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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (osmého senatu)

16. Fjna 2014*

»otatni podpory — Elektrickd energie — Preferen¢ni sazba — Rozhodnuti, kterym se podpora
prohladuje za neslucitelnou se spole¢nym trhem a kterym se nafizuje jeji navrdceni — Vyhoda —
Povinnost uvést odiivodnéni — Castka podpory — Nova podpora“
Ve véci T-177/10,

Alcoa Trasformazioni Srl, se sidlem v Portoscuso (Itdlie), zastoupena M. Siragusou,
T. Miiller-Iboldem, F. Salernem, G. Scassellati Sforzolinim a G. Rizzou, advokaty,

zalobkyné,
podporovana

Italskou republikou, zastoupenou G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s S. Fiorentinem,
avvocato dello Stato,

vedlejsi ucastnici,
proti
Evropské komisi, zastoupené V. Di Buccim a E. Gippini Fournierem, jako zmocnénci,

zalované,
jejimz predmétem je navrh na zruseni rozhodnuti Komise 2010/460/ES ze dne 19. listopadu 2009
o statnich podporach C 38/A/04 (ex NN 58/04) a C 36/B/06 (ex NN 38/06), které Italie poskytla ve
prospéch spolec¢nosti Alcoa Trasformazioni (Ufr. vést. 2010, L 227, s. 62),
TRIBUNAL (osmy senit),

ve slozeni D. Gratsias, predseda, M. Kanceva a C. Wetter (zpravodaj), soudci,
vedouci soudni kancelére: J. Palacio Gonzélez, vrchni rada,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 12. prosince 2013,

vydava tento

* Jednaci jazyk: ital$tina.
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ROZSUDEK ZE DNE 16. 10. 2014 — VEC T-177/10
ALCOA TRASFORMAZIONI v. KOMISE

Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Zalobkyné Alcoa Trasformazioni Srl je spolecnosti zalozenou podle italského prava, jez je v Itlii
vlastnikem dvou zavodd na vyrobu primarniho hliniku, které se nachazeji v Portovesme na Sardinii
a ve Fusiné v regionu Bendtsko. Tyto zavody byly na zalobkyni prevedeny spole¢nosti Alumix SpA
v ramci privatizace posledné uvedené spolec¢nosti.

Komise Evropskych spolecenstvi po prezkoumani rtznych opatfeni, které byly ucinény ve prospéch
spolecnosti Alumix béhem jeji privatizace, v¢etné poskytnuti preferencni sazby za elektrickou energii,
kterou priznala 'Ente nazionale per l'energia elettrica (ENEL), pivodni dodavatel elektrické energie
v Italii, zdvodim ziskanym zalobkyni, se ve sdéleni urceném ostatnim clenskym stitim a ostatnim
zGcastnénym osobam podle ¢lanku [88] odst. 2 [ES] tykajicim se stitni podpory italské vlady ve
prospéch spolec¢nosti Alumix, které bylo oznameno Italské republice a zvefejnéno dne 1. fijna 1996
(Ut. vést. C288, s. 4, dale jen ,rozhodnuti Alumix“), v souvislosti s touto sazbou uplatiiovanou do
31. prosince 2005 domnivala, ze nepredstavuje statni podporu ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES. V tomto
ohledu méla mimo jiné za to, Ze ,fakturaci sazby za vyrobu primarniho hliniku [zdvodtm, které nabyla
zalobkyné], ktera pokryva [jeji] variabilni ndklady a prispiva k jejim fixnim ndkladim, jednala
spolecnost ENEL [jakoZto hospodarsky subjekt jednajici za béznych trznich podminek], jelikoz tyto
sazby umoznuji dodavky elektriny jejim nejvétsim primyslovym zdkaznikim v regionech, kde panuje
nadmérnd vyrobni kapacita v oblasti vyroby elektrické energie®.

Rozhodnutim Autorita per l'energia elettrica e il gas (italsky arad pro elektrickou energii a plyn, dale
jen ,AEEG") ¢. 204/99 ze dne 29. prosince 1999 byla sprava sazby za elektrickou energii prevedena na
mistni distributory elektrické energie. Dodavky elektfiny spole¢nosti Alcoa tedy fakturovala spolecnost
ENEL, jeji mistni distributor elektrické energie, za béznou sazbu, a jiz ne za sazbu upravenou
v ¢lanku 2 ministerské vyhlasky ze dne 19. prosince 1995 (GURI ¢. 39 ze dne 16. Gnora 1996, s. 8,
déle jen ,vyhldska z roku 1995%), ktera byla pouzitelnd do 31. prosince 2005, jak bylo uvedeno
v predchazejicim bodé. Aby tento rozdil sazeb nahradila, priznala ENEL Zalobkyni ndhradu uvedenou
na fakture za elektrickou energii, kterda byla financovdna prostfednictvim parafiskdlniho poplatku
ulozeného vsem spotiebiteliim elektrické energie v Italii.

Rozhodnutim ¢. 148/04 ze dne 9. srpna 2004 AEEG povéril verejnopravni subjekt Cassa Conguaglio
per il settore elettrico (vyrovnavaci fond pro odvétvi elektfiny, dale jen ,vyrovnavaci fond“) spravou
sazby za elektrickou energii namisto mistnich distributorG. Vyrovnavaci fond na zdkladé toho
zalobkyni pfimo nahradil ¢astku odpovidajici rozdilu mezi sazbou, kterou této spolecnosti fakturovala
spole¢nost ENEL, a sazbou upravenou ve vyhlasce z roku 1995, a to s vyuzitim téhoz parafiskalniho
poplatku.

Nésledné bylo prijato nejprve nafizeni predsedy Rady ministri ze dne 6. inora 2004 (GURI ¢. 93 ze
dne 21. dubna 2004, s. 5; déle jen ,narizeni z roku 2004“) a poté legislativni nafizeni ¢. 35 ze dne
14. bfezna 2005 (GURI ¢. 111, ze dne 14. kvétna 2005, s. 4), které bylo zdkonem ¢. 80 ze dne
14. kvétna 2005 (bézny doplnék ke GURI ¢. 91 ze dne 14. kvétna 2005, déle jen ,zdkon z roku 2005%)
po zménich preménéno na zdkon. Cilem c¢lanku 1 nafizeni z roku 2004 bylo rozsifit narok na
preferencni sazby za elektrickou energii zejména na spolecnosti Portovesme Srl a Eurallumina
SpA. Ackoli se tento c¢lanek mohl chéapat tak, ze ma rovnéz prodlouzit do cervna 2007 platnost
preferencni sazby, jejimz prijemcem byla Zalobkyné, ve skutecnosti se na zalobkyni neuplatnoval,
a zalobkyné nadéle podléhala Upravé stanovené vyhlaskou z roku 1995, a to az do vstupu clanku 11
odst. 11 zdkona z roku 2005 v platnost, ktery prodlouzil platnost preferen¢ni sazby uplatnované na
oba zdvody zalobkyné do 31. prosince 2010.

2 ECLL:EU:T:2014:897



10

11

12

13

14

15

16

17

ROZSUDEK ZE DNE 16. 10. 2014 — VEC T-177/10
ALCOA TRASFORMAZIONI v. KOMISE

Uvedena sazba je predmétem kazdoro¢ni revize ze strany AEEG, ktery dne 13. fijna 2005 pfijal
rozhodnuti ¢. 217/05, podle kterého se od 1. ledna 2006 tato sazba kazdy rok zvySuje v zavislosti na
pfipadném zvySeni cen na evropskych burzdch ve Frankfurtu nad Mohanem (Némecko)
a v Amsterdamu (Nizozemsko), a to nejvyse o 4 % rocné.

Ani nafizeni z roku 2004 ani ¢lanek 11 odst. 11 zdkona z roku 2005 nebyly Komisi ozndmeny.

Rozhodnutim, které bylo Italské republice ozndmeno dopisem ze dne 19. Cervence 2006, Komise
zahdjila fizeni podle ¢lanku 88 odst. 2 ES o stitni podpore C 36/06 (ex NN 38/06) — Preferencni
sazby za elektrickou energii poskytované nékterym odvétvim s vysokou spotfebou energie v Italii
(shrnuti v Ut. vést. C 214, s. 5, ddle jen ,rozhodnuti ze dne 19. ¢ervence 2006").

Dne 29. listopadu 2006 zalobkyné podala zalobu u Tribundlu na zruseni tohoto rozhodnuti v rozsahu,
v némz se tyka sazby za poskytovani elektrické energie fakturované jejim zdvodim na vyrobu
primarniho hliniku, nebo podptrné na jeho zruseni v rozsahu, v némz Komise v tomto rozhodnuti
uvedenou sazbu oznacila za novou protipravni podporu.

Rozsudkem ze dne 25. biezna 2009, Alcoa Trasformazioni v. Komise (T-332/06, nezvefejnény ve Sbirce
rozhodnuti), Tribundl tuto Zalobu zamitl. Uvedeny rozsudek byl potvrzen v fizeni o kasa¢nim
opravném prostfedku rozsudkem Soudniho dvora ze dne 21. cervence 2011, Alcoa Trasformazioni
v. Komise (C-194/09 P, Sb. S. I-6311).

Vysledkem formalniho vysetfovaciho fizeni bylo pfijeti rozhodnuti Komise 2010/460/ES ze dne
19. listopadu 2009 o statnich podporach C 38/A/04 (ex NN 58/04) a C 36/B/06 (ex NN 38/06), které
Italie poskytla ve prospéch spole¢nosti Alcoa Trasformazioni (Ut. vést. L 227, s. 62, dale jen ,napadené
rozhodnuti“), jehoz clanek 1 stanovi, ze stitni podpora, kterou Italskd republika protipravné
poskytovala zalobkyni od 1. ledna 2006, je neslucitelna se spolecnym trhem.

V napadeném rozhodnuti se Komise domnivala, Ze jak analyza, kterou pouzila v rozhodnuti Alumix,
tak vypocty poskytnuté italskymi organy a zalobkyni za Ucelem prokazani, Ze preferencni sazba, ktera
ji byla prizndna, byla naddle v souladu s kritérii prijatymi v rozhodnuti Alumix, jsou irelevantni.
Uvedla, ze ¢astka podpory, kterd ma byt navracena, odpovida souctu véech kompenzacnich prispévka
poukdzanych zalobkyni vyrovnavaci pokladnou.

Pokud jde o zavod nachdzejici se v Benatsku, Komise v ¢lanku 2 napadeného rozhodnuti uvedla, Ze
navraceni podpory se ma tykat obdobi od 1. ledna 2006 do 19. listopadu 2009, kdy doslo k prijeti
napadeného rozhodnuti. Pokud jde o zdvod nachdzejici se na Sardinii, Komise stanovila, ze se mélo
provést pouze CasteCné navriceni, a to za obdobi od 1. ledna 2006 do 18. ledna 2007.

Z prilohy 1A zaloby vyplyva, Ze napadené rozhodnuti bylo Zalobkyni ozndmeno 12. Gnora 2010.

Rizeni a navrhova zadani acastnic Fizeni

Navrhem doslym kancelafi Tribundlu dne 19. dubna 2010 podala zalobkyné projednavanou zalobu.
Samostatnym podanim doslym kanceldri Tribundlu dne 22. kvétna 2010 zalobkyné podala navrh na
predbézné opatreni, s cilem dosdhnout odkladu vykonatelnosti napadeného rozhodnuti v rozsahu,
v némz se tykd podpory C 36/B/2006 (ex NN 38/2006), pticemz v tomto navrhu, rovnéz zadala, aby

byla Komisi ulozena ndhrada naklada fizeni.

Podanim doslym kanceldfi Tribundlu dne 8. ¢ervence 2010 podala Italska republika navrh na vstup do
tohoto fizeni jako vedlejsi Gcastnik na podporu navrhovych zadani zalobkyné.
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ROZSUDEK ZE DNE 16. 10. 2014 — VEC T-177/10
ALCOA TRASFORMAZIONI v. KOMISE

Usnesenim predsedy Tribundlu ze dne 9. ¢ervence 2010, Alcoa Trasformazioni v. Komise (T-177/10 R,
nezverejnéné ve Sbirce rozhodnuti), byl ndvrh na natizeni predbézného opatfeni zamitnut a rozhodnuti
o ndkladech bylo odloZeno na pozdéji.

Komise predlozila kanceldfi Tribundlu dne 4. srpna 2010 Zalobni odpovéd.

Usnesenim ze dne 13. zari 2010 predseda tretiho senatu Tribundlu vedlejsi ticastenstvi Italské republiky
povolil.

Dne 26. listopadu 2010 Italskd republika predlozila kancelati Tribunalu spis vedlejsiho acastnika.
Upravené znéni repliky bylo doruceno kanceldfi Tribundlu dne 1. prosince 2010.

Dne 1. tnora 2011 byla do kanceldfe Tribundlu dorucena vyjadreni zalobkyné ke spisu vedlejsiho
ucastnika.

Duplika a vyjadreni Komise ke spisu vedlejsiho tucastnika byly doruceny do kancelare Tribundlu
1. brezna 2011.

Usnesenim predsedy Soudniho dvora ze dne 14. prosince 2011, Alcoa Trasformazioni v. Komise
[C-446/10 P (R), nezverejnéné ve Sbirce rozhodnuti], bylo odvoldni podané proti vyse uvedenému
usneseni ze dne 9. ¢ervence 2010, Alcoa Trasformazioni v. Komise zamitnuto.

Pii zméné slozeni senattt Tribundlu byl soudce zpravodaj pridélen k Sestému senatu, kterému byla
tudiz tato véc pridélena. Nésledné byla tato véc pridélena novému soudci zpravodaji pridélenému

k témuz senatu.

V navaznosti na caste¢nou obménu Tribundlu, byl soudce zpravodaj pridélen k osmému sendtu,
kterému tak byla projedndvana véc nové pridélena.

Na zakladé zpravy soudce zpravodaje rozhodl Tribundl (osmy sendt) o zahdjeni Ustni ¢asti fizeni.

Re¢i zalobkyné a Komise a jejich odpovédi na dstni otazky Tribundlu byly vyslechnuty na jednani
konaném dne 12. prosince 2013. Italskd republika, kterd byla jako vedlejsi ucastnik rddné predvolana,
se k uvedenému jednani nedostavila, aniz o tom informovala Tribunal.

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zru$il napadené rozhodnuti v rozsahu, v némz se tyka stitni podpory C 36/B/2006 (ex
NN 38/2006);

— ulozil Komisi ndhradu naklada fizeni.
Komise navrhuje, aby Tribunal:

— zamitl zalobu;

— ulozil zalobkyni ndhradu néklada fizeni.

Italska republika navrhuje, aby Tribundl zalobé vyhovél.
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ROZSUDEK ZE DNE 16. 10. 2014 — VEC T-177/10
ALCOA TRASFORMAZIONI v. KOMISE

Pravni otazky
Na podporu své zaloby zalobkyné vznasi Sest zalobnich davodai.

Prvni zalobni diivod v podstaté vychdzi z protipravniho oznaceni za statni podporu, jelikoz zalobkyni
nebyla prizndna vyhoda, druhy Zzalobni d@ivod vychazi z protipravnosti vyplyvajici z nespravného
stanoveni vySe podpory pro pripad, zZe by Tribunal prijmul oznaceni za statni podporu, tieti Zalobni
dtavod — stale za predpokladu, Ze by se uvedené oznaceni prokazalo — vychdzi z vadné povahy tohoto
oznaceni regiondlni podpory slucitelné se spole¢nym trhem za provozni podporu, a i kdyby se
pripustilo, Ze $lo o provozni podporu, z moznosti poskytnuti takové podpory na zdkladé pokynua
k vnitrostdtni regionalni podpore (Ut. vést. C74, s. 9), ¢tvrty Zalobni dfivod z poruseni zdsady fadné
spravy a ustanoveni Smlouvy tykajicich se regiondlni podpory slucitelné se spolecnym trhem, paty
zalobni d@vod z poruseni zdsady ochrany legitimniho ocekavani a Sesty zalobni déivod z poruseni
podstatnych formalnich nélezitosti.

Tribundl povazuje za vhodné prezkoumat nejprve Sesty zalobni davod, vychdzejici z poruseni
podstatnych formélnich nélezitosti.

K Sestému zalobnimu divodu, vychdzejicimu z poruseni podstatnych formdlnich ndleZitosti
Zaprvé je treba se vyslovit k pripustnosti Sestého zalobniho divodu, kterou Komise zpochybnuje.

Podle Komise je uvedeny zalobni divod natolik nedostate¢né rozvinuty, Ze nespliuje pozadavky
vyzadované c¢lankem 44 odst. 1 jednaciho fadu Tribundlu. Ze zkoumdani Zaloby a repliky vsak vyplyva,
ze ackoliv jsou uvahy zalobkyné velmi stru¢né, zalobkyné uvadi zalobni diivod sestdvajici ze dvou
casti, které jsou jasné identifikovatelné, z nichz jedna se tyka nésledkti idajné neplatnosti rozhodnuti
ze dne 19. Cervence 2006 o legalité napadeného rozhodnuti (bod 271 zaloby), a druhd nedostate¢ného
oduvodnéni uvedeného rozhodnuti (bod 272 Zzaloby a body 73 a 74 repliky). Tento zalobni didvod tedy
musi byt povazovan za pripustny.

Je proto tfeba, aby zadruhé byly postupné zkoumany obé ¢asti sestého zalobniho divodu.

K prvni casti Sestého zalobniho divodu, tykajici se procesni vady, ktera souvisi s neplatnosti rozhodnuti
ze dne 19. cervence 2006

Zalobkyné tvrdila, Ze ,kone¢né rozhodnuti pfijaté podle ¢lanku 108 odst. 2 SFEU m[ohlo] byt legalné
prijato pouze tehdy, bylo-li rozhodnuti o zahajeni kontradiktornitho formélniho $etfeni platné“ a ze ,v
pripadé, Zze by rozhodnuti o zahdjeni Setfeni bylo zruseno, toto zruseni by mélo ucinky i na napadené
rozhodnuti, u kterého by nebyla splnéna podminka podstatné formélni nalezitosti“.

Zalobkyné, ktera byla vyzvana, aby se vyjadrila k nasledktim, které je podle ni treba vyvodit z vyse
uvedeného rozsudku ze dne 25. biezna 2009, Alcoa Trasformazioni v. Komise, ktery byl potvrzen vyse
uvedenym rozsudkem ze dne 21. cervence 2011, Alcoa Trasformazioni v. Komise, uznavajictho plnou
legalitu rozhodnuti ze dne 19. ¢ervence 2006, na jedndni prohldsila, Ze netrvd na prvni ¢asti svého
Sestého zalobniho divodu, coz bylo zaznamenano do protokolu z jednéni.

K druhé casti Sestého zalobniho divodu, tykajici se poruseni povinnosti uvést odtivodnéni

Ve druhé casti Sestého zalobniho divodu zalobkyné tvrdi, Ze doslo k poruseni povinnosti uvést
odivodnéni. V tomto ohledu uvadi, Ze ,[napadené] rozhodnuti ma v podstatnych bodech mnoho
zédvaznych nedostatkd odtvodnéni” (bod 272 Zaloby), a odkazuje na ,Gvahy uvedené v prvnich Ctyfech
zalobnich divodech” (tentyz bod zaloby).

ECLILEU:T:2014:897 5



42

43

44

45

46

47

48

ROZSUDEK ZE DNE 16. 10. 2014 — VEC T-177/10
ALCOA TRASFORMAZIONI v. KOMISE

Rovnou je tfeba zamitnout namitku nepfipustnosti Komise tykajici se druhé casti tohoto zalobniho
davodu, vychdazejici z toho, ze argumenty zalobkyné se tykaji pouze relevantnosti divodd, a nikoli
toho, zda odivodnéni je, ¢i neni dostacujici. Otdzce povinnosti uvést odiivodnéni se nejprve vénuji
body 69 az 74, jakoz i body 78 a 79 zaloby, které se tykaji neexistence hospodaiského posouzeni
umoznujictho prokazat, ze zalobkyni byla pfiznana vyhoda.

Déale a predevsim je presnéjsi replika, ktera pokud jde o poruseni povinnosti uvést odivodnéni,
zddraznuje neexistenci hospodarské analyzy, ktera by umoznila prokazat existenci vyhody priznané
zalobkyni, trzni ceny, zohlednéni regionalniho vyvoje a davodd, které vedly k zamitnuti programu
Virtual Power Plant (dile jen ,program VPP*). Ostatné vzhledem k tomu, Ze se Zalobni dévod
vychazejici z poruseni povinnosti odivodnéni, tyka vefejného poradku (rozsudky Soudniho dvora ze
dne 1. cervence 1986, Usinor v. Komise, 185/85, Recueil, s. 2079, bod 19, a ze dne 2. dubna 1998,
Komise v. Sytraval a Brink’s France, C-367/95 P, Recueil, s. I-1719, bod 67), je pfipustny, i kdyz je
poprvé uveden v replice [rozsudek Soudniho dvora ze dne 20. unora 1997, Komise v. Daffix
C-166/95 P, Recueil, s. I-983, body 21 a 25, a rozsudek Tribundlu ze dne 6. ¢ervence 2011, i-content
v. OHIM (BETWIN), T-258/09, Sb. rozh. s. 1I-3797, bod 47]. To plati tim spiSe, je-li divod, ktery je
sice uveden v zalobé, ale bez dostatecnych upfesnéni, rozsifen ve stadiu repliky.

Niésledné je tieba Zalobu posoudit ve svétle repliky a mit za to, Ze zalobkyné v Sestém Zalobnim divodu
Komisi nevytykd nezohlednéni vySe uvedenych skutecnosti, ale to, Ze je v napadeném rozhodnuti
neuvedla. Pfipustnost druhé ¢asti Sestého zalobniho divodu je tedy jako takova prokazéana.

Nejprve je tfeba prezkoumat prosty odkaz na meritorni dtvody, ktery byl proveden v souvislosti
s druhym az ¢tvrtym Zzalobnim déivodem, a dale vyhrady, které zalobkyné formulovala v Zalobé
(v rdmci prvniho zalobniho davodu, na ktery odkazuje Sesty zalobni divod) a které jsou doplnény
v replice.

Co se tyce prvniho pripaduy, je v souladu s judikaturou tifeba pripomenout, ze zalobni divod vychazejici
z poruseni v té dobé pouzitelného clanku 253 ES, ktery se tyka chybéjiciho ¢i nedostate¢ného
odtivodnéni, spadd do poruseni podstatnych formalnich ndlezitosti ve smyslu ¢lanku 230 ES (vyse
uvedeny rozsudek Komise v. Sytraval a Brink’s France, bod 67, a rozsudek Tribundlu ze dne 13. ledna
2004, Thermenhotel Stoiser Franz a dalsi v. Komise, T-158/99, Recueil, s. II-1, bod 97). Jinak je tomu
v pripadé vytek, které se v pravém slova smyslu netykaji chybéjiciho ¢i nedostatecného odiivodnéni,
ale ve skutecnosti splyvaji s kritikou opodstatnénosti napadeného rozhodnuti a tedy meritorni legality
tohoto aktu (vy$e uvedeny rozsudek Tribundlu Thermenhotel Stoiser Franz a dalsi v. Komise, bod 97,
a rozsudek Tribundlu ze dne 14. ledna 2009, Kronoply v. Komise, T-162/06, Sb. rozh. s. II-1, bod 23).
Tyto vytky museji byt v ramci takového zalobniho davodu zamitnuty (vySe uvedeny rozsudek
Tribundlu Thermenhotel Stoiser Franz a dal$i v. Komise, body 97 a 98, a rozsudek Tribundlu ze dne
27. zari 2012, Itdlie v. Komise, T-257/10, bod 53).

Pokud jde o druhy pfipad, je tfeba pripomenout, ze podle ustidlené judikatury musi byt odivodnéni
vyzadované clankem 253 ES prizpisobeno povaze dotc¢eného aktu a musi z ného jasné a jednoznacné
vyplyvat Gvahy organu, jenz akt vydal, tak aby se ztGcastnéné osoby mohly seznamit s davody, které
vedly k prijeti opatreni, a prislusny soud je mohl prezkoumat.

Pozadavek uvést odiivodnéni musi byt posouzen v zavislosti na okolnostech pripadu. Neni pozadovéno,
aby odavodnéni upfresnovalo vsechny relevantni skutkové a pravni okolnosti, jelikoz otdzka, zda
odtivodnéni aktu splnuje pozadavky ¢lanku 253 ES, musi byt posuzovdana s ohledem nejen na jeho
text, ale také s ohledem na jeho celkovou souvislost, jakoz i s ohledem na vSechna pravni pravidla, jez
upravuji doty¢nou oblast. Komise zvlasté neni povinna vyjadrit se ke vSem argumenttm, jichz se pred
ni dovolavaji zdacastnéné strany, ale staci, aby uvedla skutkové okolnosti a pravni uvahy, které maji
zésadni vyznam v ramci systematiky rozhodnuti (rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. tGnora 1990,
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Delacre a dalsi v. Komise, C-350/88, Recueil, s. I-395, bod 16; rozsudky Tribundlu ze dne 8. Cervence
2004, Technische Glaswerke Ilmenau v. Komise, T-198/01, Sb. rozh. s. II-2717, body 59 a 60, a ze dne
28. brezna 2012, Ryanair v. Komise, T-123/09, bod 178).

Vzhledem k predchazejicim tuvahdm je treba ovérit, zda Komise dostatecné odtivodnila napadené
rozhodnuti, co se tyce zaprvé hospodarské analyzy, na jejimz zakladé dospéla k zavéru o existenci
vyhody priznané zalobkyni, zadruhé toho, jakd méla byt trzni cena, zatfeti skutecnosti, ze zkoumala,
zda bylo mozné priznat podporu urcenou na regionalni rozvoj, a zactvrté davody, které ji vedly
k zamitnuti programu VPP.

Pokud tedy jde zaprvé o hospodarskou analyzu, na jejimz zakladé Komise dospéla k zavéru o existenci
vyhody priznané zalobkyni, ze zkoumdani napadeného rozhodnuti vyplyvd, Ze Komise nejprve
pfipomnéla ekonomicky kontext, do kterého spada rozhodnuti Alumix (body 33 az 38 odivodnéni
napadeného rozhodnuti), pak zdaraznila ddlezity vyvoj, kterym se nasledné vyznacoval italsky trh
s elektrickou energii (body 39 az 43 odtvodnéni napadeného rozhodnuti), a nakonec jednu celou ¢ast
(bod 6.2.1 napadeného rozhodnuti, nazvany ,Existence vyhody“) vénovala analyze trhu, na kterém byla
zalobkyné c¢innd (body 145 az 158 odtvodnéni napadeného rozhodnuti). Komise, kterd zejména
pripomnéla, Ze rozhodnuti Alumix prijaté v monopolnim kontextu nemuze byt pouzito na
liberalizovany trh s elektrickou energii (bod 150 odtvodnéni napadeného rozhodnuti), v souladu
s vySe uvedenym rozsudkem ze dne 21. cervence 2011, Alcoa Trasformazioni v. Komise (bod 71)
zdidraznila, Ze bylo tfeba zohlednit ,podminky prevazujici na redlném trhu“ (bod 146 odivodnéni
napadeného rozhodnuti). Také poskytla podrobné informace o zvlastni povaze trhu na Sardinii
(body 155 a 226 az 231 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Pokud jde zadruhé o trzni cenu, Komise uvedla, Ze cena, kterou zalobkyné ziskala z divodu zasahu
italského statu, byla nizsi nez cena, kterou by ziskala za skute¢nych trznich podminek, protoze pokud
by ji byla schopna ziskat piimo od dodavatelit elektrické energie v dotcenych regionech, nebyl by
nutny zasah stitu (bod 145 odivodnéni napadeného rozhodnuti). V bodech 146 az 152 odavodnéni
napadeného rozhodnuti uvedla diivody, ze kterych se domnivala, Ze je tfeba zamitnout vypocet trzni
ceny provedeny zalobkyni, a dale v bodech 153 a 154 odivodnéni napadeného rozhodnuti upfesnila,
ze uvedeny vypocet byl chybny, nebot odpovidal margindlnim vyrobnim ndkladim elektraren
pokryvajicich zdkladni vykon, tedy téch nejekonomictéjsich. Komise pritom zdtraznila, ze takovych
ndkladd bylo mozno na trhu dosihnout jen béhem S$picky, pricemz zalobkyné nespotrebovavala
elektrickou energii jen béhem této $picky, ale nepretrzité 24 hodin denné. Nakonec poskytla upresnéni
v souvislosti s trzni cenou na Sardinii (bod 230 od@ivodnéni napadeného rozhodnuti), pficemz uvedla,
ze sazba, jejimz prijemcem byla zalobkyné, nesplnovala kritéria pouzitd v rozhodnuti Alumix, i kdyby
se v projedndvané véci uplatiiovala (bod 155 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Pokud jde zatfeti o moznost poskytnuti této podpory urc¢ené na regiondlni rozvoj, ze znéni bodi 60 az
67 odtvodnéni napadeného rozhodnuti vyplyvd, ze na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, Komise
prozkoumala tuto moznost s ohledem na pokyny k vnitrostitni regiondlni podpore (bod 60
odtivodnéni napadeného rozhodnuti), pricemz uvedla, ze Bendtsko nepatfilo mezi regiony zptsobilé
pro podporu (bod 61 odivodnéni napadeného rozhodnuti), v disledku ¢ehoz byl jeden ze zdvodu
zalobkyné vyloucen. Co se tyce druhého zavodu umisténého na Sardinii, Komise uvedla, Ze tento
region byl zplsobily pro ziskani podpory do 31. prosince 2006 (bod 62 odivodnéni napadeného
rozhodnuti), avsak jiz nikoli na zdkladé pokynu k vnitrostatni regiondlni podpofe na obdobi 2007-2013
(Ut. vést. C54, 2006, s. 13), s vyjimkou Zalobkyné, na kterou se mélo vztahovat dvouleté piechodné
obdobi stanovené ,pro postupné zruseni existujici provozni podpory” (bod 66 odivodnéni napadeného
rozhodnuti). Zkoumala tedy, zda podpora byla nezbytna (bod 63 odivodnéni napadeného rozhodnuti)
a proporciondlné odpovida znevyhodnénim daného regionu (bod 64 napadeného rozhodnuti), pricemz
zaujala zaporné stanovisko. Rovnéz uvedla, Ze podpora se v redlnych hodnotich postupné nesnizovala
(bod 65 napadeného rozhodnuti), a celkové nepovazovala za vhodné ,zavedeni novych provoznich
podpor na dobu nékolika mésicti a planovat jejich postupné zruseni, zejména s ohledem na vyjadiené

Y v

pochybnosti i na negativni vliv podpory na hospodérskou soutéz“ (bod 66 napadeného rozhodnuti).
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Nakonec ,vyjadrila pochybnosti“ o moznosti poskytnout zvyhodnénou sazbu priznanou zalobkyni ,at
uz z titulu regiondlni podpory ¢i z jakéhokoli jiného titulu“ (bod 67 odivodnéni napadeného
rozhodnuti).

Navic napadené rozhodnuti dokonce obsahuje celou ¢ast [bod 6.5.1 nazvany ,Slucitelnost s pokyny
k regiondlni podpore (Sardinie)“], v niz je ve dvaceti bodech odGvodnéni shrnuto stanovisko Komise
k této problematice (body 220 az 240 odavodnéni napadeného rozhodnuti), zvlasté pokud jde
o ,[pltispéni k regiondlnimu rozvoji“ (bod 6.5.1.2 a body 232 az 237 odivodnéni napadeného
rozhodnuti).

Pokud jde zactvrté o program VPP, napadené rozhodnuti jej rovnéz uvadi na vice mistech. Komise jej
uvedla v rdmci chronologie sporu, pricemz zminila, Ze zvazovala ,moznost prijeti“ uvedeného
programu (bod 18 odiivodnéni napadeného rozhodnuti) a vyménila si v tomto ohledu korespondenci
s Italskou republikou (body 18 az 20 napadeného rozhodnuti). Rovnéz se poukazuje na schizky, které
se konaly s timto stitem (tytéz body odiivodnéni napadeného rozhodnuti). Napadené rozhodnuti
obsahuje zejména pasdz vénovanou této problematice [bod 6.5.3 nazvany ,Navrh na vytvoreni VPP
(Sardinie)“], rozdéleny na dvé ¢asti, vénované ,[p]Jopisu italské VPP (bod 6.5.3.1 napadeného
rozhodnuti) a ,[s]lucitelnosti sazby na zikladé VPP“ (bod 6.5.3.2 napadeného rozhodnuti). Tato cést
(body 246 az 259 odtvodnéni napadeného rozhodnuti) detailné popisuje program VPP a divody, ze
kterych Komise ,dospéla k zavéru, ze v predmétném pripadé neposkytuje VPP dostate¢ny zdklad pro
odtivodnéni slucitelnosti podpory, at uz v pripadé prechodného obdobi, které bude néasledovat po jejim
provedeni, a tim spiSe ani v pripadé obdobi pred jejim provedenim® (bod 253 napadeného rozhodnuti).

Proto pokud jde o ¢tyri body, které zalobkyné zdtraznila, obsahuje napadené rozhodnuti, které neni
ani zdaleka neuplné, podrobné a kompletni odidvodnéni, které umoznuje jak zalobkyni, aby se
seznamila s odiivodnénim prijatého opatreni, tak soudu Evropské unie, aby vykonal sviij prezkum.

Z toho vyplyva, ze druha cast Sestého zalobniho divodu musi byt zamitnuta, coz ma vzhledem
k zpétvzeti jeho prvni Casti za nasledek zamitnuti uvedeného zalobniho davodu.

Nyni je tfeba zkoumat paty zalobni divod Zzalobkyné, nebot toto zkoumdni povede Tribundl ke
zpresnéni presného rozsahu rozhodnuti Alumix.

K pdtému Zalobnimu divodu, vychdzejicimu z poruseni zdsady ochrany legitimniho ocekdvdni

Zalobkyné tvrdi, ze Komise tim, Ze prijala napadené rozhodnuti, porusila zdsadu ochrany legitimniho
ocekavani. Je treba zdtraznit, coz ostatné pripousti zalobkyné, ze nékteré argumenty, které uvadi
v ramci tohoto zalobniho divodu ,jiz byly pfedlozeny Tribundlu v ramci zaloby na neplatnost
rozhodnuti [ze dne 19. Cervence 2006]“ (bod 225 zaloby), ktery ,jim nevyhovél“ (tentyz bod zaloby).
Zalobkyné navrhuje, aby tato tvrzeni byla opétovné prezkoumana zejména z divodu jejich Sirsiho
rozsahu, a také proto, ze napadené rozhodnuti nemd stejnou povahu jako rozhodnuti ze dne
19. cCervence 2006. Je tfeba, aby se na pét casti patého zalobniho davodu, které se tykaji zaprvé
legitimniho ocekavéani, kterou mohla mit Italskd republika a Zalobkyné ohledné toho, ze dotcena
podpora existovala, ale nebyla novou podporou z divodu stdlosti jejich ucink pro zalobkyni, takze
napadené rozhodnuti predstavovalo poruseni c¢lanku 88 ES (jelikoz cldanek 108 SFEU, na ktery se
odvolava zalobkyné, je ratione temporis nepouzitelny), zadruhé legitimniho ocekavani vyvolaného tim,
ze Komise, kterda byla podle zalobkyné informovana o zméné pravni Upravy od data stanoveného ve
vyhlasce z roku 1995, nereagovala na prijeti novych ustanoveni italského prava, a nechala tak zalobkyni
v domnéni, ze dotCend podpora méla byt povazovina za existujici, zatfeti casové neomezené povahy
rozhodnuti Alumix, zactvrté zvlastni legitimni povahy vyplyvajici z toho, ze sazba upravena ve vyhlasce
z roku 1995 se povazovala za sazbu, kterd neni statni podporou, a zapaté posileni legitimniho oc¢ekavani
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zalobkyné postojem Komise v ramci formdalniho vysetfovaciho fizeni vyjadfenym zvlasté v dopise ze
dne 19. ledna 2007 odpovédélo mimo jiné s prihlédnutim k soudni odpovédi Tribundlu a nésledné
Soudniho dvora.

Pred posouzenim jednotlivych césti tohoto zalobniho diivodu je tfeba pripomenout dosah zasady
legitimniho ocekavani a podminky, které je tieba dodrzet pro to, aby se mohla uplatnit.

Zasada ochrany legitimniho ocekavani, ktera je zakladni zdsadou prava Unie (rozsudek Soudniho dvora
ze dne 14. fijna 1999, Atlanta v. Evropské spolecenstvi C-104/97 P, Recueil, s. 1-6983, bod 52),
umoznuje jakémukoli hospodarskému subjektu, u kterého organ vyvolal podlozené ocekavani, se na ni
odvolat (rozsudky Soudniho dvora ze dne 11. biezna 1987, Van den Bergh en Jurgens a Van Dijk Foods
Products (Lopik) v. EHS, 265/85, Recueil, s. 1155, bod 44, a ze dne 24. bfezna 2011, ISD Polska a dalsi
v. Komise, C-369/09 P, Sb. rozh. s. 1-2011, bod 123; rozsudek Tribundlu ze dne 27. zari 2012,
Producteurs de légumes de France v. Komise, T-328/09, bod 18). Mize-li vSak obezfetny
a informovany hospodarsky subjekt predvidat prijeti opatfeni Unie, které se miize dotknout jeho
z4jmu, nemuze se této zasady dovolavat, je-li toto opatfeni prijato (rozsudek Soudniho dvora ze dne
1. tnora 1978, Liithrs, 78/77, Recueil, s. 169, bod 6, a vy$e uvedeny rozsudek ze dne 25. brezna 2009,
Alcoa Trasformazioni v. Komise, bod 102). Priavo dovoldvat se ochrany legitimniho ocekdvani
predpoklada soucasné splnéni tfi podminek. Zaprvé musela doty¢né osobé byt poskytnuta unijni
spravou konkrétni, nepodminéna a shodujici se ujisténi z opravnénych a spolehlivych zdroja. Zadruhé
musi byt tato ujisténi takové povahy, ze jsou schopna vyvolat legitimni ocekavani u toho, komu jsou
urcena. Zatfeti musi byt poskytnutd ujisténi v souladu s platnymi pfedpisy (viz vySe uvedeny rozsudek
Producteurs de légumes de France v. Komise, bod 19 a citovana judikatura).

Pokud jde konkrétné o pouzitelnost této zdsady v oblasti statnich podpor, je tfeba uvést, ze vzhledem
k ustredni roli, kterou hraje oznamovaci povinnost pro to, aby Komise mohla provadét ucinnou
kontrolu statnich podpor, jez ma kogentni povahu, mohou podniky, které jsou prijemci podpory,
v zdsadé mit legitimni ocekavani, Ze pri poskytovani podpory byla zachovédna pravidla, pouze
v pripadé, Ze podpora byla poskytnuta v souladu s postupem upravenym c¢lankem 88 ES, a s fadnou
péci postupujici hospodarsky subjekt musi byt bézné schopen ujistit se o tom, Ze byl uvedeny postup
dodrzen. Zejména je-li podpora poskytnuta bez predchoziho ozndmeni Komisi, takze je podle ¢l. 88
odst. 3 ES protipravni, nemize mit piijemce podpory v tomto okamziku legitimni ocekavani, ze byla
pfi poskytovani podpory zachovdna pravidla (v tomto smyslu viz vy$e uvedeny rozsudek Producteurs
de légumes de France v. Komise, body 20 a 21 a citovand judikatura), s vyjimkou existence
mimoradnych okolnosti (rozsudek Tribundlu ze dne 30. listopadu 2009, Francie a FranceTélécom
v. Komise, T-427/04 a T-17/05, Sb. rozh. s. 11-4315, bod 263).

S ohledem na predchazejici uvahy je tfeba postupné zkoumat treti, druhou, ¢tvrtou, prvni a patou cast
tohoto zalobniho davodu.

K treti ¢asti patého zalobniho divodu, tykajici se ¢asové neomezené povahy rozhodnuti Alumix

Vzhledem k tomu, Ze se Komise v rozhodnuti Alumix vyjadrila ke slucitelnosti podpory stanovené ve
vyhlasce z roku 1995, jejiz platnost vyslovné skoncila dne 31. prosince 2005, s pravem Spolecenstvi,
nemohlo mit jeji rozhodnuti delsi ¢asové Gcinky nez opatieni, které bylo jeho predmétem. Jak Komise
spravné ve své zalobni odpovédi pripomind, Ze takové avahy jiz byly obsazeny ve vySe uvedeném
rozsudku ze dne 25. brezna 2009, Alcoa Trasformazioni v. Komise (body 105 a 106). Tyto Gvahy byly
potvrzeny Soudnim dvorem, ktery rozhodl, Ze konstatovani Komise v rozhodnuti Alumix nemohou
vést zalobkyni k opravnéné domnénce, ze se zavéry tohoto rozhodnuti vztahuji na sazbu zkoumanou
v rozhodnuti ze dne 19. cervence 2006 (vySe uvedeny rozsudek ze dne 21. cervence 2011, Alcoa
Trasformazioni v. Komise, bod 134) a ze Tribundl spravné rozhodl, Ze rozhodnuti Alumix nemohlo
u zalobkyné vyvolat legitimni ocekavani, Ze zavéry obsazené v tomto rozhodnuti zistanou zachovany
(vyse uvedeny rozsudek ze dne 21. cervence 2011, Alcoa Trasformazioni v. Komise, bod 135).
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Treti ¢ast patého zalobniho ddvodu je proto tfeba zamitnout.

K druhé casti patého zalobniho divodu, tykajici se legitimniho ocekdvani vyvolaného necinnosti
Komise po prijeti novych predpisi italského prava

Je tfeba zdiraznit, Ze ackoli na jedné strané rozhodnuti Alumix platilo jen po dobu trvani podpory
upravené ve vyhlasce z roku 1995, nelze na druhé strané necinnost Komise vykladat tak, ze mohla
u zalobkyné vyvolat legitimni ocekavani.

Zaprvé je totiz tieba poznamenat, ze Gvahy zalobkyné spocivaji na nespravném predpokladu, nebot
tvrdi, ze Komise védéla o spornych ustanovenich, pricemz dulezité je zde, zda je tomuto organu
Italskd republika oznamila. Co se tyce nafizeni z roku 2004, z napadeného rozhodnuti vyplyva (body 1
az 3 uvedeného rozhodnuti), ze tento ¢lensky stat poskytl informace az na podnét Komise, kterou na to
upozornily rtzné c¢lanky v tisku. Pokud jde o zdkon z roku 2005, z pisemnosti obsazenych ve spise
rovnéz vyplyva, jak bylo potvrzeno na jedndni, Ze ¢l. 11 odst. 11 uvedeného zdkona nebyl na rozdil od
jeho ¢l. 11 odst. 12 Komisi ozndmen, jak ostatné jiz rozhodl Soudni dvir (vy$e uvedeny rozsudek ze
dne 21. Cervence 2011, Alcoa Trasformazioni v. Komise, bod 16). Je tak tfeba uplatnit judikaturu
uvedenou v bodé 61 vyse, podle niz prijemce podpory nemiize mit legitimni oc¢ekavani fadnosti jejiho
poskytnuti, pokud je poskytnuta, aniz je pfedem oznamena Komisi.

Je také zbytecné tvrdit, ze Komise byla nec¢inng, jelikoz ji byly dot¢ené informace poskytnuty v ramci ni
vedenych fizeni. Za téchto podminek nemohla necinnost Komise po ozndmeni vyvolat legitimni
oc¢ekavani, jelikoz necinnosti ani ozndmeni se neprokazaly.

Za druhé a kazdopddné v projednavané véci nesporné neexistuji konkrétni, nepodminénd a shodujici se
ujisténi.

Je tedy tfeba zamitnout rovnéz druhou ¢ést patého zalobniho diivodu.

Ke ctvrté casti patého zalobniho divodu, tykajici se legitimniho ocekavani vyplyvajictho z toho, zZe se
sazba upravena ve vyhlasce z roku 1995 nepovazovala za statni podporu

Z toho, co bylo uvedeno pri zkoumani treti ¢asti patého zalobniho davodu, vyplyva, ze vyhlaska z roku
1995, ktera byla casové omezena, protoze jeji platnost vyprsela dne 31. prosince 2005, a které se tykalo
rozhodnuti Alumix, mohla byt povazovdna za vyhlasku nepredstavujici stitni podporu pouze za
posuzované obdobi. Jak Soudni dvir rozhodl v souvislosti s analyzou, kterou v tomto ohledu provedl
Tribundl (vySe uvedeny rozsudek ze dne 21. cervence 2011, Alcoa Trasformazioni v. Komise,
bod 135), zalobkyné nemohla mit legitimni oc¢ekdvani, ze zavéry uvedené v tomto rozhodnuti zistanou
zachovény.

V disledku toho je tfeba zamitnout ¢tvrtou ¢ast patého zalobniho davodu.

K prvni casti patého zalobniho divodu, tykajici se legitimniho ocekavani vyvolaného v disledku
existujici povahy dotc¢ené podpory z divodu jejich stalych ucinkt vici zalobkyni

Z judikatury pripomenuté v bodech 60 a 61 vyse vyplyvd, ze se hospodarsky subjekt muaze dovolavat
poruseni zasady ochrany legitimniho ocekavani pouze tehdy, pokud byl pfiméfené obezfetny, radné
informovany a peclivy. Za téchto okolnosti si na jedné strané zalobkyné meéla dat pozor na to, Ze
preferencni sazba, kterou vyuzivala na zdkladé vyhlasky z roku 1995, tedy sazba ze své podstaty
odlisna od bézné sazby, byla stanovena na dobu deseti let, a nebyla si nijak jista jejim obnovenim. Na
druhé strané nemohla neznat mechanismus stanoveni preferencni sazby, ktery ptvodné vyuzivala, ani
nasledné prehlédnout skutecnost, ze tato sazba prosla vyvojem, k némuz Komise jesté nezaujala
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stanovisko. Navic pravé s ohledem na tento vyvoj je nespravné konstatovat neménné ucinky
preferencni sazby upravené ve vyhlasce z roku 1995, nebot v jejim pripadé doslo k nékolika zméndm,
zejména z divodu roc¢ni aktualizace sazby upravené v zakoné z roku 2005, kterd podle vykladu AEEG
nesmi prekrocit 4 % (viz bod 6 vyse a body 49 a 50 odtivodnéni napadeného rozhodnuti).

S ohledem na v$echny tyto skutecnosti, se legitimni oc¢ekavani zalobkyné jako primérené obezietného,
rddné informovaného a peclivého hospodarského subjektu, nemohlo zaklddat na skutecnosti, zZe
pavodni sazba je trvald a povazuje se za existujici podporu, predevsim z toho divodu, ze od prijeti
rozhodnuti Alumix prosla znatelnym vyvojem, i kdyz zalobkyné byla nadale prijemcem preferen¢ni
sazby.

Prvni ¢éast patého zalobniho divodu je tedy tfeba zamitnout.

K paté casti patého zalobniho divodu, vychézejici z posileni legitimniho ocekavani zalobkyné postojem
Komise, ktery vyjadrila béhem formadlniho vySetfovaciho fizeni zvlasté v dopise ze dne 19. ledna 2007

Skute¢nost, ze Komise dopisem ze dne 19. ledna 2007 zacala diskutovat s Italskou republikou (a nikoli
s zalobkyni) otdzku programu VPP (body 18 az 20 napadeného rozhodnuti), nejen Ze nemohla mit
jakykoliv dopad na povahu existujici podpory, kterda méla byt, jak si prala zalobkyné, priznina
opatfenim, kterd byla provedena spornymi italskymi pravnimi pfedpisy, a tedy na legitimni ocekavani,
o némz se nespravné domnivala, Ze je opravnéna ho vyvodit ze zavérd, které Komise formulovala
v rozhodnuti Alumix, ale predev$im s ohledem na to, Ze uvedeny dopis byl jen prvnim krokem
k jedndnim o moznosti prijeti prechodnych opatieni, nemohl ze své podstaty obsahovat konkrétni,
nepodminénd a shodujici se ujisténi.

Z toho plyne, ze patou cast patého zalobniho diéivodu, a v disledku toho paty zalobni divod v plném
jeho rozsahu je tfeba zamitnout.

Dalsi ¢tyfi zalobni diivody budou zkoumény v poradi vyplyvajicim z pisemnosti zalobkyné.

K prvnimu Zalobnimu divodu, vychdzejicimu z protiprdvniho oznaceni za stdtni podporu vzhledem
k neexistenci vyhody priznané zZalobkyni

Prvni zalobni davod, v némz zalobkyné tvrdi poruseni c¢lanku 107 SFEU (ve skuteCnosti jde
o Clanek 87 ES, ktery je pouzitelny ratione temporis), zahrnuje rizné pod¢asti, z nichz prvni se vénuje
intenzité soudniho prezkumu v oblasti stitnich podpor a povinnosti uvést odéivodnéni, kterou ma
v této oblasti Komise. Co se tyCe této posledné uvedené zilezitosti, v ramci prezkumu druhé casti
Sestého zalobniho davodu bylo rozhodnuto, Ze napadené rozhodnuti je v souladu s pozadavky
vyplyvajicimi z ¢lanku 253 ES. Pokud jde o obecné tvahy tykajici se toho, co znamend prezkoumdani
soudem Unie v oblasti statnich podpor, nejsou k nim pripojeny zadné konkrétni vyhrady tykajici se
protipravnosti napadeného rozhodnuti, a je tedy tfeba je zamitnout jako netcinné.

Prvni zalobni diivod lze ve skute¢nosti shrnout do tii tvrzeni: Komise se méla domnivat, ze se kritéria
stanovenda v rozhodnuti Alumix uplatni, a to by ji tedy mélo privést k stejnému zavéru jako
v uvedeném rozhodnuti, tedy k zdvéru o neexistenci statni podpory (body D a E prvniho zalobniho
davodu); prisluselo ji provést ekonomickou analyzu, aby se urcila pripadnd existence vyhody priznané
zalobkyni (bod B prvniho Zalobniho diéivodu); to by kazdopadné znamenalo, Ze Komise ve svych
uvahach bude vychazet z bézného fungovani trhu (bod C prvniho Zalobniho davodu).

Tato tfi tvrzeni je tieba zkoumat postupné.

ECLILEU:T:2014:897 11



81

82

83

84

85

86

87

ROZSUDEK ZE DNE 16. 10. 2014 — VEC T-177/10
ALCOA TRASFORMAZIONI v. KOMISE

Pokud jde o vytku, Zze Komise rozhodla, Ze kritéria stanovena v rozhodnuti Alumix jsou v projednavané
véci nepouzitelnd, je nezbytné upfesnit, Ze zde nejde o otdzku jeho casové pusobnosti, kterd byla
zodpovézena pii prezkumu patého zalobniho diivodu, ale o otdzku ekonomickych a pravnich zmén, ke
kterym od té doby doslo a které znemoznily opétovné prijeti obdobného rozhodnuti. Jak pritom
spravné pravem uvadi Komise, ,je tézké si predstavit podstatnéjsi zménu, nez je prechod od ceny
uplatnované dodavatelem na sazbu dotovanou stitem“ (bod 54 Zalobni odpovédi).

Zatimco v prvnim pripadé se sazba prfiznand Zalobkyni mohla rovnat slevé, kterou dodavatel, ackoli
sdm v monopolnim postaveni (v projednavané véci ENEL), poskytl jednomu ze svych nejdilezitéjsich
zdkaznikl (v tomto ohledu viz body 36 a 37 napadeného rozhodnuti), opatfeni uvedend v napadeném
rozhodnuti obsahuji sniZzeni ceny stanovené italskymi organy a financované prostfednictvim
parafiskdlntho odvodu, ktery umoznuje, aby se zalobkyni vratil rozdil mezi béznou sazbou
fakturovanou podnikiim a preferencni sazbou, kterd ji byla pfizndna. Jak vsak vyplyva ze samotné
povahy takto zavedené preferencni sazby, Zalobkyni se prostfednictvim vyrovnavactho fondu vratil
z verejnych prostredkti rozdil mezi sazbou elektrické energie, kterou zavodim fakturovala ENEL,
a sazbou stanovenou ve vyhldsce z roku 1995, a toto samotné konstatovani postacuje k tomu, aby se
podeprelo konstatovani, ze zavody zalobkyné nenesly veskeré ndklady, které by za normédlnich
okolnosti musely zatézovat jejich rozpocty (v tomto smyslu viz vy$e uvedené rozsudky ze dne
25. brezna 2009, Alcoa Trasformazioni v. Komise, bod 68, a ze dne 21. cCervence 2011, Alcoa
Trasformazioni v. Komise, bod 83).

Komise se tak spravné domnivala, ze kritéria stanovend v rozhodnuti Alumix se na projednavanou véc
nemohou uplatnit.

Pokud jde o druhé tvrzeni, je dilezité zdtraznit, ze Komise poskytla radu informaci ekonomické
povahy souvisejicich s vyvojem trhu (ukon¢eni monopolu), jakoz i se zvlastnimi znaky zadvoda Zalobkyn
(napriklad analyza trhu s elektrickou energii na Sardinii), jak bylo uvedeno pfi pfezkumu druhé casti
Sestého zalobniho ddvodu. Dodrzela tedy ¢lanek 87 ES, ktery vyzaduje, aby Komise prokazala, ze
podniku, ktery je prijemcem podpory, byla poskytnuta hospodarskd vyhoda (v tomto smyslu viz
rozsudky Tribundlu ze dne 6. brezna 2003, Westdeutsche Landesbank Girozentrale a Land Nordrhein
Westfalen v. Komise, T-228/99 a T-233/99, Recueil, s. 1I-435, body 251 a 257, a ze dne 3. bfezna
2010, Bundesverband deutscher Banken v. Komise, T-163/05, Sb. rozh. s. 1I-387, bod 98). Naproti
tomu nebylo nutné, aby Komise uvedla dal$i tvrzeni, protoze existence vyhody pfiznané zalobkyni
vyplyvala ze samotného popisu zavedeného mechanismu. Komplexni ekonomicka posouzeni
pozadovana napiiklad pro pouziti kritéria soukromého investora v trznim hospodafstvi, nemohla byt
nijak pouzita pfi existenci vyrovnavacitho mechanismu financovaného prostrednictvim parafiskalniho
odvodu smérujictho k dlevam spolecnosti od placeni céasti naklad za elektrickou energii nezbytnych
pro produkci vyrobkd, které tato spolecnost uvadi na trh na Gzemi Unie. Komise tak nebyla povinna
provést podrobnéjsi ekonomickou analyzu, nez je ta, ktera je uvedena v napadeném rozhodnuti.

Pokud jde o treti argument zalobkyné, tykajici se toho, ze Komise méla provést analyzu v ramci
bézného trhu, a nikoli existujiciho trhu, stac¢i pfipomenout, Ze statni podpora musi byt posouzena jako
takovd, a nikoliv s ohledem na cile, které napfiklad sméruji k napravé trhu, ktery nema zcela
konkuren¢ni povahu, jak vyplyva z ustdlené judikatury (v tomto smyslu viz rozsudek Soudniho dvora
ze dne 29. dubna 2004, Itdlie v. Komise, C-372/97, Recueil, s. I-3679, bod 67 a citovana judikatura).

Prvni zalobni divod je tedy tfeba zamitnout jako neopodstatnény.

K druhému zZalobnimu divodu, vychdzejicimu z protiprdavnosti vyplyvajici z nestanoveni ¢dstky podpory
Zde je dulezité pripomenout, ze Komise v napadeném rozhodnuti prohlasila, ze dotCend podpora je

neslucitelnd se spole¢cnym trhem, a naridila jeji Castecné navraceni. Pravé v souvislosti s timto
posledné uvedenym aspektem vyvstava otazka stanoveni ¢astky podpory.
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Podle ustdlené judikatury zadné ustanoveni unijniho prava nevyzaduje, aby Komise, kdyz uklada
navraceni podpory, jez byla shleddna neslucitelnou se spole¢nym trhem, urcila presnou castku
podpory, kterd ma byt navrdcena. Postacuje, aby rozhodnuti Komise obsahovalo udaje, které umozni
osobé, jiz je urceno, aby sama bez nadmérnych obtizi urcila tuto ¢astku (rozsudky Soudniho dvora ze
dne 12. fijna 2000, Spanélsko v. Komise, C-480/98, Recueil, s. I-8717, bod 25, a ze dne 18. fijna 2007,
Komise v. Francie, C-441/06, Sb. rozh. s. I-8887, bod 29; rozsudek Tribunalu ze dne 15. ¢ervna 2010,
Mediaset v. Komise, T-177/07, Sb. rozh. s. 1I-2341, bod 181).

Napadené rozhodnuti tyto pozadavky spliovalo, nebot jak je mimo jiné uvedeno ve vyse uvedeném
usneseni ze dne 9. ¢ervence 2010, Alcoa Trasformazioni v. Komise (bod 11), aniz je v ném stanovena
presnd vyse podpory, kterou je tfeba vymoci, uvadi metodu, podle niz se ma tato c¢astka vypocitat.
Tato castka se rovna rozdilu mezi smluvni cenou a zvyhodnénou sazbou, coz odpovida kompenza¢nim
prispévkim, které spole¢nost pobirala v dotéeném obdobi (bod 285 napadeného rozhodnuti). Clanek 1
napadeného rozhodnuti vyslovné odkazuje na tento bod odtivodnéni. Clanek 2 uvedeného rozhodnuti
uvadi, ze vyse této podpory je urocena a urcuje zpusob vypoctu téchto urokt. Konec¢né ze zkoumani
uvedeného clanku vyplyvd, ze Komise v pripadé zavodu na Sardinii upustila od vyméahani podpory za
obdobi od 19. ledna 2007 do 19. listopadu 2009.

Druhy zalobni dtivod je tedy tfeba zamitnout jako neopodstatnény.

K tretimu Zalobnimu divodu, vychdzejicimu z nesprdavného oznaceni za provozni podporu a podpiirné
z moznosti poskytnuti takové podpory na zdkladé pokynii k vnitrostdtni regiondlni podpore

Nyni je dilezité upfesnit omezenou povahu tfetiho zalobniho divodu zalobkyné, protoze se tyka pouze
zdvodu nachdzejictho se na Sardinii, nebot Bendtsko neni regionem, ktery je opriavnén obdrzet
vnitrostatni regiondlni podporu na zakladé ¢l. 87 odst. 3 pism. a) ES. Komise v napadeném rozhodnuti
(bod 240 odGvodnéni uvedeného rozhodnuti) a v Zalobni odpovédi uvadi, ze Sardinie prestala byt
regionem, kterému mohla byt poskytnuta podpora, na konci roku 2006. Z toho vyplyva, ze dvé casti
trettho zalobniho davodu je tfeba prezkoumat pouze v rozsahu, v némz se tykaji protipravnosti
podpory poskytnuté sardinskému zavodu v obdobi pred timto datem.

K nespravnému oznaceni dotcené podpory za provozni podporu

Zalobkyné v rdmci svého zpochybnéni analyzy Komise, podle niZ je dotéend podpora neslucitelnd se
spole¢nym trhem, tvrdi, Ze neslo o provozni podporu, kterd je sama o sobé v ziasadé vyloucena
z pusobnosti pokynd k vnitrostatni regiondlni podpore (body 4.15 az 4.17 uvedenych pokynt).
Poukazuje zejména na docasnou povahu dotcéeného opatfeni a na jeho predevsim regiondlni povahu.
Takovou argumentaci véak nelze prijmout. Zalobkyné totiz zaprvé byla ptijemcem zvyhodnéné sazby
po dobu patnicti let (od nabyti Ucinnosti vyhldsky z roku 1995 az do ozndmeni napadeného
rozhodnuti, a zvlasté jeho clanku 4, na zakladé kterého méla Italskd republika zrusit véechny budouci
platby dotcené podpory). Zadruhé se zvyhodnénd sazba netykala jen Sardinie, ale i Bendtska.
Kazdopadné, jak vyplyva z ustdlené judikatury, provozni podpory jsou podporami, které sméruji
k osvobozeni podniku od nédkladd, které by obvykle musel vynalozit v ramci jeho bézného rizeni nebo
béznych cinnosti (rozsudky Soudniho dvora ze dne 19. zari 2000, Némecko v. Komise, C-156/98,
Recueil, s. I-6857, bod 30, a ze dne 21. cervence 2011, Freistaat Sachsen a Land Sachsen-Anhalt
v. Komise, C-459/10 P, nezvefejnény ve Sbirce rozhodnuti, bod 34; vySe uvedeny rozsudek Kronoply
v. Komise, bod 75). Dotcend podpora, kterd zalobkyni umoznila snizit ndklady souvisejici se spotiebou
elektrické energie, ktera ze své podstaty spada do ramce bézného provozu, tak byla provozni podporou.
Platilo to o to vic, Ze vzhledem k procesu vyroby hliniku, ktery byl zvlasté energeticky naro¢ny (bod 74
napadeného rozhodnuti), mél nakup elektrické energie pro fungovani zalobkyné zdsadni vyznam.

Prvni ¢ast tretiho zalobniho divodu musi tedy byt zamitnuta.
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Podpurné k moznosti poskytnuti dot¢ené podpory na zakladé pokyni k vnitrostatni regionalni podpore

Stejné tak, co se tyCe provoznich podpor, bylo vyjimeéné mozné povolit podpory urcené pro regiony,
které je mohly ziskat na zakladé ¢l. 87 odst. 3 pism. a) ES, pod podminkou, ze budou odivodnéné
svym prinosem pro regionalni rozvoj a svou povahou a ze jejich vyse bude pfimérena znevyhodnénim,
ktera méla zmirnit. Tyto podpory mély byt ¢asové omezeny a mély se postupné snizovat. Zalobkyné se
podptirné domnivd, ze Komise proto méla pripustit, ze jeji sardinsky zavod byl opravnén tuto podporu
ziskat. Tato argumentace nemuize obstat.

V prvni radé jiz samotnd skutecnost, ze se dotCend podpora postupné nesnizovala (body 65 a 239
odtivodnéni napadeného rozhodnuti), stacila k tomu, aby Komise odmitla povazovat podporu za
opravnénou na zakladé pokynti k vnitrostatni regiondlni podpore, a to navzdory tomu, Ze zvyseni
sazby bylo omezeno na 4 %. Je totiz tfeba zdiiraznit, Ze maximalni mozné zvys$eni nomindlni hodnoty
preferencni sazby nevede ipso facto ke snizeni vyrovnavaci ¢astky poskytnuté prijemci uvedené sazby,
protoze skute¢né naklady hospodaiského subjektu na elektrickou energii mohou zlstat vys$si nez ty,
které fakturuje uvedenému prijemci na zakladé preferencni sazby, i kdyz je zvySend o 4 %. V disledku
toho, jak pravem uvedla Komise, aniz to bylo zpochybnéno, se preferencni sazba postupné snizovala
pouze v pripadé poklesu primeérnych cen v cistém vyjadfeni v ramci Unie, a ve vsech dalsich
pripadech se postupné zvysovala.

Komise déle zcela presvéd¢ivym zpisobem uvedla davody, ze kterych se dotcend podpora trvale
neposkytovala na regiondlni rozvoj. V bodech 235 a 236 odidvodnéni napadeného rozhodnuti tak
pfipomnéla, Ze sama zalobkyné pripustila nedostatek zZivotaschopnosti sardinského zavodu, pokud by
nebyl prijemcem preferenc¢ni sazby, a prokdzala, ze i po zohlednéni budouciho vlivu vybudovani
novych infrastruktur (plynovod a podmorsky kabel) na trzni cenu, by byla ziskand cena srovnatelnd
s cenou uplatnovanou ve zbytku Itdlie, ale nemohla by nijak dosdhnout ceny 30 eur za
megawatthodinu, coz je cena ,nutnd k zajisténi ziskovosti huti“ (bod 235 napadeného rozhodnuti).
Zavod zalobkyné, ktery mél daleko od toho, aby se diky dotcené podpore stal hnaci silou budouciho
rozvoje ostrova, byl sdm o sobé na preferen¢ni sazbé zavisly.

Konec¢né vzhledem k tomu, ze pokyny k vnitrostatni regiondlni podpore vyzaduji, aby podpora k tomu,
aby mohla byt poskytnuta, byla pfiméfend znevyhodnéni, které ma zmirnit, Komise zkoumala, zda
preferencni sazba predstavovala vyrazny rozdil pro ostatni zdkazniky mezi Sardinii a italskym
poloostrovem. Uvedla, ze prispévek poskytnuty zalobkyni byl mnohem vyssi nez kazdy rozdil, ktery byl
zjistén jinde (bod 238 odGvodnéni napadeného rozhodnuti). Za téchto podminek Zalobkyné nemuze
opravnéné tvrdit, ze dotCend podpora byla primérend, a Ze tedy mohla byt poskytnuta.

Jelikoz tato kritéria nebyla splnéna, Komise spravné méla za to, Ze to brani moznosti poskytnuti
preferencni sazby na Sardinii na zdkladé pokynt k vnitrostatni regionalni podpore.

Z toho vyplyvd, ze druhd cast tfetiho zalobniho ddvodu musi byt rovnéz zamitnuta, a v disledku toho
i treti zalobni divod v plném rozsahu.

Ke ctvrtému zalobnimu duvodu, vychdzejicimu z poruseni zdsady rddné sprdvy a poruseni ¢l. 107
odst. 3 SFEU, pokud jde o program VPP

Zalobkyné se domniva, ze dopisem ze dne 19. ledna 2007 a ve vétsim rozsahu svym postojem
k posouzeni programu VPP, Komise zdvaznym a zjevnym zpusobem porusila zdsadu faddné spravy
a ¢l. 107 odst. 3 SFEU (ve skute¢nosti ¢l. 87 odst. 3 ES, s ohledem na datum pfijeti napadeného
rozhodnuti).
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Nejprve je tfeba pripomenout, Ze k zdrukdm poskytovanym unijnim pravnim fddem ve spravnich
fizenich patfi zejména zdsada radné spravy, k niz se poji povinnost prislusného organu peclivé
a nestranné zkoumat veskeré skutecnosti vyznamné z hlediska projedndvané véci (rozsudek Soudniho
dvora ze dne 21. listopadu 1991, Technische Universitit Miinchen, C-269/90, Recueil, s. [-5469,
bod 14, a rozsudek Tribundlu ze dne 23. zari 2009, Estonsko v. Komise, T-263/07, Sb. rozh. s. 1I-3463,
bod 99).

Nésledné je tfeba zdlraznit, ze Komise v bodé 281 odivodnéni napadeného rozhodnuti pripustila, ze
ackoli délka diskusi o programu VPP, které zacaly v roce 2007, byla z velké ¢asti zavinéna opozdénou
reakci Italské republiky, je ,v rozporu se zasadou radné spravy a ovlivnila chovani piijemce v dobé
nasledujici po Setreni”.

I kdyz Tribundl neni nijak vdzdn posouzenim Komise, tykajicim se jejtho vlastniho chovani, a musi
provést sviij vlastni prezkum legality napadeného rozhodnuti, je naopak pfi uvedeném prezkumu
vazan jak vyrokem, tak presnym predmétem napadeného rozhodnuti.

Jelikoz vahani Komise a jeji nedostatecnd rychlost pfi prezkumu programu VPP, pokud jde o zavod
zalobkyné na Sardinii, predstavovaly poruseni zdsady radné spravy, je tfeba uvést, ze se Komise
domnivala, ,ze je vhodné nevyzadovat navraceni podpory poskytnuté podniku na Sardinii za obdobi
od data dopisu, tj. ode dne 19. ledna 2007 do dne [...] [napadeného] rozhodnuti“ (bod 282 napadeného
rozhodnuti). Cldnek 2 odst. 1 napadeného rozhodnuti odrazi tuto analyzu. Zalobni divod vychézejici
z poruseni zasady radné spravy, ktery nemutze mit vliv na legalitu napadeného rozhodnuti v souvislosti
s otazkou slucitelnosti dot¢ené podpory se spole¢nym trhem a nemd zadny vliv na ¢astku podpory, jejiz
navraceni Komise naridila za obdobi po 18. lednu 2007, pokud jde o sardinsky zavod, musi byt proto
zamitnut jako z¢asti nedcinny.

Ze znéni uvedeného zalobniho dtivodu vsak vyplyvd, ze zalobkyné ho vklada do $irsi perspektivy v ¢asti
nazvané ,Vedeni spravniho fizeni Komisi“ zalozené zejména na tvrzeni o pritazich vyplyvajicich ze
spojeni téchto skutec¢nosti:

— obsah rozhodnuti Alumix, ve kterém Komise povazovala opatfeni provedend prostfednictvim
vyhlasky z roku 1995 za opatteni, ktera nepredstavuji statni podporu;

— necinnost Komise poté, co byla informovana o zménach ptivodni podpory;

— skutec¢nost, Ze v souvislosti s narizenim z roku 2004, zacala Setfeni vici novym pifjemcim
preferencni sazby, ale nikoli viici ni;

— pfrijeti rozhodnuti ze dne 19. ¢ervence 2006;
— prijeti napadeného rozhodnuti poté, co upustila od hypotézy predstavované programem VPP.

Tyto jednotlivé skutec¢nosti, at jiz nazirdny spole¢né nebo oddélené, nemohou predstavovat poruseni
zasady radné spravy. Zaprvé bylo totiz pripomenuto, Ze rozhodnuti Alumix nemohlo zalobkyni
umoznit, aby se domnivala, Ze jeho ptisobnost, pokud jde o poskytnuti preferen¢ni sazby, které byla
prijemcem, prekroci deset let stanovenych ve vyhldsce z roku 1995. Zadruhé Komisi nelze vytykat, ze
nedodrzela zdsadu radné spravy, pokud tomuto organu nebylo z divodu jednani, které lze vylu¢né
pripsat tfeti osobé, umoznéno fadné vykondavat svou administrativni c¢innost. Je pfitom nesporné, ze
v projednavané véci Komise nemohla zaujmout stanovisko, které by zaujala v pripadé, pokud by byl
dodrzen postup oznamovani statni podpory, pravé z divodu, ze Italskd republika neozndmila nafizeni
z roku 2004 a ¢l. 11 odst. 11 zékona z roku 2005, coz predstavuje protipravni jednani. Navic jak bylo
uvedeno v bodech 65 az 67 vyse, nebylo prokdzano, ze Komise byla necinnd, kdyz italské organy
prijaly nova ustanoveni, ale pozadala tyto organy o informace, které povazovala za nezbytné. Zatteti jak
Tribundl, tak Soudni dvir rozhodly o legalité rozhodnuti ze dne 19. cervence 2006, vcetné toho, Ze
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bylo rozdéleno na cést tykajici se zalobkyné a cast tykajici se novych piijemct preferencni sazby
oznacenych v nafizeni z roku 2004. Zactvrté, jak bylo pravé pripomenuto v bodé 104 vyse
v souvislosti se zpozdénim v dtsledku zahdjeni diskusi o programu VPP, a nédsledného upusténi od této
hypotézy, Komise véfila, ze ho musi zohlednit a upustila od vymahani prislusné ¢astky podpory, coz
jisté nemiize predstavovat nespravny spravni postup.

Konecné, pokud jde o tdajné poruseni cl. 87 odst. 3 ES spocivajici v tom, Ze Komise neposoudila
ucinky programu VPP na Sardinii, je tfeba pripomenout, Ze Komise v napadeném rozhodnuti méla
pravem za to, Ze uvedeny program neposkytuje dostatecny zdklad pro odavodnéni slucitelnosti
podpory, at uz v pripadé prechodného obdobi, které bude néasledovat po jejim provedeni, a tim spise
ani v pripadé obdobi pfed jejim provedenim (bod 253 odivodnéni napadeného rozhodnuti). Jelikoz
Sardinie prestala byt na konci roku 2006 regionem, ktery by byl zptsobily pro podporu na zikladé
tohoto ustanoveni, a jelikoz byly na zac¢atku roku 2007 zahdjeny diskuse mezi Komisi a Italskou
republikou, nemohl byt totiz ¢l. 87 odst. 3 ES porusen z toho divodu, ze Komise upustila od
zohlednéni uvedeného programu, zejména proto, ze obecnou zdsadou stanovenou v clanku 87
odst. 1 ES je zasada zakazu statnich podpor a ze vyjimky z této zdsady museji byt vykladany striktné
(rozsudky Soudniho dvora ze dne 29. dubna 2004, Némecko v. Komise, C-277/00, Recueil, s. 1-3925,
bod 20, a ze dne 23. tnora 2006, Atzeni a dalsi, C-346/03 a C-529/03, Sb. rozh. s. 1-1875, bod 79;
rozsudek Tribundlu ze dne 2. prosince 2008, Nuova Agricast a Cofra v. Komise, T-362/05 a T-363/05,
nezverejnény ve Sbirce rozhodnuti, bod 80).

Ze vsech predchazejicich uvah vyplyva, ze ctvrty zalobni divod musi byt zamitnut.

Jelikoz nebylo vyhovéno zddnému z Sesti Zalobnich davod®, je tfeba zalobu v plném rozsahu
zamitnout.

K nakladam rizeni
Vzhledem k tomu, Ze Komise pozadovala ndhradu ndklada rizeni a zalobkyné neméla ve véci uspéch, je
dtivodné posledné uvedené ulozit podle cl. 87 odst. 2 jednaciho fddu nahradu naklada fizeni, vcetné
ndkladd souvisejicich s fizenim o predbézném opatfeni. V souladu s ¢l. 87 odst. 4 uvedeného
jednaciho radu ponese Italska republika, ktera je vedlej$im tcastnikem fizeni, vlastni ndklady fizeni.
Z téchto davoda

TRIBUNAL (osmy senat)
rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) Alcoa Trasformazioni Srl ponese vlastni naklady fizeni a nahradi naklady fizeni Evropské
komise, v¢etné naklada souvisejicich s fizenim o predbézném opatreni.

3) Italska republika ponese vlastni naklady rizeni.
Gratsias Kanceva Wetter
Takto vyhldseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 16. fijna 2014.

Podpisy.
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