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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (druhého sendatu)

10. fijna 2014 *

»Hospodarskd soutéz — Kartelové dohody — Evropsky trh s automobilovym sklem —
Rozhodnuti konstatujici poru$ent ¢lanku 81 ES — Dohody o rozdéleni trhi a vymény citlivych
obchodnich informaci — Nafizeni (ES) ¢. 1/2003 — Jediné a trvajici protipravni jedndni — Ucast na
protipravnim jednani”
Ve véci T-68/09,

Soliver NV, se sidlem v Roulers (Belgie), zastoupend H. Gilliamsem, ]. Bockenem a T. Baumém,
advokaty,

zalobkyné,
proti

Evropské komisi, zastoupené A. Bouquetem, M. Kellerbauerem a F. Ronkes Agerbeekem, jako
zmocnénci,

zalované,
jejimz predmeétem je navrh na zruseni rozhodnuti Komise C(2008) 6815 final ze dne 12. listopadu 2008
v fizeni podle ¢lanku 81 [ES] a ¢lanku 53 Dohody o EHP (véc COMP/39.125 — Automobilové sklo), ve
znéni rozhodnuti Komise C(2009) 863 final ze dne 11. Gnora 2009, v rozsahu, v némz se tyka
zalobkyné, a podpirné navrh na snizeni pokuty, ktera byla zalobkyni ulozena uvedenym rozhodnutim,

TRIBUNAL (druhy senit),

ve slozeni N.]. Forwood (zpravodaj), predseda, F. Dehousse a J. Schwarcz, soudci,
vedouci soudni kancelare: N. Rosner, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 12. listopadu 2013,

vydava tento

Rozsudek

V rozhodnuti C(2008) 6815 final ze dne 12. listopadu 2008 v fizeni podle ¢lanku 81 [ES] a ¢lanku 53
Dohody o EHP (véc COMP/39.125 — Automobilové sklo), ve znéni rozhodnuti Komise C(2009) 863
final ze dne 11. Gnora 2009 (shrnuti zvefejnéno v Uf. vést. 2009, C 173, s. 13) (dale jen ,napadené
rozhodnuti“), Komise Evropskych spolecenstvi zejména konstatovala, Ze urcity pocet podnikd, vcetné

* Jednaci jazyk: nizozemstina.
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zalobkyné, porusil ¢lanek 81 ES a ¢ldanek 53 Dohody o EHP tim, Ze se tyto podniky v riznych obdobich
od brezna 1998 do brezna 2003 tucastnily fady protisoutéznich dohod a jednéni ve vzdjemné shodé
v odvétvi automobilového skla v Evropském hospodéarském prostoru (EHP) (¢lanek 1 napadeného
rozhodnuti).

Zalobkyné, spole¢nost Soliver NV, je vyrobce skla malé velikosti ¢inny zejména v automobilovém
odvétvi. Spolecnosti Saint-Gobain Glass France SA, Saint-Gobain Sekurit Deutschland GmbH & Co.
KG a Saint-Gobain Sekurit France SAS (déle jen spolecné ,Saint-Gobain®), které rovnéz podaly Zalobu
na neplatnost proti napadenému rozhodnuti (véc T-56/09), jsou spolecnosti c¢inné ve vyrobé,
zpracovani a distribuci materidl(i, v¢etné automobilového skla. Jsou to dcefiné spolecnosti 100 %
vlastnéné spolec¢nosti Compagnie de Saint-Gobain SA (dile jen ,Compagnie®), kterd rovnéz usiluje
o zru$ené téhoz rozhodnuti (véc T-73/09). Spole¢nost Pilkington Group Ltd sdruzuje zejména
spole¢nosti Pilkington Automotive Ltd, Pilkington Automotive Deutschland GmbH, Pilkington
Holding GmbH a Pilkington Italia SpA (déle jen spole¢né ,Pilkington). Spole¢nost Pilkington, kterd
rovnéz podala zalobu na neplatnost proti napadenému rozhodnuti (véc T-72/09), patfi mezi nejvétsi
svétové vyrobce skla a sklenénych vyplni, konkrétné v automobilovém odvétvi.

Spolecnost Asahi Glass Co. Ltd (dile jen ,Asahi) je vyrobce skla, chemickych produkti
a elektronickych soucéastek se sidlem v Japonsku. Spole¢nost Asahi zcela vlastni belgicky sklarsky
podnik Glaverbel SA/NV (dile jen ,Glaverbel®), ktery sam 100 % vlastni spole¢nost AGC Automotive
France (dale jen ,AGC* nebo ,AGC/Splintex”). Spolecnost AGC se do 1. ledna 2004 nazyvala Splintex
Europe SA (ddle jen ,Splintex” nebo ,AGC/Splintex“). Spolecnost Asahi, jedna ze spole¢nosti, kterym
je urc¢eno napadeného rozhodnuti, proti uvedenému rozhodnuti nepodala zalobu.

Vysetfovani, které vedlo k prijeti napadeného rozhodnuti, bylo zahdjeno na zdkladé dopist, které
Komisi predal némecky advokat jednajici jménem anonymniho klienta a které obsahovaly informace
tykajici se dohod a jedndni ve vzijemné shodé ze strany rdznych podnikd cinnych ve vyrobé
a distribuci automobilového skla.

V tdnoru a v breznu 2005 provedla Komise kontroly v rtznych prostorach zalobkyné, jakoz
i spolecnosti Saint-Gobain, Compagnie, Pilkington a AGC. Komise pfi téchto kontrolach zabavila fadu
dokumentti a souborti.

Nésledné spolecnosti Asahi a Glaverbel, jakoz i jejich dotcené dcefiné spolecnosti (ddle jen spolecné
»zadatelka o shovivavost”) podaly zddost o Uplnou ochranu pired pokutou nebo snizeni vyse pokuty na
zakladé ozndmeni Komise o ochrané pied pokutami a snizeni pokut v piipadech karteltt (Uf. vést.
2002, C 45, s. 3). Poskytnuti podminéné ochrany pred pokutou bylo Komisi zamitnuto dne
19. cervence 2006; posledné uvedend nicméné informovala zadatelku o shovivavost, ze v souladu
s bodem 26 oznameni o ochrané pred pokutami a snizeni pokut v pripadech kartelti zamysli o 30 az
50 % snizit pokutu, ktera by ji jinak byla ulozena.

Od 26. ledna 2006 do 2. inora 2007 Komise na zdkladé ¢lanku 18 nafrizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne
16. prosince 2002 o provadéni pravidel hospodarské soutéze stanovenych v ¢lancich 81 [ES] a 82 [ES]
zaslala razné zadosti o informace zalobkyni, jakoz i spole¢nostem Saint-Gobain, Compagnie,
Pilkington, Asahi, Glaverbel a AGC (Ut. vést. 2003, L 1, s. 1). Dot¢ené podniky na tyto rtizné zadosti
odpovédély.

Mimoto Komise na tomtéz zakladé zaslala Zddosti o informace nékolika vyrobcim automobild,
jednomu italskému vyrobci autobusd, jakoz i dvéma profesnim sdruzenim sklarského odvétvi, ktefi na
né rovnéz odpovedéli.

Dne 18. dubna 2007 prijala Komise oznameni namitek tykajici se jediného a trvajiciho protipravni

jednani, které spocivalo v dohodach nebo v jedndni ve vzdjemné shodé mezi vyrobci automobilového
skla s cilem rozdéleni smluv o dodavkiach vyrobcim automobild. Uvedené ozndmeni namitek bylo
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zaslano zalobkyni, jakoz i spole¢nostem Saint-Gobain, Compagnie, Pilkington, Asahi, Glaverbel a AGC.
Kazdy z podnikti, kterym bylo urc¢eno, mél pristup ke spisu a byl Komisi vyzvan, aby se v tomto ohledu
vyjadril. Dne 24. zafi 2007 se konalo slySeni, kterého se tcastnily véechny uvedené podniky.

Napadené rozhodnuti

Dne 12. listopadu 2008 Komise prijala napadené rozhodnuti. O zalobkyni méla Komise za to, ze
uvedeny podnik se Gcastnil protipravniho jednani od 19. listopadu 2001 do 11. bfezna 2003 [¢l. 1
pism. d) napadeného rozhodnuti]. Ulozila mu pokutu ve vysi 4 396 000 eur [¢l. 2 pism. d) napadeného
rozhodnuti].

O spolecnostech Saint-Gobain a Compagnie Komise konstatovala, Ze se ucastnily dohod a jednani ve
vzdjemné shodé uvedenych v bodé 1 vyse od 10. bfezna 1998 do 11. bfezna 2003 [¢lanku 1 pism. b),
napadeného rozhodnuti] a ulozila jim na zékladé jejich ,spolecné a nerozdilné” odpovédnosti pokutu
ve vy$i 896 miliond eur [¢l. 2 pism. b) napadeného rozhodnuti].

Spole¢nosti Asahi, jakoz i jejim dcefinym spole¢nostem ¢innym v odvétvi automobilového skla, jejichz
ucast na protipravnim jedndni byla stanovena na obdobi od 18. kvétna 1998 do 11. bfezna 2003, byla
na zékladé jejich ,spole¢né a nerozdilné“ odpovédnosti ulozena pokuta ve vysi 113,5 miliond eur [¢l. 1
pism. a) a ¢l. 2 pism. a) napadeného rozhodnuti].

Stran spolec¢nosti Pilkington Komise rozhodla, Ze tento podnik se tcastnil spornych dohod a jednéani ve
vzdjemné shodé od 10. bfezna 1998 do 3. zari 2002 [¢l. 1 pism. c¢) napadeného rozhodnuti]. Ulozila mu
pokutu ve vysi 370 miliont eur [¢l. 2 pism. ¢) napadeného rozhodnuti].

V napadeném rozhodnuti Komise vychazi ze zjisténi, ze charakteristiky trhu s automobilovym sklem,
tedy zejména znacné technické pozadavky, jakoz i vysokd mira inovace, zvyhodnuji velké integrované
dodavatele ¢inné na mezindrodni urovni. Spole¢nosti AGC, Pilkington a Saint-Gobain patfi mezi
hlavni vyrobce automobilového skla na svétové drovni a v okamziku prijeti napadeného rozhodnuti
pokryvaly priblizné 76 % svétové poptavky skla urceného pro trh s origindlni vybavou (instalace
automobilového skla v tovarné pii montdzi vozidla). Komise rovnéz poukazuje na znacny objem
obchodu v odvétvi automobilového skla mezi ¢lenskymi stity a clenskymi staty Evropského sdruzeni
volného obchodu (ESVO), které tvori cast EHP. Vyrobci automobiltt sjedndvali kupni smlouvy
o dodavkach automobilového skla na trovni EHP.

Mimoto z napadeného rozhodnuti plyne, Ze dodavatelé automobilového skla dotceni vySetfovanim
Komise pribézné sledovali své podily na trhu v obdobi protipravniho jednani nejen prostfednictvim
»polozky — vozidlo®, tedy v ramci prodeju pripadajicich na jeden model, ale také celkové v ramci vsech
znacek motorovych vozidel dohromady.

Spolecnosti Pilkington, Saint-Gobain a AGC (nebo AGC/Splintex) (déle jen ,klub“) se v tomto ohledu
Ucastnily tfistrannych schtizek, nékdy nazyvanych ,schizky klubu®. K témto schiizkdm, organizovanym
stfidavé jednotlivymi podniky, dochdzelo v hotelich v riznych méstech, v soukromych rezidencich
zaméstnanci uvedenych podnikd, jakoz i v prostorach profesniho sdruzeni Groupement européen de
producteurs de verre plat (GEPVP) (Evropské sdruzeni vyrobcti plochého skla) a v prostorich
Associazione nazionale degli industriali del vetro (Assovetro) (Nérodni sdruzeni skldfského pramyslu).

Konkurenti mezi sebou rovnéz organizovali dvoustranné schtizky a kontakty, aby projednali dodavky
automobilového skla pro modely ve vyrobé a pripravit dodavky pro budouci modely. Tyto rizné
kontakty ¢i schizky se tykaly hodnoceni a dohledu nad trznimi podily, rozdéleni dodavek
automobilového skla vyrobclim a vymény informaci o cendach a jinych obchodné citlivych informaci,
koordinovani strategii jednotlivych konkurentti v oblasti stanoveni cen a zadsobovani zakazniki.

ECLILEU:T:2014:867 3



18

19

20

21

22

23

24

ROZSUDEK ZE DNE 10. 10. 2014 — VEC T-68/09
SOLIVER v. KOMISE

Prvni z dvoustrannych schizek, které se Gcastnily spole¢nosti Saint-Gobain a Pilkington, se uskutecnila
dne 10. bfezna 1998 v hotelu Hyatt Regency na letisti Charles-de-Gaulle v Parizi (Francie). Prvni
tristrannd schiizka se konala na jare 1998 v Konigswinteru (Némecko), v soukromé residenci
vedouctho useku velkych zdkaznikd spolec¢nosti Splintex (AGC). Témto schizkdm predchdzely
pocinaje rokem 1997 prizkumné kontakty mezi spolecnostmi Saint-Gobain a Pilkington, jejichz cilem
byla technickd harmonizace zatmavovanych sklenénych vyplni vyrabénych uvedenymi podniky, pokud
jde o barvu, hustotu a svételnou prostupnost. Komise nicméné tyto kontakty nezahrnula do sporné
kartelové dohody vzhledem k tomu, Ze se v zasadé tykaly pokrocilé faze postupu vyroby plochého skla,
pred jeho zpracovanim na automobilové sklo.

Komise v napadeném rozhodnuti uvadi témér 90 schizek a kontakti od jara 1998 do brezna 2003.
Posledni tfistrannd schizka, které se konkrétné zalobkyné tcastnila, se uskutecnila dne 21. ledna 2003,
zatimco k posledni dvoustranné schtzce doslo ve druhé puali brezna 2003 mezi spoleCnostmi
Saint-Gobain a AGC. Béhem téchto schizek a kontaktd pouzivali jejich ticastnici ke své identifikaci
zkratek nebo jmennych kéda.

Podle napadeného rozhodnuti se zalobkyné tucastnila kartelové dohody od 19. listopadu 2001.
Zalobkyné byla kontaktovdna spole¢nosti Saint-Gobain od roku 2000 za déelem déasti na sporné
kartelové dohodé. Piavodni tcastnice kartelové dohody, v projedndvané véci spole¢nosti Saint-Gobain,
Pilkington a AGC, vyuzily k tomu ucelu zavislosti zalobkyné vic¢i vyrobcim surovin, nebot zalobkyné
nemeéla samostatnou kapacitu pro vyrobu plochého skla.

Podle napadeného rozhodnuti bylo celkovym pldnem tcastnic kartelové dohody rozdélit si mezi sebou
dodavky, jak v rdmci stavajicich smluv o dodavkach tak v rdmci novych smluv. Uvedeny plan sméroval
k zachovani stability podil uvedenych ucastnic na trhu. K dosazeni tohoto cile si ucastnice béhem
schlizek a kontakti uvedenych v bodech 16 az 20 vyse vyménovaly informace o cendch a jiné citlivé
udaje, a koordinovaly své politiky stanoveni cen a zdsobovéni svych zdkaznikd. Konkrétné sladovali své
odpovédi na vyzvy automobilovych vyrobcti k predlozeni cenovych nabidek tak, aby ovlivnily jejich
vybér dodavatele skla, ¢i dokonce nékolika dodavateld v pripadé zasobovani z nékolika zdrojt.
Ucastnice mély v tomto ohledu dva zpfisoby, jak podpoiit zadani smlouvy o dodavkich dohodnutému
vyrobci, tedy bud nepredlozily Zddnou nabidku, anebo predlozily kryci nabidku, tedy nabidku
obsahujici vyssi cenu, nez je cena uvedeného vyrobce. Ndpravnd opatfeni spocivajici v dohodnutych
kompenzacich pro jednoho ¢i nékolik ucastnic byla prijimdna, bylo-li nutné zajistit, aby celkova
situace nabidky na trovni EHP nadaile odpovidala dohodnutému rozlozeni. Tam, kde méla ndpravna
opatfeni ovlivnit stdvajici smlouvy o dodavkach, informovali konkurenti, s cilem upravit trzni podily,
automobilové vyrobce o technickém problému nebo nedostatku suroviny narusujicim dodavky
objednanych dild s navrhem, aby se tito vyrobci obratili na nahradniho dodavatele.

Za Gcelem zachovani dohodnutého rozdéleni smluv se ucastnice kartelové dohody nékolikrat dohodly
na snizeni cen uctovanych vyrobclim automobild v zavislosti na dosazeném nartistu produktivity, ¢i
dokonce na pripadném zvyseni cen uplatnénych na modely vozidel, jejichz troven vyroby nedosahla
ocekavani. Rovnéz se shodly na pripadném omezeni zpristupnéni informaci o skute¢nych vyrobnich
nakladech vyrobcim automobilt, aby predesly prili§ castym zddostem o snizeni ceny ze strany
posledné uvedenych.

Jednani ve vzdjemné shodé tykajici se stability podil na trhu byla umoznéna zejména priihlednosti
trhu s doddavkami automobilového skla. Vyvoj podilét na trhu byl vypocitdn na zakladé vyrobnich
nakladt a odhadi prodeje s ohledem na stavajici smlouvy o dodavkach.

Komise v napadeném rozhodnuti uvadi, ze zadatelka o shovivavost potvrdila, Ze nejpozdéji od roku
1998 se zastupci spolecnosti Splintex spolu s nékterymi konkurenty ucastnili nepfipustnych
protisoutéznich aktivit. Mimoto skutec¢nost, ze spole¢nost Saint-Gobain nezpochybnila vécnou
spravnost skutkovych zjisténi v ozndmeni ndmitek, musi byt chdpdna jako schvileni — ze strany
uvedeného podniku — popisu obsahu spornych schizek a kontaktd, ktery provedla Komise.
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Konecné spole¢nosti Pilkington, Saint-Gobain a AGC se na schiizce, kterd se uskutecnila 6. prosince
2001, shodly na novém zptsobu vypoctu za ucelem rozdéleni a prerozdéleni smluv o dodavkach.

Na zdkladé uvedeného souboru indicii Komise povazuje zalobkyni, jakoz i spole¢nosti Saint-Gobain,
Compagnie, Pilkington a zadatelku o shovivavost za odpovédné za jediné a trvajici protipravni jednani,
které je v rozporu s ¢lankem 81 ES a ¢lankem 53 Dohody o EHP.

Ujednani mezi uvedenymi tcastnicemi podle Komise predstavuji dohody a jednani ve vzdjemné shodé
ve smyslu uvedenych ustanoveni, jez vedla k naruSeni hospodarské soutéze na trhu s dodavkami
automobilového skla. Tato koluze byla jedind a trvajici, jelikoz ucastnice kartelové dohody vyjadrily
spole¢nou vili jednat na trhu urc¢itym zptsobem a prijaly spole¢ny plan urceny k omezeni jejich
individudlni obchodni samostatnosti, kdyz si rozdélily dodavky automobilového skla urcené pro osobni
automobily a lehka uzitkova vozidla, a ovliviovaly ceny uvedenych sklenénych vyplni s cilem zajistit
celkovou stabilitu trhu a zachovat uméle vysoké ceny na uvedeném trhu. Vzhledem k castosti
a trvalosti téchto schiizek a kontaktd po dobu péti let se tato kartelovd dohoda vztahovala na vSechny
velké vyrobce osobnich a lehkych uzitkovych motorovych vozidel v EHP.

Komise méla mimo jiné za to, ze nic nenaznacovalo, ze dohody a jednani ve vzijemné shodé mezi
dodavateli automobilového skla zptsobily narast efektivity nebo prispély k technickému ci
hospodaiskému pokroku v odvétvi automobilového skla takovym zpisobem, ktery odivodnuje pouziti
¢l. 81 odst. 3 ES.

O dobé trvani protipravniho jedndni méla Komise za to, ze zalobkyné se jej icastnila od 19. listopadu
2001 do 11. brezna 2003. Spolec¢nosti Saint-Gobain a Compagnie se jej Gcastnily od 10. brezna 1998 do
11. bfezna 2003. Ucast spolec¢nosti Pilkington byla urc¢ena v obdobi od 10. brezna 1998 do 3. zari 2002.

Pokud jde o vypocet vyse pokut, Komise nejdrive urcila hodnotu prodeji automobilového skla
dosazenych jednotlivymi podniky v rdmci EHP v pfimé ¢i nepiimé souvislosti s protipravnim
jednanim. V tomto smeéru rozliSovala mezi nékolika obdobimi. Ve vztahu k obdobi od bfezna 1998 do
30. cervna 2000, oznacenému jako obdobi ,naristu sily, méla Komise za to, ze ma dukazy
o protipravnim jedndni jen u ¢asti evropskych vyrobci automobili. Komise tedy pro uvedené obdobi
zohlednila pouze prodej automobilového skla vyrobctim, o jejichz tcasti na kartelové dohodé méla
pfimé diikazy. K obdobi od 1. ¢ervence 2000 do 3. zari 2002 Komise poznamenala, Ze vyrobci, ktefi
byli predmétem kartelové dohody, predstavovali prinejmensim 90 % prodejit v ramci EHP. Dospéla tedy
k zavéru, ze ve vztahu k tomuto obdobi by mél byt zohlednén celkovy objem prodeji automobilového
skla v ramci EHP osobami, jimz je ur¢eno napadené rozhodnuti. Kone¢né na konci obdobi
protipravniho jednani, tedy od 3. zari 2002 do bfezna 2003, ¢innost klubu po odchodu spolec¢nosti
Pilkington zpomalila. Komise v disledku toho pro toto obdobi zohlednila pouze prodeje vyrobcim
automobild, o jejichz ucasti v kartelové dohodé méla primé diikazy. Vazeny roc¢ni primér vyse obratu
z téchto prodejli byl nasledné vypocitin ve vztahu ke kazdému dotcenému dodavateli automobilového
skla tak, ze hodnota vy$e uvedenych prodeji byla vydélena poctem mésicti Gcasti jednotlivych
dodavatelli na protipravnim jedndni, a takto dosazeny vysledek byl vyndsoben dvanicti.

Komise déle uvedla, Ze dotCené protipravni jednani, spocivajici v rozdéleni zdkaznikd, patfi mezi
nezdvaznéjsi omezeni hospodaiské soutéze. S ohledem na povahu protipravniho jedndni, jeho
zemépisny rozsah a kumulovany trzni podil zGcastnénych podnik, Komise pro vypocet zakladni
castky pokuty zohlednila podil ve vysi 16 % hodnoty prodeji jednotlivych zucastnénych podnika
vyndsobeny poctem rokd ucasti na protipravnim jedndni. Zakladni ¢astka pokut byla jesté navysSena
o dodatec¢nou castku (nebo-li ,vstupni poplatek) ve vysi 16 % hodnoty prodejti pro tcely odrazeni.

Komise dne 11. tnora 2009 prijala rozhodnuti C(2009) 863 final, kterym v nékolika mélo bodech
opravuje napadené rozhodnuti.
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Rizeni a navrhova Zadani dcastnic rizeni
Navrhem doslym kancelafi Tribundlu dne 18. inora 2009 podala Zalobkyné projednédvanou zalobu.

Vzhledem ke zméné slozeni sendti Tribundlu byl soudce zpravodaj pridélen k druhému senatu,
kterému byla z tohoto diivodu pfidélena projednavand véc.

Na jednani konaném dne 12. listopadu 2013 byly vyslechnuty feci Gcastnic rizeni a jejich odpovédi na
otazky Tribunalu.

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil ¢ldnek 1 napadeného rozhodnuti v rozsahu, ve kterém se ji tyka;
— zrusil ¢lanek 2 napadeného rozhodnuti v rozsahu, ve kterém se ji tykd;
— podpurné, snizil podstatnym zptisobem vysi ulozené pokuty;

— ulozil Komisi ndhradu néklada fizeni.

Komise navrhuje, aby Tribunal:

— zamitl Zalobu jako neopodstatnénou;

o v/

— ulozil zalobkyni ndhradu naklada fizeni.

Pravni otazky

Zalobkyné vzna$i nékolik Zalobnich dtvodd, pii¢emz prvni z nich vychazi z pochybeni, kterého se
dopustila Komise, kdyz méla za to, ze se zalobkyné tucastnila jediného a trvajiciho protipravniho
jednani, které je predmétem napadeného rozhodnuti. V projednavaném pripadé je tieba tento zalobni
dtvod prezkoumat.

Argumenty ucastnic rizeni

Podle zalobkyné Komise prostiednictvim souboru priesnych a sbihajicich se nepfimych dtkazi
neprokdzala, ze zalobkyné zamyslela vlastnim jednanim prispét ke spole¢nym cilim sledovanym
ucastniky sporné kartelové dohody, ze védéla o jednani plinovaném ¢i uskute¢novaném ostatnimi
podniky pri sledovani tychz cild, nebo Ze jej mohla rozumné predvidat, a byla pripravena nést z toho
plynouci riziko.

Kromé skuteCnosti, ze protipravni jednani bylo zahdjeno pred vice nez ¢tyfmi roky pred prvnimi
kontakty, které jsou vytykany zalobkyni, se spolecnosti AGC/Splintex, Komise uznala, Ze zalobkyné se
nedcastnila a nebyla zastoupena ani na jedné z pocetnych dvoustrannych ¢i tfistrannych schtizek
klubu. Komise nadto neprokazala, ze zalobkyné védéla, ze jeji jednani bylo soucasti celkového planu
drive dohodnutého ostatnimi tcastniky.

Zalobkyné v tomto ohledu pfipomind, Ze na za¢itku roku 2001 spole¢nosti Saint-Gobain, Pilkington
a AGC soubézné znac¢né navysily ceny, které pozadovaly od zalobkyné za dodavky plochého skla, které
je hlavni surovinou, z niz zalobkyné vyrabi automobilové sklo. Podle Zalobkyné nicméné nebylo mozné
z této jediné okolnosti vyvodit, Ze uvedené podniky uzaviely podrobné a organizované dohody tykajici
se rozdéleni zakidzek, nabizenych cen a slev a vypracovani, jakoz i pouzivani kontrolnich
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a kompenza¢nich mechanismi, navic u véech vyrobcti automobild, ani si uvédomit, ze tfi velci vyrobci
velmi pravidelné organizovali setkani tykajici se téchto dohod. Navic dokumenty nalezené u zalobkyné
umoznovaly prokazat, ze védéla o skutecnosti, Ze ostatni podniky, jako Saint-Gobain a AGC, udrzovaly
urcité kontakty, které byly z hlediska prava hospodarské soutéze nevhodné.

Komise tedy pro ucely prokazani tucasti zalobkyné na kartelové dohodé nespravné vychdzi z odkazi na
zalobkyni vyskytujicich se v poznamkidch zaméstnancii spole¢nosti Saint-Gobain, Pilkington
a AGC. Uvedené odkazy totiz byly vysvétleny okolnosti, ze uvedeni tfi velci vyrobci dodavali zalobkyni
ploché sklo, a méli tedy dobrou znalost jeji vyrobni kapacity, ale také tim, ze disponovali informacemi
o vyrobcich automobild, kterym zalobkyné dodévala sklo, napfiklad o spole¢nostech Volkswagen a Fiat.

Z4dna ze skute¢nosti predlozenych Komisi v napadeném rozhodnuti nebo béhem soudniho fizeni
nemiize uvedenou kritiku zmirnit. Plati to zejména pro ru¢né psany zdznam telefonatu, ktery probéhl
v kvétnu 2002 mezi osobou odpovédnou za prodeje zalobkyné a zdstupcem spole¢nosti Saint-Gobain.
Ani uvedeny dokument, ani urcité telefonické kontakty se spolecnosti AGC totiZ neumoznily prokazat,
ze zalobkyné uzavrela s ostatnimi podniky vyrabéjicimi automobilové sklo dohodu tykajici se rozdéleni
smluv o dodavkach raznych sklenénych vyplni urcenych pro Volkswagen Passat. Naproti tomu ze spisu
Komise vyplyvd, Ze spole¢nosti Saint-Gobain, Pilkington a AGC rozhodly, ze uvedend smlouva bude
predmétem totozného rozdéleni dodavek, k jakému doslo pro predchozi modely daného automobilu,
a to vCetné dodavek skla od zalobkyné. Skutecnost, ze spolecnost Volkswagen uzaviela se zalobkyni
smlouvu o dodéavkach urcitych sklenénych vyplni urc¢enych pro novy Volkswagen Passat, je vysvétlena
pouze mimorddnou kvalitou skla, které zalobkyné dodévala pro predchozi model za konkurencni
cenu. Toto rozhodnuti tedy nesouviselo s pripadnou dohodou o rozdéleni trhu, které by se zalobkyné
ucastnila. Uvedeny zdznam nadto naznacoval, Ze zalobkyné se neudcastnila zadné dohody ohledné
smlouvy tykajici se nového modelu Opel Frontera. Kone¢né ohledné smlouvy tykajici se modelu
Lancia Lybra (vozidlo vyrabéné skupinou Fiat) z uvedeného zdznamu vyplyvalo pouze, Ze spole¢nost
Saint-Gobain reagovala negativné na pokus zalobkyné tuto smlouvu ziskat. Toto zastraSovani nicméné
nijak neprokazuje, Ze Zalobkyné byla stranou dohody o uzavieni uvedené smlouvy.

O kontaktech, které v listopadu a v prosinci 2001 udrzovala se spole¢nosti AGC ve véci vyrobct Fiat
a Iveco, zalobkyné tvrdi, ze nevedly k uzavieni zadné protipravni dohody, ackoli uznavd, ze byly
nevhodné. Zalobkyné dodavé, Ze uvedené kontakty se v zaddném pripadé netykaly kartelové dohody
dot¢ené v napadeném rozhodnuti. Nadto zduraznuje, Ze v ramci prohlaseni ucinénych spolec¢nosti
AGC na zdkladé programu shovivavosti byla predstavena jako treti osoba ve vztahu ke kartelové
dohodé mezi tfemi velkymi vyrobci automobilového skla.

Nakonec ma zalobkyné za to, ze Komise se v projedndvaném pripadé nemuze odvoldvat na judikaturu,
jez podniku, ktery se Gcastnil setkdni, na nichz byly uzavieny protisoutézni dohody, uklada vefejné se
distancovat od obsahu uvedenych setkdni, aby mohl uniknout odpovédnosti vznikajici z davodu
dot¢enych dohod. Zalobkyné totiz tvrdi, ze se netcastnila zddného setkani klubu, a tudiz nevédéla
o systematickych a podrobnych dohodéach tykajicich se celého trhu s automobilovym sklem v EHP
uzavienych spole¢nostmi Saint-Gobain, Pilkington a AGC, coz vylucuje pouziti dot¢ené judikatury.

Komise tyto argumenty zpochybnuje. Podle ni zalobkyné védéla o obecném ramci, ve kterém dochazelo
k jejim dvoustrannym kontaktim se spole¢nosti Saint-Gobain a spole¢nosti AGC, jakoz i o cili
koordinace na trhu sledovaném ucastnicemi kartelové dohody.

Komise zdiraznuje, Ze zalobkyné méla vice kontakt(i, které mohou prokdzat ucast na jediném
a trvajicim protipravnim jedndni. Uvedené kontakty se uskute¢nily na konci roku 2001 (se spole¢nosti
AGQC), v kvétnu 2002 (se spolec¢nosti Saint-Gobain) a v prvnim ctvrtleti roku 2003 (se spole¢nosti
AGQ).
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K roku 2001 Komise uvadi, ze z vysvétlivek vypracovanych byvalym feditelem ,vyrobniho oddéleni”
zalobkyné vyplyva, ze zastupce zalobkyné, p. D., jednal se spolecnosti AGC ve véci uzavieni smluv
o dodavkach skla spolecnosti Fiat, jakoz i jeji dcefiné spolecnosti Iveco. Podle Komise tyto vysvétlivky
prokazuji, Ze zalobkyné souhlasila, ze nebude konkurovat spolecnosti AGC ohledné uzavieni smluv
o dodavkach pro spolecnost Fiat, ale na oplatku pozadovala, aby AGC zvysila ceny pro spole¢nost
Iveco.

Déle k roku 2002 Komise predlozila zdznam telefonatu, ktery probéhl dne 29. kvétna 2002 mezi
p. K. H., osobou odpovédnou za prodeje zalobkyné, a zaméstnanci spolecnosti Saint-Gobain, z néhoz
plynulo, Ze zalobkyné byla informovana o kartelové dohodé mezi tfemi velkymi vyrobci.

Konec¢né u roku 2003 se Komise opird o vysvétlivky zaméstnance spole¢nosti AGC, z nichz plyne, ze
uvedeny podnik a zalobkyné byly v kontaktu s cilem projednat smlouvu o dodavkach boc¢nich skel pro
novy model Volkswagen Passat.

Tyto razné indicie postacuji k prokazani acasti zalobkyné na kartelové dohodé, zejména v kontextu,
kdy se Casto ukaze jako nezbytné rekonstruovat urcité podrobnosti dedukci. Skutec¢nost, ze se urcity
podnik nepodilel na vsech prvcich zakladajicich kartelovou dohodu nebo ze hral mensi dlohu v téch
jejich projevech, na kterych se podilel, neni relevantni pro prokdzini jeho dcasti na protipravnim
jednani. V projedndvaném pripadé to plati tim spiSe, ze zalobkyné je na dotceném trhu mdlo
vyznamnym subjektem, a tudiZ nebylo nezbytné vyslovné koordinovat veskeré uzavirani smluv
s uvedenym podnikem v ramci kartelové dohody.

Naopak v pripadé neexistence kartelové dohody by podle Komise zalobkyné nemohla uzaviit smlouvu
se spolecnosti AGC/Splintex tykajici se dodavek automobilového skla spolecnosti Fiat. Z toho plyne, Ze
zalobkyné uzavienim uvedené dohody, jakoz i dohody se spolecnosti Saint-Gobain ohledné Volkswagen
Passat, mohla pfinejmensim rozumné predpokladat, Ze uvedené dohody byly soucasti rozsahlejstho
celkového planu spocivajictho v rozdéleni dodavek automobilového skla a zachovani stability podila
zicastnénych podnikdt na trhu. Okolnosti, za kterych zalobkyné pfijala rozhodnuti ucastnit se
protipravniho jedndni, jsou v tomto ohledu nerelevantni.

Mimoto se projedndvana véc lisi od véci, ve které byl vydan rozsudek Tribundlu ze dne 20. brezna
2002, Sigma Tecnologie v. Komise (T-28/99, Recueil, s. 11-1845), jez se vyznacovala skutecnosti, ze
kartelova dohoda méla slozitou strukturu na narodni a evropské drovni. Komise rovnéz tvrdi, ze ackoli
z jednoho prohlaseni zadatelky o shovivavost nesporné vyplyvd, ze posledné uvedena zalobkyni oznacila
za treti osobu ve vztahu ke kartelové dohodé, uvedené prohlaseni bylo ucinéno ohledné uzavreni
konkrétni smlouvy, a tudiz z néj nelze vyvodit dilkaz, ze Zalobkyné se na kartelové dohodé nepodilela
vibec.

Konec¢né Komise pripoming, jak uvedla v bodé 89 odtivodnéni napadeného rozhodnuti, Ze uz pred
datem, k némuz byla urcena tucast zalobkyné na kartelové dohodé, predvidali tii velci vyrobci
automobilového skla pridéleni smluv o dodavkach skla zalobkyni, a tudiz planovali jeji roli pri
uskutecnovani celkového planu kartelové dohody. Komise tuto skute¢nost ilustrovala prostrednictvim
odkazu jednak na setkdni mezi zaméstnanci spole¢nosti Saint-Gobain a AGC, jez se uskutecnilo dne
27. fijna 2000 v hotelu na letisti v Bruselu (Belgie) a tykalo se zejména rozdéleni dodavek skla
urceného pro vozidlo Audi A6, a jednak na setkdni mezi zameéstnanci spolecnosti Saint-Gobain,
Pilkington a AGC/Splintex, které se uskutecnilo dne 9. listopadu 2000 v hotelu na letisti
Charles-de-Gaulle v Pafizi a tykalo se zejména pridéleni smluv o dodavkach bocnich skel urc¢enych
pro Fiat Punto. Komise je$té na jednani dodala, Ze uvedené odkazy na zalobkyni, ackoli jsou z obdobi
pred datem urcenym jako pocatek jeji Gcasti na protipravnim jedndni, potvrzuji, ze zalobkyné védéla,
nebo nezbytné musela védét o existenci globdlni kartelové dohody mezi tfemi velkymi vyrobci
automobilového skla.

8 ECLL:EU:T:2014:867



55

56

57

58

59

ROZSUDEK ZE DNE 10. 10. 2014 — VEC T-68/09
SOLIVER v. KOMISE

Zdveéry Tribundlu
K opodstatnénosti argumentace zalobkyné

— Uvodni poznamky a pripomenuti zdsad

Z napadeného rozhodnuti plyne, Ze spornd kartelovd dohoda spocivala ve vzdjemné dohodnutém
rozdélovani smluv tykajicich se doddvek automobilového skla pro témér vSechny vyznamné vyrobce
automobilt v EHP, a to koordinaci cenovych politik a dodavatelskych strategii. Cilem této kartelové
dohody, ktera fungovala od brezna 1998 do brezna 2003, podle uvedeného rozhodnuti bylo zajistit
stabilitu podil& na trhu jednotlivych Gcastniki. Pravidelné byly organizovany schiizky mezi ucastniky
nejen za Ucelem projedndni pridélovani budoucich smluv o dodavkach, ale také za tcelem zajisténi
dodrzovani rozhodnuti prijatych pri drivéjsich schtizkach a kontaktech. Byla sjedndna ndpravna
opatreni ve formé vzijemnych kompenzaci pro pripad, ze drive sjednané rozdéleni nepostacovalo
k zajisténi stability podild ucastniki na trhu. Jelikoz uvedené koluzni kontakty byly motivovany
zejména timto spole¢nym hospodarskym cilem, predstavovaly podle Komise jediné a trvajici poruseni
¢l. 81 odst. 1 ES.

Zalobkyné, ktera je na trhu s automobilovym sklem zjevné méné vyznamnym subjektem nez
spole¢nosti Saint-Gobain, Pilkington a AGC, zpochybnuje svoji Gc¢ast na tomto jediném a trvajicim
protipravnim jednani. Ackoli pfipousti, Ze samozirejmé méla urcité nevhodné kontakty se soutéziteli,
v podstaté tvrdi, ze se neucastnila zddného ze setkani klubu tvoreného uvedenymi vyrobci, kde by
mohla byt informovédna o celkovém planu kartelové dohody, jakoz i o jejich zakladnich prvcich.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze s ohledem na povahu dotceného poruseni, jakoz i na povahu
a stupen zavaznosti sankci, které jsou s nim spojeny, se zasada presumpce neviny, jak vyplyva zejména
z ¢l. 48 odst. 1 Listiny zdkladnich prav Evropské unie, jakoZ i z ¢l. 6 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zikladnich svobod podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950 (déle jen ,EULP“), uplatni zejména
v fizenich tykajicich se poruseni pravidel hospodarské soutéze platnych pro podniky, kterd mohou vést
k uloZzeni pokut ¢i pendle (v tomto smyslu viz rozsudky Soudniho dvora ze dne 8. cervence 1999, Hiils
v. Komise, C-199/92 P, Recueil, s. 1-4287, body 149 a 150, a Montecatini v. Komise, C-235/92 P,
Recueil, s. 1-4539, body 175 a 176; rozsudek Tribundlu ze dne 12. zari 2007, Coats Holdings a Coats
v. Komise, T-36/05, nezvefejnény ve Sbirce rozhodnuti, bod 70).

Z toho plyne, jednak ze Komise musi predlozit dikazy, které mohou pravné dostacujicim zptisobem
prokazat existenci skute¢nosti zaklddajicich poruseni ¢lanku 81 ES (rozsudky Soudniho dvora ze dne
17. prosince 1998, Baustahlgewebe v. Komise, C-185/95 P, Recueil, s. 1-8417, bod 58, a ze dne
8. Cervence 1999, Komise v. Anic Partecipazioni, C-49/92 P, Recueil, s. 1-4125, bod 86), a jednak, ze
existence pochybnosti ze strany soudu musi svéd¢it ve prospéch podniku, kterému je urceno
rozhodnuti konstatujici existenci takového poruseni (viz rozsudek Tribundlu ze dne 24. bfezna 2011,
Kaimer a dal$i v. Komise, T-379/06, nezvefejnény ve Sbirce rozhodnuti, bod 47 a citovana judikatura).
V tomto rdmci ma Komise zejména povinnost prokazat vsechny skutecnosti, které umoznuji ucinit
zavér, ze se podnik takového protipravniho jednani ticastnil a ze nese odpovédnost za jednotlivé prvky
tohoto jedndni (vySe uvedeny rozsudek Komise v. Anic Partecipazioni, bod 86). Z toho plyne, Ze tGcast
podniku na kartelové dohodé nelze vyvodit ze spekulace provedené na zikladé nepresnych skute¢nosti
(v tomto smyslu viz vy$e uvedeny rozsudek Kaimer a dals$i v. Komis, body 69 az 71).

Mimoto je bézné, ze cinnosti, s nimiz jsou spojeny protisoutézni dohody a praktiky, se odehravaji tajné,
schizky se konaji v utajeni a souvisejici dokumentace je omezena na minimum. Z toho vyplyva, ze
i kdyz Komise odhali pisemnosti vyslovné potvrzujici protipravni navazani kontaktu mezi dvéma
hospodarskymi subjekty, jsou obvykle pouze dutrzkovité a rozptylené, takze je casto nutné
rekonstruovat nékteré podrobnosti dedukcemi. Proto ve vétsiné piipadi musi byt protisoutézni
praktika nebo dohoda odvozena z urcitého poctu shodujicich se skutecnosti a neprimych dtkaza, které
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v pripadé, ze neexistuje jiné logické vysvétleni, mohou jako celek predstavovat dikaz poruseni pravidel
hospodérské soutéze (rozsudky Soudniho dvora ze dne 7. ledna 2004, Aalborg Portland a dalsi
v. Komise, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P, Recueil,
s. 1-123, body 55 az 57, a ze dne 25. ledna 2007, Sumitomo Metal Industries a Nippon Steel
v. Komise, C-403/04 P a C-405/04 P, Sb. rozh. s. I-729, bod 51). Tato konstatovani se obdobné uplati
na dikaz o ucasti podniku na porusovani prava hospodarské soutéze.

Déle je treba uvést, ze dohody a jednani ve vzdjemné shodé, na které se vztahuje cl. 81 odst. 1 ES, totiz
nutné vyplyvaji ze shody nékolika podnikd, které jsou vsechny spolupachateli protipravniho jednéni,
avsak jejichz ucast mize mit rdzné podoby zejména podle charakteristik dot¢eného trhu a postaveni
kazdého podniku na tomto trhu, sledovanych cilti a zvolenych nebo zamyslenych zptsoba provedeni.
Pouhd okolnost, ze kazdy podnik se protipravniho jedndni ucastni v podobé jemu vlastni, vsak
nepostacuje k vylouceni jeho odpovédnosti za celé protipravni jedndni, véetné chovani, ktera jsou
fakticky uskutecnovana jinymi zac¢astnénymi podniky, avsak kterd maji tentyz protisoutézni cil nebo
ucinek (rozsudek Komise v. Anic Partecipazioni, bod 58 vyse, body 79 a 80, a rozsudek Tribundlu ze
dne 6. brezna 2012, UPM-Kymmene v. Komise, T-53/06, bod 53).

Podnik, ktery se tucastnil jediného a komplexniho protipravniho jedndni vlastnim chovanim, jez
odpovida pojmu dohody ¢i jednani ve vzijemné shodé s protisoutéznim cilem ve smyslu ¢l. 81
odst. 1 ES, které mélo za cil prispét k uskutecnéni protipravniho jedndani jako celku, muize tedy byt
odpovédny téz za chovani ostatnich podnikd v ramci téhoz protipravniho jedndni po celou dobu jeho
ucasti na uvedeném protipravnim jednani (rozsudky Komise v. Anic Partecipazioni, bod 58 vyse,
bod 83, a UPM-Kymmene v. Komise, bod 60 vyse, bod 52).

Nicméné existence jediného a trvajiciho protipravniho jedndni nutné neznamend, ze podnik podilejici
se na jedné ¢i nékolika slozkich jednani mtze byt shledan odpovédnym za celé protipravni jednani.
Ddle je treba, aby Komise prokazala, ze uvedeny podnik o protisoutézni cinnosti ostatnich podniki na
evropské trovni védél, nebo ji mohl rozumné predvidat. Pouhd skutecnost, ze dohoda, které se podnik
ucastnil, a globdlni kartelovd dohoda maji stejny acel, tak nepostacuje k tomu, aby byla tomuto
podniku prictena ucast na globalni kartelové dohodé. Je totiz tfeba pripomenout, ze ¢l. 81 odst. 1 ES se
nepouzije, pokud neexistuje shoda vile mezi dot¢enymi stranami (viz rozsudek Tribunalu ze dne
19. kvétna 2010, IMI a dalsi v. Komise, T-18/05, Sb. rozh. s. II-1769, bod 88 a citovand judikatura).

Ucast podniku na dohodé proto miize byt vyrazem jeho piistoupeni ke globdlni kartelové dohodé
pouze tehdy, védél-li podnik nebo musel-li védét, ze se svou ucasti na dotcené dohodé zaclenil do
globdlni kartelové dohody (rozsudky Tribundlu Sigma Tecnologie v. Komise, bod 53 vyse, bod 45; ze
dne 16. listopadu 2011, Low & Bonar a Bonar Technical Fabrics v. Komise, T-59/06, nezvefejnény ve
Sbirce rozhodnuti, bod 61, a ze dne 30. listopadu 2011, Quinn Barlo a dalsi v. Komise, T-208/06,
Sb. rozh. s. 1I-7953, bod 144). Jinymi slovy, musi byt prokdzino, ze uvedeny podnik svym jedndnim
zamyslel prispét ke spole¢nym cilim sledovanym vSemi ucastniky a ze védél o planovaném nebo
uplatnovaném protipravnim jedndni jinych podnikil sledujicich tytéz cile nebo ho mohl rozumné
predvidat a byl pripraven pfijmout z toho plynouci riziko (rozsudek Komise v. Anic Partecipazioni,
bod 58 vyse, body 83, 87 a 203; rozsudky Soudniho dvora ze dne 6. prosince 2012, Komise
v. Verhuizingen Coppens, C-441/11 P, bod 42, a ze dne 11. ¢ervence 2013, Team Relocations a dalsi
v. Komise, C-444/11 P, bod 50).

Dotceny podnik tak musi védét o obecném dosahu a zakladnich vlastnostech globélni kartelové dohody
(v tomto smyslu viz rozsudky Tribundlu ze dne 14. prosince 2006, Raiffeisen Zentralbank Osterreich
a dalsi v. Komise, T-259/02 az T-264/02 a T-271/02, Sb. rozh. s. 1I-5169, body 191 a 193, a ze dne
24. brezna 2011, Aalberts Industries a dalsi v. Komise, T-385/06, Sb. rozh. s. 1I-1223, body 111 az
119).
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V takovém pripadé je skutecnost, ze se urcity podnik nepodilel na vsech prvcich zakladajicich
kartelovou dohodu nebo Ze hrdl mensi dlohu v téch jejich projevech, na kterych se podilel, tfeba
zohlednit jen pri posuzovani zavaznosti protipravniho jedndni, pfipadné pfi stanovovani pokuty
(rozsudek Komise v. Anic Partecipazioni, bod 58 vyse, bod 90; rozsudek Tribunalu ze dne 14. kvétna
1998, Buchmann v. Komise, T-295/94, Recueil, s. II-813, bod 121).

V projednidvaném pripadé je nesporné, ze se zalobkyné netcastnila vSech prvka zakladajicich
protipravni jednani. Mimoto Komise pripustila, Ze zalobkyné se netcastnila zadné skutec¢né schizky
zastupca klubu, ani v obdobi predchazejicim obdobi, v némz Komise konstatovala ucast zalobkyné na
sporné kartelové dohod¢, ani béhem samotného uvedeného obdobi.

Z toho v souladu se zdasadami uvedenymi v bodech 60 az 64 vyse vyplyv4, ze pro ucely prokazani tGcasti
zalobkyné na jediném a trvajicim protipravnim jedndni, jehoz se tykda napadené rozhodnuti, musi
Komise prokazat nejen protisoutézni povahu kontakt od listopadu 2001 do brezna 2003 mezi
zalobkyni na jedné strané a spole¢nostmi AGC/Splintex a Saint-Gobain na druhé strané, ale také, ze
zalobkyné znala, nebo musela rozumné predpokladat jednak skutecnost, ze uvedené kontakty meély
prispét k uskutecnéni celkového planu kartelové dohody, a jednak jeji vSeobecny rozsah a podstatné
vlastnosti, jak jsou pripomenuty v bodé 55 vyse.

— K protisoutézni povaze kontaktd mezi zalobkyni a nékterymi z jejich konkurenti

Podle napadeného rozhodnuti z nékolika dokumentt a indicii vyplyva, ze se Zzalobkyné vlastnim
jednanim tucastnila uskutec¢novani celkového cile kartelové dohody. Komise zejména zddraznuje, ze
zalobkyné méla kontakty, které prokazuji jeji Gcast na jediném a trvajicim protipravnim jednani na
konci roku 2001 (se spolecnosti AGC/Splintex), v kvétnu 2002 (se spole¢nosti Saint-Gobain) a béhem
prvniho ¢tvrtleti 2003 (se spole¢nosti AGC/Splintex).

Co se tyce roku 2001, z vysvétlivek vypracovanych byvalym feditelem ,vyrobniho oddéleni“ Zalobkyné
vyplyva, ze zastupce zalobkyné, p. D., jednal se zaméstnancem spolec¢nosti AGC/Splintex ve véci
uzavieni smluv o doddvkach automobilového skla spole¢nosti Fiat, jakoz i jeji dcefiné spolecnosti
Iveco. Podle Komise tyto vysvétlivky prokazuji, ze zalobkyné souhlasila, ze nebude konkurovat
spole¢nosti AGC ohledné uzavieni smluv o dodavkich pro spole¢nost Fiat. Zalobkyné na oplitku
pozadovala, aby spole¢nost AGC zvysila ceny pro vyrobce uzitkovych automobild Iveco. Ddle k roku
2002 Komise predlozila zdznam telefondtu, ktery probéhl dne 22. kvétna 2002 mezi zaméstnanci
spole¢nosti Saint-Gobain a p. K. H., tehdejsim reditelem oddéleni prodejii zalobkyné, z néhoz plynulo,
ze Zalobkyné byla informovéna o kartelové dohodé mezi tfemi velkymi vyrobci. Konec¢né, u roku 2003
se Komise opird o vysvétlivky p. G., zaméstnance spole¢nosti AGC, z nichz plyne, ze uvedeny podnik
a zalobkyné byly v kontaktu s cilem projednat smlouvu o dodavkach bocnich skel pro novy model
Volkswagen Passat. Ucast zalobkyné na globalni kartelové dohodé je déile potvrzena ustnimi
prohldsenimi zadatelky o shovivavost.

V tomto ohledu je tfeba predevsim poznamenat, ze ackoli dokument, na ktery odkazuje poznamka pod
Carou C. 249 napadeného rozhodnuti, ktery ma referencni ¢islo PDR12 a je pripojen k zalobni
odpovédi, nesporné obsahuje odkaz na zalobkyni, jakoz i nékolik jejich konkurentd, pokud jde
o dodavky dvernich skel urcenych pro Volkswagen Polo, je nicméné datovan dnem 29. ¢ervence 1999.
Uvedeny dokument tudiz o vice nez dva roky predchdzi datu, od kterého Komise urcila tcast
zalobkyné na sporné kartelové dohodé, tedy 19. listopadu 2001. Z toho plyne, ze i za predpokladu, ze
by uvedeny dokument odrazel protisoutézni kontakt, kterého se Zzalobkyné ucastnila, ale ktery se
Komise rozhodla ji nepficitat, nemohl by prokazat ticast zalobkyné na jediném a trvajicim protipravnim
jedndni, kterého se tykd napadené rozhodnuti, v obdobi od 19. listopadu 2001 do 11. biezna 2003.
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Didle, ackoli v nékolika ¢astech prohlaseni zadatelky o shovivavost ze dne 25. Ginora a 14. brezna 2005
jsou uvedeny jisté kontakty mezi spole¢nosti Saint-Gobain a zalobkyni béhem roku 2000, Komise
v napadeném rozhodnuti neusoudila, Ze by mohly prokazat tucast zalobkyné na celkovém plinu
kartelové dohody mezi ¢leny klubu. Z napadeného rozhodnuti tak plyne, Ze ackoli se ¢lenové klubu
pred listopadem 2001 zaobirali situaci zalobkyné, pricemz zamysleli zalobkyni zapojit do jednani
a vyuzit okolnosti, ze zalobkyné na rozdil od nich nedisponovala vlastni vyrobni kapacitou pro ploché
sklo, Komise urcila tcast zalobkyné na jediném a trvajicim protipravnim jednani az od 19. listopadu
2001, tedy data, kdy doslo k urcitym kontaktim mezi zalobkyni a spolecnosti AGC/Splintex.

Mimoto vyplyvd z poznamek, které od 19. listopadu 2001 a 12. prosince 2001 zaznamenaval p. H.,,
tehdejsi reditel ,vyrobniho oddéleni“ zalobkyné, ze zalobkyné prostiednictvim svého zastupce pro
Italii, p. D., vedla urcité koluzni kontakty se spole¢nosti AGC/Splintex. Aniz je tedy mozné
z uvedenych poznamek vyvodit existenci protipravni dohody ve smyslu ¢l. 81 odst. 1 ES, naznacuji
pfinejmensim, ze p. D. a p. M., tehdejsi feditel spolecnosti Splintex, v uvedeném obdobi vedli jednani
protisoutézni povahy ve véci zdkaznikd Iveco a Fiat. Zalobkyné v odpovédi na ozndmeni namitek
mimoto uznala nevhodnost krokt, které v tomto ramci ucinil jeji zastupce.

Komise mimoto predlozila zdznam telefonatu, ktery probéhl dne 22. kvétna 2002 mezi pany D. W.
a V. G, kteri tehdy byli odpovédni za vztahy s velkymi zdkazniky spole¢nosti Saint-Gobain, na jedné
strané, a p. K. H., tehdej$im feditelem prodeja zalobkyné. Tento jednostrankovy zdaznam byl zabaven
v prostorach zalobkyné.

Z tohoto zaznamu plyne, ze D. W. a V. G. oznamili K. H., Ze spole¢nost Fiat informovala spole¢nost
Saint-Gobain, Ze obdrzela ,mimoradné dobrou nabidku“ od ,mensitho dodavatele“, pokud jde
o sklenéné vyplné urcené pro model Lancia Lybra, a Ze spole¢nost Fiat ozndmila spolecnosti
Saint-Gobain, ze si mize uvedenou zakdzku udrzet, pouze pokud predlozi nové nabidky a nabidne
novou cenu. Déle podle uvedeného ziznamu, osoby odpovédné za vztahy s velkymi zakazniky
spolecnosti Saint-Gobain odkdzaly na existenci ,jasné dohody o sklech” sjednané se Zzalobkyni, podle
které zadnd ze stran dohody nepredlozi ,absurdni ceny a urcité ne pro projekty ziskané jinou
stranou®. Osoby odpovédné za vztahy s velkymi zdkazniky spole¢nosti Saint-Gobain dodaly, Ze se
domnivaji, ze zalobkyné se svym jedndnim ,dopustila pochybeni [...] bez koordinace“. Spole¢nost
Saint-Gobain v tomto ohledu trvala na stdvajici spolupraci mezi tfemi velkymi vyrobci
automobilového skla ohledné modeld Opel Frontera, Audi A3, Audi A6 a Volkswagen Passat.
Z uvedeného zaznamu rovnéz vyplyva, Ze spolecnost Saint-Gobain pozadala o setkani v Cdachiach
(Némecko) za ucelem projedndni ,modelu Lybra, jakoz i nésledujicich projektd“, pricemz K. H. tento
vyraz vysvétlil tak, Ze se tykd modelu Volkswagen Passat. Konecné, zaznam konc¢i nasledujici
poznamkou: ,Tento dokument znicte; zddny zdznam rozhovoru nesmi byt zachovan.”

Podle zalobkyné uvedeny zdznam umoznuje prokazat pouze nespokojenost spole¢nosti Saint-Gobain
s konkuren¢nimi cenami, které zalobkyné uplatiiovala v rdmci dodavani skla spole¢nosti Fiat,
konkrétné skla uré¢eného pro model Lancia Lybra.

Tento vyklad nicméné nelze prijmout. Ze znéni uvedeného zaznamu lze totiz vyvodit, Ze projev
nespokojenosti osob odpovédnych za vztahy s velkymi zdkazniky spole¢nosti Saint-Gobain vici
zalobkyni vychdzel z toho, ze Zalobkyné porusila dohodu uzavienou se spolecnosti Saint-Gobain ve
véci dodavek automobilového skla ur¢eného pro model Lancia Lybra. Pritom pro uplatnéni ¢l. 81
odst. 1 ES je zohlednéni konkrétnich ucinkd dohody nadbytecné, jevi-li se, ze cilem této dohody je
vylouceni, omezeni nebo naruseni hospodaiské soutéze uvniti spole¢ného trhu (rozsudky Soudniho
dvora ze dne 2. fijna 2003, Ensidesa v. Komise, C-198/99 P, Recueil, s. I-11111, bod 60, a ze dne
21. zari 2006, Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektronisch Gebied
v. Komise, C-105/04 P, Sb. rozh. s. I-8725, bod 136). Skute¢nost, ze podnik, ktery se ucastni dohody
o rozdéleni trhu, nasledné nedodrzuje sjednané ceny a kvéty, jej neomlouva (rozsudek Soudniho dvora
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ze dne 11. ¢ervence 1989, Belasco a dal$i v. Komise, 246/86, Recueil, s. 2117; rozsudek Tribundlu ze
dne 6. dubna 1995, Trefileurope v. Komise, T-141/89, Recueil, s. 1I-791, bod 60; v tomto smyslu viz
rozsudek Tribundlu Trefilunion v. Komise, T-148/89, Recueil, s. II-1063, bod 79).

Komise odkazuje také na pozndmky vypracované od ledna do brfezna 2003 M. G., tehdejsim
obchodnim feditelem spole¢nosti AGC/Splintex, s cilem ilustrovat kontakty mezi zalobkyni a zastupci
spolecnosti AGC/Splintex a Saint-Gobain ve véci nového modelu Volkswagen Passat. Uvedené
pozndmky obsahuji zejména souhrn udaji o rtznych typech sklenénych vyplni pro novy model
Volkswagen Passat, zejména ceny. Neékolikrat se zminuji o ,kompenzacich® mezi vyrobci
automobilového skla a zdd se, Ze naznacuji, Ze zalobkyné vyrabéla 10000 kust laminovaného skla
rocné.

Jak tedy sama prizndvd, zalobkyné na pocatku roku 2003 nékolikrat telefonicky kontaktovala spole¢nost
AGC/Splintex s cilem projednat dodavky skla pro novy model Volkswagen Passat. Zalobkyné nicméné
tvrdi, Ze se ji v zadném pripadé nedostalo ujisténi, ze muze pocitat s uvedenou smlouvou, a zZe
objednavka skla, kterou nakonec potvrdila spolecnost Volkswagen, mohla byt vysvétlena
konkurenceschopnosti jeji nabidky, jakoz i ,skvélou kvalitou vyrobkéi dodavanych pro predchozi
model Passat za mimoi4ddné konkurenceschopnou cenu”. Zalobkyné rovnéz tvrdi, Ze tii velci vyrobci
automobilového skla rozhodli, Ze od roku 2001 budou dodavky urcené pro novy model Volkswagen
Passat rozdélovany mezi spole¢nosti Saint-Gobain, Pilkington a Zalobkyni stejnym zptsobem, jako pro
predchozi model, a to nezavisle na jeji vali.

Uvedend vysvétleni vsak nelze prijmout. Poznamky M. G. predlozené Komisi zajisté nepochazeji od
samotné zalobkyné. Je nicméné treba zduraznit, Ze zalobkyné v odpovédi na ozndmeni namitek uznala
nevhodnost svych kontaktli se spolecnosti AGC na pocatku roku 2003. Navic nékolik césti prohlaseni
zadatelky o shovivavost potvrzuji skutecnost, ze pri telefonickych kontaktech se spolecnosti
AGC/Splintex v roce 2003 zalobkyné pozadala o pridéleni smlouvy o dodavkiach bocnich skel
urcenych pro novy model Volkswagen Passat s cilem udrzet si zakazku, kterou ziskala pro predchozi
model téhoz vozidla. Podle téhoz prohldseni vyjadrily spole¢nosti Saint-Gobain a AGC/Splintex
souhlas, aby zalobkyné pokracovala v doddvani boc¢nich skel pro novy Volkswagen Passat. Ostatné
vyplyva ze zdznamu telefondtu ze dne 22. kvétna 2002, ktery probéhl mezi K. H., na jedné strané,
a D. W. a V. G. na druhé strané, pfipomenutého v bodech 73 az 76 vyse, ze zalobkyné od uvedeného
okamziku védéla o amyslu spole¢nosti Saint-Gobain jednat o rozdéleni dodavek skel urcenych pro
novy Volkswagen Passat.

Je tedy treba povazovat za prokazané, ze pocatkem roku 2003 zalobkyné méla koluzni kontakty se
spole¢nosti AGC/Splintex ve véci dodavani boc¢nich skel urcenych pro novy model Volkswagen Passat.
Okolnost, ze tfi velci vyrobci automobilového skla od roku 2001 rozhodli, aniz konzultovali zalobkyni,
ze dodavky skla urceného pro tento novy model budou rozdélovany stejnym zptsobem jako pro
pfedchozi model mezi spole¢nosti Saint-Gobain, Pilkington a zalobkyni, je v tomto ohledu
nerelevantni. I kdyby tato okolnost byla prokdzana, ze spisu vyplyvd, Ze uvedeni nového modelu
Volkswagen Passat vedlo ke konkrétnim koluznim jednanim, kterd v tomto piipadé zahrnovala
i zalobkyni.

Z uvedenych tvah tedy plyne, ze se Komise nedopustila pochybeni, kdyz konstatovala, Ze Zalobkyné

méla v obdobi od listopadu 2001 do bfezna 2003 urcité dvoustranné kontakty protisoutézni povahy
jednak se spolec¢nosti AGC/Splintex a jednak se spole¢nosti Saint-Gobain.

— K ucasti zalobkyné na globalni kartelové dohodé na trhu s automobilovym sklem mezi ¢leny klubu
V souladu se zdsadami pripomenutymi v bodech 60 az 64 vyse konstatovani existence urcitych

dvoustrannych protisoutéznich kontaktd Zzalobkyné jednak se spolecnosti AGC/Splintex, jednak se
spolecnosti Saint-Gobain, v obdobi od listopadu 2001 do brezna 2003, nicméné nepostacuje k zavéru,
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ze se zalobkyné ucastnila jediného a trvajictho protipravniho jedndni, které bylo predmétem
napadeného rozhodnuti. Jelikoz je nesporné, Ze zalobkyné se neucastnila zadného setkani klubu, je
tfeba ovérit, zda védéla nebo musela nutné védét, ze koluze, které se tcastnila, je soucasti celkového
planu tohoto jediného a trvajictho protipravniho jednani, jak bylo pripomenuto v bodé 55 vyse, a zda
védéla nebo musela nutné védét o vSeobecné pilisobnosti a zakladnich rysech globalni kartelové
dohody.

Tribundl tedy musi ovérit, zda se Komise nedopustila pochybeni, kdyz ucinila zavér, ze Zalobkyné
védéla nebo musela nutné védét, ze koluzni kontakty, o které jde v bodech 68 az 81 vyse, jsou soucasti
kartelové dohody tykajici se celého trhu s automobilovym sklem v EHP spocivajici v koordinaci
cenovych a slevovych politik, jakoz i dodavatelskych strategii, s cilem zajistit celkovou stabilitu podila
jednotlivych tcastnikd na uvedeném trhu, coz bylo doprovazeno pravidelnym sledovanim podila na
trhu, jakoz i mechanismem napravnych opatieni (obdobné viz rozsudek Buchmann v. Komise, bod 65
vyse, body 118 az 122).

V tomto ohledu je tfeba zaprvé uvést, ze v dopise oznamujicim existenci sporné kartelové dohody,
ktery Komisi zaslal némecky advokat jednajici jménem anonymniho klienta (viz bod 4 vyse), nebyla
zalobkyné predstavena jako jeden z podnikd, které se ucastnily kartelové dohody.

Zadruhé je treba zdiraznit, ze Komise v bodech 113 a 114 odGvodnéni napadeného rozhodnuti
odkazala na dvé vyznamna setkani klubu, kterd se uskutec¢nila dne 6. prosince 2001 a dne 10. cervence
2002, béhem kterych uvedené podniky provedly celkové posouzeni fungovani sporné kartelové dohody
a upravy nezbytné pro ucinné pokracovani jejich koluze tykajici se podili na trhu. Na téchto setkdnich
byly vypracovany tabulky uvadéjici urcité vyhledy nebo cile tykajici se podild na trhu kazdého ze tri
uvedenych podnika.

Je pritom nesporné, ze zalobkyné se neucastnila zadného z uvedenych dvou setkani, ackoli se konala
v obdobi, pro které ji Komise pripsala Gcast na protipravnim jedndni. Ve vyhledovych tabulkich
tykajicich se podilt na trhu, které byly vypracovany tfemi velkymi vyrobci automobilového skla na
uvedenych setkdnich, neni zalobkyné uvedena.

Zatteti rukou psané poznamky prezkoumané v bodech 72 az 80 vySe neumoznuji dospét k zavéru, ze
zalobkyné musela nezbytné pochopit, Ze prostrednictvim urcitych dvoustrannych obchodi
protisoutézni povahy, které uskutec¢nila koncem roku 2001, v roce 2002 a zacatkem roku 2003 se
spole¢nostmi AGC/Splintex a Saint-Gobain, se zaclenila do globélni kartelové dohody, jejimz cilem
bylo zajistit stabilitu podild na trhu ucastnikd uvedené kartelové dohody v celém EHP.

Nékteré ¢asti poznamek zapsanych zaméstnancem zalobkyné v listopadu a v prosinci 2001 nesporné
poskytuji ndznaky sméfujici k prokdzani, ze zalobkyné védéla, Ze mezi tfemi velkymi vyrobci
automobilového skla dochdzelo k jednéani ve vzajemné shodé presahujicimu italsky trh. V poznamce ze
dne 19. listopadu 2001 se lze do¢ist, ze ,M. [M.] souhlasi s koordinaci Splintex-Soliver, jelikoz jednaji
ve vzijemné shodé se spolecnostmi Saint-Gobain a Pilkington [...]Y, a v pozndmce ze dne
30. listopadu 2001, ze ,M. [M. chce] zajisté na takovém setkani zabyvat automobilovym sklem v ramci
vSech zemi a nikoli jen Itdlie“. Z poznamky ze dne 30. listopadu 2001 rovnéz vyplyva, ze zalobkyné si
byla védoma skute¢nosti, ze M. M. pravdépodobné zamyslel rozsitit jednani na celou Evropu, ackoli
z téze poznamky je ziejmé, ze zalobkyné vydala M. D. pokyn na jedndni, které s nim bylo domluveno
na 4. prosince 2004, ,jednat pouze o italském trhu“. Z poznidmky ze dne 12. prosince 2001 navic
plyne, ze ackoli se toto setkani uskute¢nilo, M. D. byl nicméné ,velmi nepfesny“ ohledné jeho
pfedmétu, a ze pii té prilezitosti ,jiz nebylo pochyb o setkdni [mezi S. B., tehdejsim feditelem
zalobkyné, a M. M., reditelem spolecnosti Splintex]“. V téze poznamce M. H. jesté uvedl, ze mél
»dojem [, ze M.] D. resil s M. [M.] dalsi zalezitosti, které se nijak netykaly [Zalobkyné]“.
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Zaznam telefondatu, ktery probéhl 29. kvétna 2002, rovnéz nesporné odkazuje na ,spolupraci“ mezi
tremi velkymi vyrobci automobilového skla ohledné ctyf modeltl vozidel, které patrily do dvou skupin
automobilového odvétvi, tedy model Opel Frontera skupiny General Motors, a modely Audi A3 a A6,
jakoz i Volkswagen Passat skupiny Volkswagen. S ohledem na povahu uvedenych kontaktti, jakoz i na
kontext, v jakém k nim dos$lo, mohla zalobkyné rozumné predpokladat, ze uvedend jednani ve
vzdjemné shodé ¢i spoluprace maji protisoutézni povahu. Zalobkyné mimoto v odpovédi na ozndmenf
namitek pripustila, Ze vyznamna zvySeni cen plochého skla, kterym celila zejména pocitkem roku
2001, pro ni byly ndznakem existence koluznich kontaktd mezi uvedenymi tfemi velkymi vyrobci
automobilového skla.

Nicméné uvedené skutecnosti nepostacuji k prokdzani, ze zalobkyné védéla nebo musela nezbytné
védét o vSeobecném cili ¢lentt klubu dosdhnout prostrednictvim souboru koluznich praktik tykajicich
se témér vsech vyrobcli automobild stabilizace trhu s automobilovym sklem. Odkazy na ,jedndni ve
vzajemné shodé” nebo ,spolupraci® tak neposkytuji zadny diikaz o povaze a pusobnosti kartelové
dohody mezi tfemi velkymi vyrobci automobilového skla. Stejné tak nelze vyvodit z odkazu na
spolupraci tykajici se ¢ty modela vozidel, patricich pouze dvéma skupinam z automobilového odvétvi,
ze zalobkyné musela nezbytné rozpoznat vseobecny dosah kartelové dohody, pokud $lo o stabilizaci
celého trhu, nebot takovy odkaz mohl byt chdpan tak, ze odrazi piesné protisoutézni praktiky tykajici
se pridélovani urcitych smluv o dodavkach, aniz zahrnoval vseobecny cil zachovani podild tc¢astnikfi na
trhu.

Z téchto dtivodu dukazy predlozené Komisi ddle neumoznuji urcit, ze zalobkyné védéla nebo nezbytné
musela védét o zdkladnich pravidlech fungovani sporné kartelové dohody, tedy zaprvé o koordinaci
cenovych a slevovych politik, jakoz i dodavatelskych strategii vii¢i vyrobcim automobilti, zadruhé
o skutec¢nosti, Ze byla pravidelné organizovana dvoustrannd a tristrannd setkani ¢lent klubu s cilem
prezkoumat dodrzovani rozdéleni podilti na trhu, jakoz i konkrétni uskute¢novani koluznich dohod,
sjednanych na predchozich setkanich a tykajicich se pridéleni urcitych smluv o dodavkach, a zatreti
o skutecnosti, zZe pro urcité smlouvy o dodavkich byla sjedndana ndpravnd opatreni ve formé
kompenzaci, pokud by pridéleni smlouvy o dodavkiach neprobéhlo, jak bylo predpoklddano, a to za
ucelem zajisténi, ze celkovd situace nabidky na urovni EHP bude odpovidat dohodnutému rozdéleni
trhu.

Pokud jde o pozndmky zapsané v roce 2003 zaméstnancem spolecnosti AGC/Splintex, nemaji na
uvedeny zavér vliv jednak proto, ze jsou to interni pozndmky spole¢nosti AGC/Splintex, jednak proto,
ze v zadném pripadé neobsahuji skute¢nosti, které by mohly prokazat, ze Zzalobkyné védéla nebo
musela nutné védét o vseobecné plisobnosti a zdkladnich rysech sporné kartelové dohody, jak byly

popsany vyse.

Zactvrté se zadatelka o shovivavost v prohlaseni u¢inéném pro Komisi dne 19. prosince 2005 vyjadrila
k nékterym poznamkdam zapsanym M. B., byvalym reditelem prodeji spolecnosti AGC/Splintex.
V ramci uvedeného prohldseni zadatelka o shovivavost predstavila zalobkyni ve vztahu ke kartelové
dohodé mezi ¢leny klubu jako tfeti osobu. V rozporu s tim, co tvrdi Komise, pfitom tento popis nebyl
ucinén v souvislosti s pridélenim konkrétni smlouvy o dodavkach, ale v souvislosti s rozdélenim podila
na trhu uvedenych clent ve vztahu k vyrobci Fiat, jak je uvedeno v poznamkach zapsanych M. B. na
setkani klubu, které se uskutecnilo dne 30. dubna 2002. Tento popis se tedy nejen tykal obdobi, pro
které Komise urcila Gcast zalobkyné na protipravnim jedndni, ale navic se tykal jednoho z vyrobcti, ve
vztahu k nimz Komise konstatovala existenci koluznich kontaktd mezi Zalobkyni a spolecnosti
AGC/Splintex, a to na zdkladé rukou psanych poznidmek zaméstnance zalobkyné zapsanych
v listopadu a v prosinci 2001, tedy nékolik mésicti pred setkdnim konanym dne 30. dubna 2002.

Zadatelka o shovivavost dale v téze casti prohldseni uvedla, Ze pokud byla smlouva ziskdna
konkurentem c¢lena klubu, pfi¢emz zadatelka o shovivavost v tomto ohledu uvedla zalobkyni, nevedlo
takové ziskani smlouvy o dodavkach ke kompenzacim. Tato ¢ast spisu tedy naznacuje, Ze v dobé, pro
kterou Komise shledala tcast zalobkyné na jediném a trvajicim protiprdvnim jednani, které bylo
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pfedmétem napadeného rozhodnuti, nevedla skutecnost, ze vyrobce automobil udélil Zalobkyni
smlouvu na dodavku, k uplatnéni mechanismu kompenzaci mezi c¢leny klubu. Jak bylo ostatné
pfipomenuto v bodech 21 a 55 vyse, uvedeny mechanismus mél zasadni postaveni v rdmci fungovani
sporné kartelové dohody, jelikoz prispival k dosazeni cile celkové stabilizace podili ztcastnénych
podnik@t na trhu, a to navzdory pfipadim, kdy nedoslo k rozdéleni smluv o dodavkich drive
sjednanému v ramci klubu.

Zapaté nelze prijmout argument Komise, podle kterého odkazy na zalobkyni obsazené v poznamkach
zapsanych na setkanich konanych dne 27. fijna a 9. listopadu 2000 mély potvrzovat nejen to, ze tri
velci vyrobci automobilového skla stanovili pro zalobkyni tlohu pfi uskute¢novani celkového planu
kartelové dohody, ale také ze zalobkyné védéla nebo musela védét o uvedeném planu.

V tomto je ohledu tfeba uvést, ze dvé setkani, na kterd odkazuje Komise, se konala vice nez rok pred
datem, od kterého Komise urcila d¢ast zalobkyné na sporném protipravnim jednéni. Zalobkyné navic
poprela svou ucast na uvedenych jedndanich i skutecnost, ze byla jednim z ucastnikit na jednénich
informovdna o jejich obsahu. Mimoto Komise v bodé 294 odivodnéni napadeného rozhodnuti
ohledné setkani ze dne 9. listopadu 2000 uznala, Ze neexistoval diikaz, ze poznamky tykajici se
uvedeného setkani, ve kterych je uveden odkaz na zalobkyni, byly zapsany posledné uvedenou a jejim
jménem predneseny nékterym z tGcastnikd.

Tribundl m4 tedy za to, Ze uvedené odkazy na zalobkyni obsazené v poznamkach zapsanych jesté pred
zacatkem jeji Gdajné Gcasti na protipravnim jedndni a béhem setkani, na kterych nebyla prokazana jeji
ucast, neumoznuji konstatovat, ze védéla, nebo musela nutné védét o vseobecné putisobnosti
a zékladnich rysech sporné kartelové dohody, jak byly shrnuty v bodé 55 vyse.

Zasesté k odkaziim na rtizné vynatky z prohlaseni zadatelky o shovivavost u¢inénym na jednani Komisi
je treba konstatovat, Ze nemohou zpochybnit uvedeny zavér. Napadené rozhodnuti neobsahuje
konkrétni oddvodnéni, jak by uvedené vynatky, samy o sobé ¢i ve spojeni s rukou psanymi
poznamkami prezkoumanymi v bodech 72 az 80 a 87 az 92 vySe, mohly prokazat, ze zalobkyné védéla
nebo nezbytné musela védét o vSeobecné pisobnosti a zdkladnich rysech globalni kartelové dohody,
jakoz i o skutecnosti, ze kontakty, které méla s konkurenty v obdobi od konce roku 2001 do bfezna
2003, byly soucésti jejtho uskutecnovani. V zadném pripadé uvedené vynatky neumoziuji dospét
k takovému zavéru.

Konecné zasedmé, rozdil mezi kontextem projedndvané véci a kontextem véci, kterd vedla k pfrijeti
rozsudku Sigma Tecnologie v. Komise, bod 53 vyse, na ktery poukdzala Komise, neni
v projednavaném piipadé rozhodujici.

Na rozdil od projednavané véci se véc Sigma Technologie v. Komise, ktera se tykala koluznich praktik
v odvétvi predizolovanych trubek, jak uvadi Komise, vyznacovala dvouuroviiovou strukturou kartelové
dohody, konkrétné trovni vnitrostatni a trovni evropskou. V uvedeném kontextu Tribunal rozhodl, ze
Komise neprokazala, Ze spole¢nost Sigma Technologie béhem své tcasti na dohodé na italském trhu
védéla o protisoutézni cinnosti dalsich podnikd na evropské urovni, nebo ze ji mohla rozumné
predpokladat (rozsudek Sigma Tecnologie v. Komise, bod 53 vyse, bod 44).

Neexistuje vSak divod pro to, aby uplatnéni zasady provedené v rozsudku Sigma Tecnologie v. Komise,
bod 53 vyse, podle které pouha skutec¢nost, ze dohoda, které se podnik castnil, a globélni kartelova
dohoda maji stejny ucel, nepostac¢uje k tomu, aby tomuto podniku byla prictena tcéast na globalni
kartelové dohodé, bylo omezeno v pripadé kartelovych dohod, v nichz dochazi k uzavieni dohod na
riznych zemépisnych drovnich (v tomto smyslu viz rozsudek Buchmann v. Komise, bod 65 vyse,
body 118 az 122; obdobné rovnéz viz rozsudek Quinn Barlo a dalsi v. Komise, bod 63 vyse, body 142 az
151). Jediné rozhodujici kritérium pro urceni Gcasti podniku na globdlni kartelové dohodé totiz spociva
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v prezkumu, zda tento podnik béhem ucasti na nékteré z dohod nebo jednéani ve vzdjemné shodé védél
nebo musel védét, Ze se svou Gcasti zaclenil do uvedené globalni kartelové dohody, pricemz tim vyjadril
své pristoupeni k této kartelové dohodé.

Z odavodnéni uvedeného v bodech 84 az 98 vyse pritom plyne, Ze tento dikaz Komise
v projednavaném pripadé nepredlozila. V tomto ohledu je irelevantni, Ze sporna kartelova dohoda byla
organizovana pouze na urovni EHP.

Déle je v tomto ohledu tfeba dodat, Ze Komise nepodpoftila své tvrzeni, podle kterého na rozdil od
kartelové dohody na italském trhu ve véci, kterd vedla k vydani rozsudku Sigma Tecnologie v. Komise,
bod 53 vyse, je méalo pravdépodobné, Ze by dvoustrannd jednani protisoutézni povahy mezi zalobkyni
a jejimi dvéma konkurenty mohla mit vyznam, pokud by nebyla soucasti $irsiho celkového planu.
Naproti tomu, jak bylo uvedeno v bodé 90 vyse, bylo pochopitelné, Ze o koluznich praktikdch se
rozhodovalo presné a s cilem pridéleni urc¢itych smluv o dodavkach, aniz to zahrnovalo obecny cil
stabilizace podilt ucastnikti na téchto praktikidch na trhu s automobilovym sklem EHP.

Skutecnosti predlozené Komisi tedy nepredstavuji soubor neprimych dikazi dostacujici k zavéru, ze
zalobkyné se ucastnila jediného a trvajictho protipravniho jednani zahrnujictho tfi velké vyrobce
automobilového skla, které bylo predmétem napadeného rozhodnuti.

V tomto kontextu je rovnéz tfeba zamitnout argument Komise, podle kterého se Zalobkyné verejné
nedistancovala od obsahu setkani ¢lent klubu, aby mohla uniknout odpovédnosti nasledné spojené
s jeji ucasti na jediném a trvajicim protipravnim jednani, kterého se posledné uvedené dopustily.
Takové konstatovani by totiz bylo relevantni, pouze pokud by Komise unesla prislusné dikazni
bfemeno, coz v projednavané véci nenastalo (v tomto smyslu viz rozsudek Soudniho dvora ze dne
6. ledna 2004, BAI a Komise v. Bayer, C-2/01 P a C-3/01 P, Recueil, s. I-23, body 62 a 63).

Z toho vyplyva, ze prvnimu zalobnimu davodu je tieba vyhovét.

K dasledkam, pokud jde o zruseni, protipravnosti shledané v ramci prvniho zalobniho divodu

S ohledem na dvahy uvedené v bodech 68 az 81 vyse, podle kterych se zalobkyné od listopadu 2001
do bfezna 2003 ucastnila urcitych dvoustrannych jednani protisoutézni povahy se spole¢nostmi
AGC/Splintex a Saint-Gobain, je tfeba se jesté tdzat, pokud jde o zru$eni, na disledky protipravnosti
zjisténé v ramci analyzy prvniho Zalobniho davodu.

Clanek 264 prvni pododstavec SFEU musi byt vykladdn v tom smyslu, ze akt napadeny Zalobou na
neplatnost musi byt prohldaSen za neplatny od pocitku jen v rozsahu, v némz je tato zaloba
opodstatnéna (rozsudek Komise v. Verhuizingen Coppens, bod 63 vyse, bod 36). Pouha skutecnost, ze
Tribundl povazuje zalobni divod uplatnény zalobcem na podporu zaloby na neplatnost za
opodstatnény, mu neumoznuje automaticky zrusit napadeny akt v plném rozsahu. Zruseni v plném
rozsahu je totiz nepriipustné v pripadé, ze je zcela zjevné, ze dany divod tykajici se vyhradné
konkrétniho aspektu napadeného aktu miize vést pouze k ¢astecnému zruseni (viz rozsudek Komise
v. Verhuizingen Coppens, bod 63 vyse, bod 37 a citovana judikatura).

Proto, pokud se podnik pfimo ucastnil jednoho ¢i vice protisoutéznich jedndni tvoricich jediné
a trvajici protipravni jedndani, ale nebylo prokdzéno, ze svym jedndnim zamyslel prispét ke vSem
spolecnym cilim sledovanym dal$imi ucastniky kartelové dohody a ze védél o veskerém dalsim
planovaném nebo uplatinovaném protipravnim jedndni uvedenych ucastnika sledujicim tytéz cile nebo
Zze ho mohl rozumné predvidat a byl pfipraven prfijmout z toho plynouci riziko, Komise mu muze
pricist jen odpovédnost za jedndni, na kterych se primo tucastnil, a za jednani dalsich ucastnikt
sledujicich tytéz cile jako on, o némz je prokazano, ze o ném védél nebo ho mohl rozumné predvidat
a byl pfipraven pfijmout z toho plynouci riziko (rozsudek Komise v. Verhuizingen Coppens, bod 63
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vySe, bod 44). To nicméné nemuze vést k tomu, Ze tento podnik bude zprostén své odpovédnosti za
jednani, kterych se nesporné ucastnil nebo za kterda muze byt skute¢né shledan odpovédnym
(rozsudek Komise v. Verhuizingen Coppens, bod 63 vyse, bod 45).

Takové rozdéleni rozhodnuti Komise, které kvalifikuje komplexni kartelovou dohodu jako jediné
a trvajici protipravni jednani, je vSak myslitelné pouze, pokud bylo uvedenému podniku pfi spravnim
fizeni umoznéno obeznamit se s tim, Ze je mu vytykdna nejen Gcast na uvedeném protipravnim
jednéni, ale rovnéz na urcitych chovénich, kterd jej tvori, a tedy se v tomto bodé hijit, a pokud je
uvedené rozhodnuti v tomto ohledu dostate¢né jasné (v tomto smyslu viz rozsudek Komise
v. Verhuizingen Coppens, bod 63 vyse, bod 46).

V projednavaném pripadé Komise v duplice tvrdi, ze diikkazy shromazdéné o dvoustrannych kontaktech
mezi zalobkyni a spole¢nosti AGC/Splintex, jakoz i spole¢nosti Saint-Gobain, odhaluji existenci jednani
ve vzijemné shodé, které unijni pravo hospodarské soutéze zakazuje.

Nezavisle na pripadné opodstatnénosti tohoto tvrzeni je nicméné tfeba konstatovat, ze napadené
rozhodnuti nekvalifikuje samostatné ucast zalobkyné na dvoustrannych kontaktech, které méla se
spolecnostmi AGC/Splintex a Saint-Gobain od konce roku 2001 do brfezna 2003 jako poruseni
¢lanku 81 ES. Komise méla mimoto v bodé 498 odivodnéni napadeného rozhodnuti za to, ze ,[by
bylo] umélé rozdélovat trvajici jednani [dotlenych podniki], které ma jediny cil, na nékolik
jednotlivych protipravnich jednani, ackoli se naopak jednd o jediné protipravni jedndni, které se
postupné konkretizovalo jak dohodami, tak i jedndnimi ve vzdjemné shodé“ (obdobné viz rozsudek
Soudniho dvora ze dne 4. ¢ervence 2013, Komise v. Aalberts Industries a dalsi, C-287/11 P, bod 65).

Pritom v souladu se zdsadami pripomenutymi v bodé 110 vySe unijni soud za takovych okolnosti
nemuze sam provést takovou kvalifikaci, protoze by tim zasdhl do pravomoci, které clanek 85 ES
pridélil Komisi v souvislosti se stihanim a potlacovdanim poru$ovani unijniho prava hospodarské
soutéze.

Za téchto podminek je tedy namisté rozhodnout, aniz je tfeba prezkoumat ostatni zalobni divody, Ze
¢l. 1 pism. d) a ¢l. 2 pism. d) napadeného rozhodnuti, ve znéni opravného rozhodnuti C(2009) 863
final, se zrusuji v rozsahu, v némz konstatuji ucast zalobkyné od 19. listopadu 2001 do 11. bfezna
2003 na protipravni kartelové dohodé na trhu s automobilovym sklem v EHP a na zdkladé toho
zalobkyni ukladaji pokutu ve vysi 4 396 000 eur.

K ndkladtum rizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednactho rfadu Tribunalu se ucastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi
nahrada ndklada rizeni, pokud to Gcastnik rizeni, ktery mél ve véci Gspéch, pozadoval.

Vzhledem k tomu, Ze zalobkyné pozadovala ndhradu ndklada fizeni a Komise neméla ve véci uspéch, je
dtivodné posledné uvedené ulozit ndhradu ndklada fizeni.

Z téchto duvoda
TRIBUNAL (druhy senat)
rozhodl takto:
1) Ustanoveni ¢l. 1 pism. d) a ¢l. 2 pism. d) rozhodnuti Komise C(2008) 6815 ze dne
12. listopadu 2008 v rizeni podle clanku 81 [ES] a cdlanku 53 Dohody o EHP

(véc COMP/39.125 — Automobilové sklo), ve znéni rozhodnuti Komise C(2009) 863 final ze
dne 11. tnora 2009, se zrusuji v rozsahu, v némz konstatuji aicast spolecnosti Soliver NV od

18 ECLL:EU:T:2014:867



ROZSUDEK ZE DNE 10. 10. 2014 — VEC T-68/09
SOLIVER v. KOMISE

19. listopadu 2001 do 11. brezna 2003 na protipravni kartelové dohodé na trhu
s automobilovym sklem v Evropském hospodarské prostoru (EHP) a na zakladé toho
uvedené spolecnosti ukladaji pokutu ve vysi 4 396 000 eur.

2) Evropské komisi se uklada nahrada naklada rizeni.
Forwood Dehousse Schwarcz
Vyhldseno na vefejném zasedini v Lucemburku dne 10. fijna 2014.

Podpisy.
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