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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (¢tvrtého senatu)

16. ledna 2014-*

»,Dumping — Dotace — Clo na dovoz bionafty pochazejici ze Spojenych staitt — Obchézeni —
Clének 13 nafizeni (ES) ¢. 1225/2009 — Clének 23 nafizeni (ES) ¢. 597/2009 — Mirné upraveny
obdobny vyrobek — Pravni jistota — Zneuziti pravomoci — Zjevné nespravnd posouzeni —
Povinnost uvést odiivodnéni — Rovné zachdzeni — Zasada radné spravy*

Ve véci T-385/11,

BP Products North America Inc., se sidlem v Naperville, Illinois (Spojené staty), ptivodné zastoupena
C. Farrar, solicitor, H.-]. Prieflem, B. Sachsem a M. Schiittem, advokaty, dale C. Farrar, H.-]. Priefiem,
M. Schiittem a K. Arendem, advokaty,

zalobkyné,
proti

Radé Evropské unie, zastoupené ].-P. Hixem, jako zmocnéncem, ve spolupraci s B. O’Connorem,
solicitor, a S. Gubelem, advokatem,

zalované,
podporované
Evropskou komisi, zastoupenou M. Frangou a A. Stobieckou-Kuik, jako zmocnénci,
a
European Biodiesel Board (EBB), zastoupenym O. Prostem a M.-S. Diblingem, advokaty,
vedlejsimi ucastnicemi fizeni,

jejimz pfedmétem je navrh na ¢aste¢né zruseni jednak provddéciho nafizeni Rady (EU) ¢. 443/2011,
kterym se konecné vyrovnavaci clo ulozené nafizenim Rady (ES) ¢. 598/2009 na dovoz bionafty
pochézejici ze Spojenych stattt americkych rozsifuje na dovoz bionafty zasilané z Kanady bez ohledu na
to, zda je u ni deklarovan pavod z Kanady, kterym se konec¢né vyrovnavaci clo ulozené nafizenim (ES)
¢. 598/2009 rozsifuje na dovoz bionafty ve formé smési obsahujici 20 % hmotnostnich nebo méné
bionafty pochdzejici ze Spojenych stati americkych a kterym se ukoncuje Setfeni tykajici se dovozu
bionafty zasilané ze Singapuru (Uf. vést. L122, s. 1), a jednak provaddéciho nafizeni Rady (EU)
¢. 444/2011 ze dne 5. kvétna 2011, kterym se kone¢né antidumpingové clo ulozené narizenim Rady
(ES) ¢. 599/2009 na dovoz bionafty pochdzejici ze Spojenych stati americkych rozsifuje na dovoz
bionafty zasilané z Kanady bez ohledu na to, zda je u ni deklarovdn ptvod z Kanady, kterym se
konec¢né antidumpingové clo ulozené narizenim (ES) ¢. 599/2009 rozsifuje na dovoz bionafty ve formé

* Jednaci jazyk: anglictina.
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smeési obsahujici 20 % hmotnostnich nebo méné bionafty pochazejici ze Spojenych stitd americkych
a kterym se ukoncuje Setfeni tykajici se dovozu bionafty zasilané ze Singapuru (Uf. vést. L 122, s. 12),
v rozsahu, v némz se tato narizeni dotykaji zalobkyné,

TRIBUNAL (étvrty senat),

ve slozeni M. E. Martins Ribeiro, vykonavajici funkci predsedkyné, F. Dehousse a M. van der Woude
(zpravodaj), soudci,

vedouci soudni kancelafe: N. Rosner, rada,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jedndni konaném dne 14. kvétna 2013,

vydava tento
Rozsudek

Pravni ramec

Tento spor se tykda dvou postupii obchazeni, jednak ve smyslu c¢lanku 13 nafizeni Rady (ES)
¢. 1225/2009 ze dne 30. listopadu 2009 o ochrané pred dumpingovym dovozem ze zemi, které nejsou
¢leny Evropského spolecenstvi (Ut. vést. L343, s. 51, oprava Uft. vést. 2010, L 7, s. 22, dile jen
»zdkladni antidumpingové narizeni), a jednak ve smyslu ¢lanku 23 nafizeni Rady (ES) ¢. 597/2009 ze
dne 11. ¢ervna 2009 o ochrané pred dovozem subvencovanych vyrobkli ze zemi, které nejsou cleny
Evropského spolecenstvi (Ut. vést. L 188, s. 93, dile jen ,zakladni antisubvencni natizeni) (déle jen
spolecné ,zakladni antidumpingové a antisubven¢ni nafizeni).

Podle ¢l. 13 odst. 1 prvniho pododstavce zakladniho antidumpingového naftizeni ,[a]ntidumpingova cla
ulozend na zdkladé tohoto narizeni mohou byt rozsifena na dovoz obdobnych vyrobki, téz mirné
upravenych, ze tfetich zemi nebo na dovoz mirné upravenych obdobnych vyrobka ze zemé, kterd je
pfedmétem opatfeni, nebo ¢asti téchto vyrobkd, jestlize dochazi k obchazeni platnych opatfeni®. Podle
tohoto narizeni se ,obchdzenim [...] rozumi zména obchodnich tokti mezi tretimi zemémi
a [Evropskou unii] nebo mezi jednotlivymi spolecnostmi v zemi, kterd je predmétem opatfeni,
a [Evropskou unii] zptisobend praktikami, zpracovatelskymi postupy nebo pracemi, pro néz mimo
ulozeni vyrovnavaciho cla neexistuje dostatecné opodstatnéni nebo hospodarsky dtivod, pokud zaroven
existuji dikazy o Gjmé nebo o tom, ze vyrovnavaci G¢inky cla jsou mareny, pokud se jedna o ceny nebo
mnozstvi obdobného vyrobku, a existuji dikazy o dumpingu ve vztahu k bézné hodnoté urcené drive
pro obdobny vyrobek, v pripadé nutnosti v souladu s ¢lankem 2 [zdkladniho antidumpingového
nafizeni]“. Clanek 23 odst. 1 a 3 zakladniho antisubven¢niho nafizeni ma obdobné znéni, s vyjimkou
podminky dikazu dumpingu, ktery je nahrazen diikazem, ze ,subvence naddle zvyhodnuji dovazené
obdobné vyrobky a/nebo jejich casti”.

Clanek 13 odst. 1 druhy pododstavec zakladniho antidumpingového nafizeni a ¢l. 23 odst. 3 pism. a)
zakladniho antisubvenc¢niho nafizeni upresnuji, ze praktiky, zpracovatelské procesy nebo prace spojené
s obchdzenim zahrnuji mimo jiné mirnou Gpravu dotéeného vyrobku tak, aby spadal pod kédy celni
nomenklatury, které nejsou obvykle predmétem opatieni, pricemz uprava nezméni jeho zakladni
vlastnosti.
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Rovnéz je tfeba pripomenout, ze ¢l. 1 odst. 4 zdkladniho antidumpingového nafizeni a ¢l. 2 pism. c)
zédkladntho antisubvenc¢niho nafizeni upfresnuji, ze pro ucely uplatnéni zminénych nafizeni ,se
,obdobnym vyrobkem® rozumi vyrobek, ktery je shodny, tj. podobny ve vsech ohledech s posuzovanym
vyrobkem, nebo neni-li takovy vyrobek k dispozici, jiny vyrobek, ktery, ackoliv neni podobny ve viech
ohledech, ma vlastnosti Gzce se podobajici vlastnostem posuzovaného vyrobku*.

Skutecnosti predchazejici sporu

Puvodni vizeni

Dne 29. dubna 2008 podal European Biodiesel Board (EBB) jménem vyznamné ¢asti vyrobct bionafty
v Evropské unii dvé stiznosti k Evropské komisi a vyzval ji, na zdkladé ¢lanku 5 nafizeni rady (ES)
¢. 384/96 ze dne 22. prosince 1995 o ochrané pred dumpingovymi dovozy ze zemi, které nejsou cleny
Evropského spolecenstvi (Ut. vést. 1996, L 56, s. 1; Zvl. vyd. 11/10 s. 45), ve znéni pozdéjsich zmén
a doplnk (Uf. vést. 2005, L 340, s. 17) (nyni ¢lanek 5 zdkladniho antidumpingového natizent),
a ¢lanku narizeni Rady (ES) ¢. 2026/97 ze dne 6. fijna 1997 o ochrané pred dovozem subvencovanych
vyrobkd ze zemi, které nejsou ¢leny Evropského spolecenstvi (Uft. vést. L 288, s. 1; Zvl. vyd. 11/10 s. 78)
(nyni c¢lanek 10 zdkladniho antisubven¢niho nafizeni) k zahdjeni antidumpingového fizeni
a antisubvencniho fizeni ohledné dovozu bionafty pochazejici ze Spojenych stata.

Bionafta predstavuje alternativu k mineralni nafté. Prodava se v Cisté podobé nebo ve smési s mineralni
naftou. K jasnému oznaceni rtiznych druh@t smési bionafty existuje celosvétové uzndvany systém
nazyvany ,faktor B, ktery uvadi presny obsah bionafty v jakékoli smési s minerdlni naftou. Smés
obsahujici x % bionafty tak ponese oznaceni ,B“ ndsledované cislem uvadéjicim procentni podil
bionafty, pricemz cistd bionafta nese oznaceni B100.

EBB si stézovala na vysoké subvence poskytované na vyrobu bionafty ve Spojenych stitech, zejména
pak na existenci federdlntho danového zvyhodnéni (blender’s credit) ve vys$i 1 amerického dolaru
(USD) na galon cisté bionafty ve smési bionafty, jez mé byt pouzita jako pohonnd hmota. Podle EBB
vedly tyto subvence k velmi vyznamnému a umélému zvyseni dovozu bionafty pochézejici ze
Spojenych stati do Evropské unie. EBB uvedla, Ze za tGcelem obdrzeni co nejvyssich castek subvenci
severoamericCti vyrobci bézné pridavali minimalni ddvku mineralni nafty — 0,1 %, popt. i méné — do
smeési obsahujici 99,9 % (cisté bionafty (dile jen ,smési B99,9). Dovozy ze Spojenych statd, jez byly
predmétem stiznosti EBB, predstavovaly hlavné smési B99,9.

Podle EBB byly tyto dovozy predmétem dumpingu a poskozovaly vyrobce bionafty v Unii, jelikoz
severoamerické smési B99,9 pfimo konkurovaly bionafté vyrobené v Unii. Ze spisu vyplyva, ze dotéeny
evropsky priimysl vyrdbél hlavné ¢istou bionaftu (B100).

EBB v téchto stiznostech upresnila, ze findlni vyrobek, v projednavané véci pohonna hmota, urceny
spotrebitelim ve Spojenych statech, odpovidal ve vétsiné pripadi smésim B20. Naopak pravni tprava
pouzitelnd v Unii umoznovala proddvat spotiebitelim pouze smési B5 a B7.

Oznédmenimi uvetejnénymi v Urednim véstniku Evropské unie dne 13. ¢ervna 2008 zahdjila Komise
ohledné dovozu bionafty pochdzejictho ze Spojenych stath jednak antidumpingové fizeni
(Uf. vést. C147, s. 5), a jednak antisubvencni fizeni (JO C 147, s. 10) (ddle jen souhrnné ,ptvodni
Setreni”).

Vyrobek, jenz byl predmétem ptivodniho Setfeni [...], ,tvorily monoalkylestery mastnych kyselin a/nebo

parafinovany plynovy olej ze syntézy a/nebo hydrotermélni Gpravy nefosilniho piivodu (obecné znamy
jako ,bionafta‘), bud v ¢isté formé, nebo ve formé smési, pouzivany prevazné, ale ne vyhradné, jako
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obnovitelné palivo, pochézejici se Spojenych stattt americkych [...], obvykle kédia KN 3824 90 91, ex
3824 90 97, ex 2710 19 41, ex 1516 20 98, ex 1518 00 91 a ex 1518 00 99“. Obdobi setteni probihalo od
1. dubna 2007 do 31. biezna 2008 (dile jen ,obdobi pivodniho Setfeni).

Dne 11. bfezna 2009 prijala Komise nafizeni (ES) ¢. 193/2009 o wulozeni prozatimniho
antidumpingového cla na dovoz bionafty pochdzejici ze Spojenych statt americkych (Uf. vést. L 67,
s. 22, ddle jen ,nafizeni o prozatimnim antidumpingovém clu”), jakoz i nafizeni (ES) ¢. 194/2009
o ulozeni prozatimniho vyrovnéavaciho cla na dovoz bionafty pochézejici ze Spojenych stati americkych
(Ut. vést. L67, s. 50, ddle jen ,nafizeni o prozatimnim antisubvenénim clu®). Obé tato nafizeni jsou
déle souhrnné oznacovana jako ,narizeni o prozatimnich clech” a cla zavedenda témito nafizenimi jako
»prozatimni cla“.

V nafizenich o prozatimnich clech Komise ohledné zkoumanych vyrobki uvedla, ze ,definice, jak je
uvedena v ozndmeni o zahdjeni [...], by méla byt vyjasnéna s cilem stanovit vyrobky, na které by se
meélo Setfeni vztahovat” (bod 23 odivodnéni nafizeni o prozatimnim antidumpingovém clu a bod 25
odavodnéni nafizeni o prozatimnim antisubven¢nim clu).

Komise poskytla toto upfesnéni poté, co uvedla, ze smési bionafty obsahujici 20 % a méné bionafty
(dale jen ,smési ? B20“), predevsim smési B20, jakoz i smési B6, B5 a B2, byly urceny k piimé
spotfebé na trhu ve Spojenych statech. Komise totiz uvedla, ze ve Spojenych stitech lze smési ? B20
pouzit u jakéhokoli naftového motoru, pficemz je zachovdna zdruka vyrobcd automobili (bod 24
odivodnéni nafizeni o prozatimnim antidumpingovém clu a bod 26 oddvodnéni nafizeni
o prozatimnim antisubven¢nim clu).

Jelikoz uvedend hranice ,,umoznuje jasné rozliSovat mezi raznymi druhy smési, které jsou dostupné na
trhu USA®, Komise ,méla za to“ Ze je vhodné definovat vyrobek, o néjz se jedna v pavodnim Setfeni,
jako bionaftu, a to bud v ¢isté formé, nebo ve formé smési s obsahem bionafty prevySujicim 20 %
hmotnosti (dale jen ,smési > B20“) (bod 26 odtivodnéni nafizeni o prozatimnim antidumpingovém clu
a bod 28 odtivodnéni narizeni o prozatimnim antisubven¢nim clu).

Komise poté, co definovala dotéeny vyrobek, v nafizenich o prozatimnich clech rovnéz upfesnila, ze
»[blylo zjisténo, Ze vSechny druhy bionafty a bionafty ve smésich, na které se vztahuje toto Setfeni,
maji navzdory moznym rozdilim, pokud jde o suroviny pouzité pro vyrobu, nebo odlisnostem ve
vyrobnim postupu tytéZ nebo velmi podobné zakladni fyzikdlni, chemické a technické vlastnosti
a pouzivaji se ke stejnym tGcelam“ a zZe ,[m]ozné odlisnosti, které dotceny vyrobek miize vykazovat,
neméni jeho zdkladni definici, jeho vlastnosti ani pristup, ktery k nému maji razné strany” (bod 27
odtivodnéni nafizeni o prozatimnim antidumpingovém clu a bod 29 odavodnéni nafizeni
o prozatimnim antisubven¢nim clu).

Co se tyce definice obdobného vyrobku ve smyslu ¢l. 1 odst. 4 zakladniho antidumpingového narizeni
a ¢l. 2 pism. c) zdkladniho antisubven¢niho narizeni Komise uvedla, ze ,[v]yrobky vyrdbéné
a prodavané na domacim trhu USA, kterych se tykalo toto $etfeni, maji podobné zakladni fyzikalni,
chemické a technické vlastnosti i pouziti jako vyrobky vyvdzené z dotCené zemé na trh [Unie]” a Ze
»[s]tejné tak vyrobky vyrabéné [evropskymi] vyrobci proddvané na trhu [Unie] m[ély] podobné zakladni
fyzikdlni, chemické a technické vlastnosti a pouziti v porovnani s vyrobky vyvizenymi do [Unie]
z dotcené zemé” (bod 29 odivodnéni nafizeni o prozatimnim antidumpingovém clu a bod 31
odiivodnéni nafizeni o prozatimnim antisubvenc¢nim clu). Komise rovnéz uvedla, ze ,rtzné druhy
dotceného vyrobku vyrdbéné v USA a vyvdzené do [Unie byly] vzdjemné zaménitelné s vyrobky
vyrabénymi a prodavanymi v[Unii evropskymi] vyrobci“ (bod 31 odGvodnéni nafizeni o prozatimnim
antidumpingovém clu a bod 33 odiivodnéni nafizeni o prozatimnim antisubven¢nim clu).
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Pro potieby prijeti obou nafizeni o prozatimnich clech pouzila Komise metodu vybéru vzorku
stanovenou ¢l. 17 odst. 1 zdkladniho antidumpingového nafizeni a ¢l. 27 odst. 1 zakladniho
antisubven¢niho narizeni. Komise tak pfi stanoveni sazeb prozatimnich cel rozliSovala mezi tfemi
kategoriemi podnika.

Prvni kategorie zahrnovala spolupracujici podniky, které byly zafazeny do vzorku a spolupracovaly. Pro
kazdy z téchto podnikt zminovanych v ¢lanku 1 obou nafizeni o prozatimnich clech provedla Komise
individudlni kalkulaci rozpéti dumpingu, miry subvence a miry Gjmy a stanovila individudlni sazby
(bod 55 odGvodnéni nafizeni o prozatimnim antidumpingovém clu a bod 158 odivodnéni nafrizeni
o prozatimnim antisubven¢nim clu).

Druha kategorie zahrnovala spolupracujici podniky nezarazené do vzorku. Tyto podniky byly jmenovité
uvedeny v seznamu obsazeném v priloze obou nafizeni o prozatimnich clech. Rozpéti dumpingu,
subvence a Gjmy tykajici se téchto podniki odpovidalo vazenému priamérnému rozpéti zjisténému pro
podniky zarazené do vzorku (bod 56 odvodnéni nafizeni o prozatimnim antidumpingovém clu
a bod 159 odivodnéni natizeni o prozatimnim antisubven¢nim clu).

Konecné treti kategorie obsahovala vsechny ostatni podniky, jimz byly ulozeny zbytkové sazby. Ke
stanoveni dumpingovych rozpéti, urovné subvenci a drovné Gjmy tykajicich se téchto spolecnosti
Komise nejprve zjistila celkovou udroven spoluprice uvedenych hospodarskych subjektid v prabéhu
puvodniho Setfeni. Za timto ucelem provedla porovnani mezi celkovym mnozstvim vyrobku
vyvezenym spolupracujicimi hospodarskymi subjekty a celkovym mnozstvim tohoto vyrobku
dovezenym z USA, jez vyplyvalo z vyvoznich statistik. Zjisténad troven celkové spoluprace cinila 81 %,
coz bylo povazovano za vysokou uroven. Na tomto zakladé povazovala Komise za vhodné stanovit
dumpingové rozpéti a droven subvenci a Ujmy pro tyto podniky na udrovni nejvyssich rozpéti
zjisténych pro vyvazejici vyrobce zarazené do vzorku (bod 57 odivodnéni nafizeni o prozatimnim
antidumpingovém clu a bod 160 odtGvodnéni nafizeni o prozatimnim antisubven¢nim clu).

Podle pravidla nizstho cla byly pro kazdou z téchto tfi kategorii podnikt stanoveny sazby pouzitelné na
prozatimni cla, jez se nachdzely na urovni niz$i z hodnot odpovidajicich dumpingovému rozpéti
a rozpéti Gjmy (bod 166 odivodnéni nafizeni o prozatimnim antidumpingovém clu a bod 271
odiivodnéni nafizeni o prozatimnim antisubvenénim clu). Kumulativni ¢astka prozatimnich
antidumpingovych a vyrovnavacich cel byla ulozena pouze do vyse nezbytné pro odstranéni Gjmy
(bod 167 odtvodnéni nafizeni o prozatimnim antidumpingovém clu).

Prozatimni cla stanovend na smési > B20 byla v podstaté ulozena umérné celkovému obsahu
zminénych smési bionafty (bod odéivodnéni 169 a ¢l. 1 odst. 2 posledni pododstavec narizeni
o prozatimnim antidumpingovém clu a bod odivodnéni 273 a ¢l. 1 odst. 2 posledni pododstavec
narizeni o prozatimnim antisubvenc¢nim clu).

Dne 7. cervence 2009 prijala Rada Evropské unie narizeni (ES) ¢. 598/2009, o ulozeni konec¢ného
vyrovnavaciho cla na dovoz bionafty pochazejici ze Spojenych statd americkych a o kone¢ném vybéru
ulozeného prozatimniho cla (Ut. vést. L 179, s. 1, ddle jen ,dvodni antisubvenéni naiizeni“), jakoz
i narizeni (ES) ¢. 599/2009, o ulozeni kone¢ného antidumpingového cla na dovoz bionafty pochazejici
ze Spojenych statd americkych a o kone¢ném vybéru ulozeného prozatimniho cla (Uf. vést. L 179,

s. 26, dale jen ,uvodni antidumpingové nafizeni“). Tato dvé nafizeni jsou déle uvddéna ve zkratce jako
»0bé tvodni nafizeni“ a konecna cla zavedend obéma témito nafizenimi jako ,ivodni cla“

Definice dotceného vyrobku a definice vyrobku obdobného dot¢enému vyrobku, jez byly stanoveny
Komisi v nafizenich o prozatimnich clech, byly v obou tvodnich nafizenich zachovany. Rada v tomto
ohledu zduraznila, Ze ,Setfenim vyslo najevo, Ze [smési] B20, a pripadné smési s nizsim obsahem
bionafty, byly skute¢né proddvany piimo spotfebitelaim v USA“ a Ze ,trh s bionaftou urcenou
k dalsimu miseni a trh se spotfebitelskymi vyrobky [byly] dva rtizné trhy s riznymi odbérateli: jeden
trh [byl] ten, kde se obchodnikiim a vyrobcim smési proddv[ala] bionafta a smeési bionafty urcené
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k dal$imu miseni, zatimco na druhém trhu se smési dostav[aly] do distribu¢ni sité, a tedy
k odbératelaim®. Podle Rady ,[s]tanovenim hranice pro dotéeny vyrobek nad drovni B20 byla
nacrtnuta jasnd délici ¢ara a nedoslo k zaméné mezi vyrobky, trhy a rliznymi stranami [ve Spojenych
statech]“ (bod 33 odavodnéni tvodniho antidumpingového narizeni a bod 34 odtvodnéni Gvodniho
antisubvenéniho nafizeni).

Sazby uvodnich cel byly stanoveny podle tii kategorii podnik(i uvedenych v bodech 19 az 21 vyse. Jak
vyplyva z bodi 8 az 12 odivodnéni obou uvodnich narizeni, doplnila Rada do druhé kategorie
podnikd urcité hospodarské subjekty, jez nebyly v dobé zahdjeni ptivodniho Setfeni znamy, a jez se
prihlasily po prijeti nafizeni o prozatimnich clech. Pivodni antidumpingova cla se pohybovala ve vysi
od 0 do 198 eur za tunu bionafty a ptivodni vyrovnavaci cla ve vysi od 211,2 do 237 eur za tunu
bionafty. Podle ¢l. 1 odst. 2 kazdého z obou tGvodnich nafizeni byla cla stanovena ze smési > B20
uklddana umérné jejich obsahu bionafty.

Obé¢ dvodni natizeni vstoupila v platnost prvnim dnem po vyhldeni v Uiednim véstniku, tj. dne
10. cervence 2009.

Rizeni o obchdzeni

Dne 30. cervna 2010 podala EBB stiznost ke Komisi a pozadala o zahdjeni dvou fizeni o obchazeni, a to
podle ¢l. 13 odst. 3 zdkladniho antidumpingového nafizeni, a podle ¢l. 23 odst. 4 zdkladniho
antisubven¢niho narizeni.

Stiznost EBB upozornovala na dva druhy obchdzeni tvodnich cel, jednak prekladkou dotceného
vyrobku v Kanadé a v Singapuru, jednak dovozem bionafty pochazejici ze Spojenych stiti ve formé
smési ? B20.

Dne 11. srpna 2010 zahijila Komise na zakladé stiznosti EBB dvé fizeni o obchdzeni prijetim jednak
nafizeni Komise (EU) ¢. 720/2010 ze dne 11. srpna 2010 o zahijeni Setfeni mozného obchézeni
antidumpingovych opatfeni uloZzenych nafizenim Rady (ES) ¢. 599/2009 na dovoz bionafty pochazejici
ze Spojenych statii americkych prostfednictvim dovozu bionafty zasilané z Kanady a Singapuru, bez
ohledu na to, zda je u ni deklarovan ptivod z Kanady a Singapuru, a prostfednictvim dovozu bionafty
ve formé smési obsahujici 20 % hmotnostnich nebo méné bionafty pochazejici ze Spojenych statti
americkych, a o zavedeni celni evidence tohoto dovozu (Uft. vést. L 211, s. 1), a jednak naiizeni Komise
(EU) ¢. 721/2010 ze dne 11. srpna 2010 o zahdjeni Setfeni mozného obchazeni vyrovnavacich opatfeni
ulozenych nafizenim Rady (ES) ¢. 598/2009 na dovoz bionafty pochazejici ze Spojenych stata
americkych prostrednictvim dovozu bionafty zasilané z Kanady a Singapuru bez ohledu na to, zda je
u ni deklarovan ptvod z Kanady a Singapuru, a prostfednictvim dovozu bionafty ve formé smési
obsahujici 20 % hmotnostnich nebo méné bionafty pochazejici ze Spojenych stati americkych
a o zavedeni celni evidence tohoto dovozu (Uf. vést. L211, s. 6). Obé fizeni zahdjena témito
narizenimi budou déle spole¢né oznacovéna jako ,rizeni o obchazeni”.

Na zakladé ¢lanku 2 naftizeni ¢. 720/2010 i narizeni ¢. 721/2010 se celni organy ¢lenskych statd vyzyvaji
k evidenci dovozi do Unie, na které jsou zaméfena obéma fizeni o obchdzeni, pocinaje vstupem
uvedenych nafizeni v platnost, tj. dnem 13. srpna 2010.

Setfeni v ramci obou fizeni o obchdzeni se tykalo obdobi od 1. dubna 2009 do 30. ¢ervna 2010 (dale
jen ,,obdobi Setfeni v fizenich o obchazeni”).

Zalobkyné, BP Products North America Inc., ktera do Unie vyvézela smési s podilem bionafty niz$im
nez 15 % (déle jen ,smési < B15%) pochazejici ze Spojenych stattt v pribéhu obdobi sSetfeni v fizenich
o obchdzeni, zejména smési v rozmezi B10,1 az B14,8, spolupracovala s Komisi a poskytla ji informace
o svych ¢innostech. Zalobkyné zejména dne 21. zaii 2010 zodpovédéla dotazniky vyvozcii. S ni
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provazany dovozce BP France SA zodpovédél dne 22. prosince 2010 spole¢né s dalsimi dovéazejicimi
spolec¢nostmi skupiny dotaznik dovozci. Inspekce byly provedeny v provoznich mistnostech Zalobkyné
ve dnech 7. a 8. prosince 2011, jakoz i ve Spojeném krélovstvi dne 1. iinora 2011. Dne 28. biezna 2011
zaslali pravni zastupci zalobkyné Komisi poddni tykajici se informac¢nich dokumentti zaslanych Komisi
dne 16. bfezna 2011.

Dne 5. kvétna 2011 prijala Rada provadéci natizeni (EU) ¢. 443/2011, kterym se kone¢né vyrovnavaci
clo ulozené narizenim Rady (ES) ¢. 598/2009 na dovoz bionafty pochazejici ze Spojenych stati
americkych rozsifuje na dovoz bionafty zasilané z Kanady bez ohledu na to, zda je u ni deklarovan
puvod z Kanady, kterym se kone¢né vyrovnavaci clo ulozené nafizenim (ES) ¢. 598/2009 rozsifuje na
dovoz bionafty ve formé smési obsahujici 20 % hmotnostnich nebo méné bionafty pochazejici ze
Spojenych statG americkych a kterym se ukoncuje Setfeni tykajici se dovozu bionafty zasilané ze
Singapuru (Uf. vést. L 122, s. 1, dale jen ,napadené antisubvencni naiizeni“). Téhoz dne piijala Rada
téz provadéci nafizeni (EU) ¢. 444/2011 kterym se konecné antidumpingové clo uloZené narizenim
Rady (ES) ¢. 599/2009 na dovoz bionafty pochdzejici ze Spojenych statt americkych rozsifuje na
dovoz bionafty zasilané z Kanady, bez ohledu na to, zda je u ni deklarovan ptavod z Kanady, kterym se
konec¢né antidumpingové clo ulozené narizenim (ES) ¢. 599/2009 rozsifuje na dovoz bionafty ve formé
smési obsahujici 20 % hmotnostnich nebo méné bionafty pochdzejici ze Spojenych statd americkych
a kterym se ukoncuje $etieni tykajici se dovozu bionafty zasilané ze Singapuru (Uf. vést. L 122, s. 12,
déle jen ,napadené antidumpingové narizeni“). Tato dvé nafizeni budou dile oznacovana jako
»napadend nafizeni”.

Co se tyce dovozu smési < B20 pochdazejicich ze Spojenych statd, Rada v napadenych nafizenich
predevsim uvedla, Ze pét severoamerickych vyrobcti bionafty, vCetné zalobkyné, v ramci fizeni
o obchazeni spolupracovalo a ze z téchto péti spole¢nosti pouze zalobkyné vyvazela do Unie smési <
B20 pochazejici ze Spojenych statt béhem obdobi Setfeni v fizenich o obchdzeni (body 52 a 54
odtivodnéni napadeného antisubvencéniho nafizeni a body 57 a 59 odavodnéni napadeného
antidumpingového nafizeni). Rada uvedla, ze zalobkyné v ramci ptavodniho Setfeni nespolupracovala,
jelikoz své cinnosti v odvétvi bionafty zahdjila teprve pocatkem roku 2009, a tento vyrobek zacala do
Unie vyvazet teprve v prosinci 2009, ¢ili po zavedeni Gvodnich cel (bod 62 odivodnéni napadeného
antisubven¢niho nafizeni a bod 67 odiivodnéni napadeného antidumpingového nafizeni).

Rada uvedla, ze zalobkyné prodavala v Unii — ve Spojeném kralovstvi, Francii a Nizozemsku — smési
s podilem 15 % nebo méné bionafty a Ze ve vSech pripadech byl vyrobek dale michan, aby vyhovoval
prislusnym pravnim predpisim platnym v nékterych clenskych stitech (bod 63 oddvodnéni
napadeného antisubvenc¢niho nafizeni a bod 68 odtivodnéni napadeného antidumpingového narizeni).
Rada rovnéz upresnila, Ze zalobkyné uvedla, Zze smési < B15 nejsou ve vztahu k dotéenému vyrobku
obdobnym vyrobkem (bod 64 oddvodnéni napadeného antisubvencniho natizeni a bod 69 odtvodnéni
napadeného antidumpingového narizeni).

V tomto ohledu Rada uvedla, Ze ,[c]ilem Setfeni ohledné obchdazeni [bylo] stanovit, zda bionafta ve
smési [< B20] obchdzela platna opatfeni®. Podle Rady ,[m]ohla byt pravda, Ze smési s nizsim obsahem
ved[ly] k niz§im ndkladim na prepravu“. Rada v$ak uvedla, ze ,smés [> B20] m[éla] ve srovndni
s postupem vyroby bionafty ve smési s [< | B20 ve skuteCnosti pouze jiné slozeni“. Rada dodala, ze
»[zJména slozeni smési je jednoduchy postup; [...] [e]xistence smési B20 a méné je [totiz] povazovana
pouze za mirnou zménu dotceného vyrobku, pficemz jedinym rozdilem je podil bionafty ve smési“.
Rada rovnéz uvedla, Ze ,dotceny vyrobek i smési [< ] B20 [byly] nakonec urceny ke stejnému pouziti
v Unii“ a ze ,[blionafta ve smésich [< ] B20 a [> ] B20 m[ély] navic stejné zdkladni vlastnosti“ (bod 65
odivodnéni napadeného antisubven¢niho nafizeni a bod 70 oddvodnéni napadeného
antidumpingového nafizent).

Rada dale konstatovala, ze dal$i podminky stanovené ¢l. 13 odst. 1 prvnim pododstavcem zakladniho

antidumpingového narizeni a ¢l. 23 odst. 3 zakladniho antisubvencniho nafizeni k prokazani existence
obchazeni byly splnény.
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Zaprvé Rada konstatovala zménu obchodnich toktt mezi Unii a Spojenymi staty. V tomto ohledu
poznamenala, ze navzdory povinnému michani B5 v Unii v pribéhu ptivodniho Setfeni zacaly byt
smési < B20 vyvazeny z USA do Unie az po ulozeni tvodnich cel. Rada upfesnila, ze v prabéhu
pavodniho Setfeni a podle tdaji ziskanych od spolupracujicich vyvazejicich vyrobct zarazenych do
vzorku byly pfi pavodnim Setfeni vyvazeny do Unie predevsim smési B99,9 (bod 67 odGvodnéni
napadeného antisubvenc¢niho nafizeni a bod 72 odtivodnéni napadeného antidumpingového nafizeni).
Na zakladé udaji Eurostatu tykajicich se dovozu bionafty obsahujici 96,5 % nebo vice bionafty do Unie
v priabéhu obdobi Setfeni v fizenich o obchazeni, Rada konstatovala, ze vyvoz smési B99,9
pochézejicich ze Spojenych stattt prakticky ustal (body 18, 19 a 66 odivodnéni napadeného
antisubven¢niho nafizeni a body 18, 19 a 71 odavodnéni napadeného antidumpingového nafizeni).
Rada zdroven konstatovala, ze béhem téhoz obdobi uvadély Spojené stity vyvoz 358 291 tun smési
obsahujicich 96,5% a méné bionafty (dédle jen les ,smési <B 96,5“) do Unie a ze Zalobkyné vyvezla
»znacny podil“ téchto mnozstvi ve formé smési < B20 (body 20, 21, 54, 60 a 61 odivodnéni nafizeni
o prozatimnim antisubvenénim clu a body 20, 21, 59, 65 a 66 odivodnéni napadeného
antidumpingového nafizeni).

Zadruhé méla Rada za to, Ze neexistovalo dostatecné opodstatnéni nebo hospodarsky diavod pro dovoz
smési < B20, mimo snahu vyhnout se zaplaceni uvodnich cel (bod 71 odGvodnéni napadeného
antisubven¢niho nafizeni a bod 76 od@ivodnéni napadeného antidumpingového nafizeni).

Zatteti Rada uvedla, ze vzhledem k drovni ceny, kterd nezpasobuje Gjmu, stanovené v ramci pavodniho
Setfeni, vykazoval dovoz smési ? B20 ze Spojenych statii cenové podbizeni i prodej pod cenou. Rada
konstatovala, Ze tento dovoz zapocal az po ulozeni konecnych opatfeni a dovezend mnozstvi nebyla
nevyznamnd. Z toho diivodu byl vyvozen zavér, Ze tvodni cla byla marena z hlediska mnozstvi a cen
(body 72 a 73 odavodnéni napadeného antisubven¢niho natizeni a body 77 a 78 odtvodnéni
napadeného antidumpingového narizeni).

Zactvrté Rada v bodé 74 odavodnéni napadeného antisubvencniho narizeni konstatovala, ze hlavni
program zjistény v ramci pavodniho Setfeni byl obnoven se zpétnou pasobnosti v prosinci 2010. Rada
v bodé 79 odivodnéni napadeného antidumpingového nafizeni rovnéz uvedla, Zze zkoumala ,zda
existuji diikazy o dumpingu ve vztahu k bézné hodnoté urcené pri pavodnim Setieni” a Ze bylo
konstatovano, ze ,srovnani vazené primérné bézné hodnoty a vazené primérné vyvozni ceny smési <
B20 ukazalo existenci dumpingu®.

Konec¢né Rada v bodé 77 odivodnéni napadeného antisubven¢niho narizeni a v bodé 82 odivodnéni
napadeného antidumpingového narizeni zamitla zadosti o osvobozeni podané zalobkyni na zakladé
¢l. 23 odst. 6 zdkladniho antisubvenc¢niho narizeni a ¢l. 13 odst. 4 zdkladniho antidumpingového
narizeni.

Za téchto podminek Rada v ¢l. 2 odst. 1 obou napadenych nafizeni rozsifila ivodni cla na dovoz
smeési ? B20 ze Spojenych statd (déle jen ,rozsifend cla®).

Rozsifenymi cly byla cla definovand v ¢l. 1 odst. 2 kazdého z obou tvodnich nafizeni (viz bod 26 vyse),
stanovena pro tfi kategorie podnikd, na néz se odkazuje v bodech 19 az 21 vyse.

V souladu s ¢l. 2 odst. 2 kazdého z napadenych narizeni se vybér rozsirenych cel provadél zpétné od
data zaevidovani dovozu smési < B20, jez se stalo povinnym dne 13. srpna 2010 (viz bod 31 vyse).

Ze spisu vyplyva, zZe na zalobkyni se vztahovaly se zpétnou Gc¢innosti sazby stanovené pro treti kategorii
podnika (viz bod 21 vyse), po¢inaje dnem zaevidovani urcitych dovoza uskute¢nénych pred prijetim

napadenych narizeni.

Dopisem ze dne 6. kvétna 2011 Komise odpovédéla na podani zalobkyné ze dne 28. brezna 2011
pripomenuté v bodé 33 vyse.

8 ECLLEU:T:2014:7
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Dopisem ze dne 20. cCervna 2011 vyjadrila Zalobkyné Komisi sviij nesouhlas s vysledkem fizeni
o obchdzeni. Uvedla rovnéz, ze proti napadenym nafizenim zamysli podat zalobu k Tribundlu
a navrhla uspofddani schizky s Komisi k prodiskutovdni moznosti, ze ji bude udéleno bud
individudlni zachdzeni jakozto novému vyvozci podle ¢l. 11 odst. 4 zdkladntho antidumpingového
nafizeni a ¢lanku 20 zdkladniho antisubvencniho nafizeni, anebo ¢aste¢né osvobozeni od rozsifenych
cel, jez povazovala za nadmérnd. Tato schizka se konala dne 15. Cervence 2011. Komise zadostem
zalobkyné nevyhovéla.

Rizeni a navrhova Zadani Gcastnika rizeni
Névrhem doslym kancelari Tribundlu dne 21. ¢ervence 2011 podala zalobkyné tuto zalobu.

Podanimi doslymi kancelafi Tribundlu dne 3. fijna a 11. listopadu 2011 podaly Komise a EBB navrh na
vstup do fizeni v projednavané véci jako vedlejsi ucastnice na podporu navrhovych zadani Rady.

Usnesenim ze dne 22. listopadu 2011 predseda ¢tvrtého senatu Tribunalu navrhu Komise na vstup do
rizeni vyhovél.

Dopisem ze dne 24. listopadu 2011 polozil Tribundl na zakladé organiza¢nich procesnich opatieni
podle ¢lanku 64 svého jednaciho fadu pisemné otazky zalobkyni, Radé a Komisi a vyzval je, aby na né
postupné odpovédély v replice, duplice a ve vyjadieni vedlejsi ticastnice. Tribunal rovnéz vyzval Radu
k predlozeni ur¢itych dokumenti. Ucastnice fizeni tato vyjidieni predlozily a na tato organizaé¢ni
procesni opatieni odpovédély ve stanovené lhité.

Usnesenim ze dne 9. inora 2012 vyhovél predseda c¢tvrtého sendtu Tribundlu ndavrhu EBB na vstup do
fizeni jako vedlejsi icastnice.

Dopisem ze dne 13. Gnora 2012 polozil Tribunal na zakladé organiza¢nich procesnich opatfeni podle
¢lanku 64 jednaciho fadu pisemné otazky EBB, a vyzval ji, aby na né odpovédéla ve svém vyjadieni
vedlejsi castnice. EBB toto vyjadieni predlozila a na otdazky odpovédéla ve stanovené lhité.

Rada pozadala dne 26. bfezna a zalobkyné dne 5. cervna 2012 o to, aby urcité divérné skutecnosti
obsazené v duplice a ve vyjadieni ke spisu EBB jako vedlejsi ucastnice, jakoz i v nékterych prilohach
byly vylouceny ze sdélovani EBB. Pro tcely tohoto sdélovani poridily nediivérné znéni téchto rtznych
procesnich podkladd. Sdélovani zminénych podkladi EBB bylo omezeno na toto nediivérné znéni.
EBB nepodala v tomto ohledu zadné namitky.

Jelikoz se dva clenové sendtu nemohli tcastnit jeho zasedani, predseda Tribundlu urcil na zakladé ¢l. 32
odst. 3 jednaciho radu dva jiné soudce, aby byl senat doplnén.

Na zdékladé zpravy soudce zpravodaje se Tribundl rozhodl zahdjit Gstni ¢ast fizeni a v ramci
organizacnich procesnich opatreni stanovenych v ¢lanku 64 jednaciho fadu polozil vSéem ucastnikiim
pisemnou formou urcité otazky. Tribundl vyzval rovnéz EBB k predlozeni urcitych dokumentt.
Utastnici fizeni ve stanovené lhiité odpovédéli na tyto otazky a predlozili tyto dokumenty.

Reci dcastnikt fizeni a jejich odpovédi na dstni otdzky polozené Tribundlem byly vyslechnuty na
jednani konaném dne 14. kvétna 2013.

Zalobkyné navrhla, aby Tribunal:
— zrusil ¢ldnek 2 obou napadenych nafizeni v rozsahu, v némz se tato ustanoveni tykaji zalobkyné;

— ulozil Radé ndhradu ndklada rizeni.
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Rada navrhla, aby Tribunal:

— zamitl Zalobu;

— ulozil Zzalobkyni ndhradu naklada fizeni.

Na jednani Rada kromé toho navrhla, aby byla Zaloba prohldsena za nepripustnou.
Komise navrhla, aby Tribunal:

— zamitl zalobu;

— ulozil zalobkyni ndhradu ndklada fizeni.

EBB navrhla, aby Tribunal:

— zamitl zalobu;

— ulozil Zzalobkyni ndhradu néklada fizeni.
Pravni otazky

1. K pripustnosti

Rada na jedndni zpochybnila pripustnost zaloby, aniz formélné vznesla ndmitku nepfipustnosti ve
smyslu ¢lanku 114 jednactho fddu, uvaddéjic, ze zalobkyné nebyla osobné dot¢ena napadenymi
narizenimi ve smyslu ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce SFEU.

V tomto ohledu Rada zdutraznila, Ze Zalobkyné neni vyrobcem bionafty, ale obchodnikem srovnatelnym
s dovozcem. Rada v tomto ohledu poznamenala, ze Zalobkyné ani béhem obou rizeni o obchazeni, ani
pred Tribundlem neuvedla, Ze vyrabi bionaftu. Naopak v bodé 46 repliky pripustila, Ze ani ona ani jeji
dceriné spoleCnosti nemaji zarizeni na vyrobu bionafty. Podle rozsudku Tribundlu ze dne 19. dubna
2012, Wiirth a Fasteners (Shenyang) v. Rada (T-162/09, nezvefejnény ve Sbirce rozhodnuti) se vsak
dovozci nebo obchodnici, jako je zalobkyné, nachazeli v postaveni, jez se lisilo od postaveni vyrobci,
a nebylo mozné mit za to, ze jsou osobné dotceni narizenim ukladajicim antidumpingovd nebo
vyrovnavaci cla, a to ani v pfipadé ucasti na postupu, ktery vedl k prijeti tohoto nafizeni.

V odpovéd na ustni otdzku Tribundlu Rada upftesnila, Ze nezpochybnila pfipustnost zaloby v pisemné
Casti Fizeni, nebot rozsudek Wiirth a Fasteners (Shenyang) v. Rada, bod 66 vyse, nebyl v této fazi jesté
vydan. Rada vsak uvedla, ze aktivni legitimace strany jednat pred Tribundlem je otdzkou verejného
poradku, kterou musi Tribundl vznést bez navrhu.

Na jednéani Zalobkyné pozddala Tribundl, aby odmitl vyhrady Rady ohledné pfipustnosti zaloby.
Zalobkyné uvedla, Ze neni dovozcem, ale vyvozcem dotéeného vyrobku, coz Rada sama uznala
v bodé 66 odivodnéni napadeného antidumpingového natizeni. Zalobkyné dale upfesnila, ze nevyrabi
Cistou bionaftu (B100), ani smési B99,9, ze vsak jakozto rafinérie tyto vyrobky nakupuje a nasledné je
fedi minerdlni naftou, a tak pfipravuje smési o niz$i koncentraci, které vyvazi. Zalobkyné je tudiz
¢aste¢né vyrobcem a Casteéné vyvozcem smési bionafty. Zalobkyné rovnéz uvedla, Ze se ztcastnila
obou rizeni o obchazeni a ze byla v napadenych narizenich vyslovné zminovana. Konecné Zzalobkyné
uvedla, Ze Rada pripustnost zaloby zpochybnila v pozdni fazi fizeni.
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Podle ¢l. 263 ctvrtého pododstavce SFEU ,[k]Jazdd fyzickd nebo pravnickd osoba miize za podminek
uvedenych v prvnim a druhém pododstavci podat zalobu proti aktim, které jsou ji ur¢eny nebo které
se ji bezprostiedné a osobné dotykaji, jakoz i proti pravnim aktim s obecnou ptisobnosti [proti
nafizovacim aktim], které se ji bezprostiedné dotykaji a nevyzaduji prijeti provadécich opatieni®.

Je tfeba pripomenout, ze kritérium, zakotvené v ¢l. 263 ctvrtém pododstavci SFEU, podle néhoz je
zaloba fyzické nebo pravnické osoby proti rozhodnuti, jez ji neni urceno, pripustnd pouze za
predpokladu, Ze je timto rozhodnutim bezprostiedné a osobné dotcena, predstavuje nepominutelnou
podminku fizeni, kterou mohou soudy Unie kdykoli pfezkoumat i bez ndvrhu (usneseni Soudniho
dvora ze dne 5. ¢ervence 2001, Conseil national des professions de l'automobile a dalsi v. Komise,
C-341/00 P, Recueil, s. 1-5263, bod 32, a rozsudek Soudniho dvora ze dne 29. listopadu 2007,
Stadtwerke Schwibisch Hall a dalsi v. Komise, C-176/06 P, nezvefejnény ve Sbirce rozhodnuti,

bod 18).

Z ¢lanku 13 odst. 1 prvniho pododstavce zdkladniho antidumpingového nafizeni a z ¢l. 23 odst. 1
zakladniho antisubvenc¢niho narizeni vyplyva, Ze Gpravy rozsifeni cel v pripadé obchdzeni maji za
nasledek pouze rozsifeni oblasti plisobnosti obou uvodnich nafizeni. Narizeni rozsifujici
antidumpingové nebo vyrovnavaci clo ma tudiz stejné pravni ucinky ohledné podnikd, jimz je
ukladano takto rozsifené clo, jako nafizeni stanovici konecné clo ohledné podnikd, jimz je ukladano
toto clo (v tomto smyslu viz rozsudek Tribundlu ze dne 26. zari 2000, Biichel v. Rada a Komise,
T-74/97 a T-75/97, Recueil, s. I1I-3067, bod 52).

V projednavané véci Rada nezpochybnuje, ze je zalobkyné bezprostfedné dotcena napadenymi
narizenimi. Celni organy clenskych stath jsou totiz povinny vybrat cla rozsifend napadenymi narizenimi
z dovozu smési < B20 ze Spojenych statd, aniz maji jakoukoli posuzovaci pravomoc (v tomto smyslu
viz rozsudek Tribundlu ze dne 25. zari 1997, Shanghai Bicycle v. Rada, T-170/94, Recueil, s. 11-1383,
bod 41).

Co se ty¢e podminky vyzadujici osobni dotceni, je tieba pripomenout, ze ackoli plati, Ze ohledné
kritérif ¢l. 263 ctvrtého pododstavce SFEU, maji nafizeni uklddajici antidumpingova cla a vyrovnavaci
cla svou povahou a rozsahem normativni charakter, jelikoz se uplatni via¢i véem dotéenym
hospodaiskym subjektiim, neni nicméné vylouceno, Ze se urcitd ustanoveni téchto nafizeni mohou
osobné dotykat urcitych hospodarskych subjektt (rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. inora 1984,
Allied Corporation a dalsi v. Komise, 239/82 a 275/82, Recueil, s. 1005, bod 11; rozsudky Tribundlu ze
dne 20. ¢ervna 2000, Euromin v. Rada, T-597/97, Recueil, s. 1I-2419, bod 43, a ze dne 28. tiinora 2002,
BSC Footwear Supplies a dalsi v. Rada, T-598/97, Recueil, s. II-1155, bod 43).

Soud Unie mél za to, Ze se urcitd ustanoveni narizeni ukladajicich antidumpingova cla a vyrovnavaci
cla mohou osobné dotykat téch z vyrobct a vyvozct dotceného produktu, ktefi byli na zakladé tdaja
tykajicich se jejich obchodni ¢innosti shleddni odpovédnymi za dumpingové praktiky. Tak je tomu
obecné v pripadé vyrabéjicich a vyvazejicich podnikd, jez mohou prokazat, ze byly identifikovany
v aktech Komise a Rady, anebo dot¢eny pripravnymi Setfenimi (v tomto smyslu viz rozsudek Allied
Corporation a dal$i v. Komise, bod 73 vyse, body 11 a 12, a rozsudek Tribundlu Euromin v. Rada,
bod 73 vyse, bod 45, a rozsudek ze dne 19. zari 2001, Mukand a dal$i v. Rada, T-58/99, Recueil,
s. [1-2521, bod 21).

V projedndvané véci Rada v napadenych nafizenich uznala, Ze Zalobkyné je vyrobcem. Rada totiz
v bodech 52 a 54 odivodnéni napadeného antisubven¢niho nafizeni a v bodech 57 a 59 odivodnéni
napadeného antidumpingového narizeni uvedla, ze zalobkyné tvori soucast skupiny péti ,vyrobca
bionafty nebo smési bionafty ve Spojenych stitech”, ktefi spolupracovali v ramci obou fizeni
o obchazeni. Jak vyplyvd z bodu 46 repliky a upresnéni podanych zalobkyni na jednani, Zalobkyné
a jeji dceriné spole¢nosti se nepodileji na procesu vyroby cisté bionafty (B100) nebo smési B99,9, ale
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tyto vyrobky nakupuji od vyrobct a od tretich osob a ndasledné je misi s minerdlni naftou k ptipravé
smeési bionafty s nizsi koncentraci, jez vyvazeji. Zalobkyné rovnéz nakupuje smési bionafty od tfetich
osob. Je tudiz tieba konstatovat, Ze Zalobkyné je zcasti vyrobcem a zcésti vyvozcem smési bionafty.

Rovnéz je tfeba uvést, ze tloha zalobkyné v rdmci obou fizeni o obchdzeni byla vyznamna. Rada totiz
v bodé 52 odtivodnéni napadeného antisubven¢niho nafizeni a v bodé 57 odiéivodnéni napadeného
antidumpingového narizeni uvedla, Ze mezi témito péti vyrobci bionafty usazenymi ve Spojenych
statech, kteri spolupracovali, byla Zzalobkyné jedinym subjektem, ktery v prabéhu obdobi Setfeni
v Fizenich o obchdzeni vyvazel do Unie smési < B20 pochdzejici ze Spojenych stat (viz bod 35 vyse).
Rada v bodé 61 odavodnéni napadeného antisubven¢niho nafizeni a v bodé 66 odivodnéni
napadeného antidumpingového nafrizeni uznala, Ze vyvozy zalobkyné predstavovaly ,vyznamnou c¢ast*
véech vyvozli smési <B 96,5 ze Spojenych stitd zjisténych v prabéhu tohoto obdobi. Rada
nezpochybnuje skutec¢nost, ze zalobkyné v prabéhu obou fizeni o obchazeni plné spolupracovala
s organy, pficemz poskytla udaje tykajici se jeji obchodni ¢innosti, a ze tyto tidaje byly zohlednény pri
stanoveni rozsahu pusobnosti napadenych nafizeni. Konec¢né je tifeba uvést, ze Rada v bodé 77
odivodnéni napadeného antisubvencniho nafizeni a v bodé 82 odavodnéni napadeného
antidumpingového narizeni vyslovné odmitla zadosti o osvobozeni podané Zalobkyni podle ¢l. 23
odst. 6 zdkladniho antisubvenc¢niho nafizeni, popf. ¢l. 13 odst. 4 zdkladniho antidumpingového
naftizeni.

Za téchto okolnosti, vzhledem ke kritériim vychazejicim z judikatury, jako jsou ta, jez jsou pripomenuta
v bodé 74 vyse, neni pochyb o tom, ze zalobkyné je napadenymi narizenimi osobné dotcena.

Vyhrady formulované Radou na jednani stran aktivni legitimace zalobkyné je tudiz tfeba odmitnout
a prohlasit zalobu za pripustnou.

2. K véci samé

Zalobkyné se na podporu své zaloby dovolava ¢étyf d@vodd. Podle prvniho Zalobniho divodu Rada
porusila zdkladni antidumpingové a antisubvencni naftizeni, jakoz i zdsadu pravni jistoty a dopustila se
zneuziti pravomoci tim, ze prostfednictvim obou fizeni o obchdzeni rozsirila Gvodni cla. Druhy Zalobni
davod vychdzi z existence zjevné nespravnych posouzeni skutkového stavu tykajictho se zalobkyné.
Tieti zalobni dfivod vychazi z poruseni povinnosti uvést odtvodnéni. Ctvrty zalobni dtvod vychdzi
z poru$eni zdsad zakazu diskriminace a fddné spravy.

K prvnimu  Zalobnimu duvodu, vychdzejicimu z poruseni zdkladniho antidumpingového
a antisubvencniho narizeni a zdsady pravni jistoty, jakoZ i zneuziti pravomoci rozsitenim tivodnich cel
prostiednictvim rizeni o obchdzeni

V ramci prvniho zalobniho divodu zalobkyné popird, ze smési ? B20 a > B20 mohou byt povazovany
za ,mirné upravené obdobné vyrobky“ ve smyslu ¢l. 13 odst. 1 zdkladniho antidumpingového nafizeni
a ¢l. 23 odst. 1 zdkladniho antisubven¢niho narizeni, a tvrdi, Ze doslo k poruseni zminénych narizeni
a pravni jistoty, jakoz i ke zneuziti pravomoci.

Tento Zalobni diivod se v podstaté déli na dvé casti.
V ramci prvni césti zalobkyné trvd na tom, Ze existovaly rozdily mezi jednak smésmi > B20, a jednak

smésmi ? B20, jakoz i na vylouceni naposled uvedenych smési z oblasti piisobnosti obou tGvodnich
narizeni.
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V ramci druhé casti zalobkyné zpochybnuje existenci zmény dotéeného vyrobku ve smyslu ¢l. 13
odst. 1 zdkladniho antidumpingového narizeni a ¢l. 23 odst. 1 a odst. 3 pism. a) zdkladniho
antisubven¢niho narizeni vzhledem ke skute¢nosti, Ze smési ? B20 existovaly vzdy a nebyly zvlast
vytvofeny k tomu, aby bylo mozno vyhnout se clam.

K prvni ¢asti prvniho zalobniho dtvodu, tykajiciho se rozdilt mezi smésmi > B20 a smésmi < B20
a vyslovného vylouceni uvedenych smési z Gvodnich narizeni

V ramci prvni ¢asti prvniho zalobniho dévodu zalobkyné uvadi v podstaté ctyri vytky.

Zaprvé ma zalobkyné za to, Ze rozdily mezi smésmi > B20 a < B20 brani tomu, aby tyto smési mohly
byt povazovany za ,mirné upraveny obdobny vyrobek® ve smyslu ¢l. 13 odst. 1 zakladniho
antidumpingového narizeni a ¢l. 23 odst. 1 zdkladniho antisubvenéniho nafizeni v porovnani se
smésmi > B20.

Zadruhé zalobkyné uvadi, ze pravni ramec neumoznuje organim Unie rozsifit prostrednictvim fizeni
o obchézeni definici vyrobku dotéeného antidumpingovym nebo vyrovnavacim clem, a to tim spiSe
jedné-li se jako v projedndvané véci o vyrobky, jez byly vyslovné vynaty z pavodni definice dot¢eného
vyrobku a obdobného vyrobku. Za téchto podminek rozsifeni tivodnich cel na smési < B20 dovezené
zalobkyni porusuje zékladni antidumpingové a antisubvencni narizeni a zdsadu pravni jistoty.

Zatteti zalobkyné tvrdi, ze se organy Unie dopustily zneuziti pravomoci, jelikoz Gvodni cla rozsirily
prostiednictvim obou fizeni o obchdzeni namisto toho, aby provedly nové Setfeni tykajici se dovozu
smési < B20. Zalobkyné ve své replice dodava, Ze Komise méla pfinejmensim zahgjit postup
prozatimniho pfezkumu ve smyslu ¢l. 11 odst. 3 zakladniho antidumpingového nafizeni a ¢lanku 19
zékladniho antisubven¢niho nafizeni.

Zactvrté zalobkyné uvadi, ze rozsifeni tvodnich cel prostfednictvim obou fizeni o obchdzeni ji zbavilo
procesnich prav pfiznanych ziakladnim antidumpingovym a zdkladnim antisubvenénim nafizenim.
V tomto ohledu zalobkyné v replice uvadi, ze byla zejména zbavena moznosti ziskat individualni sazby
a ze vypocet dumpingu provedeny Komisi v napadenych nafizenich a potvrzeny Radou byl prilis
zjednoduseny. Podle ni Komise neméla k dispozici dostatecné udaje ohledné smési < B20, aby mohla
provést spravné posouzeni trznich podminek a dumpingového rozpéti. V odpovédi na vyjadreni EBB
jako vedlejsiho ucastnika zalobkyné tvrdi, Ze jednak neprovadéla dumping, a podpory, které obdrzela,
byly mnohem nizsi nez castky, jichz se dovoldvala EBB, a jednak nebyla zkouména djma zpisobena
pramyslu v Unii. Na jednani zalobkyné opétovné tvrdila, Ze jeji dovozy nemafily vyrovnavaci ucinek
uvodnich cel.

Rada podporovana Komisi a EBB argumenty zalobkyné odmita.

Na avod je tfeba uvést, ze zalobkyné nezpochybnuje, ze Komise a Rada ohledné ni dodrzovaly procesni
prava stanovend v ramci fizeni o obchdzeni c¢lankem 13 zdkladniho antidumpingového narizeni
a Clankem 23 zakladniho antisubvencniho nafizeni. Zastupnym tvrzenim o poruseni svych procesnich
prav uplatnénym v ramci ¢tvrtého zalobniho dtivodu si zalobkyné ve skutecnosti stézuje na nezahdjeni
novych fizeni, v jejichz pribéhu by byvala mohla ziskat individudlni sazby stanovené na zakladé
presného vypoctu dumpingového rozpéti, subvence a Gjmy piicitatelné dotéenym dovozéim. Ctvrty
zalobni davod je tedy pouze dusledkem trettho zalobniho davodu, vychézejictho ze zneuziti
pravomoci.

Ostatné je tfeba konstatovat, ze kritika prednesena Zzalobkyni v rdmci ctvrté vytky ohledné zpiisobu,
jimz Komise vymezila dumping, Gjmu a mareni vyrovnavacich uc¢inka tvodnich cel, byla dovoldvana
pouze v replice, v jejim vyjadreni ke spisu EBB jako vedlejsi tGcastnice a na jednéani. Jak Zalobkyné
priznala na jedndni, zaloba nezpochybnuje posouzeni provedend Radou v napadenych narizenich,
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podle nichz byly dovozy smési < B20 predmétem dumpingu a matrily vyrovnavaci G¢inky Gvodnich cel.
Tyto argumenty zalobkyné tudiz musi byt povazovany za novy zalobni divod nepfipustny v disledku
prodleni podle ¢l. 48 odst. 2 jednaciho rfadu.

Co se tyce analyzy tii dal$ich vytek, je tfeba pripomenout, ze podle ustilené judikatury maji organy
Unie v oblasti opatfeni na ochranu obchodu znac¢nou posuzovaci pravomoc z davodu slozitosti
ekonomické, politické a pravni situace, kterou musi prezkoumat (viz rozsudek Tribundlu ze dne
28. rijna 2004, Shanghai Teraoka Electronic v. Rada, T-35/01, Sb. rozh. s. II-3663, bod 48 a citovand
judikatura). Z toho plyne, Ze kontrola posouzeni orgdnd provddénd soudy Unie se musi omezit na
ovéfeni dodrzovani procesnich pravidel, vécné spravnosti skutkovych zjisténi, na zékladé kterych byla
ucinéna zpochybnovana volba, a na ovéfeni, zda nedoslo ke zjevné nespravnému posouzeni téchto
skutkovych zjisténi nebo ke zneuziti pravomoci (viz vySe uvedeny rozsudek Shanghai Teraoka
Electronic v. Rada, bod 49 a citovand judikatura).

Nejprve je tfeba zkoumat prvni vytku zalobkyné. Za predpokladu, ze by Tribundl mél na zakladé
objektivni analyzy podstatnych vlastnosti dotenych smési za to, zZe se organy Unie dopustily zjevné
nespravného posouzeni, kdyz dospély k zavéru, ze smési ? B20 dovezené zalobkyni predstavovaly
mirnou zménu smési > B20, bylo by totiz tfeba zalobé vyhovét bez zkoumadni dalsich vytek
a zalobnich davodi. Naopak za predpokladu, Ze by bylo tfeba mit za to, ze napadend nafizeni nejsou
stizena takovymto zjevné nespravnym posouzeni, by bylo tfeba dale zkoumat, zda Komise mohla
zahdjit fizeni o obchdzeni ohledné dovozi zalobkyné, tiebaze smési ? B20 byly vyslovné vylouceny
z oblasti plisobnosti obou uvodnich nafizeni, aniz se dopustila zneuziti pravomoci a porusila zakladni
antidumpingové a antisubvenc¢ni nafizeni a zdsadu pravni jistoty.

— K zékladnim vlastnostem smési ? B20 a > B20

Zalobkyné uvadi, Ze smési bionafty o niz$i koncentraci, zejména smési < B15, které vyvazela do Unie,
netvori soucast téhoz trhu jako smési s vyssi koncentraci a maji jiné vlastnosti. Na podporu tohoto
predpokladu predklada tii soubory argumenti. Prvni soubor argumenti se tykd zvlastnosti trhu
s bionaftou ve Spojenych statech. Druhy se tykd objektivnich rozdild mezi smésmi v zavislosti na
jejich obsahu bionafty. Tteti vychazi ze skutecnosti, Ze Komise uznala, ze smési > B20 a < B20 jsou
rizné, jelikoz odmitla priznat zalobkyni individudlni zachdzeni jakoZzto novému vyvozci ve smyslu
¢l. 11 odst. 4 zdkladniho antidumpingového narizeni a ¢lanku 20 zékladniho antisubven¢niho narizeni.

Rada podporovana Komisi a EBB vyvraci argumenty zalobkyné.

Vzhledem k rozsdhlé posuzovaci pravomoci, kterou maji organy Unie v oblasti opatfeni na ochranu
obchodu (viz bod 92 vyse), bude tieba zkoumat, zda zalobkyné prokazala, ze se Rada dopustila zjevné
nespravného posouzeni, kdyz méla za to, Ze smési < B20 vyvazené zalobkyni predstavovaly mirnou
zménu dotéeného vyrobku, a tudiz tyto smési mohly byt povazoviny za ,mirné upraveny obdobny
vyrobek® v porovnini se smésmi > B20 vykazujicimi ,stejné zakladni vlastnosti“ ve smyslu ¢l. 13
odst. 1 zdkladnitho antidumpingového nafizeni a ¢l. 23 odst. 1 a odst. 3 pism. a) zdkladniho
antisubven¢niho narizeni. Za timto Gclelem Tribundl prezkouma uvedené tii soubory argumentt
zalobkyné, nicméné vsak v jiném poradi, nez ve kterém byly predlozeny.

Co se zaprvé tyCe objektivnich rozdili mezi smésmi v zavislosti na jejich obsahu bionafty, Zzalobkyné
predevsim uvdadi, ze podle primyslu minerdlnich olejd, je pro rozhodnuti, zda musi byt smési bionafty
klasifikovany jako mineralni ¢i ropné vyrobky nebo jako vyrobky chemické, urcujicim faktorem obsah
bionafty. Rovnéz kombinovand nomenklatura rozliSuje podle slozeni smési a jejtho obsahu bionafty.
Cislo KN 2710 tak, jak je vymezeno v kombinované nomenklatufe, se napiiklad v kapitole
o minerdlnich olejich netykd smési > B30. I sama zalobkyné ve svych smlouvich a fakturach uziva
rtizné popisy v zavislosti na procentnim podilu bionafty.

14 ECLLEU:T:2014:7
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Poté zalobkyné uvadi, ze z logistického hlediska priloha II Mezindrodni tmluvy o zabranéni
znecistovani z lodi (Marpol) ze dne 2. listopadu 1973 klasifikuje smési obsahujici 15% nebo vice
bionafty (dale jen ,smési > B15“) jako chemické vyrobky, jez musi byt pfepravovany ve zvlastnich
plavidlech, na rozdil od smési < B15, jez jsou povazovany za minerdlni ¢i ropné produkty. Proto podle
zalobkyné prinejmensim c¢éast smési < B20, tzn. smési < B15, které vyvazela, vykazuji rozdily oproti
smésim > B20. Zalobkyné rovnéz uvadi, ze doba skladovini je omezenéjsi pro smési s vyss
koncentraci bionafty a ze cistd bionafta a smési B99,9 proto musi byt skladoviny ve zvlastnich
nadrzich pro ,fatty acid methyl esters” (metylestery mastnych kyselin, déle jen ,FAME®), jez jsou mensi
a drazsi nez nddrze pouzivané pro smési s nizéi koncentraci bionafty. Zalobkyné dodéva, ze k dosazeni
smési B7 a B5 je snazsi pokracovat v fedéni smési s niz$i koncentraci nez smési s vyssi koncentraci.

Konec¢né zalobkyné v replice uvadi, ze smési s vys$si koncentraci bionafty nemaji ani stejnd konec¢na
pouziti ani stejny vykon ani stejnou ucinnost jako smési s niz$i koncentraci bionafty.

V tomto ohledu je tfeba predevsim uvést, ze obchodni klasifikace, kterou pramysl pridéluje dotcenym
vyrobkim, a klasifikace vyplyvajici z kombinované nomenklatury maji formdlni povahu a nutné
neznamenaji, Ze vyrobky, jez jsou predmétem téchto raznych Kklasifikaci, nemaji stejné zdakladni
vlastnosti ve smyslu ¢l. 13 odst. 1 druhého pododstavce zakladniho antidumpingového narizeni
a ¢l. 23 odst. 3 pism. a) zdkladniho antisubvenéniho nafizeni (viz bod 3 vyse). Jak spravné uvadi Rada,
urcité praktiky obchdzeni maji za cil pravé vyvoz mirné pozménéného vyrobku, ktery nespada pod
konkrétni ¢islo kombinované nomenklatury, na néz se vztahuji avodni cla.

Zadruhé je treba uvést, ze s vyjimkou argumentG vychazejicich z predpisi ndmorni prepravy
neodkazuji argumenty zalobkyné tykajici se rozdild mezi smésmi z hlediska logistiky na konkrétni
procentni podily bionafty obsazené ve smésich. Tyto argumenty poukazuji na rozdily mezi smésmi
o silné nebo slabé koncentraci, ale neresi zasadni otazku pro zjisténi, zda smési < B20 maji ve smyslu
dotc¢enych antidumpingovych a antisubvencnich pravnich predpist stejné zakladni vlastnosti jako
smesi > B20.

Co se tyce argumentt vychazejicich z pravnich predpisti v oblasti ndmofni prepravy, je tieba uvést, ze
jediny rozdil v zarazeni smési > B15 a < B15 v Marpol se sim o sobé netyka zdkladnich fyzikalnich,
chemickych a technickych vlastnosti ani komercniho pouziti smési < B20. Navic je treba uvést, ze
dot¢ené namoini pravni predpisy nerozliSuji podle procentniho podilu 20 %, ktery je jadrem
projedndvaného sporu, ale podle procentniho podilu 15 %.

Zatteti zalobkyné ni¢im nepodporila tvrzeni obsazené v jeji replice, zZe smési se silnou koncentraci
nemaji stejny vykon ani stejnou uc¢innost jako smési se slabou koncentraci. Co se tyce uzivani smési
podle jejich koncentrace, zalobkyné nezpochybnuje, ze postupy spocivajici v fedéni minerdlni nafty
bionaftou jsou z technologického hlediska pomérné jednoduché. Zalobkyné nezpochybnuje ani
skute¢nost, ze smési < B15, které vyvazela, byly stejné jako smési > B20 urceny k dalsimu miseni
s minerdlni naftou s cilem vyrobit pohonné hmoty v Unii. Jak smési B99,9, jez byly nejvice dotceny
uvodnimi cly, tak smési < B15 vyvazené zalobkyni musely byt déle zpracovany k ziskani pomérd, jez
odpovidaji smésim schvalenym k prodeji kone¢nym spottebitelim v Unii, tzn. smésim B7 a B5 (viz
bod 36 vyse). Z toho plyne, Ze vsechny dovozy smési bionafty musi byt podrobeny témuz zpracovéni,
jsou zacileny na tutéz konecnou poptavku, a tudiz zptsobuji Gjmu témuz evropskému pramyslovému
odvétvi.

Co se zadruhé tyce zvlastnosti trhu s bionaftou ve Spojenych statech, je mezi tcastniky fizeni nesporné,
ze vSechny naftové motory mohou pracovat se smésmi ? B20 pfi zachovani zaruky vyrobcli automobili,
takze tyto smési jsou prodavany piimo spotrebitelim ve Spojenych stitech (viz bod 14 vyse).
Zalobkyné vsak dostate¢né nevysvétlila, ¢im mohlo toto konstatovani samo o sobé zabranit Radé
a Komisi v prijeti nazoru, Ze smési < B20, které vyvdazela, byly v porovnani se smésmi > B20 ,mirné
upravenymi obdobnymi vyrobky“. V kazdém pripadé tato zvlastnost trhu ve Spojenych statech nema
vliv na zjisténi Rady obsazené v bodé 65 odidvodnéni napadeného antisubvencniho nafizeni
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a v bodé 70 odiivodnéni napadeného antidumpingového naftizeni, podle néhoz si zékladni fyzikélni,
chemické a technické vlastnosti smési > B20 a tytéz vlastnosti smési < B20 byly dostatecné podobné
k tomu, aby mohly byt podrobeny stejnym postupiim fedéni a stit se vhodnymi pro koneénou
spotfebu v Unii (viz bod 37 vyse).

Co se zatreti a za posledni ty¢e odmitnuti Komise priznat zalobkyni individudlni zachdzeni jakozto
novému vyvozci ve smyslu ¢l. 11 odst. 4 zdkladniho antidumpingového narizeni a ve smyslu ¢lanku 20
zédkladniho antisubven¢niho nafizeni, jednd se o pravni tGvahy, které nemohou mit zddny dopad na
technicka zjisténi obsazend v predchozim bodé. Podle téchto ustanoveni je totiz prezkum tykajici se
nového vyvozce omezen pouze na subjekty, jez zacCinaji dovazet vyrobek uvedeny v antidumpingovém
nebo antisubven¢nim nafizeni po pfijeti téchto nafizeni. V projednavané véci se vsak zadné z obou
uvodnich nafizeni netykalo smési < B20. Tato okolnost vsak nemutze poskytnout odpovéd na otdzku,
zda mohou byt tyto smési povazovany za ,,mirné upravené obdobné vyrobky“ v porovnani se smésmi >
B20.

Z predchozich tuvah vyplyvd, ze zalobkyné neprokazala, ze se Rada dopustila zjevné nespravného
posouzeni, kdyz dospéla k zavéru, ze smési < B20 vyvazené zalobkyni predstavovaly mirnou zménu
dotceného vyrobku, a ze tyto smési tudiz mohly byt povazoviny za ,mirné upraveny obdobny
vyrobek” v porovndni se smésmi > B20, jelikoz vykazovaly ,stejné zakladni vlastnosti“ ve smyslu ¢l. 13
odst. 1 zdkladnitho antidumpingového nafizeni a ¢l. 23 odst. 1 a odst. 3 pism. a) zdkladniho
antisubvenc¢niho nafizeni.

Prvni vytka Zalobkyné musi byt tudiz zamitnuta.

— K vyslovnému vylouc¢eni smési ? B20 z Gvodnich nafizeni

Zalobkyné uvadi, ze ptvodni definice dotéeného vyrobku a obdobného vyrobku maji rozhodujici
vyznam pro zjistovani, zda byla obchazena Gvodni cla a zda tato cla musi zGstat konzistentni. Rizenf
o obchdzeni ani zdsada pravni jistoty neumoznuji organim Unie rozsifit pavodni definici dotceného
vyrobku; zejména to nelze ucinit v pripadé, kdy se rozsifeni tyka vyrobku, ktery byl vyslovné vyloucen
ze zminéné definice dotceného vyrobku a definice obdobného vyrobku. Rozsudek Tribundlu ze dne
10. zari 2008, JSC Kirovo-Chepetsky Khimichesky Kombinat v. Rada (T-348/05, nezverejnény ve Sbirce
rozhodnuti) tyto zasady potvrzuje.

Rada podporovana Komisi a EBB zpochybnuje argumenty zalobkyné.

V tomto ohledu je treba predevsim uvést, ze fizeni o obchdazeni stanovena ¢l. 13 odst. 1 zdkladniho
antidumpingového narizeni a ¢l. 23 odst. 1 zdkladniho antisubvenc¢niho nafizeni se tykaji pravé téch
vyrobkd, které nebyly formalné zahrnuty do ptvodni definice dot¢eného vyrobku a obdobného
vyrobku, které vsak predstavuji ,mirné upravené obdobné vyrobky“, jelikoz sdileji tytéz ,zakladni
vlastnosti“ jako vyrobky zahrnuté do pavodni definice. Pfi rozsifeni ivodnich cel na smeési < B20 tedy
Rada jednala v souladu s cili téchto ustanoveni.

Co se zadruhé tyce rozsudku JSC Kirovo-Chepetsky Khimichesky Kombinat v. Rada, bod 108 vyse, jsou
jim oproti tomu, co tvrdi zalobkyné, tyto zasady potvrzovany. Tento rozsudek se totiz netykd fizeni
o obchazeni, ale postupu c¢astecného prozatimniho prezkumu ve smyslu ¢l. 11 odst. 3 zakladniho
antidumpingového nafizeni. V ramci tohoto prezkumného postupu Rada rozsifila pavodni definici
dotc¢eného vyrobku s cilem ulozit cla, o kterd se jednd, na vyrobky obsahujici jakozto pfisadu ptivodné
dotceny vyrobek. Tribundl mél za to, Ze Rada nemohla pozménit ptivodni definici dotceného vyrobku
v ramci postupu prozatimniho prezkumu ve smyslu ¢l. 11 odst. 3 zdkladniho antidumpingového
nafizeni tak, aby zahrnovala nové vyrobky, na které se nevztahovalo pivodni nafizeni (rozsudek JSC
Kirovo-Chepetsky Khimichesky Kombinat v. Rada, bod 108 vyse, body 61 az 65). Tribundl uvedl, ze
organy Unie naopak mély zkoumat, zda nové vyrobky obsahujici dotceny vyrobek jakozto prisadu
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mohly byt povazovany za ,mirné upravené obdobné vyrobky“ ve smyslu ¢l. 13 odst. 1 zdkladniho
antidumpingového narizeni. Dospél k zavéru, ze Rada nemohla obejit pozadavek Setfeni podle tohoto
naposled uvedeného ustanoveni cestou zmény definice dotéeného vyrobku v ramci uplatnéni ¢l. 11
odst. 3 zdkladniho antidumpingového narizeni (rozsudek JSC Kirovo-Chepetsky Khimichesky Kombinat
v. Rada, bod 108 vyse, body 66 az 70).

Co se zatreti tyce vyslovného vylouceni smési < B20 z obou tvodnich nafizeni, je tieba uvést, ze na
rozdil od toho, co navrhuje zalobkyné ve své replice a v odpovédi na vyjadieni Komise jako vedlejsi
Ucastniice, toto vylouceni nevychdzelo z rozdilt tykajicich se zakladnich fyzikdlnich, chemickych
a technickych vlastnosti dot¢enych smési ani ze situace v Unii.

Jak je uvedeno v bodech 13 az 15 a 25 vyse, vylouceni smési < B20 z oblasti psobnosti obou tvodnich
nafizeni bylo od@ivodnéné pouze zvlastnosti trhu ve Spojenych statech, kde byly smési < B20, na rozdil
od smési > B20, urc¢eny k pfimému prodeji spotfebiteltim, a tudiz nebyly vyvazeny. Toto zjisténi vedlo
Radu ke stanoveni hranice na urovni smési > B20, aby ,byla nadrtnuta jasnd délici ¢ara a nedoslo
k zdméné mezi vyrobky, trhy a rtznymi stranami [ve Spojenych statech]“ (bod 33 odavodnéni
uvodniho antidumpingového natizeni a bod 34 odtivodnéni Gvodniho antisubven¢niho natizeni).

Z toho jednak vyplyvd, Ze pristup organti Unie co se tyce zakladnich vlastnosti smési < B20 a > B20
nebyl kontradiktorni, a Ze se tudiz zalobkyné v projedndvané véci nemize dovoldvat poruseni zasady
pravni jistoty.

Didle je tieba pripomenout, ze z divodi uvedenych v bodé 104 vyse nebrani zvlastni podminky trhu ve
Spojenych stitech Komisi a Radé ve vysloveni ndzoru, Ze smési < B20 vyvazené zalobkyni byly
v porovnani se smésmi > B20 ,mirné upravenymi obdobnymi vyrobky“ ve smyslu ¢l. 13 odst. 1
zédkladniho antidumpingového nafizeni a ¢l. 23 odst. 1 a odst. 3 pism. a) zdkladniho antisubvencniho
narizeni.

Za téchto podminek vylouceni smési < B20 z obou tGvodnich narizeni z divodu zvlastnosti trhu ve
Spojenych statech nebrani tomu, aby Komise a Rada zahgjily ohledné téchto smési fizeni o obchézeni.

Druhy zalobni divod Zalobkyné tudiz musi byt zamitnut.

— Ke zneuziti pravomoci

Svou treti vytkou zalobkyné tvrdi, Ze Komise a Rada nemohly rozsifit ivodni cla na dovozy smési <
B20 prostiednictvim fizeni o obchdzeni, aniz se dopustily zneuziti pravomoci, ale mély provést nova
Setfeni tykajici se téchto dovozi na zdkladé clanku 5 zdkladniho antidumpingového narizeni
a ¢lanku 10 zakladniho antisubven¢niho nafizeni. V replice zalobkyné dodavd, ze Komise méla provést
prinejmensim prezkum z aredni povinnosti na zdkladé ¢l. 11 odst. 3 zdkladniho antidumpingového
narizeni a ¢lanku 19 zdkladniho antisubvenc¢niho narizeni.

Rada podporovana Komisi a EBB ma za to, Ze argumenty Zalobkyné nejsou opodstatnéné. Kromé toho
argument zalobkyné, podle néhoz byla Komise povinna provést prinejmensim prozatimni prezkum,
nebyl predlozen v pribéhu fizeni o obchdzeni ani v Zalobé. Tento argument je tudiz nepfipustny.
Zalobkyné byla Tribundlem vyzvéna, aby se k této naposled uvedené zileZitosti vyjadrila na jednani.

Je treba pripomenout, Ze akt je stizen zneuzitim pravomoci pouze tehdy, ukaze-li se na zakladé
objektivnich, relevantnich a shodujicich se nepfimych dtikazd, ze byl pfijat vylu¢né nebo pfinejmensim
v rozhodujici mife za tGcelem dosazeni jinych cild, nez jsou uvadéné cile, nebo vyhnout se postupu
zvlasté upravenému Smlouvou pro vyrovndni se s okolnostmi daného pripadu (viz rozsudek Tribunalu
ze dne 8. Cervence 1999, Vlaamse Televisie Maatschappij v. Komise, T-266/97, Recueil, s. 11-2329,
bod 131 a citovand judikatura).

ECLLEU:T:2014:7 17



1

)
—

122

123

124

125

126

127

128

129

130

ROZSUDEK ZE DNE 16. 1. 2014 — VEC T-385/11
BP PRODUCTS NORTH AMERICA v. RADA

Jak vyplyva z bodu 106 vysSe, zalobkyné v projedndvané véci neprokazala, ze se Rada dopustila zjevné
nespravného posouzeni, kdyz dospéla k zavéru, ze smési < B20 vyvazené zalobkyni predstavovaly
mirnou zménu dotéeného vyrobku ve smyslu ¢l. 13 odst. 1 zdkladnitho antidumpingového nafizeni
a ¢l. 23 odst. 1 a odst. 3 pism. a) zdkladniho antisubven¢niho narizeni. Rovnéz vylouceni smési < B20
z oblasti plisobnosti obou uvodnich nafizeni nebranilo Komisi a Radé zahdjit ohledné dovoz
zalobkyné obé fizeni o obchazeni (viz bod 116 vyse).

Z toho plyne, ze se Komise a Rada nevyhybaly postupu zvlast upravenému zdkladnim
antidumpingovym a zdkladnim antisubvencnim narizenim, aby se bylo mozno vyrovnat s okolnostmi
projednavané véci.

Treti vytka tudiz musi byt zamitnuta, aniz je tfeba zkoumat pripustnost argumentu zalobkyné
tykajictho se povinnosti Komise zahdjit namisto fizeni o obchdzeni alesponn postup prozatimniho
prezkumu.

Vzhledem ke vSem predchozim tvahdm a skutec¢nostem je tfeba prvni ¢ast prvniho zalobniho divodu
zalobkyné tykajici se rozdilit mezi smésmi > B20 a < B20 a vyslovného vylouceni téchto smési z obou
uvodnich nafizeni zamitnout.

Ke druhé césti prvniho zalobniho divodu, vychézejici z neexistence tpravy dotéeného vyrobku

Zalobkyné uvadi, ze smési < B20 nebyly ,mirné upravené” ve smyslu ¢l. 13 odst. 1 zakladniho
antidumpingového natizeni a ¢l. 23 odst. 1 a odst. 3 pism. a) zédkladniho antisubvenc¢niho nafizeni,
jelikoz tyto smési vidy existovaly a nebyly zvlast vytvoreny, aby bylo mozno se vyhnout ulozeni
uvodnich cel.

V tomto bodé je tfeba spole¢né s Radou konstatovat, Ze ustanoveni zdkladniho antidumpingového
a antisubvenc¢niho nafizeni tykajici se fizeni o obchazeni neukladaji, aby bylo prokazano, ze ,mirné
upravené obdobné vyrobky“ ve smyslu téchto ustanoveni byly zvlast vytvoreny, aby bylo mozno se
vyhnout ulozeni tivodnich cel.

V projednavané véci, jak vyplyva z boda 13 az 15, 25 a 39 vySe, smési < B20 existovaly na trhu ve
Spojenych statech, ale nebyly vyvazeny do Unie. Smési < B20 zacaly byt dovazeny do Evropy teprve po
zavedeni Uvodnich cel. Jelikoz tyto smési a smési > B20 vykazuji velmi podobné zakladni fyzikalni,
chemické a technické vlastnosti a maji v Unii totozné pouziti (viz bod 104 vySe), dospéla Rada
v bodé 65 odivodnéni napadeného antisubven¢niho narizeni a v bodé 70 odivodnéni napadeného
antidumpingového nafizeni ke spravnému zavéru, ze smési < B20 dovazené zalobkyni predstavovaly
mirnou zménu dotéeného vyrobku.

Proto je nutno druhou ¢ast prvniho zalobniho davodu, a tudiz i prvni zalobni dtivod v plném rozsahu
zamitnut

Ke druhému Zalobnimu divodu, vychdzejicimu z existence zjevné nespravnych posouzeni skutkového
stavu tykajiciho se Zalobkyné

Druhy zalobni diivod, ktery upozornuje na nékolik zjevné nespravnych posouzeni, jichz se dopustila
Rada, se skldda ze tii ¢asti.

Prvni cast se tyka zvratnosti Gpravy dotceného vyrobku a vychdazi ze zjisténi, ze smési ? B20 jiz
nemohou byt zpracovany tak, aby se z nich po dovozu staly opét smési > B20.
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V réamci druhé césti zalobniho divodu zalobkyné zpochybnuje existenci zmény obchodnich toka ve
smyslu ¢l. 13 odst. 1 zdkladniho antidumpingového naftizeni a ¢l. 23 odst. 3 zdkladniho antisubvenc¢niho
narizeni.

V ramci treti ¢asti zalobniho davodu zalobkyné tvrdi, Ze Rada spravné neposoudila ekonomické
odivodnéni, které predlozila ohledné téchto dovozi smési < B15.

K prvni casti druhého zalobniho dévodu, tykajici se nemoznosti zpracovat smeési ? B20 tak, aby se
z nich opét staly smési > B20

Zalobkyné uvadi, ze smési ? B20 nemohou byt zpracovény tak, aby se z nich opét staly smési > B20,
takze obchdzeni Gvodnich cel je ve skuteCnosti nemozné. Napadend narizeni v dasledku toho, ze se
v nich tvrdi opak, obsahuji zjevné nespravna posouzeni.

Rada podporovand Komisi zpochybnuje argumenty zalobkyné.

Predev$im je tfeba poznamenat, ze Rada v napadenych nafizenich nikdy neuvedla, Ze smési < B20
mohou byt — oproti tomu co tvrdi Zalobkyné — zpracovany tak, aby se z nich opét staly smési > B20.

Dile je tfeba v souladu s ndzorem Rady uvést, ze zalobkyné svym pozadavkem, aby se upraveny
vyrobek po dovozu znovu stal dotéenym vyrobkem, pridavda nové kritérium pro urceni existence
obchazeni, jez neni stanoveno zikladnim antidumpingovym a zdkladnim antisubvené¢nim nafizenim.
Zalobkyné tudiz, jak se zd4, zaménuje r@izné druhy obchazeni, jeZ jsou vymezeny v téchto nafizenich.
V projednavané véci se Setfeni tykalo mimo jiné dovozu ,mirné upravenych obdobnych vyrobka“ ve
smyslu ¢l. 13 odst. 1 zdkladniho antidumpingového nafizeni a ¢l. 23 odst. 1 a odst. 3 pism. a)
zédkladniho antisubven¢niho narizeni. Tento druh obchdzeni se li$i od obchdzeni vymezeného ¢l. 13
odst. 2 zakladniho antidumpingového nafizeni, jez spoc¢ivd v dovozu dotéeného vyrobku rozebraného
na jednotlivé dily s tmyslem jej v Unii opétovné smontovat, a tak se vyhnout zaplaceni cla ukladaného
z kompletniho vyrobku.

Konecné, jak bylo uvedeno v bodé 104 vyse, smési < B20 dovezené zalobkyni a smési > B20 vykazuji
velmi podobné zdkladni fyzikdlni, chemické a technické vlastnosti, jakoz i shodné wuziti v Unii.
Uvedend zjisténi postacuji, aby bylo mozno zastdvat nazor, ze tyto smési predstavuji ,mirné upravené
obdobné vyrobky“ ve smyslu ¢l. 13 odst. 1 zdkladntho antidumpingového narizeni a ¢l. 23 odst. 1
zakladniho antisubvenc¢niho narizeni.

Prvni ¢ast druhého zalobniho diivodu tudiz musi byt zamitnuta.

K druhé ¢asti druhého zalobniho diivodu, tykajici se neexistence zmény obchodnich toku

Zalobkyné tvrdi, ze co se ji ty¢e, nedoslo ke zméné obchodnich tokt. Ani nezménila jednani ani
neprestala dovazet vyrobky dotcené tvodnimi cly, jelikoz tyto vyrobky nikdy nedovéazela pred prijetim
obou Gvodnich narizeni. Nemuze tedy byt obvinovana z obchdazeni opatreni, které se ji netykalo.

Rada argumenty zalobkyné zpochybnuje.

Je tieba uvést, ze oproti tomu, co tvrdi zalobkyné, ¢l. 13 odst. 1 zdkladniho antidumpingového nafizeni
a ¢l. 23 odst. 3 zakladniho antisubven¢niho narizeni nevyzaduje k prokdzdni existence zmény
obchodnich tokt, aby podniky, jichz se tyka fizeni o obchazeni, jiz drive dovéazely vyrobky zatizené
uvodnimi cly. Takovato podminka by zna¢né a neodiivodnéné zuzovala oblast plisobnosti rizeni
o obchézeni.
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Cilem téchto postupt je totiz chrdnit primysl Unie pred urcitymi dovozy, nezdavisle na totoznosti
podnik podilejicich se na téchto dovozech. Projedndvand véc se tykd dovozu ,mirné upravenych
obdobnych vyrobka“. Jedna se tedy o dovoz nahradnich vyrobki, jehoz tGcelem je vyhnout se ulozeni
uvodnich cel, pricemz tyto produkty jsou nadale predmétem dumpingu nebo subvence, ¢imz
zpusobuji Gjmu pramyslu Unie nebo mafi vyrovnavaci tc¢inky tvodnich cel. Organy se tedy mohou
k prokazani existence zmény obchodnich tok(i omezit na zjisténi vyskytu dovozu nahradnich vyrobki
na ukor dovozu vyrobkd, na néz se vztahuji Gvodni cla, nezdvisle na tom, zda byly nové dovozy
uskutecnény podniky, jimz jiz byla uloZena Gvodni cla.

V projedndvané véci je nesporné, ze dovozy dotéeného vyrobku prakticky ustaly po zavedeni tivodnich
cel a soucasné zapocaly vyvozy smési < B20 ze Spojenych stati do Unie.

Za téchto podminek Komise a Rada spravné zjistily existenci zmény obchodnich tok mezi Spojenymi
staty a Unii v souladu s ¢l. 13 odst. 1 zadkladniho antidumpingového narizeni a ¢l. 23 odst. 3 zakladniho
antisubvenc¢niho narizeni.

Druha cast druhého zalobniho didvodu tudiz musi byt zamitnuta.

K treti ¢asti druhého zalobniho divodu, tykajici se posouzeni ekonomickych odtivodnéni predlozenych
zalobkyni

Zalobkyné uvadi, ze se Rada dopustila zjevné nespravného posouzeni, kdyz ohledné ni dospéla
k zavéru, ze k zapoceti vyvozu smési < B1l5 nebyl din postacujici diavod ¢i jiné ekonomické
zdGvodnéni nez obchazeni tvodnich cel.

Zalobkyné v tomto ohledu piipomina, Ze ¢innost v odvétvi bionafty zahjila teprve poc¢atkem roku 2009
na podporu cinnosti skupiny BP a uvadi, Zze se smési < B15 rozhodla dovizet do Unie z davoda
ekonomické povahy. Podle zalobkyné ji tento druh smési zaprvé umoznil vyhnout se pouzivani
specializovanych plavidel, ktera jsou mensi a drazsi a jsou povinné uzivina k ndmorni prepravé smési
> B15 podle Marpol (viz bod 98 vyse) a prepravovat smési v nespecializovanych plavidlech, jez byly
soucasti jeji vlastni flotily nebo predmétem dlouhodobé smlouvy o prepravé. Zadruhé bylo mozno tyto
smési snaze uskladnovat v nespecifickych nadrzich pro FAME v z6né Amsterdam-Rotterdam-Antverpy
(déle jen ,zona ARA"), kde méla zalobkyné uskladnény prebytky vyrobené minerdlni nafty, kterou
chtéla pouzit pro vyrobu smési B7 a B5. Zatreti zalobkyné upresnuje, ze do termindlu BP France
nachdzejicim se ve Frontignanu v jizni Francii, kam vyvazela ,vyznamny objem“ bionafty, nemohla
priplouvat specializovana plavidla, v nichz musi byt prepravovany smeési > B15. Na jednani Zalobkyné
trvala na poslednim argumentu, vysvétlujic, Ze v jizni Francii zaznamendvala vyznamnou poptavku po
smésich B7 a B5 a Ze v termindlu ve Frontignanu fedila smési < B15 pochazejici ze Spojenych stati
s prebytky minerdlni nafty pochazejici ze z6ny ARA.

Rada podporovand Komisi a EBB tyto argumenty zalobkyné zamitla.

Uvodem je tfeba uvést, ze ke zdivodnéni dovozii smési < B15 do Unie uvadi zalobkyné v podstaté
dtvody logistické povahy. Trebaze tvahy logistické povahy mohou hrat urcitou roli v rozhodnuti
provést néjakou ekonomickou c¢innost, samy o sobé nejsou s to takovéto rozhodnuti odiivodnit.
Ekonomickd cinnost se totiz zpravidla zahajuje teprve po analyze ndvratnosti investic. V ramci
takovéto analyzy se muize ukazat, ze skute¢nost vyhnuti se Gvodnim cltim, jejichz znacnd vyse neni
zpochybnovana, predstavuje ekonomicky cinitel, ktery je vyznamnéjsi, nez logistické avahy.

Predevsim je v tomto ohledu nutno konstatovat, ze zalobkyné nezpochybnila zjisténi Rady, podle néhoz

uspora spojend s nepouzitim specializovanych plavidel pro prepravu smési > B15 tvrzena zalobkyni
predstavovala pouze 2,3 % ¢astky odpovidajici ivodnim clim, jimz se vyhnula v pritbéhu obdobi $etieni
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o obchdzeni. Za téchto okolnosti bylo spravné, ze Komise neprfijala ekonomickd zdévodnéni
predklddanad zalobkyni spojend s pouzitim nespecializovanych plavidel k ndmofni prepravé smési

bionafty.

Co se dale tyce obtizi se skladovanim smési B100 a B99,9 v nadrzich nachazejicich se v zéné ARA,
existence prebytki minerdlni nafty v této zéné a technickych omezeni termindlu ve Frontignanu, je
tieba konstatovat, Ze se vysvétleni Zalobkyné jevi jako malo presvéd¢iva. Zalobkyné v kazdém pifpadé
nepodavé zadny konkrétni dfikaz umoziujici pochopit navratnost téchto operaci. Zalobkyné ostatné
nepredklada zadny ciselny, kvantifikovany nebo zdokumentovany diikaz dokladajici existenci poptavky
po tomto druhu smési v jizni Francii. Rovnéz je tfeba poznamenat, Ze tento argument nebyl predlozen
na jednani. Slozité a nedolozené tvrzeni zalobkyné tykajici se poptavky po bionafté v jizni Francii
kontrastuje ostatné s konkrétnimi ciselnymi tdaji predlozenymi Komisi a Radou. Podle téchto tdaja
dovoz smési > B20 prakticky ustal po ulozeni Gvodnich cel, zatimco dovozy smési < B20 se objevily
teprve po datu jejich ulozeni (viz bod 39 vySe). Rovnéz je nesporné, ze hladina tvodnich cel byla
povazovdna za relativné vysokou, takze dovozy nahradnich vyrobkd, jako jsou smési < B20, byly
z ekonomického hlediska zajimavé.

Ve svétle téchto Gvah je tieba dospét k zavéru, ze Rada méla spravné za to, ze pro dovozy smési < B15
zalobkyné neexistovala jind dostatecnd motivace nebo jiné ekonomické zdivodnéni nez uloZeni
uvodnich cel.

Druhou ¢éast druhého zalobniho diivodu, a tedy i druhy zalobni diivod, je tfeba v plném rozsahu
zamitnout.

Ke tretimu zalobnimu diivodu, vychdzejicimu z poruseni povinnosti uvést odivodnéni

Zalobkyné uvadi, ze napadend narizeni jsou nedostatecné odiivodnénd k tomu, aby mohla odivodnit
roz$ifeni Gvodnich cel. Podle zalobkyné byla Rada povinna poskytnout rozsahlejsi odivodnéni, jelikoz
toto rozsifeni mélo pro Zalobkyni vyznamné tcinky.

V tomto ohledu zalobkyné predev$im tvrdi, Ze Rada neodpovédéla na argumenty, které predlozila,
podle nichz smési ? B20 nemohly byt po dovozu podrobeny zpétné konverzi na smeési o vyssi
koncentraci, ani na argumenty, podle nichz nemohla obchazet opatfeni, které se ji pivodné netykalo.
Déale ma zalobkyné za to, ze Rada jiz na samém pocatku dospéla k ndzoru, ze jedinym ekonomickym
dtvodem pro vyvoz smési < B20 bylo udéleni subvenci ve Spojenych statech, spolecné se zdmérem
vyhnout se placeni uvodnich cel. Zatreti zalobkyné uvadi, ze Rada nevysvétlila, jak mohla rozsirit
doty¢na opatfeni na smési ? B20, kdyz je v ptivodnim Setfeni vyslovné vyloucila z definice dotceného
vyrobku a obdobného vyrobku. Zactvrté zalobkyné na jednini dodala, ze bod 79 odavodnéni
napadeného antidumpingového narizeni neupfesnuje, jak byla v ramci fizeni o obchdzeni urcena
existence dumpingu. Podle zalobkyné z vysvétleni podanych Radou a Komisi pfed Tribundlem
vyplyva, ze Komise vychdzela jednak z Gdaji o smésich < B20 poskytnutych jednim ze subjektt pri
pavodnim Setfeni, a jednak z pivodni bézné hodnoty zjisténé pro smési > B20 upravené pro pouziti
na smeési < B20.

Rada argumenty Zalobkyné vyvraci.

Je tieba pripomenout, ze z odGvodnéni aktu unijnich orgdndi museji jasné a jednoznacné vyplyvat
uvahy organu, jenz akt vydal, tak aby se zacastnéné osoby mohly seznidmit s davody, které vedly
k prijeti opatfeni, a hdjit svd prava a aby soud mohl vykondvat svlij prezkum (rozsudek Tribundlu ze
dne 27. zari 2005, Common Market Fertilizers v. Komise, T-134/03 a T-135/03, Sb. rozh. s. 11-3923,
bod 156). Kromé toho otdzka, zda odiivodnéni aktu spliuje pozadavky ¢lanku 296 SFEU, musi byt
posuzovana s ohledem nejen na jeho text, ale také s ohledem na jeho celkovou souvislost, jakoz
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i s ohledem na vsechna pravni pravidla upravujici dotCenou oblast (v tomto smyslu viz rozsudek
Soudniho dvora ze dne 29. tnora 1996, Belgie v. Komise, C-56/93, Recueil, s. 1-723, bod 86,
a rozsudek Tribundlu ze dne 27. listopadu 1997, Kaysersberg v. Komise, T-290/94, Recueil, s. I1I-2137,
bod 150).

V projednavané véci Rada tyto zasady z nize uvedenych divodi dodrzovala.

Co se predevsim tyce absence vyslovné odpovédi na urcité argumenty zalobkyné v napadenych
narizenich, je tfeba pripomenout, Ze narizeni, které na zakladé Setfeni zavadi antidumpingova cla nebo
vyrovnavaci cla, musi byt odGvodnéno pouze ve vztahu ke vSem skutkovym a pravnim okolnostem,
které jsou rozhodné pro ucely posouzeni, jez je v ném uskutecnéno (v tomto smyslu viz rozsudek
Tribunélu ze dne 13. zafi 2010, Whirlpool Europe v. Rada, T-314/06, Sb. rozh. s. II-5005, bod 116).

Jak se vsak uvadi v bodech 136 a 141 vyse, ¢l. 13 odst. 1 zédkladniho antidumpingového naftizeni a ¢l. 23
odst. 1 a 3 zdkladniho antisubven¢niho narizeni nevyzaduji, aby se upraveny vyrobek po dovezeni stal
opét dot¢enym vyrobkem ani aby podniky, jichz se tyka fizeni o obchdzeni, jiz diive dovazely vyrobky
zatizené uvodnimi cly. Rada tudiz nebyla povinna zaujmout stanovisko k argumentim predlozenym
v tomto ohledu zalobkyni.

Co se zadruhé tyce ekonomickych diivodt dovozu smési < B20, je tfeba uvést, ze kritika napadenych
narizeni podand Zzalobkyni md za cil zpochybnit odGvodnénost zavértt Rady ohledné této otazky, jez
jsou obsazeny v bodech 70, 71 a 76 odivodnéni napadeného antisubvenc¢niho nafizeni a v bodech 75,
76 a 81 odavodnéni napadeného antidumpingového narizeni, misto aby se zaméfila na nesplnéni
povinnosti odtivodnéni ohledné téchto diivodd. Argument zalobkyné tudiz musi byt zamitnut.

Co se zatfeti tyce diivoda rozsifeni tivodnich cel na smési < B20, jez byly drive vylouceny z oblasti
plusobnosti obou uvodnich narizeni, Rada v bodech 55 a 56 odivodnéni napadeného antisubvenc¢niho
nafizeni a v bodech 60 a 61 oddvodnéni napadeného antidumpingového nafizeni pripomnéla
argumenty uplatnéné ohledné tohoto vylouceni organizaci National Biodiesel Board (NBB), ktera
zastupuje americky primysl bionafty, a jinymi zucastnénymi osobami. V odpovédi na tyto argumenty
Rada v bodech 57 az 59 odivodnéni napadeného antisubven¢niho nafizeni a v bodech 62 az 64
odiivodnéni napadeného antidumpingového nafizeni uvedla, ze v projedndvané véci existovaly
dostate¢né ,zjevné dukazy, ze dochdz[elo] k obchdzeni® ve smyslu ¢l. 13 odst. 1 zdkladniho
antidumpingového nafizeni a ¢lanku 23 zdkladniho antisubvencniho nafizeni. Rada rovnéz uvedla, ze
postup stanoveny témito ustanovenimi neménil definici dotceného vyrobku a obdobného vyrobku.
Rada v bodé 65 odavodnéni napadeného antisubvenc¢niho narizeni a v bodé 70 odavodnéni
napadeného antidumpingového nafizeni vylozila, pro¢ méla za to, ze lze smési < B20 povazovat za
»mirnou zménu dotceného vyrobku®, jez mize byt predmétem rizeni o obchdazeni.

Toto odiivodnéni neni na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, v zddném pripadé vadné.

Co se zactvrté tycCe zpusobu, jimz byl zjistén dumping, pripomenutého zalobkyni na jednani, je tfeba
predevsim pripomenout, ze nedostatek odivodnéni predstavuje dtivody verejného poradku, které soud
Unie muzZe, a dokonce musi uplatnit i bez ndvrhu (obdobné viz rozsudek Soudniho dvora ze dne
20. unora 1997, Komise v. Daffix, C-166/95 P, Recueil, s. I-983, bod 24). Z toho plyne, ze argument
zalobkyné nelze zamitnout jako opozdény.

Je tieba uvést, ze Rada v bodé 79 odivodnéni napadeného antidumpingového nafizeni upfesnila, ze
»[v] souladu s ¢l. 13 odst. 1 a 2 zdkladniho antidumpingového naftizeni bylo zkoumadno, zda existuji
dikazy o dumpingu ve vztahu k bézné hodnoté urc¢ené pri ptivodnim Setfeni®, a ze ,[s]rovnani vazené
pramérné bézné hodnoty a vazené priumérné vyvozni ceny ukdzalo existenci dumpingu®.

Toto odGvodnéni uvadi pravné dostacujicim zplisobem skutecnosti, na jejichz zdkladé byl prokazan
dumping.
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Z toho plyne, Ze treti zalobni divod Zalobkyné musi byt zamitnut.

Ke ctvrtému zalobnimu divodu, vychdzejicimu z poruseni zdsad zdkazu diskriminace a radné sprdvy

V ramci ctvrtého zalobnitho dévodu zalobkyné uvadi, Ze v rdmci fizeni o obchdzeni plné
spolupracovala, a presto ji byly ulozeny sazby pouzitelné pro vsechny ostatni podniky, které
nespolupracovaly nebo se v pivodnim Setfeni neprihldsily a v projedndvané véci spadaji do treti
kategorie podnikd, pripomenuté v bodé 21 vyse. To, Ze se zalobkyné nezucastnila pivodniho Setfeni,
vsak vyplyvalo ze skutecnosti, ze v té dobé nevyvazela bionaftu.

Vzhledem ke svému zvlastnimu postaveni ma zalobkyné predevsim za to, Ze ji Rada méla v souladu se
zdsadou zdkazu diskriminace ulozit sazby pouzitelné na spolecnosti, které v pribéhu ptivodniho $etfeni
spolupracovaly, nebyly zafazeny do vzorku a nachdzeji se na seznamu pripojeném k obéma tvodnim
nafizenim, jez v projedndvané véci spadaji do druhé kategorie podniki pfipomenuté v bodé 20 vyse.
Zalobkyné zastava nézor, ze se nachazi ve stejné situaci jako tyto podniky.

Zadruhé zalobkyné tvrdi, ze informace, které poskytla v priabéhu rizeni o obchézeni, by byly postacily
k tomu, aby ji bylo udéleno individudlni zachazeni. Podle zasady radné spravy meéla Rada se
spolecnostmi, jichz se netykalo pavodni Setfeni, jednat individudlné, nez na né uplatnila svévolné
opatfeni bez zkoumdni toho, v jaké mife tyto spolecnosti provadély ¢i neprovadély dumping.
V odpovéd na vyjadieni EBB jako vedlejsitho ucastnika zalobkyné uvadi, ze byla Komisi utvrzena
v presvédceni, ze se tento organ nedomnival, Ze jeji vyvoz predstavoval obchdzeni. Vyslovné si vSak
nestézuje na poruseni zdsady rddné spravy a z tohoto naposled uvedeného tvrzeni nevyvozuje zadné
dasledky.

Rada podporovand Komisi ma za to, ze argumenty zalobkyné nejsou relevantni.

Co se predevsim tyce vytky vychdzejici z poruseni zdsady zdkazu diskriminace, je tfeba po vzoru Rady
konstatovat, ze se zZalobkyné nenachdazi ve stejném postaveni jako spolecnosti, které spolupracovaly
v pribéhu ptvodniho Setfeni a nebyly zarazeny do vzorku. Ttebaze Zalobkyné spolupracovala s organy
Unie v rdmci obou puvodnich fizeni o obchazeni, obchazely totiz jeji dovozy ulozeni Gvodnich cel.
V protikladu ke standardnim antidumpingovym a antisubven¢nim fizenim, jez mohou vést k ulozeni
nizsich cel podnikiim, které spolupracovaly, vSak zadné z obou fizeni o obchazeni nevede k vytvoreni
cla, ale pouze rozsituje ptivodni clo, jez bylo obchazeno.

V projednavané véci by cly, jez by byla ulozena Zalobkyni, kdyby nebyla obchazela dotcend opatreni,
byla v zdsadé cla pouzitelnd ohledné vsech jinych podnikd, ledaze by pred vyvezenim smési > B20
pozadovala individudlni zachdzeni jakozto novy vyvozce na zdkladé ¢l. 11 odst. 4 zdkladniho
antidumpingového nafizeni a ¢lanku 20 zakladniho antisubvencniho nafizeni a ziskala je.

Za téchto okolnosti Rada neporusila zasadu zdkazu diskriminace tim, Ze zalobkyni ulozila zbytkova cla
pouzitelna na vSechny jiné podniky, které nespolupracovaly a neprihlésily se v ramci ptivodniho Setfeni.

Kromé toho je tfeba uvést, ze zbytkové sazby uplatnéné na zalobkyni, tfebaze jsou vysoké, jiz
zohlednuji vysokou obecnou troven spoluprace (81 %) podnik v ramci pivodniho Setfeni (viz bod 21

vyse).

Co se zadruhé tyce druhé vytky vychdzejici z poruseni zasady radné spravy a neexistence individualniho
zachazeni s zalobkyni, je tfeba poznamenat, Ze takovéto zachdzeni nebylo v ramci obou fizeni
o obchdzeni mozné. Jak se totiz uvadi v bodé 172 vyse, maji tyto postupy za cil rozsifit na dotcené
dovozy cla ulozend ptivodné Radou v narizeni, jez bylo obchdzeno, ale nemaji za nasledek zavedeni

novych cel stanovenych na zdkladé vypoctu dumpingového rozpéti nebo miry subvence a Gjmy, které
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lze pripsat dovoziim provedenym hospodarskymi subjekty, které tato opatfeni obchdzely. Moznost
udélit zalobkyni individudlni zachédzeni jakozto novému vyvozci byla ostatné z divodii uvedenych
v bodé 105 vyse vyloucena.

Je tfeba dodat, Ze skutecnost, ze se zalobkyné nezucastnila ptivodniho Setfeni, protoze v té dobé
nedovézela bionaftu do Unie, neodtvodiuje vyjimecné individudlni zachdzeni na zakladé zasady radné
spravy. Jak se totiz uvaddi v bodé 141 vySe, zdkladni antidumpingové a antisubvenc¢ni narizeni
nevyzaduji, aby podniky, jichz se tyka rizeni o obchdzeni, jiz dfive dovazely vyrobky zatizené ivodnimi
cly. Za téchto podminek neni vyjimkou, ze vyrobciim nebo dovozcim, jichz se netykala obé tvodni
nafizeni, je po provedeném fizeni o obchdzeni uloZeno zaplatit rozsifend cla, jak zdiraznuje Komise.
V tomto pripadé odpovidaji uloZend rozsifend cla zbytkovym clim stanovenym v obou tuvodnich
nafizenich.

Vytka zalobkyné vychazejici z poruseni zasady rddné spravy z davodu neexistence ji poskytnutého
individudlniho zachazeni proto neni odivodnéna.

Ze vsech predchozich uvah vyplyva, ze ctvrty zalobni divod zalobkyné, a tudiz i Zaloba v plném
rozsahu musi byt zamitnuty.

K nakladum rizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho fadu se ucastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi ndhrada
ndklada rizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval.

Vzhledem k tomu, ze Rada a EBB pozadovaly ndhradu naklada fizeni a zalobkyné neméla ve véci
uspéch, je diivodné posledné uvedené ulozit, Ze ponese vlastni naklady fizeni a nahradi ndklady fizeni
Rady a EBB.
V souladu s ¢l. 87 odst. 4 prvnim pododstavcem jednaciho fadu Komise ponese vlastni naklady fizeni.
Z téchto davodi

TRIBUNAL (étvrty senat)
rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) BP Products North America Inc. ponese vlastni naklady rizeni a nahradi naklady rizeni Rady
Evropské unie a European Biodiesel Board (EBB).

3) Evropska komise ponese vlastni naklady fizeni.

Martins Ribeiro Dehousse van der Woude

Takto vyhldseno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 16. ledna 2014.

Podpisy.
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K prvni ¢asti prvnfho Zalobniho diivodu, tykajiciho se rozdild mezi smésmi > B20 a smésmi < B20
a vyslovného vylouceni uvedenych smési z ivodnich nafizenf ............... ... ... ... ...

— K zdkladnim vlastnostem smési B20 a > B20 ......... ... i

— K vyslovnému vylouceni smési B20 z tivodnich nafizeni ................... ... ..ol

— Ke zneuziti pravomoci . .. ...ttt e
Ke druhé casti prvniho zalobniho divodu, vychézejici z neexistence upravy dotceného vyrobku.....

Ke druhému zalobnimu dtéivodu, vychézejicimu z existence zjevné nespravnych posouzeni skutkového
stavu tykajictho se ZalobKyne .. ... ... e

K prvni ¢éasti druhého zalobntho duvodu, tykajici se nemoznosti zpracovat smési B20 tak, aby se
z nich opét staly smési > B20. ... ... ..

K druhé ¢asti druhého zZalobniho ddvodu, tykajici se neexistence zmény obchodnich tokti ..........

K treti casti druhého zalobniho davodu, tykajici se posouzeni ekonomickych odivodnéni
predlozenych ZalobKyni ... ... .o e

Ke tretimu zalobnimu davodu, vychazejicimu z poru$eni povinnosti uvést oddvodnéni ...............
Ke ¢tvrtému zalobnimu davodu, vychazejicimu z poruseni zasad zdkazu diskriminace a fadné spravy

K ndKIadlm FIZeNT . . ..ottt e
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