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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (tfetiho senatu)

11. ¢ervence 2014-*

»2Hospodarskd soutéz — Kartelové dohody — Trh parafinovych voskit — Trh parafinového gice —
Rozhodnuti, kterym se konstatuje poruseni ¢lanku 81 ES — Stanoveni cen a rozdéleni trhtt —
Pokyny pro vypocet pokut z roku 2006 — Doba trvani protipravniho jedndani — Rovné zachdazeni —
Primérenost — Soudni prezkum v plné jurisdikci®

Ve véci T-540/08,

Esso Société anonyme francaise, se sidlem v Courbevoie (Francie),

Esso Deutschland GmbH, se sidlem v Hamburku (Némecko),

ExxonMobil Petroleum and Chemical BVBA, se sidlem v Antverpach (Belgie),

Exxon Mobil Corp., se sidlem ve West Trenton, New Jersey (Spojené staty),

zastoupené R. Subiottem, QC, R. Sneldersem, L.-P. Rudolfem a M. Piergiovannim, advokaty,

zalobkyné,

proti

Evropské komisi, zastoupené F. Castillo de la Torrem, jako zmocnéncem, ve spolupraci s M. Gray,
barrister,

Zalované,
jejimz predmétem je navrh na cCastecné zruseni rozhodnuti Komise C(2008) 5476 final ze dne 1. fijna
2008 v rizeni podle ¢lanku 81 [ES] a ¢lanku 53 Dohody o EHP (véc COMP/39.181 — Svickové vosky),
jakoz i navrh na snizeni pokuty ulozené zalobkynim.

TRIBUNAL (tfeti senat),
ve slozeni O. Czucz (zpravodaj), predseda, I. Labucka a D. Gratsias, soudci,
vedouci soudni kanceldfe: N. Rosner, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 21. bfezna 2011,

vydava tento

* Jednaci jazyk: anglictina.

CS
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ROZSUDEK ZE DNE 11. 7. 2014 — VEC T-540/08
ESSO A DALSI v. KOMISE

Rozsudek
Skutecnosti predchazejici sporu a napadené rozhodnuti

Spravni Tizeni a prijeti napadeného rozhodnuti

Rozhodnutim C(2008) 5476 final ze dne 1. fijna 2008 v fizeni podle ¢lanku 81 [ES] a ¢lanku 53 Dohody
o EHP (véc COMP/39.181 — Svickové vosky) (dale jen ,napadené rozhodnuti“), Komise Evropskych
spolecenstvi konstatovala, Ze zalobkyné, spole¢nosti Esso Deutschland GmbH, Esso Société anonyme
francaise (dale jen ,Esso France“), ExxonMobil Petroleum and Chemical BVBA (déle jen ,EMPC"),
jakoz i Exxon Mobil Corp. (dile jen ,EMC*) (déle jen spolecné ,ExxonMobil“ nebo ,skupina
ExxonMobil“), porusily spolu s dal$imi podniky ¢l. 81 odst. 1 ES a ¢l. 53 odst. 1 Dohody o Evropském
hospodaiském prostoru (EHP) tim, Ze se zGcastnily kartelové dohody na trhu parafinovych voska
v EHP a na némeckém trhu parafinového gace.

Kromé Zalobkyn bylo napadené rozhodnuti urceno témto spolecnostem: ENI SpA, H&R ChemPharm
GmbH, H&R Wax Company Vertrieb GmbH a Hansen & Rosenthal KG, Tudapetrol
Mineralolerzeugnisse Nils Hansen KG, MOL Nyrt.,, Repsol YPF Lubricantes y Especialidades SA,
Repsol Petréleo SA a Repsol YPF SA (dile jen spolecné ,Repsol”), Sasol Wax GmbH, Sasol Wax.
International AG, Sasol Holding in Germany GmbH a Sasol Ltd (dale jen spolecné ,Sasol“), Shell
Deutschland Oil GmbH, Shell Deutschland Schmierstoff GmbH, Deutsche Shell GmbH, Shell
International Petroleum Company Ltd, The Shell Petroleum Company Ltd,Shell Petroleum NV a The
Shell Transport and Trading Company Ltd (déle jen spolecné ,Shell“), RWE Dea AG a RWE AG (dile
jen spolecné ,RWE®), jakoz i Total SA a Total France SA (dile jen spole¢né ,Total) (bod 1
odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Parafinové vosky se vyrabéji v rafineriich ze surové ropy. Pouzivaji se k vyrobé mnoha raznych
produktd, jako jsou svicky, chemikdlie, pneumatiky a vyrobky automobilového pramyslu, jakoz
i v odvétvi pryze, obald, lepidel a zvykacek (bod 4 odtivodnéni napadeného rozhodnuti).

Parafinovy gac je surovina potfebna k vyrobé parafinovych voskt. Vyréabi se v rafineriich jako vedlejsi
produkt pri vyrobé mazacich olejii ze surové ropy. Prodava se také kone¢nym uzivatelim, naptriklad
vyrobcim drevotfiskovych desek (bod 5 odtivodnéni napadeného rozhodnuti).

Setieni Komise za¢alo poté, co ji spole¢nost Shell Deutschland Schmierstoff dopisem ze dne 17. brezna
2005 informovala o existenci kartelové dohody a zéroven ji predlozila zadost o ochranu pred pokutami
podle ozndmeni Komise o ochrané pied pokutami a snizeni pokut v ptipadech karteld (Ut. vést. C 45,
s. 3) (bod 72 odiivodnéni napadeného rozhodnuti).

Komise provedla dne 28. a 29. dubna 2005 na zdkladé ¢l. 20 odst. 4 natizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne
16. prosince 2002 o provadéni pravidel hospodarské soutéze stanovenych v ¢lancich 81 [ES] a 82 [ES]
(Uf. vést. L1, s. 1) $etieni na misté v prostorach spole¢nosti ,H&R/Tudapetrol“, ENI a MOL, jakoz
i v prostorach spolecnosti skupin Sasol, ExxonMobil, Repsol a Total (bod 75 odiivodnéni napadeného
rozhodnuti).

Dne 29. kvétna 2007 zaslala Komise spole¢nostem uvedenym vyse v bodé 2, véetné zalobkyn, ozndmeni
namitek (bod 85 odivodnéni napadeného rozhodnuti). Dne 21. srpna 2007 zalobkyné na ozndmeni

namitek odpovédély.

Komise zorganizovala ve dnech 10. a 11. prosince 2007 slyseni, kterého se zucastnily zalobkyné (bod 91
odivodnéni napadeného rozhodnuti).
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ROZSUDEK ZE DNE 11. 7. 2014 — VEC T-540/08
ESSO A DALSI v. KOMISE

Komise se s prihlédnutim k dikaztim, kterymi disponovala, v napadeném rozhodnuti domnivala, ze
osoby, kterym bylo urceno a které tvori vétsinu vyrobct parafinového vosku a gace v ramci EHP, se
dopustily jediného, komplexniho a trvajiciho poruseni ¢lanku 81 ES a clanku 53 Dohody o EHP, které
se vztahovalo na uzemi EHP. Toto protipravni jedndani, které ovlivnilo odvétvi parafinovych voski,
spocivalo v dohodéch nebo jedndnich ve vzijemné shodé tykajicich se stanoveni cen a ve vyméné
a zpristupnovani informaci, které maji z obchodniho hlediska citlivou povahu. V pfipadé podnikt RWE
(pozdéji Shell), ExxonMobil, MOL, Repsol, Sasol a Total se protipravni jedndni ovliviiujici odveétvi
parafinovych voskt tykalo rovnéz rozdéleni zdkazniki nebo trhi. Kromé toho se protipravni jednani,
kterého se dopustily spole¢nosti RWE, ExxonMobil, Sasol a Total, tykalo také parafinového gace
prodavaného kone¢nym zdkaznikim na némeckém trhu (body 2, 95, 328 odivodnéni a clanek 1
napadeného rozhodnuti).

K protipravnim postuptim dochdzelo na protisoutéznich schizkich nazyvanych ,technické schtizky”
nebo nékdy schiizky ,Blauer Salon“ organizovanych ucastniky a na ,schiizkach ga¢“ urcenych zvlasté
pro otazky tykajici se parafinového gace.

Pokuty ulozené v projedndvaném piipadé byly vypocteny na zdkladé pokynd pro vypocet pokut
ulozenych podle ¢l. 23 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 1/2003 (Uf. vést. C210, s. 2, déle jen ,pokyny
z roku 2006“), platnych v okamziku doruceni ozndmeni namitek spole¢nostem uvedenym vyse
v bodé 1.

Napadené rozhodnuti obsahuje zejména nasledujici ustanoveni:

,Cldnek 1

Niésledujici podniky porusily ¢l. 81 odst. 1 [ES] a ode dne 1. ledna 1994 ¢lanek 53 Dohody o EHP tim,

ze se béhem uvedenych obdobi Gcastnily trvajici dohody nebo jednani ve vzdjemné shodé v odvétvi
parafinovych voskt na spole¢ném trhu a od dne 1. ledna 1994 v EHP:

[..]

Esso Deutschland GmbH: od 22. Gnora 2001 do 20. listopadu 2003;

Esso Société anonyme francaise: od 3. zari 1992 do 20. listopadu 2003;

ExxonMobil Petroleum and Chemical BVBA: od 30. listopadu 1999 do 20. listopadu 2003;
Exxon Mobil [Corp.]: od 30. listopadu 1999 do 20. listopadu 2003;

[...]

Pokud jde o nasledujici podniky, protipravni jednini se v uvedenych obdobich tyka rovnéz
parafinového gace prodavaného konecnym zdkaznikiim na némeckém trhu:

[...]

Esso Deutschland GmbH: od 22. inora 2001 do 18. prosince 2002;

Esso Société anonyme francaise: od 8. biezna 1999 do 18. prosince 2002;

ExxonMobil Petroleum and Chemical BVBA: od 20. listopadu 1999 do 18. prosince 2002;

Exxon Mobil [Corp.]: od 20. listopadu 1999 do 18. prosince 2002;
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[...]

Cldnek 2

Z dtavodu protipravniho jednani uvedeného v clanku 1 se ukladaji tyto pokuty:
ENI SpA: 29120 000 eur;

Esso Société anonyme francaise: 83 588 400 eur,

z toho spolec¢né a nerozdilné s

ExxonMobil Petroleum and Chemical BVBA a Exxon Mobil [Corp.] ve vysi 34670400 EUR, z toho
spolecné a nerozdilné s Esso Deutschland GmbH ve vysi 27 081 600 eur;

Tudapetrol Mineraldlerzeugnisse Nils Hansen KG: 12 000 000 eur;

Hansen & Rosenthal KG spole¢né a nerozdilné s H&R Wax Company Vertrieb GmbH: 24 000 000 eur,
z toho spolec¢né a nerozdilné s:

H&R ChemPharm GmbH ve vysi 22 000 000 eur;

MOL Nyrt.: 23 700 000 eur;

Repsol YPF Lubricantes y Especialidades SA spole¢né a nerozdilné s Repsol Petréleo SA a Repsol YPF
SA: 19 800 000 eur;

Sasol Wax GmbH: 318 200 000 eur,
z toho spolecné a nerozdilné s

Sasol Wax International AG, Sasol Holding in Germany GmbH a Sasol Limited ve vysi
250700 000 eur;

Shell Deutschland Oil GmbH, Shell Deutschland Schmierstoff GmbH, Deutsche Shell GmbH, Shell
International Petroleum Company Limited, The Shell Petroleum Company Limited, Shell Petroleum
NV a The Shell Transport and Trading Company Limited: O eur;
RWE-Dea AG spolecné a nerozdilné s RWE AG: 37 440 000 eur;

Total France SA spolecné a nerozdilné s Total SA: 128 163 000 eur.”

Fiize Exxon-Mobil a pricteni odpovédnosti za protiprdavni jedndni v napadeném rozhodnuti
Dne 30. listopadu 1999 koupila Exxon Corp. spole¢nost Mobil Corp. a nisledné zménila nazev na EMC

(déle jen ,fuze Exxon-Mobil“). Dne 6. kvétna 2003 se Mobil Oil Francaise (ddle jen ,Mobil France®)
sloucila se spolecnosti Esso France.

4 ECLL:EU:T:2014:630



14

15

16

17

18

19

20

21

ROZSUDEK ZE DNE 11. 7. 2014 — VEC T-540/08
ESSO A DALSI v. KOMISE

Komise popsala pricteni odpovédnosti za protisoutézni cinnosti rtznym spole¢nostem skupiny
ExxonMobil zejména v bodech 348 az 352 odiivodnéni napadeného rozhodnuti:

,6.2.2 Skupina ExxonMobil

(348) V kapitole 4 bylo prokazano, ze béhem obdobi své ucasti se ExxonMobil podilela na koluzi
prostfednictvim zaméstnanci spole¢nosti Mobil [France] (a jejtho [pravniho néstupce]) a Esso
Deutschland.

(349) Mobil [France] se prostfednictvim nékolika ze svych zaméstnanct ucastnila na kartelové dohodé
od zacatku protipravniho jednédni [dne 3. zari 1992] az do dne, kdy prestala existovat, a sice
6. kvétna 2003. Esso Deutschland se prostfednictvim svych zaméstnanct Gcastnila na kartelové
dohodé prinejmensim od 22. Gnora 2001. Komise chce predevsim povazovat tyto spolecnosti
odpovédné za jejich pfimou Gcast na kartelové dohodé. [...]

(351) Mobil [France] se sloudila s [Esso France dne 6. kvétna 2003 ...]

(352) V dusledku toho musi byt [Esso France] povazovdna za odpovédnou za [protisoutézni] ¢innosti
[spole¢nosti Mobil France uskutec¢néné pred 6. kvétnem 2003].“

Spolec¢nosti EMPC byla prictena odpovédnost od fiize Exxon-Mobil, to znamend ode dne 30. listopadu
1999, a to na zdkladé skuteCnosti, Ze byla matefskou spolecnosti Esso Deutschland a Esso France.
Spole¢nosti EMC byla prictena odpovédnost od téhoz dne, a to na zdkladé skutecnosti, ze byla
materskou spole¢nosti EMPC (body 535 a 354 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Vypocet vyse pokuty ulozené Zalobkynim

Komise v projednavaném pripadé pri vypoctu zakladni ¢astky pokuty zohlednila pomér hodnoty trzeb
dosazené skupinou ExxonMobil v EHP a nasledné vyndsobila takto dosazenou ¢éstku koeficientem
odréazejicim dobu trvani tcasti kazdé zalobkyné na protipravnim jednani.

Zaprvé Komise urcila ro¢ni hodnotu trzeb parafinovych voski a gice. Pro parafinové vosky Komise
zohlednila pfijmy skupiny ExxonMobil v letech 2000 az 2002 jako zdklad pro vypocet rocniho
praméru. Pro parafinovy ga¢ Komise jako zdklad pro vypocet ro¢niho priméru zohlednila prijmy
skupiny ExxonMobil v letech 2000 az 2001. Z toho v piipadé parafinovych voskid vyplynula c¢astka
19790382 eur a v piipadé parafinového gice castka 1259217 eur. Nésobici koeficienty pouzité na
tyto castky na zdkladé zdvaznosti protipravniho jednani predstavovaly 18 % pro parafinové vosky
a 15 % pro parafinovy gac.

Komise nasledné urcila dobu trvani Gcasti zalobkyn na protipravnim jednani, pokud jde o parafinové
vosky a gac¢. V tomto ohledu méla Komise za to, ze pokud jde o parafinové vosky, Esso France se
Ucastnila protipravniho jedndni béhem obdobi odpovidajictho nasobicimu koeficientu 11,5. Pro Esso
Deutschland byl tento koeficient 3. Pro spole¢nosti EMPC a EMC byl stanoven na 4.

Zadruhé Komise na zékladé bodu 25 pokynt z roku 2006 doplnila k témto c¢astkdm dodate¢nou castku
nazvanou ,vstupni poplatek”, odpovidajici 18 % hodnoty trzeb parafinovych voska a 15 % hodnoty trzeb

parafinového gace.

Zatreti, nebyla shleddna zadnd polehcujici nebo pritézujici okolnost, kterd by mohla mit vliv na vysi
pokuty. Vyse pokut se tedy z tohoto diivodu nezménily.

Zactvrté méla Komise za to, Ze je tfeba pouzit nasobici koeficient pro tcely odrazeni z divodu znacné
velikosti skupiny ExxonMobil. Z tohoto divodu se pouzil nasobici koeficient 2.

ECLILEU:T:2014:630 5
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Zapaté Komise pouzila 7% snizeni pokuty z diivodu informaci poskytnutych zalobkynémi a spoluprace,
kterou nasledné prokazaly v rdmci ozndmeni o ochrané pred pokutami a snizeni pokut v pripadech
kartelti. VySe pokut byla nakonec stanovena takto: pro Esso France pokuta ve vysi 83588400 eur,
z toho 27081 600 spolecné a nerozdilné s Esso Deutschland a 34 670 400 spole¢né a nerozdilné
s EMPC a EMC.

Rizeni a navrhova Zadani Gcastnic rizeni
Zalobkyné podaly projedndvanou Zalobu ndvrhem doslym kanceldii Tribundlu dne 12. prosince 2008.

Na zékladé zpravy soudce zpravodaje rozhodl Tribundl (tfeti sendt) o zahdjeni Ustni casti fizeni.
V ramci organizacnich procesnich opatfeni upravenych v ¢lanku 64 jednaciho fadu vyzval Gcastnice
fizeni, aby odpovédély na nékteré otdzky a predlozily nékteré dokumenty. Ucastnice fizeni této zadosti
vyhovély ve stanovené lhute.

Dopisem ze dne 10. unora 2011 pozddala Komise Tribundl, aby vynal ze spisu nékteré ¢dsti odpovédi
zalobkyn na pisemné otazky. Zalobkyné podaly proti této zadosti ndmitku. Usnesenim ze dne

3. kvétna 2011 spojil Tribunal (tfeti senat) uvedenou zadost s véci samou.

Reci Gcastnic fizeni a jejich odpovédi na otazky Tribunalu byly vyslechnuty na jednani dne 21. biezna
2011.

S ohledem na skutkové vazby s vécmi T-541/08, Sasol a dalsi v. Komise, T-543/08, RWE a RWE Dea
v. Komise, T-544/08, Hansen & Rosenthal a H&R Wax Company Vertrieb v. Komise, T-548/08, Total
v. Komise, T-550/08, Tudapetrol v. Komise, T-551/08, H&R ChemPharm v. Komise, T-558/08, ENI
v. Komise, T-562/08, Repsol YPF Lubricantes y especialidades a dal$i v. Komise a T-562/08, Total
Raffinage a Marketing v. Komise a na blizkost uvedenych pravnich otdzek Tribundl rozhodl, ze
v projednavané véci vyda rozsudek az poté, co probéhnou jednani v uvedenych souvisejicich vécech,
z nichz posledni se konalo dne 3. Cervence 2013.

Zalobkyné navrhuji, aby Tribunal:

— napadené rozhodnuti ¢astecné zrusil;

— snizil ¢astku pokuty, kterd jim byla ulozena;

— ulozil Komisi ndhradu ndkladt rizeni.

Komise navrhuje, aby Tribunal:

— zamitl zalobu;

— ulozil zalobkynim ndhradu ndklada fizeni.

Pravni otazky

Na podporu své zaloby zalobkyné uplathuji dva zalobni davody. Prvni Zalobni déivod vychdazi
z nespravného pravniho posouzeni pfi vypoctu zdkladni ¢astky pokuty ulozené spolec¢nosti Esso France
v rozsahu, v némz nereflektuje skutecnost, ze pred fazi se Exxon neucastnila protipravniho jednani.
Druhy zalobni davod vychazi z tdajné nespravného stanoveni dne ukonceni ucasti zalobkyn na
castech protipravniho jednani tykajicich se parafinovych vosk.

6 ECLL:EU:T:2014:630



31

32

33

34

35

ROZSUDEK ZE DNE 11. 7. 2014 — VEC T-540/08
ESSO A DALSI v. KOMISE

Tribundl povazuje za uzitecné zahdjit prezkum této zaloby druhym zalobnim dtivodem.

Ke druhému Zalobnimu duvodu vychdzejicimu z nesprdvného prdavniho posouzeni, ke kterému vdajné
doslo pri stanoveni dne ukonceni ticasti Zalobkyri na protipravnim jedndni

Uvodni pozndmky

Zalobkyné se domnivaji, ze Komise nespravné konstatovala, Ze jejich Gc¢ast na prvnich dvou ¢astech
protipravniho jedndni tykajicich se parafinovych voska skoncila dne 20. listopadu 2003. Zdaraznuji, ze
se nedcastnily technickych schtzek, které se konaly po schiizkach dne 27. a 28. inora 2003.

V tomto ohledu méla Komise v napadeném rozhodnuti nasledujici nazor:

wlee]

(600) ExxonMobil prohlasuje, ze posledni schiizka, které se jeden z jejich zastupci Gcastnil, je
technickd schizka dne 27. a 28. inora v Mnichové. V odpovédi na pozvani na schtizku [...] ze
dne 15. ledna 2004 ze strany pana [M.] ze spole¢nosti Sasol, pan [Hu.] ze skupiny ExxonMobil
mimo jiné uvedl: ,Zd4 se, Ze body programu jsou pro na$ podnik zajimavé. Nicméné se
domnivame, Ze tato skupina soutézitel se setkdva bez podpory profesniho sdruzeni a nema
tedy ani strukturu ani statut. Tato situace se ndm nelibi a chtéli bychom navrhnout, aby tyto
schizky probihaly pod vedenim [European Wax Federation] bud v rdmci technického vyboru,
nebo jako odlisny podvybor. ExxonMobil se bez podpory regulacniho/regulovaného profesniho
sdruzeni této schizky nezucastni’. Tento dopis ze dne 20. listopadu 2003 byl zaslan panu [M.]
ze spolecnosti Sasol a v kopii nadfizenym pana [Hu.] v rdmci ExxonMobil. Komise nemd zadny
dukaz o tom, ze se ExxonMobil po zaslani tohoto dopisu naddle Gcastnila protipravniho jednani.
Komise ma téz za to, Zze ExxonMobil se na zdkladé tohoto dopisu zaslaného spolecnosti Sasol
(organizatorovi vétsiny technickych schizek) verejné distancovala od kartelové dohody.

(601) Tvrzeni, podle kterého tcast ExxonMobil na protipravnim jedndni skoncila po technické
schizce dne 27. a 28. tinora 2003, vSsak nemuze byt pfijato. Pro ukonceni ucasti nestaci, aby se
upustilo od ucasti na schiizkach. K vefejnému distancovani vyzadovanému judikaturou doslo az
v dopise pana [Hu.] ze dne 20. listopadu 2003. Skutecnost, ze ukonceni ucasti na schizkach
nepovazovali dal$i Gcastnici a zejména Sasol za takové verejné distancovani, prokazuje to, Ze
ExxonMobil nadile dostavala pozvanky na technické schizky, v dasledku ¢ehoz nakonec zaslal
pan H. dopis ze dne 20. listopadu 2003.*

Zalobkyné toto posouzeni zpochybnuji. Tvrdi, Ze se ani neGcastnily ani nebyly informovany
o vysledcich technickych schizek, které se konaly po schizce dne 27. a 28. tinora 2003, v pribéhu
které pan T., jejich zastupce na technickych schtizkach, oficidlné informoval dalsi acastniky o svém
brzkém odchodu ze skupiny ExxonMobil, aniz by uvedl svého ndstupce. Rovnéz neexistuje zadny
dikaz, ze poté, co pan T. zménil zaméstnavatele a ndsledné odeSel do dtchodu, byly zalobkyné
obezndmeny se svou drivéjsi uicasti na protipravnim jedndni. Existujici diikazy naopak prokazuji, ze pan
T. tmyslné zatajil pred svym vedenim a svymi kolegy protisoutézni povahu technickych schizek.

Zalobkyné tedy uvadi, Ze Komise méla jako den ukonceni tcasti skupiny ExxonMobil na kartelové
dohodé pouzit 28. unor 2003, coz je datum posledni schizky, které se pan T. ucastnil nebo v kazdém
pripadé jeho prechod do spolec¢nosti Sasol dne 31. bfezna 2003 ¢i datum jeho odchodu do dichodu,
dne 30. cervna 2003.
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K nezbytnosti, aby se za tc¢elem prokazani ukonceni Gcasti na protipravnim jednani ExxonMobil
distancovala od ¢innosti kartelové dohody

Zalobkyné uvadi, Ze Komise méla nesprdvné za to, %e v projednadvaném ptipadé judikatura pro ucely
prokazani ukonceni ucasti skupiny ExxonMobil na kartelové dohodé vyzadovala, aby se distancovala
od ¢innosti kartelové dohody.

Tato argumentace je nicméné vyvracena judikaturou.

Tribundl totiz rozhodl, Ze by bylo mozné dospét k zavéru, ze urcity podnik se definitivné prestal
ucastnit kartelové dohody, pouze tehdy, pokud by se verejné distancoval od obsahu kartelové dohody
(rozsudky Tribundlu ze dne 27. zafi 2006, Archer Daniels Midland v. Komise, T-329/01, Sb. rozh.
s. [I-3255, bod 246, a ze dne 28. dubna 2010, Amann & Sohne a Cousin Filterie v. Komise, T-446/05,
Sb. rozh. s. 1I-1255, bod 241).

Tuto argumentaci je tedy tfeba odmitnout.

K porozumeéni dal$ich acastnikti kartelové dohody idajnému distancovani se skupiny ExxonMobil

Je treba zdiraznit, Ze podle judikatury je to, jak ostatni tcastnici kartelové dohody porozumi amyslu
dot¢eného podniku, rozhodujici pfi posouzeni, zda se posledné jmenovany hodlal distancovat od
protipravni dohody (rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. bfezna 2009, Archer Daniels Midland
v. Komise, C-510/06 P, Sb. rozh. s. I-1843, bod 120).

V tomto ohledu zalobkyné uvadi, ze na schizce dne 27. a 28. iinora 2003 pan T. oznamil svij odchod,
aniz by predstavil svého ndstupce pro tcast na budoucich schizkich. Odkazuji rovnéz na prohlaseni
Shell, podle kterého po odchodu pana T. jiz pan S. ze Sasol nezasilal skupiné ExxonMobil dopisy
o zvySovani cen.

Uvodem je tfeba piipomenout, ze pokud jde o diikazy, které mohou byt uplatnény v tomto ohledu,
plati v unijnim pravu zdsada volného hodnoceni diikazi (rozsudek Tribundlu ze dne 8. ¢ervence 2004,
Dalmine v. Komise, T-50/00, Sb. rozh. s. 11-2395, bod 72).

Co se tyce diikazni hodnoty jednotlivych diikazd, jedinym relevantnim kritériem pro hodnoceni
predlozenych diikazi je jejich hodnovérnost (rozsudek Dalmine v. Komise, bod 42 vyse, bod 72).

Podle pravidel obecné platnych v oblasti dokazovani zavisi hodnovérnost, a tedy dikazni hodnota
dokumentu na jeho ptvodu, okolnostech jeho vypracovani, osobé, které je urcen a jeho obsahu
(rozsudek Tribundlu ze dne 15. bfezna 2000, Cimenteries CBR a dals$i v. Komise, T-25/95, T-26/95,
T-30/95 az T-32/95, T-34/95 az T-39/95, T-42/95 az T-46/95, T-48/95, T-50/95 az T-65/95, T-68/95
az T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 a T-104/95, Recueil, s. II-491, body 1053 a 1838).

Dile je treba pripomenout, ze jelikoz zdkaz Gcasti na protisoutéznich praktikach a dohodéch, i sankce,
které mohou pachatele postihnout, jsou obecné znamé, je obvyklé, ze Cinnosti, se kterymi jsou tyto
praktiky a dohody spojeny, se odehravaji tajné, ze setkani se konaji tajné, a zZe souvisejici dokumentace
je omezena na minimum. Proto nelze od Komise vyzadovat, aby predlozila pisemnosti vyslovné
prokazujici navazani kontaktd mezi dotyénymi hospodarskymi subjekty. I kdyz Komise takové
pisemnosti objevi, jsou obvykle utrzkovité a rozptylené, takze se casto ukazuje jako nezbytné
rekonstruovat nékteré podrobnosti dedukci (rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. ledna 2004, Aalborg
Portland a dal$i v. Komise, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00
P, Recueil, s. I-123, body 55 az 57; viz rovnéz rozsudek Tribunalu ze dne 27. zafi 2006, Dresdner Bank
a dalsi v. Komise, T-44/02 OP, T-54/02 OP, T-56/02 OP, T-60/02 OP a T-61/02 OP, Sb. rozh.
s. [1-3567, body 64 a 65).
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Tato judikatura je rovnéz obdobné pouzitelnd na to, jak ostatni Ucastnici kartelové dohody vnimaji
udajné verejné distancovani a trvajici Gcast urcitého podniku na uvedené kartelové dohodé béhem
obdobi, po které se tento podnik netdcastni protisoutéznich schizek. Ostatni ucastnici kartelové
dohody totiz nemusi projevit, jak vnimaji trvajici ucast jednoho z clenti kartelové dohody, jehoz
zastupce se neucastni urcitych protisoutéznich schiizek nebo predlozit v tomto ohledu dalsi aktudlni
dukazy, pravé proto, Ze se snazi vyhnout se jakémukoliv vyslovnému odkazu na protisoutézni ujednani
s cilem omezit dikazy v jejich neprospéch na minimum. Vnimdni ostatnich acastnik(i tedy musi byt
pripadné vyvozeno ze souboru indicii a neprimych dikazf, kterymi mohou Komise a Tribunal
disponovat.

V projednavaném pripadé ma Tribundl na zdkladé skutecnosti ve spise za to, ze se ExxonMobil pred
jejim dopisem ze dne 20. listopadu 2003 podle vniméni dal$ich tcastnikii verejné nedistancovala od
kartelové dohody.

Zaprvé, jak spravné uvadi Komise v napadeném rozhodnuti, Sasol pokracovala v zasildni pozvinek na
technické schizky az do 20. listopadu 2003, tedy dne, ze kterého je dopis pana Hu. uvadéjici, ze
ExxonMobil se ,bez podpory regulacniho profesniho sdruzeni této schiizky nezucastni“, ktery Komise
pouzila jako den ukonceni Gcasti ExxonMobil na kartelové dohodé. Pokud by méla Sasol za to, ze
ExxonMobil jiz nebyla po odchodu pana T. ucastnikem kartelové dohody, jelikoZ tento nejmenoval
svého nastupce, jiz by po 31. breznu 2003 nezasilala skupiné ExxonMobil pozvanky.

Navic podle odpovédi Sasol ze dne 18. prosince 2006 na zadost Komise o informace se pan Hu.,
nastupce pana T., nikdy nezacastnil technickych schizek, ale mél dvoustranné kontakty pfinejmensim
se Sasol.

Zadruhé se zalobkyné nemohou platné opfit o prohlaseni Shell ze dne 16. ¢ervna 2006, podle kterého
po odchodu pana T. jiz pan S. ze skupiny Shell nezasilal ExxonMobil dopisy s cenovymi sazebniky. Jak
spravné uvadi Komise, tuto okolnost je mozné rovnéz vysvétlit nepfitomnosti divérnika pana S. ve
skupiné ExxonMobil po odchodu pana T. Prohlaseni, kterého se dovolavaji zalobkyné, tedy
nepredstavuje diikaz o zméné vnimani v ramci Shell, pokud jde o trvajici ucast ExxonMobil na
kartelové dohodé. V kazdém pripadé uvedené prohlaseni nijak neovliviiuje zavér, podle kterého Sasol,
organizator technickych schiizek, naddle vnimala ExxonMobil jako tucastnika kartelové dohody, jak to
vyplyva ze skute¢nosti uvedenych v bodech 48 a 49 vyse.

Kromé toho je tfeba pripomenout, ze dotéené komplexni, jediné a trvajici protipravni jednani spocivalo
v dohodach nebo jednanich ve vzijemné shodé tykajicich se stanoveni cen a ve vyméné
a zpristupnovani informaci, které maji z obchodniho hlediska citlivou povahu, jakoz i v rozdéleni
zédkaznikd nebo trht. Skutec¢nost, ze ExxonMobil jiz od Shell nedostivala dopisy s cenovymi
sazebniky, se tyka jen jediného aspektu protipravniho jedndni, a sice ¢asti mechanismu kontroly
zvySovani cen, na kterém se tucastnici nékolikrat dohodli na technickych schtizkach. Skutec¢nost, ze
Shell jiz pravidelné neoznamovala ExxonMobil své nové ceny, neprokazuje, ze se ExxonMobil podle
vniméani ucastnikd kartelové dohody nedomnivala, Ze je vdzana drivéj$imi zavazky, které prijala
v ramci komplexniho, jediného a trvajictho protipravniho jednani.

Zatreti z Cestného prohlaseni pana Hu. vyplyva, Ze odpovédél na pozvanku na technickou schtzku,
kterou obdrzel od pana M. ze Sasol dne 26. Cervna 2003, pficemz uvedl, Ze se nemuze ucastnit
nasledujici schuzky z davodu ,stfetu s casovym programem®. Rovnéz na pozvanku na schiizku dne

24. zari 2003, kterou od pana M. dostal dne 17. Cervence 2003, odpovédél, Ze ma na konci zari
napldanovanou cestu a ze ,technicka schiizka by neméla byt kvili [nému] odlozena“.

Tyto reakce pana Hu. zpochybnuji rovnéz tvrzeni zalobkyn, podle kterého byla ExxonMobil vnimana
jako skupina, ktera se po odchodu pana T. dne 31. biezna 2003 distancovala od kartelové dohody.
Zaprvé, pokud by ostatni Gcastnici vnimali ExxonMobil jako skupina, kterd se jiz nedcastni kartelové
dohody, nezasilali by jejimu zastupci dopisy, které mély urcit datum pristi technické schtizky. Zadruhé
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neni divodné domnivat se, Ze pokud by ucastnici kartelové dohody pochopili, Ze ExxonMobil se od
této dohody distancovala, poukdzal by pan H. pfi vyméné dopist, kterd méla nalézt den schtzky
vhodny pro vsechny uacastniky, na ,stfet s ¢asovym programem®, jelikoz takovy pristup vyvolaval
u ostatnich ucastnikt kartelové dohody dojem, Ze ma zdjem o pokracujici Gcast.

Je proto treba potvrdit analyzu Komise, podle které bez verejného distancovani vnimali ostatni
ucastnici skupinu ExxonMobil jako tcastnika kartelové dohody az do 20. listopadu 2003.

Ke skutecnosti, ze zaméstnanci ExxonMobil po odchodu pana T. nevédéli o Gcasti na protipravnim
jednani

Zalobkyné uvadi, e od skupiny ExxonMobil nemohlo byt vyzadovidno zidné vefejné distancovéni,
jelikoz neexistuje zadny dtikaz, ze by ExxonMobil byla po odchodu pana T. obeznidmena se svou
drivéjsi Gcasti na protipravnim jedndni a ze existujici dikazy naopak prokazuji, Zze pan T. Gmyslné
zatajil pred svym vedenim a svymi kolegy protisoutézni povahu technickych schizek.

— K procesnim otazkam

Je tfeba pripomenout, ze Komise v priloze své dupliky predlozila listinné dikazy za acelem vyvraceni
tvrzeni zalobkyn, Ze pan T. byl jedinym zaméstnancem skupiny ExxonMobil, ktery védél o jeji ucasti
na protipravnim jednani.

Zalobkyné v odpovédi na pisemné otdzky Tribundlu dne 21. prosince 2010 piedlozily podrobna
vyjadieni k dikazim prilozenym k duplice, i kdyz se otazky Tribundlu tohoto predmétu netykaly.

Zaprvé dopisem ze dne 10. tinora 2011 pozadala Komise Tribundl, aby vynal ze spisu nékteré casti
odpovédi zalobkyn na jeho pisemné otazky, zatimco zalobkyné vyjadrily v dopise ze dne 11. bfezna
2011 jejich namitku k ¢aste¢nému vynéti dotéeného dokumentu ze spisu.

Je treba uvést, jak to Komise poznamendva v odpovédi na pisemné otiazky Tribundlu, ze Zalobkyné se
neomezily na zodpovézeni pisemnych otdzek polozenych Tribundlem a vysvétleni kontextu téchto
odpovédi, ale odpovédély rovnéz na argumenty uvedené Komisi v duplice a dlikazy k ni prilozené.

Je pravda, Ze jednaci rad nepredpoklddd pisemnou odpovéd na dupliku. Nicméné jelikoz Tribunél
nemél pred jednanim moznost urcit pripustnost kazdého bodu uvedené odpovédi, zalobkyné se mohly
domnivat, ze jejich odpovéd bude vlozena do spisu v plném rozsahu, a tak nezopakovat nékteré jeji
¢asti na jednani, i kdyby mély tuto moznost.

Dadle se Tribundl domniva, Ze vyjadreni zalobkyn ohledné dikaza prilozenych k duplice jsou uzite¢na
pro vyreseni sporu. Jelikoz Tribundl mohl v ramci organizacnich procesnich opatfeni vyzvat
zalobkyné, aby se vyjadrily k uvedenym dukazim, muze tedy z didvodu hospodéarnosti fizeni
rozhodnout, ze ponechd dotcend vyjadieni ve spisu.

S ohledem na kritérium spravedlivého procesu a zaroven hospoddrnost fizeni se tedy Tribunal rozhodl
zamitnout zddost Komise o vynéti dokumentu a vlozit odpovédi zalobkyn na jeho otizky do spisu
v plném rozsahu.

Zadruhé v uvedené odpovédi na pisemné otizky Tribundlu zalobkyné uvadi, ze Komise méla odivodnit
opozdéné predlozeni dikazi prilozenych k duplice. Bez takového odivodnéni jsou uvedené dikazy

nepripustné.

Podle ¢l. 48 odst. 1 jednactho fadu, i kdyz Gcastnici fizeni mohou v replice a v duplice navrhnout na
podporu své argumentace dals$i dikazy, musi od@ivodnit prodleni s témito navrhy.
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V projednavaném pripadé je tieba zdidraznit, ze zalobkyné v replice zna¢né rozvinuly a podpoftily své
tvrzeni, podle kterého ExxonMobil po odchodu pana T. nevédéla o kartelové dohodé a zadny z jejich
zaméstnanct o ni po uvedeném datu téz nevédél. Jelikoz Komise odkdzala na tyto argumenty uvedené
v replice pfi predlozeni dukazt v priloze jeji dupliky, jsou diavody, pro které Komise poprvé predlozila
uvedené diikazy az v duplice, jasné srozumitelné. Ddle je tfeba zdaraznit, ze Komise na jednani navic
vysvétlila, ze dikazy prilozené k duplice byly predlozeny v odpovédi na argumenty zalobkyn uvedené
v jejich replice a v jeji priloze C 1.

Tribundl ma tedy za to, Ze Komise rddné odtivodnila pozdni predlozeni dikazd, takze je tfeba je
prohlasit za pripustné.

— K véci samé

Zalobkyné odkazuji na Cestné prohldseni pana Hu., zaméstnance ExxonMobil, kterému se pan T.
v rozhodné dobé zodpovidal. Prohlésil, Ze pan T. jej informoval o existenci technickych schiizek
organizovanych Sasol na konci brezna 2003, kdyz pripravoval sviij odchod. Pan T. nezminil, ze by byly
rovnéz diskutovany otazky vztahujici se k trhu. Pan Hu. prohlasil, Ze nejmenoval nastupce pana T., ale
nejprve zamyslel zdcastnit se sim jedné ze schiizek, protoze dobre nechapal, v ¢em spocivaly technické
diskuse, které se vedly pri téchto schtizkach, a chtél ovérit, zda se ,vyplati, aby se na nich ExxonMobil
naddle ucastnila. Pan Hu. trval na tom, Ze nemél zadny davod, aby v dané dobé podeziival, ze tyto
schizky mély protisoutézni povahu nebo ze se pan T. pravidelné Gcastnil protisoutéznich schizek, od
kterych by se musel sam jménem skupiny ExxonMobil distancovat.

Je tieba uvést, ze skutkové tvrzeni zalobkyn je pfimo vyvraceno skute¢nostmi ve spise, i kdyz Tribunadl
rozhodl, ze vzhledem k vysvétleni, ktera zalobkyné poskytly v jejich odpovédi na pisemné otazky,
nezohledni nékteré pisemnosti predlozené Komisi v priloze dupliky. Ze spisu totiz vyplyvd, ze pan Hu.
(manazer specidlnich vyrobka pro urcité ¢lenské staty Unie ve spole¢nosti Mobil v letech 1996 az 2000
a manazer prodeje voskid a voskovych emulzi skupiny ExxonMobil pro nékolik kontinentd od roku
2000), kterému se pan T. béhem sporného obdobi zodpovidal, védél o tucasti ExxonMobil na
protipravnim jednani.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle dopisu pana J. ze spolecnosti Mobil ze dne 28. cervna
1999 zaslaného urcitému poctu adresatd, mezi nimi panu Hu. a panu P. ze skupiny ExxonMobil,
a tykajiciho se technické schizky pldnované na 9. cervence 1999 ve Vidni (Rakousko), ,se [Su. ze
spolecnosti Sasol] snaz[il] dosdhnout dohody mezi vyrobci, aby navrhl zazeni vyrobnich limiti s cilem
vytvorit prekazky vstupu na trh“ a ze ,zajem Mobil [byl] dle jeho ndzoru podporovat pristup [pana]
S[i.]* (bod 154 odidvodnéni napadeného rozhodnuti).

Rovnéz internim emailem ze dne 12. zafi 1997 pan Hu. informoval adresaty o svém tmyslu uplatnit
zvySeni cen ozndmené panem Sii. ze Sasol. Jeden z adresatd, pan Su. z ExxonMobil odpovédél takto:

»[D]iky, dobra zprava. Chtél bych/chtéli bychom povzbudit ostatni, aby se rovnéz pridali.”

V emailu ze dne 10. fijna 2000, ktery pan Hu. zaslal panu P. a panu S. ze skupiny ExxonMobil, bylo
uvedeno, ze ,se trh pripravuje na zvySeni cen o 15 DEM (minimalni troven 140 némeckych marek)
od ledna 2001 Zalobkyné ve své odpovédi na pisemné otizky Tribundlu uvadi jiné vysvétleni, podle
kterého pan H. neziskal informace o planovaném zvySeni cen od soutéziteli, ale z jinych zdrojd,
zejména od zakaznikl. Takové vysvétleni musi byt nicméné odmitnuto. Je totiz nepravdépodobné, ze
by mu zdkaznici ExxonMobil, ktefi maji zdjem na udrzeni nizkych cen, ozndmili presnou castku
zvySeni cen (a minimdlni Groven cen), spojenou s konkrétnim datem.

Emailem ze dne 13. listopadu 2000 pan Hu. informoval pana K. ze skupiny ExxonMobil, Ze ,obecnou
zpravou na evropském trhu [bylo] zvyseni o 15 %“.

ECLILEU:T:2014:630 11



73

74

75

76

77

78

79

80

81

ROZSUDEK ZE DNE 11. 7. 2014 — VEC T-540/08
ESSO A DALSI v. KOMISE

Email ze dne 19. listopadu 2000, ktery pan Hu. zaslal panu P. z ExxonMobil a ktery uvadél jako
pfedmét ,ZvySeni cen voski“, prokazuje, ze pan Hu. védél o vyméné cenovych seznamt mezi
soutéziteli. Podle uvedeného emailu ,[pan C. ze skupiny ExxonMobil] ziskal téz fadu informaci
(dopisy tykajici se voski) (EWF, [pan Sii], Total)“. Tento email byl soucésti souboru emailt, véetné
drivéjsiho emailu pana C. ze skupiny ExxonMobil, kterym byl pan H. informovén, Ze , Total a [pan Sii.
ze spolecnosti Sasol] =zaslali oficidlni dopis zdkaznikim (jiz obdrzeny zdkazniky spole¢nosti
[ExxonMobil]), aby je informoval o pristim zvyseni cen dne 1. ledna 2001“, na ktery pan Hu.
odpovédél emailem takto: ,Diky [pane C.], je mi to zndmo*“.

Tyto dokumenty jasné prokazuji, Ze pan Hu. védél o ucasti spole¢nosti ExxonMobil na kartelové
dohodgé, protoze dosvédcuji, ze pan Hu. obdrzel obchodni Gdaje od dalsich ucastnikt kartelové dohody
a ExxonMobil prizpiasobila své obchodni jednani s ohledem na tyto informace.

Tribundl md za to, ze Cestné prohldseni pana Hu. ze dne 6. srpna 2007 nemftize zpochybnit zjisténi
uvedené v bodé 74 vyse. Jak totiz uvedla Komise, tento dokument byl vyhotoven poté, co zalobkyné
obdrzely oznameni ndmitek, a to pro ucely obrany jejich zajma pred Komisi. Dokumenty nalezené
béhem Setfeni pritom maji vyssi dikazni hodnotu nez prohldseni, kterda in tempore suspecto
vypracovali zastupci nebo byvali zastupci dotcenych podniktt a jejichz cilem je zmirnit jejich
odpovédnost (v tomto smyslu viz rozsudky Tribundlu ze dne 27. zafi 2006, Archer Daniels Midland
v. Komise, T-59/02, Sb. rozh. s. 1I-3627, bod 277, a ze dne 8. cCervence 2008, Lafarge v. Komise,
T-54/03, nezverejnény ve Sbirce rozhodnuti, bod 379).

Didle, jak o tom svéd¢i emaily ze dne 10. fijna a 19. listopadu 2000 (viz body 71 a 73 vySe), pan Hu.
poskytl panu P. (manazer zvld$tnich zdlezitosti pro tzemi Evropy, Afriky a Stfedniho vychodu)
dostate¢né mnozstvi informaci o cendch soutéziteld a jejich obchodnim jednani, aby tento mohl
pochopit Gcast spolecnosti ExxonMobil na protisoutéznich praktikich. Pan P. byl pritom nadéle
zaméstnancem ExxonMobil az do roku 2005.

Konecné zalobkyné uvadi, ze Tribunal nemuze pri posuzovani legality napadeného rozhodnuti
zohlednit listinné ditkazy uvedené v bodech 69 az 73 vyse, protoze je predlozila Komise v priloze své
dupliky, takze predstavuji dikazy podané opozdéné.

Tento argument nemuize obstat.

Zaprvé totiz Komise v bodé 154 odivodnéni napadeného rozhodnuti odkazala na dokument uvedeny
v bodé 69 vyse. Zadruhé soubor dokumentd uvedenych v bodech 69 az 73 vyse byl nalezen
v prostorach ExxonMobil a byl navic soucasti spisu, ke kterému mély zalobkyné béhem spravniho
fizeni pristup, takze jim byl znam jeho obsah. Nejedna se tak o nové informace vznesené Komisi
poprvé pred Tribundlem. Zatreti je tfeba zdlraznit, Ze zatimco se Zalobkyné ve své odpovédi na
oznameni namitek soustfedily na cestné prohlaseni pana Hu., pfed Tribundlem a zejména v replice
znacné rozvinuly a podporily své tvrzeni, podle kterého ExxonMobil po odchodu pana T. nevédéla
o kartelové dohodé a podle ni zadny z jejich zaméstnanci o kartelové dohodé po uvedeném datu
nevédél. Pritom dodrzeni prava Komise na obranu vyzaduje, aby ji bylo umoznéno vyvratit skutkova
tvrzeni zalobkyn uvedend pred Tribundlem tim, Ze se opre o skutecnosti ze spravniho spisu, ke
kterému mély zalobkyné béhem fizeni u Komise pfistup.

S ohledem na vy$e uvedené je tfeba odmitnout argument zalobkyn, podle kterého ExxonMobil po
odchodu pana T. nevédéla o své ucasti na kartelové dohodé.

Zactvrté zalobkyné uvadi, ze ucast pana T. na technickych schiizkdch neméla tucinky, které by mohly
pretrvat po posledni technické schtizce, které se tiCastnil, a sice schtizce ze dne 27. a 28. tinora 2003.

12 ECLL:EU:T:2014:630
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Zaprvé je vzhledem k ivaham uvedenym v bodech 74 az 80 vyse tieba argumenty zalobkyn vznesené
v tomto ohledu odmitnout, jelikoz vychdzi z tvrzeni, Ze pan T. byl jedinym zaméstnancem skupiny
ExxonMobil, ktery védél o jeji ticasti na kartelové dohodé.

Zadruhé je podle judikatury chovani poctivého soutézitele charakterizovano samostatnosti, se kterou
urcuje politiku, kterou zamysli sledovat na spolecném trhu. I kdyz se pritom dotceny podnik po
ur¢itém datu nedcastnil cinnosti kartelové dohody, lze predpoklddat, Ze zohlednil informace jiz
vyménéné se svymi soutéziteli pfi ur¢ovani svého jednani na trhu (v tomto smyslu viz rozsudky
Soudniho dvora ze dne 8. Cervence 1999, Komise v. Anic Partecipazioni, C-49/92 P, Recueil, s. 1-4125,
bod 121; Hils v. Komise, C-199/92 P, Recueil, s. 1-4287, bod 162, a rozsudek Tribundlu ze dne
29. listopadu 2005, Union Pigments v. Komise, T-62/02, Sb. rozh. s. II-5057, bod 39).

Pritom pouhd skutec¢nost, ze se ExxonMobil neucastnila technickych schizek od 28. tnora do
20. listopadu 2003, ji nijak nebrénila ve vyuziti informaci o cendch uplatnovanych jejimi soutéziteli,
které obdrzela na desitkdch predchozich technickych schizek, jichz se ucastnila, a mit prospéch

vvvvvv

Komise proto platné dospéla v napadeném rozhodnuti k zavéru, ze se zalobkyné tucastnila kartelové
dohody az do 20. listopadu 2003.

S ohledem na vyse uvedené je tfeba zamitnout druhy zalobni dtivod Zalobkyn.

K prvnimu Zalobnimu ditvodu, ktery vychdzi z nesprdavného prdavniho posouzeni vyplyvajiciho z toho, Ze
pri viipoctu vyse pokuty nebylo zohlednéno, Ze se Exxon pred fiizi nevcastnila na protipravnim jedndni

Zalobkyné zpochybnuji vypocet pokuty ulozené spolecnosti Esso France z diivodu, Ze nezohlednuje
skute¢nost, ze pred fizi Exxon-Mobil v listopadu 1999 se Exxon netcastnila protipravniho jednani.

Uvodni pozndmky

Podle bodu 13 pokynti z roku 2006 bude Komise pri stanoveni vyse pokuty vychdzet zejména
z hodnoty trzeb podniku béhem posledniho celého hospodarského roku jeho tcasti na protipravnim
jedndni.

V projednavaném pripadé byl pro podniky, které se acastnily kartelové dohody az do jejtho ukonceni,
poslednim celym rokem, ve kterém doslo k ucasti na protipravnim jednani, rok 2004, a pokud jde
o ExxonMobil, rok 2002. Komise nicméné nepouzila jako referencni rok posledni cely rok tcasti na
kartelové dohodé, ale pramér poslednich tii celych let, a to z dtivodu rozsifeni Unie, ke kterému doslo
v roce 2004 (bod 634 odivodnéni napadeného rozhodnuti). Komise vypocetla primérnou hodnotu
trzeb za posledni tri celé roky tcasti ve vztahu ke véem ucastnikiim kartelové dohody.

Kromé toho Komise zamitla zadost zalobkyn predlozenou v jejich odpovédi na ozndmeni namitek, aby
zohlednila skutecnost, Ze se Exxon pred fuzi Exxon-Mobil nepodilela na protipravnim jednani, pficemz
tvrdila toto:

»ExxonMobil zdda Komisi, aby rozdélila obdobi tcasti ExxonMobil na obdobi pfed ftzi a obdobi po
fazi a aby zohlednila pouze trzby dosazené spole¢nosti Mobil v obdobi pred fazi, tak aby to odrazelo
skutecnost, ze se Exxon netcastnila na protipravnim jedndni. ExxonMobil tvrdi, Ze namisto roku 2002
méla Komise zohlednit skutecnost, Ze mezi roky 1992 a 2000 se Exxon netcastnila protipravniho
jednani. Komise tento ndzor nesdili. Pokyny z roku 2006 [...] stanovi, Ze jako referen¢ni rok se
obvykle musi zohlednit posledni cely rok, ve kterém doslo k Gcasti na protipravnim jedndni, tedy rok
2002, pokud jde o ExxonMobil. ExxonMobil nevznasi zadny argument, ktery by vysvétloval, pro¢
tomu tak nema byt. S ohledem na skutec¢nost, Ze Exxon a Mobil se spojily v roce 1999, Komise nevidi
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zadny davod pro nezohlednéni hodnoty trzeb dosazenych ExxonMobil v roce 2002. Jak je prokdzano
v bodé 6.2.2, [viz body 348 az 352 odavodnéni napadeného rozhodnuti] odpovédnost za ucast
spolecnosti Mobil se vize na odpovédnost ExxonMobil, které je spolecnosti, jiz se uklddd pokuta
a v disledku toho musi byt zohlednéna pravé hodnota trzeb ExxonMobil.”

Na zdkladé téchto tvah Komise zohlednila pro tcely stanoveni vyse pokuty primérnou hodnotu trzeb
skupiny ExxonMobil béhem let 2000 az 2002. Vyse pokuty vSech zalobkyn, vcetné spolecnosti Esso
France, byla stanovena na zakladé této hodnoty trzeb.

K legalité napadeného rozhodnuti

Zalobkyné uvadi, 7e se Komise pfi stanoveni vyse pokuty ulozené spole¢nosti Esso France dopustila
pochybeni, kdyz zohlednila hodnoty trzeb po fazi skupiny ExxonMobil (pramér let 2000 az 2002)
a vynasobila tuto hodnotu téz poctem let (1992 az 1999), béhem kterych se na kartelové dohodé
ucastnila pouze Mobil (prostfednictvim spolecnosti Mobil France, kterd se nasledné sloucila s Esso
France), zatimco Exxon ucastnikem kartelové dohody nebyla.

Podle zalobkyn timto Komise ulozila spolecnosti Esso France pokutu ve stejné vysi, jako kdyby se
Exxon skute¢né ucastnila protipravniho jednani béhem obdobi o néco delsiho nez sedm let, které
predchézelo fuzi (od roku 1992 do roku 1999). Tento pfistup je neslucitelny se skutkovymi zjisténimi
v napadeném rozhodnuti. Navic porusuje zasady rovného zachdzeni a proporcionality, jakoz i ¢l. 23
odst. 3 narizeni ¢. 1/2003 a pokyny z roku 2006.

Uvodem je tfeba uvést, ze podle bodu 6 pokynd z roku 2006 je kombinace hodnoty trzeb
»souvisejicich” s protipravnim jedndnim a doby trvani tohoto jednani vhodnou hodnotou pro
vyhodnoceni ekonomického vyznamu protipravniho jednani a relativni vahy kazdého podniku, ktery se
podilel na protipravnim jednani.

Podle judikatury, i kdyz Komise muze obecné vychdzet z posledniho roku ucasti na protipravnim
jednani jako z referen¢niho obdobi pro vypocet hodnoty trzeb, takova volba nemusi byt pouzita vzdy.
Je totiz tfeba zvolit takovou metodu vypoctu, ktera umozni zohlednit velikost a hospodaiskou silu
kazdého doty¢ného podniku, jakoz i rozsah protipravniho jednani spachaného kazdym z nich, a to
v zavislosti na hospodarské situaci v dobé, kdy bylo uvedené protipravni jednani spachdno (rozsudek
Soudniho dvora ze dne 16. listopadu 2000, Sarrié v. Komise, C-291/98 P, Recueil, s. 1-9991,
a rozsudek Tribundlu ze dne 13. zarfi 2010, Trioplast Industrier v. Komise, T-40/06, Sb. rozh.
s. [1-4893, bod 92).

Déle v rozsahu, v némz je za tcelem urceni vztahu mezi uklddanymi pokutami tfeba vychazet z obratu
podnika ucastnicich se téhoz protipravniho jedndni, je nezbytné stanovit zohlediované obdobi tak, aby
ziskand ¢isla byla pokud mozno srovnatelnd. Z toho plyne, Zze dany podnik mize vyzadovat, aby
Komise v jeho pripadé vychdzela z jiného obdobi, nez které bylo zohlednéno na obecné drovni, jen
tehdy, prokaze-li, Ze obrat, jehoz dosdhl v pribéhu posledné zminéného obdobi, nepredstavuje z pro
néj specifickych diavoda udaj o jeho skute¢né velikosti a hospodarské sile ani o rozsahu protipravniho
jednani, jehoz se dopustil (rozsudek Tribundlu ze dne 14. kvétna 1998, Fiskeby Board v. Komise,
T-319/94, Recueil, s. 11-1331, bod 42).

Zalobkyné nezpochybnuji, e prdmérny obrat ExxonMobil dosazeny na trhu dotéeném kartelovou
dohodou béhem obdobi let 2000 az 2002 spravné odrdzi rozsah protipravniho jednani, kterého se
dopustila, a jeji relativni vdhu v kartelové dohodé, pokud jde o obdobi po fazi, to znamend od
listopadu 1999 do listopadu 2003 (¢tyfi roky). Kritizuji nicméné skutecnost, ze zékladni ¢astka pokuty
stanovenda na zdkladé tohoto obratu byla ohledné Esso France vynasobena koeficientem 11,5, a ze tedy
Komise pouzila obrat ExxonMobil po fazi ve vztahu k obdobi od zafi 1992 do listopadu 1999 (sedm
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a pul roku), kdy se kartelové dohody dcastnila pouze Mobil. Podle Zalobkyn hodnota trzeb po fuzi
skupiny ExxonMobil neodrazi relativni vahu spolec¢nosti Mobil pri protipravnim jedndni, pokud jde
o obdobi od zafi 1992 do listopadu 1999.

Komise tvrdi, ze pramérny obrat ExxonMobil mezi roky 2000 a 2002 spravné odrazi relativni vahu
ExxonMobil v kartelové dohodé béhem vyznamné casti doby trvani kartelové dohody, a sice obdobi po
fazi, takze ciselné udaje byly reprezentativni. Dale odkazuje na Siroky prostor pro uvazeni, ktery ma pri
volbé referen¢niho obdobi a na judikaturu v dané oblasti.

Zaprvé podle judikatury kritéria zavaznosti a doby trvani protipravniho jednani uvedena v ¢l. 23 odst. 3
nafizeni ¢. 1/2003 ponechéavaji Komisi $iroky prostor pro uvazeni pfi stanoveni vySe pokuty, coz
umoznuje Komisi prijimat sankce s ohledem na miru protipravnosti doty¢ného chovani (rozsudky
Tribundlu ze dne 5. dubna 2006, Degussa v. Komise, T-279/02, Sb. rozh. s. I1I-897, bod 76, a ze dne
8. rfjna 2008, Schunk a Schunk Kohlenstoff-Technik v. Komise, T-69/04, Sb. rozh. s. II-2567, bod 37).

Diéle je Komise pfi stanovovani vyse takovych pokut, jaké jsou dotceny v projedndavaném pripadé,
povinna dodrzovat obecné pravni zdsady, zejména zdsadu rovného zachazeni a zdsadu proporcionality
(rozsudky Degussa v. Komise, bod 99 vyse, body 77 a 79, a Schunk a Schunk Kohlenstoff-Technik
v. Komise, bod 99 vyse, bod 41).

Zadruhé je podle judikatury zasada rovného zachdzeni porusena jen tehdy, kdyz se se srovnatelnymi
situacemi zachdzi odlisné a s odliSnymi situacemi stejné, neni-li takové zachdzeni objektivné
odivodnéno (rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. prosince 1984, Sermide, 106/83, Recueil, s. 4209,
bod 28, a rozsudek Tribundlu ze dne 4. cervence 2006, Hoek Loos v. Komise, T-304/02, Sb. rozh.
s. 11-1887, bod 96).

Pritom v projednavaném pripadé se ExxonMobil nachdzela v situaci odli$né od situace jinych podniki
ucastnicich se kartelové dohody, jelikoz témér polovina jeji vyroby parafinovych voskd — vyroba
spolecnosti Exxon — nebyla ovlivnéna kartelovou dohodou pred fzi Exxon-Mobil, ke které doslo
v roce 1999. Komise s ni vSak zachdzela totozné jako s jinymi tcastniky kartelové dohody, jelikoz
zohlednila primérnou hodnotu trzeb ExxonMobil dosazenych béhem poslednich trech let jeji tcasti
na protipravnim jednani.

Komise proto porusila zasadu rovného zachazeni.

Zatreti je tfeba prezkoumat spolecné vytky vychdazejici z poruseni ¢l. 23 odst. 3 narizeni ¢. 1/2003
a zdsady proporcionality.

Podle ¢l. 23 odst. 3 nafizeni ¢. 1/2003 se pri stanovovani vySe pokuty prihlizi k zavaznosti a k délce
trvani protipravniho jednani.

Podle judikatury zasada proporcionality vyzaduje, aby akty organi neprekracovaly meze toho, co je
pfiméfené a nezbytné k dosazeni legitimnich cili sledovanych dot¢enou pravni dpravou, pricemz se
rozumi, Ze pokud se nabizi volba mezi nékolika primérenymi opatrenimi, je tfeba zvolit nejméné
omezujici opatfeni, a Ze zplsobené nepriznivé nasledky nesméji byt nepfiméfené vzhledem ke
sledovanym cilim (rozsudky Soudniho dvora ze dne 13. listopadu 1990, Fedesa a dalsi, C-331/88,
Recueil, s. 1-4023, bod 13; ze dne 5. kvétna 1998, Spojené kréalovstvi v. Komise, C-180/96, Recueil,
s. 1-2265, bod 96; rozsudek Tribundlu ze dne 12. zafi 2007, Prym a Prym Consumer v. Komise,
T-30/05, nezverejnény ve Sbirce rozhodnuti, bod 223).

V ramci fizeni, kterd Komise zahajuje s cilem ulozit sankci za poruseni pravidel hospodarské soutéze,
uplatnéni této zasady znamend, ze pokuty nesméji byt neprimérené v poméru ke sledovanym ciltim,
tzn. v pomeéru k dodrzovani téchto pravidel, a Ze ¢astka pokuty ulozené podniku za protipravni jednani
v oblasti hospodarské soutéze musi byt priméfend protipravnimu jednani posuzovanému jako celek,
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zejména s prihlédnutim k jeho zavaznosti a dobé trvani (v tomto smyslu viz rozsudek Prym a Prym
Consumer v. Komise, bod 106 vyse, body 223 a 224 a citovand judikatura). Zasada proporcionality
obzvlasté znamend, ze Komise musi stanovit pokutu primérené k faktorim vzatym v Gvahu za tcelem
posouzeni zavaznosti protipravniho jedndni a ze musi v tomto ohledu tyto faktory pouzivat ucelené
a objektivné odivodnéné (rozsudky Tribundlu ze dne 27. zafi 2006, Jungbunzlauer v. Komise,
T-43/02, Sb. rozh. s. 11-3435, body 226 az 228, a Amann & Sohne a Cousin Filterie v. Komise, bod 38
vyse, bod 171).

Je tieba pripomenout, Ze podle bodu 6 pokyni z roku 2006 je ,kombinace hodnoty trzeb souvisejicich
s protipravnim jedndnim a doby trviani vhodnou hodnotou pro vyhodnoceni ekonomického vyznamu
protipravniho jedndni a relativni vahy kazdého podniku, ktery se podilel na protipravnim jedndni“.
Takové ustanoveni obsahuje od@ivodnéni obecné metody pouzivané Komisi na zakladé téchto pokyna,
spocivajici ve vyndsobeni urcité ¢asti hodnoty trzeb dosazenych béhem referenéniho obdobi (18 %
v projedndvaném pripadé, pokud jde o parafinové vosky) poctem let Gicasti na protipravnim jednani.

Skute¢nost, ze podle této metody je zakladni ¢astka pokuty aritmeticky proporciondlni k dobé trvani
Ucasti na protipravnim jednani (krom malé ¢asti tvorené ,vstupnim poplatkem®), znamend, ze v ramci
struktury pokynt z roku 2006 musi kombinace hodnoty trzeb a doby trvdni Gcasti predstavovat
zastupnou hodnotu ve vztahu k celé dobé trvani dcasti a nikoliv pouze ve vztahu k poslednimu
celému roku ucasti nebo jeji ,podstatné casti“. Takové konstatovani navic vychazi z judikatury citované
v bodé 95 vyse, podle niz je tfeba zvolit metodu vypoctu, kterd umozni zohlednit velikost
a hospodarskou silu kazdého doty¢ného podniku, jakoz i rozsah protipravniho jednani spachaného
kazdym z nich, a to v zavislosti na hospodarské situaci v dobé, kdy bylo protipravni jednani spachéno.

Pritom zdkladni castka pokuty vypoctend z hodnoty trzeb béhem referenéniho obdobi, kterd je
vynasobena koeficientem na zdkladé doby trvani ucasti, poskytuje primérenou zastupnou hodnotu
zohlednujici hospodariskou situaci béhem celé doby trvani protipravniho jednani pouze tehdy, pokud

slozka predstavujici vychozi bod — hodnota trzeb — alespon priblizné odrazi celou dobu trvani
protipravniho jednani.

Je pravda, ze prostor pro uvazeni, ktery ma Komise pri stanoveni vySe pokuty, ji umoznuje za
obvyklych okolnosti zohlednit posledni rok, kdy doslo k Gcasti na protipravnim jednani, jako referen¢ni
rok. Takové obecné feseni je totiz odiivodnéné, protoze uvedeny prostor pro uvazeni umoznuje Komisi
nezohlednit veskeré zmény hodnoty trzeb béhem let, kdy doslo k protipravnimu jednani a protoze
zvy$eni hodnoty trzeb miize byt vysledkem samotné kartelové dohody.

Nicméné v pripadé, kdy doslo k fazi béhem trvani kartelové dohody, na které se pred fuzi Gcastnila
pouze jedna ze stran flze, hodnota trzeb subjektu vzniklého z fize béhem posledniho celého roku
jeho tucasti na kartelové dohodé, ktera je vyndsobend poctem roka tucasti nejen subjektu vzniklého
z faze, ale téz Gcastnika, ktery se pred fuzi jako jediny acastnil kartelové dohody, nemtize predstavovat
»vhodnou hodnotu pro vyhodnoceni ekonomického vyznamu protipravniho jednani a relativni vahy
kazdého podniku, ktery se podilel na protipravnim jedndni,“ pro celou dobu trvani Gcasti na kartelové
dohodé. Komise totiz tim, ze vynasobila hodnotu trzeb subjektu vzniklého z flize rovnéz poctem let,
béhem kterého se pouze jedna ze stran fize ucastnila protipravniho jedndni, uméle zvysuje zdkladni
¢astku pokuty zptisobem, ktery neodrazi hospodaiskou situaci béhem let pred fuzi.

Tak tomu pfitom bylo v projednavaném pripadé, kdyz Komise stanovila zakladni c¢astku slouzici
k urceni vyse pokuty spolecnosti Esso France tak, Ze vyndsobila hodnotu trzeb skupiny ExxonMobil
dosazenou béhem obdobi let 2000 az 2002 poctem let zahrnujicim roky, béhem kterych se na
kartelové dohodé ucastnila pouze Mobil (od roku 1992 do roku 1999). Takto ziskand zakladni ¢astka
je neprimérend ve vztahu k zévaznosti protipravniho jednani, protoze priméfené neodrazi ekonomicky
vyznam protipravniho jedndni spachaného spole¢nosti Mobil France pred fazi ani jeji relativni vahu
v kartelové dohodé.
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Komise proto porusila ¢l. 23 odst. 3 nafizeni ¢. 1/2003 a zasadu proporcionality.
Dalsi argumenty Komise nemohou vyvratit ivahy uvedené v bodech 103 a 114 vyse.

Zaprvé Komise uvadi, ze pri stanoveni vy$e pokuty zohlednila fuzi spole¢nosti Exxon-Mobil, protoze
v pripadé spole¢nosti Esso Deutschland, EMC a EMPC pouzila koeficienty odrazejici krat$i obdobi
ucasti.

Nicméné je tfeba uvést, Ze hodnota trzeb ExxonMobil zohlednéna Komisi pro tcely stanoveni vyse
pokuty spole¢nosti Esso France zahrnuje hodnotu trzeb spojenou s ¢innosti ,hydrovosky” prevzatou
od spole¢nosti Exxon, kterd nebyla pred fuzi Exxon-Mobil zapojend do kartelové dohody.

Tento argument musi byt tedy odmitnut.
Zadruhé je tieba prezkoumat argumenty Komise vychdazejici z judikatury v dané oblasti.

Zaprvé Komise na jednani odkdzala na rozsudek ze dne 3. bfezna 2011, Siemens a VA Tech
Transmission & Distribution v. Komise (T-122/07 az T-124/07, Sb. rozh. s. I1I-793, body 124 a 127),
ve kterém Tribundl potvrdil jeji pristup, podle kterého se hodnota trzeb podniku, ktery vznikl po fuzi
spole¢nosti Reyrolle Ltd, Schneider Electric High Voltage SA a Nuova Magrini Galileo SpA, dosazena
v poslednim celém roce, kdy doslo k protipravnimu jednani, pouzije pri stanoveni vychozi castky
pokuty na vSechny tyto spole¢nosti, i kdyz k jejich fuzi doslo az dva roky po zacatku jejich Gcasti na
protipravnim jednani.

V tomto ohledu staci uvést, jak pradvem poznamenavaji zalobkyné, Ze se na rozdil od spolecnosti Exxon
v projedndvaném pripadé spolecnosti Reyrolle, Schneider Electric High Voltage a Nuova Magrini
Galileo ucastnily pred fazi na kartelové dohodé oddélené (rozsudek Siemens a VA Tech Transmission
& Distribution v. Komise, bod 120 vyse, bod 15). Tribundl m4 za to, Ze tato okolnost predstavuje velmi
vyznamny skutkovy rozdil, takze se Komise v této véci nemilize na uvedeny rozsudek uzitecné
odvolavat.

Zadruhé Komise odkazuje na rozsudek Tribunalu ze dne 30. zari 2009, Akzo Nobel a dalsi v. Komise
(T-175/05, nezvefejnény ve Sbirce rozhodnuti, body 139 az 146), ktery se rovnéz tyka kartelové
dohody, v jejimz prabéhu zalobkyné nabyly spole¢nost, ktera se na kartelové dohodé pred spojenim
nedcastnila.

Je tieba pripomenout obsah rozsudku Akzo Nobel a dalsi v. Komise, bod 122 vyse, ktery byl vydan ve
véci nazvané ,kyselina monochloroctova“ (dale jen ,AMCA®), ve kterém Komise pouzila Pokyny
o metodé stanovovani pokut udélenych podle s ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17 a ¢l. 65 odst. 5 [UO]
(Ut. vést. C9, s. 3, ddle jen ,pokyny z roku 1998%).

Tribundl v bodé 143 rozsudku Akzo Nobel a dalsi v. Komise, bod 122 vyse, rozhodl, Ze zohlednéni
obratu dosazeného jednotlivymi podniky v referen¢nim roce, a sice v poslednim celém roce obdobi
protipravniho jednani, umoznilo posoudit velikost a ekonomickou silu jednotlivych podnikd, jakoz
i rozsah protipravniho jednani, kterého se kazdy dopustil, pricemz tyto skutecnosti jsou relevantni pro
posouzeni zdvaznosti protipravniho jednani kazdého z podnikd.

Diéle Tribundl potvrdil analyzu Komise, kterd zaradila Akzo Nobel do prvni kategorie pachateld, pro
kterou byla zakladni c¢astka pokuty stanovena na 30 miliont eur, a to pred spolecnosti Hoechst,
zarazenou do druhé kategorie, pro kterou byla zdkladni ¢astka pokuty stanovena na 21 miliond eur
a ktera byla nejvétsim vyrobcem AMCA pro hlavni ¢ast doby trvani jeji casti (od roku 1984 az do
roku 1994). Akzo se totiz ucastnila kartelové dohody v letech 1984 az 1999, ale teprve v roce 1994, po
své fuzi se spolecnosti Nobel Industrier, ktera se ucastnila kartelové dohody od roku 1993, se Akzo
Nobel stala nejvétsim vyrobcem AMCA, vétsim nez spolecnost Hoechst.
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V tomto ohledu je tfeba konstatovat, Ze obecnd metoda pouzitda Komisi na zdkladé pokyna z roku 2006
se podstatné lisi od metody pouzivané na zdkladé pokyni z roku 1998.

V pokynech z roku 1998 se totiz nenachazelo zadné ustanoveni, které by Komisi ukladalo, aby
zohlednila hodnotu trzeb doty¢nych podnikii na trhu dot¢eném kartelovou dohodou. Vychozi ¢astka
pokuty musela byt stanovena na zdkladé zavaznosti protipravniho jednani, ,skute¢né hospodarské
moznosti plivodcl protipravnich jednani zpisobit vyznamnou skodu jinym hospodarskym subjektiim®
a ,specifické vahy, a tedy skute¢ného dopadu protipravniho jednani kazdého podniku na hospodarskou
soutéz“ a to zptisobem, ktery ,zajisti jeji dostatecné odstrasujici ucinek” pro doty¢ny podnik.

Pokyny z roku 1998 tedy Komisi ponechavaly podstatné vétsi prostor pro uvazeni pii urceni vychozi
castky pokuty, které se casto uskutecnovalo zarazenim podnikd ucastnicich se kartelové dohody do
nékolika kategorii v zdvislosti zejména na jejich pfislusnych podilech na trhu. Naopak v pokynech
z roku 2006 si Komise ulozila metodu, kterd s sebou nese, ze zakladni ¢astka pokuty bude aritmeticky
proporcionalni k hodnoté trzeb, protoze uvedena ¢astka se rovna ,urcitému podilu trzeb a bude zaviset
na stupni zavaznosti protipravniho jednani vynasobeném poctem let, béhem nichz k takovému jednéni
dochdazelo®, pricemz k této ¢astce se pro ucely odrazeni podnika od Gcasti na nejzavaznéjsich dohodach

7 Y7z

pripoji urcita ¢astka nazvana ,vstupni poplatek” v rozsahu od 15 do 25 % hodnoty trzeb.

V disledku toho nelze feseni prijaté v rozsudku Akzo Nobel a dalsi v. Komise, bod 122 vyse, s ohledem
na pouziti pokyni z roku 1998, prenést na projedndavany pripad, a to vzhledem k odlisné metodé
pouzité Komisi v napadeném rozhodnuti, pfijaté na zakladé pokyna z roku 2006.

S ohledem na vyse uvedené je tfeba prijmout prvni zalobni diivod a zru$it napadené rozhodnuti ve
vztahu ke spolecnosti Esso France, pokud jde o stanoveni hodnoty trzeb v pripadé parafinovych voski,
aniz by se zkoumaly dalsi vytky a argumenty zalobkyn. Dusledky, které je tfeba z toho vyvodit pri
stanoveni vySe pokuty, budou zkoumany nize v bodé 134 a nasledujicich.

Zalobu je tfeba ve zbyvajici ¢4sti zamitnout.

K vykonu pravomoci soudniho prezkumu v plné jurisdikci a k urceni konecné Cdstky pokuty

Je tieba pripomenout, Ze prezkum legality rozhodnuti prijatych Komisi je doplnén pravomoci soudniho
pfezkumu v plné jurisdikci, kterd je unijnimu soudu v souladu s c¢lankem 261 SFEU priznana
v ¢lanku 31 narizeni ¢. 1/2003. V ramci této pravomoci mize soud, nad ramec pouhého prezkumu
legality sankce, nahradit posouzeni Komise svym posouzenim, a uloZzenou pokutu nebo pendle tedy
zru$it, snizit nebo zvysit. Prezkum stanoveny Smlouvami tedy predpokldadd, v souladu se zdsadou
ucinné soudni ochrany uvedenou v ¢lanku 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie, Ze unijni soud
provede prezkum pravniho i skutkového stavu a mé pravomoc posoudit dikazy, zru$it napadené
rozhodnuti a zménit vysi pokut (v tomto smyslu viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. tnora 2007,
Groupe Danone v. Komise, C-3/06 P, Sb. rozh. s. I-1331, body 60 az 62, a rozsudek Tribundlu ze dne
21. rijna 2003, General Motors Nederland a Opel Nederland v. Komise, T-368/00, Recueil, s. 11-4491,
bod 181).

Je tedy véci Tribundlu, aby v ramci vykonu pravomoci soudniho prezkumu v plné jurisdikci posoudil ke
dni, kdy prijme své rozhodnuti, zda byla zalobkynim ulozena pokuta, jejiz vySe spravné odrazi
zdvaznost a dobu trvani dotCeného protipravniho jedndni, takze uvedené pokuty jsou primérené ve
vztahu ke kritériim stanovenym v ¢l. 23 odst. 3 nafizeni ¢. 1/2003 (v tomto smyslu viz rozsudky
Tribundlu ze dne 11. bfezna 1999, Aristrain v. Komise, T-156/94, Recueil, s. 1I-645, body 584 az 586,
a ze dne 9. Cervence 2003, Cheil Jedang v. Komise, T-220/00, Recueil, s. II-2473, bod 93). Je vsak tieba
zddraznit, ze vykon pravomoci prezkumu v plné jurisdikci neni rovnocenny prezkumu bez navrhu,
a pripomenout, Ze fizeni pred unijnimi soudy ma spornou povahu.
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Pro ucely napravy protipravnosti, kterych se dopustila Komise, uvedenych v bodech 103 a 114 vyse, je
treba vychazet z odli$nych hodnot trzeb pro obdobi pred a po fazi Exxon-Mobil.

Pokud jde o tcast spole¢nosti Esso France na protipravnim jednani béhem obdobi od 3. zafi 1992 do
29. listopadu 1999, a pri neexistenci dostupnych Gdaji pro rok 1999, je tieba zohlednit hodnotu trzeb
spole¢nosti Esso France dosazenou v roce 2000 a vyndsobit ji koeficientem 7,5, aby se odrazila doba
trvani této Casti protipravniho jednani.

Pokud jde o ucast spolecnosti Esso France na protipravnim jedndni po fuzi Exxon-Mobil od
30. listopadu 1999 do 20. listopadu 2003, je tfeba zohlednit hodnotu trzeb skupiny ExxonMobil, jak
byla stanovena Komisi v napadeném rozhodnuti, to znamena primérnou hodnotu trzeb dosazenou
béhem let 2000 az 2002. Déle je tfeba vyndsobit tuto ¢astku koeficientem 4, aby se zohlednila doba
trvani této Césti protipravniho jednani.

Dalsi prvky vypoctu vyse pokuty zlistavaji nezménéné. Tribundl zejména konstatuje, ze podle bodu 30
pokynt z roku 2006 Komise z divodu znacné velikosti skupiny ExxonMobil pouzila pro tcely odrazeni
nasobici koeficient 2, ktery stanovila vylu¢né s ohledem na vztah mezi hodnotou trzeb a celkovym
obratem skupiny ExxonMobil, pricemz zajistila proporcionalitu s nasobicimi koeficienty pouzitymi na
jiné podniky ucastnici se kartelové dohody a nestanovila minimélni ¢éstku pokuty pro tcely odrazeni
(viz body 712 a 713 odivodnéni napadeného rozhodnuti). Za téchto okolnosti a pfi neexistenci
argumenti a skuteCnosti, které by prokazovaly opak, ma Tribundl za to, ze je tfeba postupovat stejné
a pouzit z davodu velikosti skupiny ExxonMobil ndsobici koeficient 2 na zdkladni c¢astku pokuty
ulozenou spolec¢nosti Esso France, jak byla vypocitand podle metody uvedené v bodech 135 a 136 vyse.
Z toho vyplyvd, ze vySe pokuty ulozend spole¢nosti Esso France v ¢lanku 2 napadeného rozhodnuti
musi byt stanovena na 62 712 895 eur.

V kazdém pripadé se Tribunadl pfi vykonu své pravomoci prezkumu v plné jurisdikci domnivd, ze takto
stanovend vySe pokuty je pfiméfenda s ohledem na zavaznost a dobu trvani protipravniho jedndni,
kterého se dopustila Esso France.

K nakladum rizeni

Podle ¢l. 87 odst. 3 jednactho fddu mutize Tribundl rozdélit ndklady mezi ucastniky fizeni nebo
rozhodnout, ze kazdy z nich nese vlastni naklady, pokud kazdy tcastnik mél ve véci ¢astecné tspéch
i neuspéch.

V projednavaném pripadé prijal Tribunal prvni zalobni diévod zalobkyn, ktery se tykd pochybeni
Komise pri vypoctu pokuty ulozené spolecnosti Esso France, pokud jde o obdobi jeji tucasti na
kartelové dohodé pred fuzi. Argumentace tykajici se tohoto zalobniho divodu pfedstavovala hlavni cast
zaloby, jejiz rozsah byl kromé toho znac¢né niz$i nez maximdlni pocet stran spisd, jak je stanoven
v bodé 15 praktickych pokynti pro ucastniky fizeni pred Tribundlem. Naopak argumentace uvedena
v ramci druhého zalobniho diivodu na podporu snizeni pokuty s ohledem na obdobi dcasti na
kartelové dohodé po fuzi Exxon-Mobil byla zamitnuta v plném rozsahu. Vyse pokuty ulozena spolecné
a nerozdilné spolecnostem Esso Deutschland, EMPC a EMC se vsak vaze vylu¢né k tomuto druhému
obdobi. Proto budou okolnosti pfipadu spravedlivé zohlednény rozhodnutim, ze Komise ponese
vlastni ndklady a nahradi ndklady rizeni vynaloZené spolec¢nosti Esso France a Ze spolecnosti Esso
Deutschland, EMPC a EMC ponesou vlastni néklady rizeni.

Z téchto davodu

TRIBUNAL (tfeti senat)
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rozhodl takto:

1) Vyse pokuty uloZena spolecnosti Esso Société anonyme francaise v ¢lanku 2 rozhodnuti
Komise C(2008) 5476 final ze dne 1. rijna 2008 v rizeni podle clanku 81 [ES] a clanku 53
Dohody o EHP (véc COMP/39.181 — Svickové vosky) se stanovi na 62 712 895 eur.

2) Ve zbyvajici Casti se zaloba zamita.

3) Evropskd komise ponese vlastni naklady fizeni a uhradi ndklady frizeni vynaloZené
spolecnosti Esso Société anonyme francaise.

4) Spolecnosti Esso Deutschland GmbH, ExxonMobil Petroleum and Chemical BVBA a Exxon
Mobil Corp. ponesou vlastni naklady rizeni.

Czucz Labucka Gratsias
Takto vyhldseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 11. ¢ervence 2014.

Podpisy.
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