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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (¢tvrtého senatu)

18. ¢ervna 2014*

»Rybolov — Zachovani mofskych zdroji — Prekroceni rybolovnych kvét pro makrelu obecnou
pridélenych Spanélsku v oblastech VIII ¢, IX a X a ve vodach Unie oblasti CECAF 34.1.1 pro rok
2010 — Odpocty z rybolovnych kvét na roky 2011 az 2015 — Pravo na obhajobu — Préavni jistota —
Legitimni ocekavani — Rovné zachazeni”

Ve véci T-260/11,

Spanélské kralovstvi, zastoupené ptvodné N. Diaz Abad a L. Banciella Rodriguez-Minénem, poté
M. Sampoll Pucurullem a Banciella Rodriguez-Mifdénem, abogados del Estado,

zalobce,

proti
Evropské komisi, zastoupené A. Bouquetem, F. Jimeno Fernindezem a D. Nardim, jako zmocnénci,

Zalované,
jejimz pfedmétem je ndvrh na zruSeni nafizen{ Komise (EU) ¢. 165/2011 ze dne 22. unora 2011, kterym
se stanovi odpocty z nékterych kvét pro makrelu obecnou pridélenych Spanélsku na rok 2011
a nasledujici roky z dtivodu nadmérného rybolovu v roce 2010 (Uf. vést. L 48, s. 11),

TRIBUNAL (¢tvrty sendt),

ve slozeni M. Prek, predseda, I. Labucka a V. Kreuschitz (zpravodaj), soudci,
vedouci soudni kancelafe: K. Andovd, rada,
s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 11. prosince 2013,

vydava tento
Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu
V roce 2010 provedly utvary Evropské komise nékolik ovéfovacich navstév tykajicich se systému vylovu

a kontrol fizeného Spanélskymi organy, z nichz jedna probéhla v datech 15. az 19. bfezna 2010
v Kantébrii a Baskicku (Spanélsko).

* Jednaci jazyk: $panélstina.
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V ndvaznosti na doty¢nou ovérovaci navstévu a vzhledem k tidajim o odlovu makrely obecné pro rok
2010, které $panélské organy poskytly, Komise dospéla k zavéru, ze Spanélské kralovstvi prekrocilo
o 19 621 t kvétu pridélenou pro tento druh pro rok 2010. Z bodu 3.8 zpravy z navstévy vyplyva, ze
k breznu 2010 bylo odloveno 39693 t makrel, ¢imz byla ro¢ni kvéta pro makrelu obecnou ve vysi
24 604 t prekrocena o 61 %.

Dopisem ze dne 12. ¢ervence 2010 Komise seznamila $panélské organy se zpravou z navstévy a vyzvala
je k podani vyjadreni.

Dopisem ze dne 20. cervence 2010 Spanélské organy odpovédély na tuto vyzvu. V rdmci vyjadieni
uvedené organy nezpochybnily ¢isla uvadéna Komisi.

V dopise ze dne 20. cervence 2010 zaslaném Spanélskému ministerstvu pro zemédélstvi, rybolov
a vyzivu zdlraznila komisarka D. pro ndmorni zéilezitosti a rybolov vyznam odlovu makrely obecné
nejen pro Spanélské kralovstvi, ale i pro Evropskou unii jako celek, a uvedla, ze jeho monitoring
a kontrola je pro Komisi prioritou. Dédle uvedla, Ze kontroly Spanélskych plavidel lovicich makrelu
obecnou byly nedostatecné a ze bylo obtizné ziskat od prislusnych S$panélskych organd, které
prokazatelné nespolupracovaly, informace nezbytné k posouzeni situace.

V dopise ze dne 30. zafi 2010 zaslaném $panélskému ministerstvu pro zemédélstvi, rybolov a vyzivu
komisarka D. v podstaté zopakovala své obavy stran nadmérného odlovu makrely obecné a uvedla, ze
si Komise vyhrazuje pravo pouzit pravni nastroje, které ma k dispozici, aby zajistila respektovani
unijniho prava.

Dne 28. listopadu 2010 probéhla schiizka komisarky D. a $panélské ministryné pro zivotni prostredi,
rybolov a potraviny A., na niZ se resila otdzka nadmérného odlovu makrely obecné. U této prilezitosti
ministryné A. uznala, Ze je tfeba nahradit mnozstvi makrel odlovené nad stanoveny ramec, nicméné
vyjadrila prani jednat o podminkach takového nahrazeni.

Dne 30. listopadu 2010 probéhla schiizka utvard Komise a zastupcit $panélskych orgdnti, na jejimz
poradu stilo v bodé 4 nasledujici:

»Odlov makrely obecné a stikozubce obecného — kompenzace odhadovaného nadmérného odlovu od
roku 2009

V tomto bodé predlozi reditelstvi MARE C odhad nadmeérného $panélského odlovu téchto dvou zdroja
od roku 2009, pricemz se rovnéz vyjadri ke stanovené intenzité rybolovu. Tento nadmérny odlov se
tykd zna¢ného mnozstvi obou zdroji. Za téchto podminek ttvary Komise nemohou jinak nez uplatnit
ustanoveni naftizeni [(ES) ¢. 1224/2009] tykajici se odpoctu z kvét, tj. ¢lanek 105 uvedeného narizeni
[...]. Nase ttvary jsou pripraveny jednat se $panélskymi organy o podminkach kompenzace na zdkladé
téchto ustanoveni.”

V zdapise z této schuzky, ktery byl predan $panélskym organtim, se mimo jiné uvadi:

,Komise upozornuje, ze tvrzeni [Spanélského kralovstvi], podle néhoz neni dén pravni ziklad pro
kompenzaci nadmérného odlovu pred rokem 2010, je bezpredmétné. Komise zdurazinuje, ze
pouzitelnd nafizeni ji opraviuji k tomu, aby v roce 2011 provedla odpocet za nadmérny odlov v roce
2010, jehoz objem je odhadovan asi na 19000 [t], pficemZ se pouzije ndsobici koeficient uvedeny
v ¢lanku 105 [nafizeni & 1224/2009]. [Spanélské kralovstvi] [s]ouhlasi s tim, jak Komise vy¢islila
nadmérny odlov. Komise dale uvadi, Ze nemd povinnost konzultovat se [Spanélskym kralovstvim]
formu odpoctu za nadmérny odlov (nema-li v imyslu provést odpocet u jinych zdroji, nez je makrela
obecnd). Konzultace ve smyslu nafizeni o kontrole je naopak povinnd v pripadé, ze je nahrazeni
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pozadovano z divodu nadmérného odlovu ,v predchozich letech’. Komise zastava ndzor, ze se pouzije
nové narizeni o kontrole, jelikoz zakladem pro proces nahrazeni je zjisténi Komise uc¢inéné na zakladé
vérohodnych tdajt, ze v minulosti doslo k nadmérnému odlovu, coz plati pravé pro rok 2010.”

Komisarka D. v dopise ze dne 14. prosince 2010, ktery zaslala pani A., v podstaté vyzvala $panélské
organy, aby okamzité zacaly resSit problém nadmeérného odlovu. Pripomnéla téz, ze tutvary Komise
a uvedené organy spolupracuji za ucelem urceni skutecného objemu nadmérného odlovu a pozdéjsitho
urceni mechanismu kompenzace, jakoz i vymezeni akéniho planu na posileni $panélského systému
kontrol. Komisarka D. v tomto ohledu vrele doporucila, aby byl odlov makrely pro sezénu 2011
umoznén pouze v rozsahu 50 % z kvéty, kterou méa Spanélské kralovstvi piidélenu pro tento rok.

Dne 21. prosince 2010 piijalo Spanélské kralovstvi Orden ARM/3315/2010, de 21 de diciembre, por la
que se modifica la Orden ARM/271/2010, de 10 de febrero, por la que se establecen los criterios para
el reparto y la gestiéon de la cuota de caballa, y se regula su captura y desembarque (vyhlaska ARM
3315/2010, jiz se méni vyhlaska ARM 271/2010 ze dne 10. tnora 2010, kterou se stanovi kritéria pro
rozvrzeni a fizeni kvét pro makrelu obecnou a upravuje se jeji odlov a vykladka, BOE ¢. 310 ze dne
22. prosince 2010, s. 105 675, déle jen ,vyhlaska ARM 3315/2010%). Na zdkladé ¢l. 2 odst. 2 vyhlasky
ARM 3315/2010 mél odlov makrely zacit k datu 15. tinora 2011.

Dne 11. ledna 2011 se konala schiizka ttvart Komise a $panélskych organd. Podle poradu jednéni byla
tato schizka vénovdna analyze Udaji o odlovu makrely obecné $panélskymi plavidly ve vodach
severovychodniho Atlantiku v obdobi od roku 2002 do roku 2010, nebot tato populace byla
pravdépodobné predmétem nadmeérného odlovu. Bod 1 tohoto poradu jedndni uvadi:

»Odlov makrely obecné a stikozubce obecného — kompenzace odhadovaného nadmeérného odlovu od
roku 2009

V tomto bodé predlozi feditelstvi MARE C odhad nadmérného $panélského odlovu téchto dvou zdrojt
od roku 2009, pricemz se rovnéz vyjadii ke stanovené intenzité rybolovu. Tento nadmérny odlov se
tykd zna¢ného mnozstvi obou zdroji. Za téchto podminek ttvary Komise nemohou jinak nez uplatnit
ustanoveni nafizeni o kontrole tykajici se odpoctu z kvot, tj. ¢clanek 105 [uvedeného] nafizeni [...]. Nase
Utvary jsou pripraveny jednat se $panélskymi orgdny o podminkach kompenzace na zdkladé téchto
ustanoveni.”

Zapis ze schuzky 11. ledna 2011, s nimz byly $panélské organy seznameny, uvadi mimo jiné toto:

,Komise upozornuje, ze tvrzeni [Spanélského kralovstvi], podle néhoZ neni didn pravni ziklad pro
kompenzaci nadmérného odlovu pred rokem 2010, je bezpiedmétné. Komise zdirazinuje, ze
pouzitelnd nafizeni ji opraviuji k tomu, aby v roce 2011 provedla odpocet za nadmérny odlov v roce
2010, jehoz objem je odhadovan asi na 19000 [t], pficCemz se pouzije ndsobici koeficient uvedeny
v ¢lanku 105 [nafizeni o kontrole]. [Spanélské kralovstvi] [s]ouhlasi s tim, jak Komise vy¢islila
nadmérny odlov. Komise dale uvadi, ze nemd povinnost konzultovat se [Spanélskym kralovstvim]
formu odpoctu za nadmérny odlov (nemé-li v imyslu provést odpocet u jinych zdrojid, nez je makrela
obecnd). Konzultace ve smyslu nafizeni o kontrole je naopak povinnd v pripadé, zZe je nahrazeni
pozadovéano z divodu nadmérného odlovu ,v predchozich letech’. Komise zastava ndzor, Ze se pouzije
nové narizeni o kontrole, jelikoz zdkladem pro proces nahrazeni je zjisténi Komise uc¢inéné na zakladé
vérohodnych udajt, Ze v minulosti doslo k nadmérnému odlovu, coz plati pravé pro rok 2010.

Dne 24. ledna 2011 probéhla schtizka pani E., generdlni reditelky generdlniho feditelstvi Komise pro
namorni zalezitosti a rybolov, s pani V. I, generdlni tajemnici pro more $panélského ministerstva pro
zivotni prostredi, venkov a namornictvo, ohledné nadmérného odlovu makrely obecné; tato schizka se
konala na zddost posledné jmenované. Po této schiizce pani V. I. v emailu ze dne 8. tnora 2011 navrhla
pani E., aby byla zaprvé stanovena celkova vyse odpoctu, zadruhé aby byl odpoctovy koeficient podle
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sbritského prikladu“ stanoven na 0,7, zatfeti aby bylo vyméfeno odpovidajici patndctileté obdobi,
zactvrté aby s ohledem na socidlni a hospodarské davody nedoslo k odpoctu nad rdmec 15-18 %,
zapaté aby byla sjedndna revizni dolozka za tcelem prezkoumani situace po uplynuti poloviny obdobi,
tj. po sedmi ¢i osmi letech, a zaSesté aby byly provedeny potfebné tpravy zarucujici respektovani
celkového mnozstvi.

Dne 4. Gnora 2011 se pani D. setkala s pani A., pricemz posledné jmenovana byla béhem tohoto
setkani informovana o tom, zZe Komise hodla uplatnit odpocty v rdmci dvouletého obdobi. Pani A. vsak
zadala, aby bylo obdobi delsi a byla tak zohlednéna hospodarskda situace a zajmy Spanélského
rybarského lodstva, které bude potfebovat urcity ¢as k tomu, aby se prizptisobilo moznym dopadim
odpoctu v dasledku nadmérného odlovu.

Prislusné utvary Komise poté zahdjily konzultace navrhu napadeného nafizeni mezi Utvary, pricemz
navrhovaly rozlozit odpocet do ¢tyf let a postupné jej zvySovat.

Pri telefonickém rozhovoru mezi pani K., ¢lenkou kabinetu pani D., a pani A., ktery se uskutecnil
17. Gnora nebo 18. tnora 2011, posledné jmenovand zadala, aby byl planovany odpocet rozlozen do
péti Ci Sesti let. Pani D. souhlasila s pozadavkem rozlozit uvedeny odpocet do pétiletého obdobi, takze
za UCelem zmény prilohy ndvrhu napadeného narizeni doslo k preruseni postupu konzultace mezi
utvary ve smyslu bodu 16 vyse k 18. tnoru 2011 a k jeho opétnému zahdjeni dne 22. inora 2011.

Dne 22. tnora 2011 prijala Komise nafizeni (EU) ¢. 165/2011 ze dne 22. Gnora 2011, kterym se stanovi
odpocty z nékterych kvét pro makrelu obecnou pridélenych Spanélsku na rok 2011 a nasledujici roky
z d@ivodu nadmérného rybolovu v roce 2010 (Ut. vést. L 48, s. 11, déle jen ,napadené nafizeni“), na
zédkladé ¢l. 105 odst. 1 a 2 nafizeni Rady (ES) ¢. 1224/2009 ze dne 20. listopadu 2009 o zavedeni
kontrolniho rezimu Spolecenstvi k zajisténi dodrzovani pravidel spole¢né rybarské politiky, o zméné
narizeni (ES) ¢. 847/96, (ES) ¢. 2371/2002, (ES) ¢. 811/2004, (ES) ¢. 768/2005, (ES) ¢. 2115/2005, (ES)
2166/2005, (ES) ¢. 388/2006, (ES) ¢. 509/2007, (ES) ¢. 676/2007, (ES) ¢. 1098/2007, (ES)
. 1300/2008 a (ES) ¢. 1342/2008 a o zruSeni narizeni (EHS) ¢. 2847/93, (ES) ¢. 1627/94 a (ES)
. 1966/2006 (Ut. vést. L 343, s. 1, ddle jen ,nafizeni o kontrole®).

O< O O

V bodé odivodnéni 1 napadeného nafizeni se uvadi, ze ,[r]ybolovnd kvéta pro makrelu obecnou
v oblasti VIIIc, IX a X a ve vodich Unie oblasti CECAF 34.1.1 byla Spanélsku ptidélena na rok 2010
natrizenim Rady (EU) ¢&. 53/2010 [Ut. vést. 2010, L 21, s. 1] a na rok 2011 nafizenim Rady (EU)
¢. 57/2011[Ur. vést. 2011, L 24, s. 1]“.

Bod 3 odavodnéni napadeného narizeni uvadi, ze ,Komise zjistila pfi porovnavani udaji poskytnutych
[Spanélskym kralovstvim] o lovu makrely obecné v roce 2010 nesrovnalosti, nebot uvedené tidaje byly
zaznamendny a oznameny v rtznych fazich hodnotového retézce od odlovu az po prvni prodej, ze
»[tyto] nesrovnalosti se dale potvrdily pri nékolika auditech, ovéfovacich navstévach a inspekcich ve
Spanélsku podle nafizeni [0 kontrole]“ a Ze s[d]ikazy shromdazdéné béhem vysetiovani umoznuji
Komisi stanovit, Ze tento clensky stat prekrocil v roce 2010 svoji kvétu pro lov makrely obecné
0 19 621 [t]“.

Body 4 a 5 od@ivodnéni napadeného nafizeni uvadéji, ze ,[p]odle ¢l. 105 odst. 1 nafizeni [0 kontrole]
plati, ze pokud Komise zjisti, Ze clensky stat prekrocil pridélené rybolovné kvéty, provede odpocty
z budoucich rybolovnych kvét dotycného clenského statu“, a ,[pJodle ¢l. 105 odst. 2 nafizeni [o
kontrole] je tfeba odpocty z rybolovnych kvét provést v nasledujicim roce ¢i nasledujicich letech
pomoci nasobicich koeficient stanovenych v uvedeném odstavci®.

Podle bodu 6 odidvodnéni napadeného nafizeni ,[o]dpocty, které se vztahuji na nadmérny rybolov
v roce 2010, jsou vyssi nez kvota pridélena Spanélsku na rok 2011 pro doty¢nou populaci®.
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Bod 7 odtvodnéni napadeného natizeni uvadi nasledujici:

»Doty¢na populace makrely obecné se v soucasné dobé pohybuje v ramci bezpecnych biologickych
limitd a z odbornych poznatki vyplyvd, Ze tomu tak pravdépodobné bude i v dohledné dobé.
Okamzité uplatnéni celkového odpoctu z kvéty pridélené Spanélsku na rok 2011 pro lov makrely
obecné by vedlo k Gplnému zastaveni tohoto rybolovu v roce 2011. S ohledem na zvlastni okolnosti
tohoto pripadu by s sebou uplné zastaveni pravdépodobné neslo vazna rizika v podobé neprimérenych
socioekonomickych disledkti jak pro doty¢né odvétvi rybolovu, tak pro souvisejici zpracovatelsky
pramysl. Z toho didvodu a s ohledem na cile spole¢né rybarské politiky se v tomto zvlastnim pripadé
povazuje za vhodné provést odpocty nutné k ndhradé precerpaného mnozstvi v pribéhu péti let, a to
od roku 2011 do roku 2015, a pfipadné provést zbyvajici odpocty z kvéty pro makrelu obecnou
pridélené v bezprostfedné nasledujicich letech.”

Clanek 1 napadeného naiizeni stanovi, Ze ,[r]ybolovna kvéta pro lov makrely obecné (Scomber
scombrus) v oblasti VIIIc, IX a X a ve vodach Unie oblasti CECAF 34.1.1 ptidélena Spanélsku na rok
2011 nafizenim (EU) ¢. 57/2011 se snizuje podle prilohy“. Clanek 2 uvedeného naiizeni stanovi, Ze
»[r]Jybolovnd kvéta pro lov makrely obecné (Scomber scombrus) v oblasti VIIIc, IX a X a ve vodach
Unie oblasti CECAF 34.1.1, ktera miize byt Spanélsku pridélena v letech 2012 az 2015, a pifpadné
rybolovna kvéta pro tutéz populaci, kterd méze byt Spanélsku pridélena v nasledujicich letech, se
snizuje podle prilohy“.

Priloha napadeného nafizeni obsahuje tabulku s rubrikou nazvanou ,Rozdil kvéta — odlov
(precerpani)®, v niz je uvedeno ¢islo ,— 19621 [t] (79,7 % kvéty na rok 2010)% a rubrikou uvadéjici
»nasobici koeficient podle ¢l. 105 odst. 2 nafizeni [0 kontrole] (precerpani * 2)“ ve vysi ,— 39 242 [t],
jakoz i rubriky stanovici odpocet pro roky 2011 az 2015, tj. 4500 t pro rok 2011, 5500 t pro rok

2012, 9748 t pro rok 2013, 9747 t pro rok 2014 a 9 747 t pro rok 2015, ,a pripadné [pro nésledujici
roky]“.

Rizeni a navrhova zadani ucastnika rizeni

Navrhem doslym kancelafi Tribundlu dne 19. kvétna 2011 podalo Spanélské kralovstvi projedndvanou
zalobu.

Spanélské kralovstvi navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil napadené nafizent;

— ulozil Komisi ndhradu naklada fizeni.

Komise navrhuje, aby Tribunal:

— zamitl Zalobu jako neopodstatnénou;

— ulozil Spanélskému kralovstvi nahradu nakladd fizeni.

Pii zméné slozeni senatdt Tribundlu byl soudce zpravodaj pridélen ke ctvrtému sendtu, jemuz tak byla
pridélena i projedndvana véc.

Na zakladé zpravy soudce zpravodaje rozhodl Tribundl (Ctvrty sendt) o zahdjeni Ustni ¢asti fizeni.
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Re¢i ¢astnikt fizeni a jejich odpovédi na otézky Tribunélu byly vyslechnuty na jednani konaném dne
11. prosince 2013. Na jednani Tribundl rozhodl, ze neukon¢i ustni cast rizeni, aby Komise mohla
predlozit veskeré relevantni informace prokazujici, Ze byly $panélské organy pred pfijetim napadeného
nafizeni vyslechnuty ohledné toho, jakym zptsobem maji byt uvedenym narizenim provedeny odpocty
z rybolovnych kvét pro makrelu obecnou, coz bylo zaneseno do zapisu z jednani.

Dopisem ze dne 9. ledna 2014 podala Komise prislusné vyjadreni a dodatecné informace.
Dopisem ze dne 28. ledna 2014 piedlozilo Spanélské kralovstvi vyjadreni k uvedenému dopisu Komise.

Tribundl rozhodl o ukonceni Gstni ¢asti fizeni dne 4. tnora 2014.
Pravni otazky

Shrnuti Zalobnich ditvodii znéjicich na zruseni

Na podporu své zaloby uvadi Spanélské kralovstvi $est zalobnich divodd, a to zaprvé poruseni ¢l. 105
odst. 6 narizeni o kontrole, zadruhé poruseni podstatnych formadlnich nalezitosti, jelikoz nebylo
vyzadovano predchozi odGvodnéné stanovisko fidiciho vyboru ve smyslu ¢lanku 119 téhoz nafizeni,
zatfeti poruseni prava tohoto stitu na obhajobu, zactvrté poruseni zasady pravni jistoty, zapaté
poruseni zasady ochrany legitimniho oc¢ekavani a zasesté poruseni zasady rovného zachazeni.

K prvnimu Zalobnimu diivodu vychdzejicimu z poruseni ¢l. 105 odst. 6 narizeni o kontrole

Spanélské kralovstvi tvrdi, Ze napadené nafizeni je protipravni, jelikoz bylo ptijato diive, nez Komise
prijala provadéci pravidla ve smyslu ¢l. 105 odst. 6 nafizeni o kontrole, ktery vyzaduje prijeti pravidel
pro stanoveni dotenych mnozstvi. Déle zpochybnuje, Ze jsou ustanoveni ¢l. 105 odst. 1 uvedeného
nafizeni dostate¢né jasnd a presnd a nevyzaduji prijeti provadécich pravidel. Skutec¢nost, ze ¢l. 105
odst. 6 tohoto nafizeni stanovi, ze ,mohou” byt pfijata provddéci pravidla, podle néj neznamena, ze
ma Komise pravomoc uvazit, zda je prijmout ¢i za timto ucelem zvolit postup podle ¢lanku 119 téhoz
narizeni ¢i jiny postup.

Komise argumenty Spanélského kralovstvi popird a navrhuje, aby byl projednavany zalobni divod
zamitnut.

Je tfeba pripomenout, ze ¢l. 105 odst. 6 nafizeni o kontrole stanovi, Ze ,[p]rovadéci pravidla k tomuto
¢lanku, a zejména pravidla stanoveni dotCenych mnozstvi, mohou byt prijata postupem podle
¢lanku 119% tj. postupem podle ¢l. 119 odst. 2 téhoz narizeni ve spojeni s ¢lanky 4 az 7 rozhodnuti
Rady 1999/468/ES ze dne 28. ¢ervna 1999 o postupech pro vykon provadécich pravomoci svérenych
Komisi (Uf. vést. L 184, s. 23), ve znéni rozhodnuti Rady 2006/512/ES ze dne 17. ¢ervence 2006
(UF. vést. 1,200, s. 11).

Clanek 119 nafizeni o kontrole nadepsany ,Postup projednavéani ve vyboru“ déle stanovi:

»1. Komisi je ndpomocen vybor zfizeny podle ¢lanku 30 naftizeni (ES) ¢. 2371/2002.

2. Odkazuje-li se na tento ¢lanek, pouziji se ¢lanky 4 a 7 rozhodnuti 1999/468/ES.

[...]°
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Skutec¢nost, ze ¢l. 105 odst. 6 nafizeni o kontrole pouziva vyraz ,mohou®, nasvédcuje tomu, ze Komise
ma prostor pro uvazeni v zdsadni otdzce, zda je tfeba predlozit prislusnému vyboru ndvrh na vydani
provadécich pravidel v tomto smyslu (viz zejména ¢l. 4 odst. 2 prvni véta rozhodnuti 1999/468), a ze
tato posuzovaci pravomoc Komisi umoznuje zvolit za timto ucelem jeden z predmétd ¢i nastroji
uvedeného narizeni. Pouze takovy vyklad totiz odpovidd dikci ¢l. 105 odst. 6, podle niz mohou —
a nikoli musi — byt napriklad (,zejména“) prijata provadéci pravidla pro ,stanoveni dotcenych
mnozstvi®.

Spanélské kralovstvi tak vychdzi z nespravné premisy, kdyz tvrdi, Ze Komise méla povinnost pfijmout
provadéci pravidla k provedeni nastrojt, jez ma k dispozici na zdkladé ¢l. 105 odst. 1 a 2 nafizeni
o kontrole, protoze rozsah pravomoci Komise a kritéria pro provedeni téchto ndstroji spiSe zavisi na
znéni uvedenych ustanoveni.

Je tedy tieba ovérit, zda jsou tato ustanoveni dostatecné jasnd, presnd a bezpodminecnd, aby je Komise
mohla vici doty¢nym ¢lenskym statiim primo vykonat.

Ustanoveni ¢l. 105 odst. 1 a 2 narizeni o kontrole stanovi:

»1. Zjisti-li Komise, Ze ¢lensky stat prekrocil pridélené kvéty, provede odpocty z budoucich kvét tohoto
clenského statu.

2. V pripadé precerpani kvéty, pridélu nebo podilu na populaci nebo skupiné populaci dostupnych
v daném roce pro dany clensky stat provede Komise v ndsledujicim roce nebo letech odpocty z roé¢ni
kvéty, pridélu nebo podilu ¢lenského statu, ktery je precerpal, pomoci nasobiciho koeficientu podle této
tabulky:

Rozsah precerpani v poméru k povolenym Niésobici koeficient
vykladkam

nejvyse 5 % precerpani x 1,0
od 5% do 10 % precerpani x 1,1
od 10 % do 20 % precerpani x 1,2
od 20 % do 40 % precerpani x 1,4
od 40 % do 50 % precerpani x 1,8
jakékoliv dalsi precerpani nad 50 % precerpani x 2,0

V pripadé prekroceni povolenych vykladek, které se rovnd nebo je nizsi nez 100 [t], vSak plati odpocet
rovnajici se prekroceni x 1,00.“

V tomto ohledu je nutno konstatovat, ze na rozdil od toho, co tvrdi Spanélské kralovstvi, ¢l. 105 odst. 1
narizeni o kontrole ddvd Komisi vdzanou pravomoc v tom smyslu, Ze pokud prokaze, ze ¢lensky stat
prekrocil rybolovnou kvétu, musi provést odpocet z budoucich kvét uvedeného clenského statu
(-provede®). Podobné ¢l. 105 odst. 2 téhoz nafizeni neddvd Komisi posuzovaci pravomoc, pokud jde
o disledky takového prekroceni ,v daném roce®, ale zavazuje ji k tomu, aby provedla ,v nésledujicim
roce nebo letech odpocty z ro¢ni kvéty [...] ¢lenského stitu, ktery je precerpal (,provede”) pomoci
predem stanoveného ndsobictho koeficientu v zdvislosti na zjisténém rozsahu precerpani. Z toho déle
vyplyva, jak tvrdi Komise, ze celkova vyse provadéného odpoctu se stanovi na zdkladé presného
pocetniho Ukonu, jehoz parametry — rozsah precerpani a néasobici koeficient — toto ustanoveni pfimo
uvadi, takze Komise nemd posuzovaci pravomoc pfi ur¢ovani jeho vyse. Komise md v této souvislosti
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pouze pravomoc urcit zpuasob, jakym hodld rozlozit ,v ndsledujicim roce nebo letech odpocty z ro¢ni
kvéty, pridélu nebo podilu ¢lenského stitu, ktery je precerpal®, tj. upravit jejich rozlozeni v case
a stanovit obdobi, béhem néhoz musi byt takové odpocty provedeny, aby byl dosazen stanoveny limit.

Z toho vyplyvd, Ze ustanoveni ¢l. 105 odst. 1 a 2 narizeni o kontrole, a zejména ustanoveni o vypoctu
vy$e celkového provadéného odpoctu jsou dostatecné jasnd, presnd a bezpodminecnd, a Komise je
tedy maze primo aplikovat.

Spanélské kralovstvi se proto neopravnéné dovoléva toho, ze Komise nesplnila idajné bezpodmine¢nou
povinnost prijmout provadéci pravidla vcetné pravidel pro stanoveni dotéenych mnozstvi, jakozto
podminku pro legalitu odpoc¢tu na zakladé ¢l. 105 odst. 1 a 2 nafizeni o kontrole.

Prvni Zalobni dévod je tedy tfeba zamitnout jako neopodstatnény a neni nutné se vyslovovat
k ostatnim argumenttm, které Gcastnici fizeni uplatnili v této souvislosti.

Ke druhému Zalobnimu diivodu vychdzejicimu z poruseni podstatnych formdlnich ndleZitosti

V ramci tohoto zalobniho dtivodu Spanélské kralovstvi v zisadé tvrdi, ze napadené nafizeni je
protipravni z davodu procesniho pochybeni, jelikoz si Komise pred jeho prijetim nevyzadala
odtvodnéné stanovisko ridictho vyboru postupem podle ¢lanku 119 narizeni o kontrole.

Spanélské kralovstvi Komisi v podstaté vytyka, ze postupovala jinak, nez proti ¢lenskym statim obvykle
postupuje v pripadé sankci z divodu nadmérného odlovu. V rozporu s touto praxi podle néj prijala
napadené nafizeni, aniz si predtim vyzadala odivodnéné stanovisko fidictho vyboru, na jehoz ptdé
mohou doty¢né clenské staty prednést sva vyjadreni a hdjit své zajmy, ¢imz podle tohoto stitu
porusila podstatné formalni nalezitosti. Spanélské kralovstvi dale zpochybnuje relevanci rozlisovani
dvou systémt odpoctu podle ¢lanku 105 nafizeni o kontrole, tj. bézny ,postup” (odstavce 2, 3 a 5
uvedeného ¢lanku) a postup ,za preCerpani v predchozich letech” (odstavec 4 tohoto ¢lanku), ktery
podle tohoto statu jako jediny podléhd projednini ve vyboru a vyzaduje konzultaci doty¢ného
¢lenského statu. Podle tohoto statu je rovnéz nespravné tvrzeni, Ze se odstavec 6 clanku 105 nafizeni
o kontrole tykd pouze odstavce 4 uvedeného c¢lanku. Skutec¢nost, Ze mohou byt pfijata provadéci
pravidla ,a zejména pravidla stanoveni dotéenych mnozstvi [...]% podle tohoto stitu nasvédcuje tomu,
zZe se odstavec 6 vztahuje na stanoveni takovych mnozstvi podle viech odstavca tohoto ¢lanku.

Komise argumenty Spanélského kralovstvi popira a navrhuje, aby byl projednivany zalobni dtvod
zamitnut.

V tomto ohledu postaci uvést, ze ustanoveni ¢l. 105 odst. 1 a 2 nafizeni o kontrole, kterd jsou
vyluénym zékladem pro napadené narizeni, nezakotvuji postup konzultace s fidicim vyborem ve smyslu
odstavce 6 tohoto clanku ve spojeni s ¢lainkem 119 téhoz naftizeni. Jak Komise spravné podotyka,
takovy postup a povinnost konzultovat predem s dotéenym clenskym stitem ,odpocet z budoucich
kvét tohoto ¢lenského statu“ v pripadé ,precerpani kvéty [...] pro dany clensky stit v predchozich
letech” zakotvuje pouze odstavec 4 ¢lanku 105, pricemz Komise nazyva tento odpocet odpoctem ,za
predchozi roky“ zahrnujicim nékolik let. Naproti tomu odpocty podle ¢l. 105 odst. 2 narizeni
o kontrole se vztahuji pouze na prekroceni kvéty ,v daném roce“, a v tomto smyslu je tedy nelze
kvalifikovat jako odpocet ,za predchozi roky”.

Ostatné ani zvlastni postup podle ¢l. 105 odst. 5 narizeni o kontrole, ktery se v projedndavaném pripadé
neuplatni a ktery Komisi umoznuje provést ,odpocet v nasledujicim roce nebo nasledujicich letech
z kvét na jiné populace nebo skupiny populaci, které jsou pro clensky stat dostupné v téze zemépisné
oblasti nebo které maji stejnou komercni hodnotu“, pokud uvedeny ¢lensky stat ,nema |[...] k dispozici
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viibec nebo v dostate¢ném mnozstvi® kvétu pro nadmérné odlovenou populaci, nepocitd s vyuzitim
postupu podle c¢lanku 119 uvedeného nafizeni a s predchozi konzultaci fidictho vyboru, ale pouze
s konzultaci s dot¢enym clenskym statem.

V této souvislosti je tfeba upresnit, ze i ¢lanek 140 provadéciho nafizeni Komise (EU) ¢. 404/2011 ze
dne 8. dubna 2011, kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni Rady ¢&. 1224/2009 (Ur. vést. L 112,
s. 1), které vstoupilo v platnost po prijeti napadeného narizeni a v projedndvaném pripadé se tedy
neuplatni, uklddd Komisi povinnost konzultace s dotCenym clenskym stitem jen v pripadé, ze hodla
provést odpocet na zdkladé ¢l. 105 odst. 4 a 5 narizeni o kontrole, a nezminuje postup ve vyboru ve
smyslu jeho ¢lanku 119.

Argument Spanélského kralovstvi, podle néhoz je tieba provést konzultaci ve smyslu ¢lanku 119
nafizeni o kontrole pfi kazdém postupu vedoucim k prijeti opatfeni formou odpoctu ve smyslu
¢lanku 105 uvedeného nafizeni, proto nemd oporu ani ve znéni uvedeného c¢lanku, ani v jeho
normativnim kontextu. Spanélské kralovstvi nemize uplatnit ani argument, ze odstavec 6 posledné
uvedeného clanku hovofii o ,stanoveni dotcenych mnozstvi“ podle jednoho kazdého odstavce tohoto
clanku, takze Komise musi pfijmout provadéci pravidla ve vSech v ném uvedenych pripadech. Jak bylo
uvedeno v bodech 38 az 47 vyse, ¢l. 105 odst. 6 tohoto nafizeni ddvd Komisi pravomoc rozhodnout,
zda prijmout takova provadéci pravidla, a ustanoveni ¢l. 105 odst. 1 a 2 téhoz narizeni, a konkrétné
ustanoveni o vypoctu vySe celkového provadéného odpoctu, jsou dostate¢né jasnd, presnd
a bezpodminecnd, a lze je tedy primo aplikovat.

Pokud jde konec¢né o vytku Spanélského kralovstvi, ze Komise postupovala pred pfijetim naiizeni (EU)
¢. 1004/2010 ze dne 8. listopadu 2010 o provedeni odpoctli od nékterych rybolovnych kvét na rok 2010
z d@ivodu nadmérného rybolovu v predchozim roce (Ut. vést. L 291, s. 31) jinak, nez je bézné, tento
argument je tfeba v tomto kontextu zamitnout jako neucinny, jelikoz tato vytka je relevantni
maximalné v ramci ctvrtého a Sestého zalobniho diavodu, které vychdzeji z poruseni zdsady pravni
jistoty, ochrany legitimniho ocekavani a rovného zachdzeni. Z vyroku ani odivodnéni uvedeného
naftizeni nevyplyvd, jak uvadi Komise, ze jeho prijeti predchazela konzultace s fidicim vyborem.

Druhy zalobni divod musi byt proto zamitnut jako neopodstatnény.

Ke tretimu zalobnimu divodu vychdzejicimu z poruseni prdva na obhajobu

Podle Spanélského kralovstvi musi byt pfi prijimani opatfeni ve formé odpoctu v podstaté respektovany
vSechny procesni zaruky umoznujici doty¢nému clenskému statu se hdjit, véetné prava byt vyslechnut,
které je obvykle uplatiiovano na padé fidiciho vyboru. V tomto ohledu Spanélské kralovstvi na jednani
uvedlo s odkazem na rozsudek Tribunalu ze dne 21. listopadu 2012, Spanélsko v. Komise (T-76/11), ze
netrvd na své argumentaci, podle niz ma opatieni ve formé odpoétu ,sankéni“ povahu. Spanélské
organy nicméné nebyly konzultovany stran podminek pro provedeni odpoctti, jako je maximalni vyse
odpoctu za rok, obdobi nahrazovani populace a stavajici socioekonomické podminky, aby mohlo byt
posouzeno, zda je vhodné uplatnit odpocet progresivni ¢i linedrni. Pouhd skute¢nost, ze Spanélské
kralovstvi nezpochybnuje ¢isla prokazujici nadmérny odlov makrely obecné v roce 2010, totiz podle
tohoto stdtu neznamend, ze bezpodminecné souhlasi s tim, ze musi byt provedena ndhrada populace
tohoto druhu.

Spanélské kralovstvi kone¢né vzalo zpét vytku, kterou vzneslo poprvé v replice a podle niz Komise
porusila pravo tohoto statu na obhajobu, kdyz mu nenavrhla moznost provést odpocet z kvét pro jiné
populace ¢i skupiny populaci podle ¢l. 105 odst. 5 nafizeni o kontrole, coz bylo zaneseno do zapisu
z jednani.

Komise argumenty Spanélského kralovstvi popira a navrhuje, aby byl projednivany zalobni dtvod
zamitnut.
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V ramci projedndvaného zalobniho divodu se Spanélské kralovstvi dovolavd poruseni prava na
obhajobu z davodu, Ze $panélské organy nebyly radné vyslechnuty pred prijetim napadeného nafizeni
ohledné zptsobu provedeni ulozeného odpoctu, tj. ohledné uplatnéni kritéria ,odpoctu z ro¢ni kvéty
v nasledujicim roce nebo letech ve smyslu ¢l. 105 odst. 2 nafizeni o kontrole. Spanélské kralovstvi
naopak nezpochybnuje, Ze bylo fddné informovano a vyslechnuto, pokud jde o uplatnéni dalsich
kritérii stanovenych v odstavcich 1 a 2 ¢lanku 105 téhoz naftizeni.

Jak bylo uvedeno v bodé 44 vyse, Komise md posuzovaci pravomoc v otdzce, zda a jakym zplisobem
rozlozit tyto odpocty ,z kvéty v nasledujicim roce nebo letech ve smyslu ¢l. 105 odst. 2 nafizeni
o kontrole, tj. stran jejich rozlozeni v ¢ase a stanoveni obdobi, béhem néhoz musi byt provedeny, aby
bylo dosazeno stanoveného limitu. Z bodu 7 odivodnéni napadeného narizeni vyplyvd, ze Komise
v projednavaném pripadé vyuzila tuto posuzovaci pravomoc, pricemz vzala v potaz nékolik kritérii
véetné skuteCnosti, ze doty¢na populace makrely obecné se ,[pohybovala] v ramci bezpec¢nych
biologickych limita“, Ze podle odbornych poznatkt ,tomu tak pravdépodobné [mélo byt] i v dohledné
dobé*, jakoz i nevhodnost okamzité[ho] uplatnéni celkového odpoétu z kvéty pridélené [Spanélskému
kralovstvi] na rok 2011, které by ,vedlo k uplnému zastaveni tohoto rybolovu v roce 2011“
a pravdépodobné by s sebou neslo ,vazna rizika v podobé neprimérenych socioekonomickych
duasledkt jak pro doty¢éné odvétvi rybolovu, tak pro souvisejici zpracovatelsky pramysl“.

Je treba pripomenout ustdlenou judikaturu, podle niz — jak potvrzuji ¢lanky 41, 47 a 48 Listiny
zdkladnich prav Evropské unie — zaujima pravo na obhajobu, jehoz soucasti je pravo byt vyslechnut,
vyznamné postaveni v unijnim pravnim radu, pricemz tato prava se uplatni v kazdém frizeni, které
muze vést k vydani aktu nepfiznivé zasahujictho do pravniho postaveni. Tato prava musi byt kromé
toho respektovana i v pripadé, Ze pouzitelnd pravni dprava takovou formalitu vyslovné nestanovi.
Pravo byt vyslechnut zarucuje kazdému moznost uziteénym a ucinnym zpuisobem vyjadrit své
stanovisko v pribéhu spravniho rizeni pred prijetim kazdého rozhodnuti, které by se mohlo
nepriznivé dotknout jeho z4jma (v tomto smyslu viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. listopadu
2012, M. M., C-277/11, body 81 az 87 a citovana judikatura; viz rovnéz rozsudky Soudniho dvora ze
dne 29. ¢ervna 1994, Fiskano v. Komise, C-135/92, Recueil, s. I-2885, body 39 a 40; ze dne 24. fijna
1996, Komise v. Lisrestal a dalsi, C-32/95 P, Recueil, s. 1-5373, bod 21, a ze dne 9. ¢ervna 2005,
Spanélsko v. Komise, C-287/02, Sb. rozh. s. I-5093, bod 37). Vzhledem k tomu, Ze je zdsada prava na
obhajobu zékladni a obecnou zasadou unijniho prava, nelze jeji uplatnéni pravnim predpisem vyloucit
ani omezit a jeji dodrzovani musi byt zajisténo jak v pripadé, Ze neni specificky upravena, tak
v pripadé, ze pravni predpis uvedenou zdsadu nerespektuje (v tomto smyslu viz rozsudek Tribundlu ze
dne 19. ¢ervna 1997, Air Inter v. Komise, T-260/94, Recueil, s. I1-997, bod 60).

Je-li unijnim orgdntim svéfena posuzovaci pravomoc — stejné jako Komisi podle ¢l. 105 odst. 2 nafizeni
o kontrole (viz bod 61 vy$e) — ma respektovani zaruk ve spravnich fizenich zakotvenych unijnim
pravnim rfddem tim zdsadnéjsi vyznam. Mezi tyto zaruky patfi zejména povinnost prislusného organu
posoudit s péc¢i a nestrannosti vSechny rozhodné skutecnosti daného pripadu, pravo dotcené osoby
vyjadrit se, jakoz i pravo dostate¢nym zptsobem oddvodnit rozhodnuti. Pouze tak mutize unijni soud
ovérit, zda jsou dany skutkové a pravni okolnosti, na kterych zavisi vykon posuzovaci pravomoci (viz
rozsudky Soudniho dvora ze dne 21. listopadu 1991, Technische Universitit Miinchen, C-269/90,
Recueil, s. 1-5469, bod 14; ze dne 22. listopadu 2007, Spanélsko v. Lenzing, C-525/04 P, Sb. rozh.
s. 1-9947, bod 58, a ze dne 6. listopadu 2008, Nizozemsko v. Komise, C-405/07 P, Sb. rozh. s. 1-8301,

bod 56).

Pravo byt vyslechnut — jakozto zésada a zdkladni pravo v ramci unijnitho pravniho fadu — je tedy dano
v pripadé, Ze sprava hodld prijmout akt nepfiznivé zasahujici do pravniho postaveni, tj. akt, ktery muaze
nepriznivé zasdhnout zajmy doty¢ného jednotlivce ¢i ¢lenského statu, a jeho uplatnéni nezavisi na tom,
zda sekundarni pravo obsahuje vyslovné pravidlo v tomto ohledu. Je tfeba uvést, ze odpocty ulozené
napadenym nafizenim jsou takovym aktem neptiznivé zasahujicim do pravniho postaveni Spanélského
kralovstvi, jelikoz znacné snizuji ro¢ni rybolovné kvéty tohoto stitu pro obdobi od roku 2011
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minimdalné do roku 2015. Komise mimoto v projedndvaném pripadé v ramci posuzovaci pravomoci na
zakladé ¢l. 105 odst. 2 narizeni o kontrole stanovila vysi uvedenych odpocti i obdobi, béhem néhoz se
uplatni.

Ve svétle této judikatury je tfeba posoudit, zda Komise v tomto piipadé respektovala toto pravo
$panélskych organt byt vyslechnuty, pokud jde o zpisob provedeni planovanych odpoctd i stanoveni
jejich ro¢ni vyse a jejich casové rozlozeni.

Zaprvé je nesporné, ze Komise po navétévach Spanélska tykajicich se rybolovné sezény makrely obecné
2010 radné informovala $panélské organy o svych zavérech, podle nichz Spanélské kralovstvi presahlo
kvétu, kterou mélo pridéleno pro tento druh pro rok 2010, o 19 621 t a s ulovenymi
39693 t k breznu 2010 prekrocilo ro¢ni kvétu pro makrelu obecnou stanovenou na 24 604 t o 61 %,
a vyzvala uvedené organy k vyjadreni, v jehoz ramci tyto organy cisla zjisténa Komisi nezpochybnily
(viz body 2 a 3 vyse). Stran této situace si Komise nejpozdéji od cervence 2010 stézovala, ze s ni
$panélské organy nespolupracovaly, a dozadovala se informaci nezbytnych k posouzeni situace (viz
bod 5 vyse).

Zadruhé podle bodu 4 programu schizky ze dne 30. listopadu 2010 a bodu 1 programu schiizky ze dne
11. ledna 2011 byly utvary Komise ,pripraveny jednat se $panélskymi organy o podminkach
kompenzace na zakladé ustanoveni” ¢lanku 105 nafizeni o kontrole (viz body 8 a 12 vyse).

Zatteti, ackoli Komise v zapisech z vy$e uvedenych schiizek konstatovala, Ze neni povinna konzultovat
se $panélskymi organy ,formu odpoctu z davodu nadmérného odlovu“ (viz body 9 a 13 vyse),
z informaci a dokumentd poskytnutych Komisi po jedndni, jejichz obsah jako takovy Spanélské
kralovstvi nezpochybnuje, vyplyva, ze od konce listopadu 2010 asi do poloviny unora 2011, tj. pfed
prijetim napadeného nafizeni, byly Gtvary Komise a uvedené organy v neustdlém kontaktu, co se tyce
konkrétniho naplnéni vyse odpoctu uréené Komisi a odsouhlasené Spanélskym kralovstvim (viz
body 7 az 17 vySe). Po schiizce pani E. a V. I. ze dne 24. ledna 2011 ucinila posledné jmenovana
nékolik navrha tykajicich se zejména odpoctového koeficientu, odpovidajictho obdobi pro rozlozeni
odpoctu a vyse odpoctu, k némuz ma dojit (viz bod 14 vyse). Pani A., kterd byla dne 4. inora 2011 na
schizce s pani D. informovdna o tom, ze Komise hodld uplatnit odpocty ve dvouletém obdobi, zaddala
o prodlouzeni obdobi s ohledem na urcité hospodarské souvislosti a zajmy Spanélského rybarského
lodstva, které bude potfebovat urcity ¢as k tomu, aby se prizptsobilo moznym dopadim odpoctu
v dasledku nadmérného odlovu (viz bod 15 vyse). Poté, co prislusné utvary Komise navrhly v priloze
navrhu napadeného narizeni rozlozit odpocty do ctyrletého obdobi a postupné je zvysovat, pani A.
pozéadala o to, aby byly planované odpocty rozlozeny do péti ¢i Sesti let. V ndvaznosti na tuto zadost
doslo ve dnech 18. az 22. inora 2011 k preruseni konzultace mezi Gtvary Komise a uvedené obdobi
bylo prodlouzeno na pét let, jak stanovi priloha napadeného natizeni (viz body 16 a 17 vyse).

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze $panélské organy mély opakované prilezitost vyjadrit své stanovisko, coz
ucinily, a v dobé od cervence 2010 do tnora 2011 mohly uc¢inné poskytnout vsechny relevantni
informace, mj. o socioekonomické situaci v odvétvi rybolovu ve Spanélsku, a umoznit tak Komisi
uplatnit posuzovaci pravomoc podle ¢l. 105 odst. 2 nafizeni o kontrole a mohly i ovlivnit vysledek
tohoto posouzeni.

Z toho vyplyva, ze pravo Spanélského kralovstvi byt vyslechnuto bylo v projednavaném piipadé
respektovano.

Argument Spanélského krélovstvi, ze Komise méla $panélské orginy formdlné vyslechnout ohledné
opatreni ve formé odpoctu planovanych v napadeném narizeni, tedy nelze pfijmout.

Nejprve je treba uvést, jak tvrdi Komise, ze na rozdil od odstavci 4 a 5 ¢lanku 105 nafizeni o kontrole

ve spojeni s ¢lankem 140 provadéciho nafizeni ¢. 404/2011 (viz bod 53 vyse) neukladaji odstavce 1 a 2
clanku 105 nafizeni o kontrole Komisi vyslovné povinnost konzultovat s dotc¢enym clenskym statem
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prostiednictvim formalniho jednani plinovand opatfeni ve formé odpoctu pred tim, nez jsou prijata,
a tim méné povinnost konzultovat s dotéenym clenskym stitem prostfednictvim formaélniho jedndni
zpusob jejich uplatnéni.

S ohledem na okolnosti uvedené v bodech 66 az 69 vy$e nemize ani Spanélské kralovstvi opravnéné
tvrdit, Ze bez formdlniho jednani s Komisi nemohlo po pripadné konzultaci s rybarskym sektorem
ucCinit prislusné navrhy, které by mohly mit vliv na obsah napadeného nafizeni. V pripadé, jako je
tento, totiz plati, Ze pokud doty¢ny clensky stat nezpochybni celkovou vysi odpoctu, k némuz ma
dojit, pravo byt vyslechnut neznamend, ze Komise musi dat uvedenému clenskému statu prilezitost
vyjadiit se ke konkrétnimu vycisleni odpoctu, ktery Komise hodld napadenym aktem vymérit
a rozlozit na nékolik let za ¢elem splnéni ulozeného limitu. V projedndvaném piipadé dile Spanélské
kréalovstvi prijalo zavazek nahradit uvedené celkové mnozstvi z kvéty a v souladu s povinnosti loajalni
spoluprace ve smyslu ¢l. 4 odst. 3 SEU mélo povinnost samo a vcas poskytnout vSechny relevantni
informace v této otdzce, aby Komise mohla odpovidajicim zptGsobem a se znalosti véci uplatnit
diskre¢ni pravomoc podle ¢l. 105 odst. 2 natizeni o kontrole. Spanélské organy pfitom neprokazaly, Ze
vyuzily opakované prilezitosti béhem spravniho fizeni ke splnéni povinnosti loajalni spoluprace
a k predlozeni takovych relevantnich informaci, a to navzdory tomu, zZe si byly védomy vyznamu této
otazky pro odvétvi rybolovu, a toho, ze Komise hodlala na pocatku rozlozit odpocty do mnohem
kratstho obdobi nez pét let. Spanélské kralovstvi kone¢né nevysvétlilo, zda a do jaké miry konzultovalo
se $panélskym odvétvim rybolovu casové rozlozeni sumy ulozenych odpocti, ackoli o ném védélo
od cervence 2010 (viz bod 3 vyse).

Za téchto podminek nemize Spanélské kralovstvi vytykat Komisi, Ze porusila jeho pravo na obhajobu
z davodu, Ze se S$panélskymi organy formalné nejednala o konecné vysi odpoctu stanovené
v napadeném narizeni.

V disledku toho musi byt tento zalobni diivod zamitnut jako neopodstatnény.

Ke ctvrtému zalobnimu divodu vychdzejicimu z poruseni zdsady prdvni jistoty

Spanélské kralovstvi v podstaté tvrdi, ze opatieni ve formé odpoétu, které mu bylo v napadeném
narizeni, konkrétné v clanku 2, uloZeno, nespliiuje podminku jasnosti, presnosti a urcitosti. Komise si
totiz prisvojila prili§ Sirokou posuzovaci pravomoc a za pomoci vyrazu ,pripadné“ si podle néj
vyhradila moznost zvysit dle uvazeni v budoucnu odpocet a rozlozit jej do blize neurceného obdobi,
misto aby stanovila predvidatelnd kritéria zarucujici, ze odpocet z kvét pro kazdy rok nepresihne
uréitou miru. Spanélské kralovstvi v tomto ohledu pfipomina, Ze takovad pravomoc postrada pravni
zaklad a k jejimu uplatnéni doslo, a¢ neexistuji provadéci pravidla schvilend projednanim ve vyboru,
tj. bez Gcasti vSech clenskych stat. Takovato situace podle néj odporuje zasadé pravni jistoty.

Komise argumenty Spanélského kralovstvi popird a navrhuje, aby byl projednavany zalobni divod
zamitnut.

Spolu s Komisi postaci konstatovat, zZe priloha napadeného nafizeni obsahuje v souladu s pozadavky
¢l. 105 odst. 1 a 2 narizeni o kontrole presné vycisleni uplatnovaného odpoctu na zakladé udaja, které
$panélské organy nezpochybnily, za pomoci prislusného nasobiciho koeficientu, pricemz maximalni
celkova vyse odpoctu cinici 39242 t je jasné uvedena v Sestém sloupci tabulky. Jak dale vyslovné
vyplyva ze sedmého a jedenictého sloupce uvedené tabulky, celkova vyse tohoto odpoctu je rozlozena
na pét ¢asti (4500 +5500 +9748 +9747 + 9747 =39242) pro roky 2011 az 2015. Jak uvadi bod 7
odtivodnéni napadeného natizeni a Komise v pisemnostech, vyraz ,pfipadné” uvedeny ve sloupci pro
rok 2015 nemuze vést ke zvySeni celkové vySe odpoctu ulozeného uvedenym nafizenim, ale dava
Komisi pouze moznost dokon¢it odpocet v pozdéjsich letech, pokud kvéty (dosud neznamé) pridélené
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Spanélskému kralovstvi pro roky 2011 az 2015 nebudou stacit k pokryti stanoveného odpoc¢tu. Komise
jinymi slovy hodla uplatnit odpocet ve vysi 9747 t pro rok 2015 v ,nasledujicich letech”, pokud se to
bude alespon zcésti jevit nezbytné pro provedeni odpoctu stanoveného celkem na 39 242 t.

Argument Spanélského kralovstvi, Ze si Komise vyhradila pravomoc zvysit dle uvazeni vysi stanoveného
odpoctu, tak nelze prijmout.

Vzhledem k tomu, Ze normativni postup popsany v bodé 78 je z hlediska svych ucinka dostatecné
jasny, presny a predvidatelny (v tomto smyslu viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. ¢ervna 2005,
VEMW a dalsi, C-17/03, Sb. rozh. s. 1-4983, bod 80 a citovana judikatura) a umoznuje $panélskym
orgdniim dostateCné se seznamit s rozsahem povinnosti, které jsou jim ulozeny formou odpoctu (v
tomto smyslu a obdobné viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 29. dubna 2004, Sudholz, C-17/01,
Recueil, s. 1-4243, bod 34 a citovand judikatura), nemiize zalobni divod vychdzejici z poruseni zasady
pravni jistoty obstat.

V disledku toho musi byt tento zalobni diivod zamitnut jako neopodstatnény.

K patému Zalobnimu divodu vychdzejicimu z poruseni zdasady ochrany legitimniho ocekdvdni

Podle Spanélského kralovstvi bylo napadenym nafizenim, které bylo piijato dne 22. tnora 2013
a vstoupilo v platnost dne 23. Gnora 2013, zna¢né naruseno provadéni ustanoveni vyhlasky ARM
271/2010, podle nichz zacal odlov makrely obecné jiz dne 15. tnora 2011 (viz bod 11 vyse).
Vypracovani tohoto vnitrostatniho predpisu si pritom vyzadalo delsi konzultace s dot¢enym odvétvim
a jeho navrh byl nakonec Komisi ozndmen v souladu s ¢lankem 46 nafrizeni Rady (ES) ¢. 850/98 ze dne
30. bfezna 1998 o zachovani rybolovnych zdroji pomoci technickych opatfeni na ochranu nedospélych
moiskych Zivoc¢ichd (Uf. vést. L 125, s. 1). Takovy piistup je véak podle né&j v rozporu se zisadou
ochrany legitimniho o¢ekavani. Spanélské kralovstvi uptesnuje, ze kvéty ¢i pravo rybolovu sice nejsou
nezménitelnymi subjektivnimi pravy, avSak to nemd vliv na skutecnost, ze prostfednictvim uvedenych
kvét je k danému okamziku udélen zvlastni souhlas k rybolovu a Ze jsou uvedend prava rybolovu
redlnd, identifikovatelnd a vycislitelnd pro konkrétni obdobi ve smyslu ,konkrétntho prava priznaného
na urcité obdobi“. Toto rybolovné pravo bylo napadenym nafizeni zménéno ex post, ¢imz byla tidajné
porusena mj. zasada ochrany legitimniho o¢ekdvani na strané drzitel uvedenych prav.

Komise argumenty Spanélského kralovstvi popira a navrhuje, aby byl projednivany zalobni dtivod
zamitnut.

Podle ustdlené judikatury se pravo dovolavat se zasady ochrany legitimniho ocekavéani tyka vsech osob,
kterym néktery z organt Unie zavdal podnét k vzniku opravnéného ocekdvani. Pravo dovolavat se této
zdsady vSak predpoklada soucasné splnéni tfi podminek. Zaprvé musela byt zdicastnéné osobé unijni
spravou poskytnuta konkrétni, nepodminénd a shodujici se ujisténi z opravnénych a spolehlivych
zdroji. Zadruhé musi byt tato ujisténi takové povahy, Ze jsou schopna vyvolat legitimni ocekavani
u toho, komu jsou uréena. Zatreti musi byt poskytnuta ujisténi v souladu s platnymi pravnimi normami
(viz rozsudky Tribundlu ze dne 18. cervna 2010, Lucembursko v. Komise, T-549/08, Sb. rozh.
s. 11-2477, bod 71 a citovand judikatura, a ze dne 27. zari 2012, Applied Microengineering v. Komise,
T-387/09, body 57 a 58 a citovand judikatura; v tomto smyslu viz rovnéz rozsudek Soudniho dvora ze

dne 17. bfezna 2011, AJD Tuna, C-221/09, Sb. rozh. s. I-1655, body 71 a 72).

V projednidvaném piipadé je tieba konstatovat, ze Spanélské kralovstvi nepoukazalo na jakékoli
konkrétni, nepodminéné a shodujici se ujisténi ve smyslu vyse uvedené judikatury, které by mohlo
odivodnovat zavér o poruseni zasady ochrany legitimniho ocekdvani vii¢i tomuto stitu. Je naopak
nesporné, ze Spanélské orginy byly v raném stadiu informovany o spravnim fizeni, v jehoz ramci
hodlala Komise uplatnit odpocet podle ¢lanku 105 nafizeni o kontrole z didvodu, ze byly v roce 2010
prekroceny dotcené rybolovné kvéty (viz body 6 az 9 vyse), a Ze utvary Komise rovnéz $panélské
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organy upozornily dopisem ze dne 14. prosince 2010, tj. pfed pfijetim nafizeni ARM 271/2010, ze
v blizké dobé hodlaji pfijmout opatfeni formou odpoctu, a doporucily jim schvalit pro rybarskou
sezénu 2011 maximélné 50 % z pridélené kvéty (viz body 10 a 11 vyse). Za téchto okolnosti Spanélské
kralovstvi nemize Komisi vytykat, ze u néj vyvolala oprdavnéné ocekavani, co se tyce zachovani vyse
rybolovnych kvét pro makrelu obecnou od roku 2011, a neni nutné se vyslovovat k otdzce, zda tyto
kvoty zakladaly dotcenym rybaftm ,nabytd prava“.

I za piedpokladu, Ze by se Spanélské kralovstvi chtélo v projedndvaném piipadé dovolavat poruseni
legitimniho ocekavani rybarG a ze by takovy zalobni didvod byl pripustny, nemtize takové tvrzeni
obstat.

V tomto ohledu je totiz tfeba pfipomenout, Ze zdsady ochrany legitimniho ocekavani jakozto zakladni
zdsady unijniho prdva se sice mize dovolavat kazdy hospodaisky subjekt, u néhoz organ vyvolal
opravnéna ocekavani, nicméné opatrny a obezretny hospodarsky subjekt, ktery je s to predvidat prijeti
unijniho opatreni, které se miize nepfiznivé dotknout jeho zajmi, se takovéto zdsady nemfiize
dovolavat, pokud je toto opatreni prijato. Hospodarské subjekty navic nemohou legitimné ocekavat, ze
bude zachovéan existujici stav, ktery mtize byt zménén v rdmci posuzovaci pravomoci unijnich organi,
a to zvlasté v takové oblasti, jako je spolecnd rybarska politika, jejiz pfedmét s sebou nese neustalé
prizpisobovani v zavislosti na zménach hospodarské situace (v tomto smyslu viz rozsudky Soudniho
dvora 10. zari 2009, Plantanol, C-201/08, Sb. rozh. s. 1-8343, bod 53 a citovand judikatura, a AJD
Tuna, bod 84 vyse, bod 73; rozsudek Tribunalu ze dne 19. rijna 2005, Cofradia de pescadores ,San
Pedro de Bermeo* a dalsi v. Rada, T-415/03, Sb. rozh. s. II-4355, bod 78).

Z ustalené judikatury konecné vyplyvd, ze poruseni zasady ochrany legitimniho ocekdvani se nemtize
dovolavat osoba, jejiz vinou doslo ke zjevnému poruseni platnych pravnich predpistt (v tomto smyslu
viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. prosince 1985, Sideradria v. Komise, 67/84, Recueil, s. 3983,
bod 21, a usneseni Soudniho dvora ze dne 25. listopadu 2004, Vela a Tecnagrind v. Komise, C-18/03
P, nezvefejnéné ve Sbirce rozhodnuti, body 117 az 119; viz rozsudek Tribundlu ze dne 9. dubna 2003,
Forum des migrants v. Komise, T-217/01, Recueil, s. [I-1563, bod 76 a citovana judikatura). Je pfritom
nutné konstatovat, ze $panélskymi organy nezpochybnovanou skutecnost, ze Spanélsti rybari precerpali
kvéty pro rybolov makrely obecné, jez byly Spanélskému kralovstvi piidéleny na rok 2010 naiizenim
Rady (EU) ¢. 23/2010 ze dne 14. ledna 2010, kterym se na rok 2010 stanovi rybolovnd prava pro
nékteré populace ryb a skupiny populaci ryb platnda ve vodach EU a pro plavidla EU ve vodich
podléhajicich omezenim odlovi a kterym se méni narizeni (ES) ¢. 1359/2008, (ES) ¢. 754/2009, (ES)
¢ 1226/2009 a (ES) ¢. 1287/2009 (Ur. vést. L21, s. 1 a 55), je tfeba v projednavaném pifpadé
povazovat za takové zjevné poruseni.

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze tento zalobni divod musi byt zamitnut jako neopodstatnény.

K Sestému zalobnimu ditvodu vychdzejicimu z poruseni zdsady rovného zachdzeni

Spanélské kralovstvi Komisi vytykd, ze s nim zachdzela odli$né nez s Irskem a Spojenym kralovstvim
Velké Britdnie a Severniho Irska navzdory jejich srovnatelné situaci. Pfipomind v tomto ohledu, ze
podle bodu 7 odivodnéni napadeného narizeni hrozi jak doty¢nému odvétvi rybolovu, tak
souvisejicimu zpracovatelskému primyslu neprimérené socioekonomické disledky, a ddle poukazuje na
z toho plynouci potiebu provést odpocty v pribéhu péti let, od roku 2011 do roku 2015, a moznost
provést v pripadé potfeby dalsi odpocty v nasledujicich letech. Kritérium rizika neprimérenych
socioekonomickych disledkdt bylo podle néj briano v uvahu i pfi prijimani nafizeni Komise (ES)
¢. 147/2007 ze dne 15. tnora 2007, kterym se upravuji urcité rybolovné kvoty v letech 2007 az 2012
podle ¢l. 23 odst. 4 nafizeni Rady (ES) ¢. 2371/2002 o zachovani a udrzitelném vyuzivani rybolovnych
zdrojt v ramci spole¢né rybaiské politiky (Uf. vést. L46, s. 10), pokud jde o odpocty z kvét
pridélenych Irsku a Spojenému kralovstvi pro makrelu obecnou, jejichz vySe byla omezena na 15%
z ro¢ni kvoty. V napadeném narizeni vSak Komise nehledé na obdobné odivodnéni a srovnatelnou
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situaci neuplatnila tento limit, ale procentudlné vyssi odpocet nez 15 % za rok, coz podle néj zaklada
neodtivodnénou diskriminaci. Spanélské kralovstvi dodavd, ze na rozdil od napadeného naiizeni bylo
nafizeni ¢. 147/2007 prijato postupem projednani ve vyboru a dotycné clenské staty dostaly prilezitost,
jak potvrzuje bod 13 jeho oddvodnéni, vyjadrit se ke kritériim pro odpocet, prestoze uvedeny vybor
nevydal své stanovisko ve lhaté. Jelikoz Komise s$panélské organy nevyslechla, nezohlednila podle
tohoto statu kritéria specificka pro $panélsky rybolov, coz by byvalo umoznilo vymezit relevantni
situaci pro ucely spravného uplatnéni zasady rovného zachdzeni. Kritérium rizika nepfimérenych
socioekonomickych duasledkd se podle tohoto statu v kazdém pripadé uplatni stejnym zptsobem jak
na situaci Irska a Spojeného kralovstvi, tak na situaci Spanélského kralovstvi. Komise proto méla podle
néj mj. povinnost uplatnit v napadeném narizeni tentyz 15 % limit pro maximadlni ro¢ni odpocet.

Komise tvrdi, Ze vic¢i Spanélskému kralovstvi neporusila zasadu rovného zachézeni, jelikoz situace, na
které tento stat poukazuje, se z pravniho i skutkového hlediska zjevné lisi.

Na prvnim misté je tfeba uvést, Ze prvni a tfeti zalobni divod vychdzejici z poruseni podstatnych
formdlnich nélezitosti byly zamitnuty jako neopodstatnéné, takze je tfeba zamitnout argumenty
Spanélského kralovstvi, které v tomto smyslu opakuje i na podporu projednavaného zalobniho
davodu.

Pokud jde konkrétné o udajné poruseni zdsady rovného zachdzeni, je tfeba pripomenout, Ze tato
obecna zasada unijntho prava vyzaduje, aby se srovnatelnymi situacemi nebylo zachizeno odlisné
a s odlisnymi situacemi stejné, neni-li takové zachidzeni objektivné odtvodnéné. Poruseni uvedené
zasady z divodu odlisného zachazeni predpokladd, ze dotcené situace jsou srovnatelné s ohledem na
veskeré prvky, které je charakterizuji. Prvky, které charakterizuji odlisné situace, a tim jejich
srovnatelny charakter, je potfeba urcit a posoudit ve svétle cile a tcelu unijniho aktu, ktery zavadi
dotcené rozliSovani. Mimoto musi byt zohlednény zdsady a cile oblasti, do niz dotCeny akt spada (v
tomto smyslu viz rozsudky Soudniho dvora ze dne 16. prosince 2008, Arcelor Atlantique et Lorraine
a dalsi, C-127/07, Sb. rozh. s. I-9895, body 23, 25 a 26 a citovand judikatura, a ze dne 12. kvétna 2011,
Lucembursko v. Parlament a Rada, C-176/09, Sb. rozh. s. I-3727, body 31 a 32).

V projednavaném pripadé je tfeba konstatovat, ze z pravniho i skutkového hlediska nejsou situace,
které vedly k prijeti napadeného narizeni a nafizeni ¢. 147/2007, totozné ani podobné, aby
odivodnovaly stejné zachdzeni ze strany Komise.

Z pravniho hlediska byl totiz zdkladem nafizeni ¢. 147/2007 ¢l. 23 odst. 4 natizeni Rady (ES)
¢. 2371/2002 ze dne 20. prosince 2002 o zachovani a udrzitelném vyuzivani rybolovnych zdroja
v rdmci spole¢né rybaiské politiky (Uf. vést. 1358, s. 59), ktery byl nahrazen ¢lénkem 105 natizeni
o kontrole [viz jeho ¢l. 121 odst. 2 pism. b)], a prvné uvedenym narizenim se provadéji tzv. odpocty
»za predchozi roky” v duasledku prekroceni rybolovnych kvét pro makrelu obecnou mimo jiné
Spojenym kralovstvim v letech 2001 az 2005, kterouzto situaci nyni upravuje ¢l. 105 odst. 4 téhoz
narizeni, jenz se v projedndvaném pripadé neuplatni. Naproti tomu v projednavaném pripadé nebyla
Komise opravnéna toto ustanoveni pouzit, jelikoz zjistény nadmérny odlov spadd do pusobnosti
¢l. 105 odst. 2 uvedeného narizeni tykajictho se prekroceni kvéty pouze v ,daném roce”.

Ddle je treba zdidraznit, ze na rozdil od velmi presnych kritérii stanovenych v ¢l. 105 odst. 2 nafizeni
o kontrole, podle néhoz ma Komise pfi vypoctu konkrétni vySe provadéného odpoctu vazanou
pravomoc (viz bod 44 vyse), dava Komisi ¢l. 23 odst. 4 prvni pododstavec nafizeni ¢. 2371/2002, jehoz
znéni se v zasadé shoduje se znénim ¢l. 105 odst. 1 narizeni o kontrole, vzhledem k své obecnosti
a tomu, ze ostatni ustanoveni nafizeni ¢. 2371/2002 nic bliz§tho nestanovi, Sirokou posuzovaci
pravomoc pfi stanoveni uvedené castky a zplsobu jejtho vypoctu. Pravé v ramci vykonu této
posuzovaci pravomoci Komise povazovala za vhodné zménit pouzitelny koeficient a omezit planované
odpocty pro obdobi od roku 2007 do roku 2012 na 15 % roc¢ni rybolovné kvéty doty¢ného clenského
statu (viz body 7 a 11 oddvodnéni nafizeni ¢. 147/2007). Takovy postup by vsak nebyl pravné mozny

na zakladé ¢l. 105 odst. 2 narizeni o kontrole, ktery Komise uplatnila v projednavaném pripadé.
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I kdyby to bylo jen z téchto pravnich divod®, nemfize Spanélské kralovstvi pravem tvrdit, Ze situace
upravena napadenym narizenim je minimdlné srovnatelnd se situaci upravenou narizenim ¢. 147/2007
a ze Komise méla z titulu zdsady rovného zachdzeni uplatnit v projedndvaném pripadé tentyz 15 %
odpocet.

I za predpokladu, ze by socioekonomicka situace rybolovného primyslu v téchto ¢lenskych statech byla
minimélné srovnatelna, coz Spanélské kralovstvi tvrdi bez konkrétniho diikazu, Komise by nebyla za
téchto podminek opravnéna pouzit s ohledem na zavazna kritéria ¢l. 105 odst. 2 narizeni o kontrole
stejnou metodu pro vycisleni vySe odpoctu, jakou pouzila v nafizeni ¢. 147/2007 na zédkladé ¢l. 23
odst. 4 prvniho pododstavce narizeni ¢. 2371/2002.

Jelikoz nejsou predmétné situace srovnatelné a bylo s nimi nakldddno odlisné, zalobni davod
vychazejici z poruseni zdsady rovného zachazeni musi byt zamitnut jako neopodstatnény, aniz je tifeba
se vyslovit k ostatnim argumentim, které Gcastnici fizeni uplatnili v této souvislosti.

S ohledem na vy$e uvedené je tfeba projednavanou zalobu zamitnout v plném rozsahu.

K ndkladtum rizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednactho rfadu Tribunalu se ucastniku rizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi
ndhrada naklada fizeni, pokud to Gcastnik rizeni, ktery mél ve véci aspéch, pozadoval.

Vzhledem k tomu, ze Komise pozadovala ndhradu naklada fizeni a Spanélské kralovstvi nemélo ve véci
uspéch, je divodné mu ulozit nést vlastni naklady fizeni a nahradit ndklady fizeni vzniklé Komisi.

Z téchto davoda

TRIBUNAL (étvrty senat)
rozhodl takto:
1) Zaloba se zamita.

2) Spanélské kralovstvi ponese vlastni niklady fizeni a nahradi niklady fizeni vynaloZené
Evropskou komisi.

Prek Labucka Kreuschitz
Takto vyhldseno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 18. ¢ervna 2014.

Podpisy.
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