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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (tfetiho senatu)

ze dne 14. kvétna 2014-*

»Hospodarska soutéz — Kartelové dohody — Trh karbidu vapniku a hot¢iku pro ocelarsky
a plyndrensky préimysl v EHP, s vyjimkou Irska, Spanélska, Portugalska a Spojeného kralovstvi —
Rozhodnuti konstatujici poruseni ¢lanku 81 ES — Stanoveni cen a rozdéleni trhit — Pokuty —
Clanek 23 natizeni (ES) ¢. 1/2003 — Pokyny o metodé stanovovani pokut z roku 2006 —
Polehcujici okolnosti — Spoluprace béhem spravniho fizeni — Povinnost uvést odvodnéni —
Rovné zachazeni — Proporcionalita — Platebni schopnost®
Ve véci T-406/09,

Donau Chemie AG, se sidlem ve Vidni (Rakousko), zastoupend S. Polsterem, W. Bruggerem
a M. Brodeyem, advokaty,

zalobkyné,
proti

Evropské komisi, piivodné zastoupené N. von Lingenem a M. Kellerbauerem, jako zmocnénci, ve
spolupraci s T. Eilmansbergerem, profesorem, dale N. von Lingenem a M. Kellerbauerem,

zalované,
jejimz predmétem je navrh na zru$eni clanku 2 rozhodnuti Komise C (2009) 5791 final ze dne
22. cervence 2009, v fizeni podle ¢ldnku 81 [ES] a c¢lanku 53 Dohody o EHP (véc COMP/39.396 —
Cinidla na bazi karbidu vdpenatého a horc¢iku pro ocelafsky a plynarensky pramysl) v rozsahu, v némz
se tyka zalobkyné, jakoz i podplrné navrh na snizeni pokuty ulozené zalobkyni uvedenym
rozhodnutim,

TRIBUNAL (tfeti senat),

ve slozeni O. Czucz, predseda, I. Labucka a D. Gratsias (zpravodaj), soudci,
vedouci soudni kancelafe: K. Andovd, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 16. fijna 2013,

vydava tento

* Jednaci jazyk: némcina.

CS
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Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Rozhodnutim C (2009) 5791 final ze dne 22. cervence 2009, v fizeni podle ¢lanku 81 [ES] a ¢lanku 53
Dohody o EHP (véc COMP/39.396 — Cinidla na bdzi karbidu vdpenatého a hor¢iku pro ocelaisky
a plyndrensky pramysl) (dile jen ,napadené rozhodnuti) Komise Evropskych spolecenstvi
konstatovala, ze hlavni dodavatelé karbidu vapenatého a horc¢iku pro ocelarsky a plynarensky priimysl
porusili ¢l. 81 odst. 1 ES a ¢ldnek 53 Dohody o Evropském hospodarském prostoru (EHP) tim, ze se od
7. dubna 2004 do 16. ledna 2007 ucastnili jediného a trvajictho protipravniho jednéani spocivajiciho
v rozdéleni trhu, stanoveni kvoét, rozdéleni zakaznikd, stanoveni cen a ve vymeéné citlivych obchodnich
informaci o cenach, zikaznicich a objemech prodeje v EHP, s vyjimkou Irska, Spanélska, Portugalska
a Spojeného krélovstvi.

Rizeni bylo zahdjeno na zdkladé zédosti o ochranu pied pokutou na zékladé ozndmeni Komise
o ochrané pred pokutami a snizeni pokut v pripadech kartelti (Uf. vést. C45, s. 3, déle jen ,,0zndmeni
o shovivavosti z roku 2002“), podané dne 20. listopadu 2006 spole¢nosti Akzo Nobel NV.

Zalobkyné, Donau Chemie AG, podala dne 25. ledna 2007 rovnéz zédost o snizeni ¢astky ji ulozené
pokuty (bod 342 od@ivodnéni napadeného rozhodnuti), ve smyslu ozndmeni o shovivavosti z roku 2002
(déle jen ,zadost zalobkyné o shovivavost®).

V napadeném rozhodnuti [¢l. 1 pism. c)], Komise uvedla, ze se zalobkyné na protipravnim jednani
podilela od 7. dubna 2004 do 16. ledna 2007. Z bodid 57, 64 a 92, 114 a 214 napadeného rozhodnuti
podle Komise zejména vyplyvd, Ze ve vySe uvedeném obdobi se zalobkyné prostfednictvim clenti svého
vedeni nebo svych zaméstnanct podilela na ¢astech kartelovych dohod nebo jednédnich ve vzajemné
shodé tykajicich se praskového a granulovaného karbidu vapenatého. Komise méla naopak za to, ze se
zalobkyné nezucastnila dalsi ¢asti zminénych kartelovych dohod a jednédni ve vzdjemné shodé tykajicich
se horciku.

Clankem 2 pism. c) napadeného rozhodnuti Komise ulozila Zalobkyni za vyse uvedené protipravni
jednani pokutu ve vysi 5 miliond eur.

Pro stanoveni castky pokuty ulozené zalobkyni a dal$im adresitim napadeného rozhodnuti pouzila
Komise metodiku pro vypocet pokut ukladanych podle ¢l 23 odst. 2 pism. a), nafizeni ¢. 1/2003,
popsanou Vv jejich pokynech (Ufr. vést. 2006, C 210, s. 2, dale jen ,pokyny®).

Tato metodika obsahuje dvé faze. Komise nejprve urci zakladni ¢astku pro kazdy podnik nebo sdruzeni
podnikd na zdkladé hodnoty trzeb za zbozi nebo sluzby dosazenych doty¢nym podnikem v prislusné
zemépisné oblasti, které pfimo nebo nepfimo souviseji s protipravnim jednanim. Zakladni vyse pokuty
souvisi s urc¢itym podilem hodnoty trzeb v zavislosti na stupni zavaznosti protipravniho jedndni,
vynasobenym poctem let, béhem nichz k takovému jednani dochdzelo. Bod 25 pokynd kromé toho
stanovi, ze bez ohledu na dobu tucasti podniku na protipravnim jednani, Komise zahrne do zdkladni
vy$e pokuty c¢astku nazyvanou ,vstupni poplatek” v hodnoté 15 % az 25 % hodnoty trzeb, aby podniky
odradila od ucasti na horizontdlnich dohodach o stanoveni cen, rozdéleni trht a omezeni produkce.
Poté muize Komise zdkladni c¢astku pokuty, stanovenou v prvnim stupni, upravit k zohlednéni
pritézujicich nebo polehcujicich okolnosti smérem nahoru nebo dolt.

V projednavané véci Komise stanovila podil hodnoty trzeb uskute¢nénych v souvislosti s protipravnim

jednanim, jejz je tfeba vzit v ivahu jak pro vysi zdkladni ¢astky pokuty tak i vstupniho poplatku, na
17% (body 301 a 306 napadeného rozhodnuti). Kromé toho z tabulky nachdzejici se v bodé 288
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odtivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze se podle Komise hodnota trzeb zalobkyné z karbidu
vapenatého, jak praskového, tak i granulovaného, pro oba tyto vyrobky pohybovala v rozmezi 5 az
10 miliont eur.

Navic z bodt 55 az 91 a 92 az 112 odiivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze icast zalobkyné na
c¢asti dohody tykajici se praskového karbidu vapenatého trvala od 22. dubna 2004 do 16. ledna 2007
(tzn. dva roky, osm mésict a 24 dnt) a Ze jeji Gcast na ¢asti dohody tykajici se granulovaného karbidu
vapenatého trvala od 7. dubna 2004 do 16. ledna 2007 (dva roky, devét mésicti a devét dni). Vzhledem
k tomu z tabulky obsazené v bodé 304 napadeného odivodnéni rozhodnuti vyplyva, ze Komise méla za
to, ze je treba podil hodnoty trzeb praskového karbidu vapenatého (stanoveny ve vysi 17 %),
uskute¢nénych zalobkyni, vynasobit 2,5 k urceni podilu tohoto produktu na zakladni castce pokuty.
Co se tyce granulovaného karbidu vapenatého, z téze tabulky vyplyvd, Zze Komise zvolila ndsobitel 3.

Zakladni c¢astka pokuty, jez méla byt ulozena zalobkyni — jak vyplyva z tabulky obsazené v bodé 308
odtivodnéni napadeného rozhodnuti —, ¢inila tedy 7,7 milionu eur. Z divodi uvedenych v bodech 342
az 346 napadeného rozhodnuti se vSak Komise rozhodla priznat zalobkyni snizeni zdkladni castky
pokuty o 35% z titulu jeji spoluprace v pribéhu spravniho fizeni, ve smyslu oznameni o shovivavosti
z roku 2002 (viz bod 3 vyse).

Konecné v bodech 362 az 378 odidvodnéni napadeného rozhodnuti Komise zkoumala Zddosti nékolika
ucastnika kartelové dohody o snizeni ¢astky pokuty podle bodu 35 pokyni. Komise zadost zalobkyné,
nesouci se v tomto v tomto smyslu zamitla (body 373 a 374 napadeného rozhodnuti). Jinému tcastniku
dohody, Almamet GmbH, naopak pfiznala snizeni céastky pokuty o 20% (bod 372 odGvodnéni
napadeného rozhodnuti).

Na zakladé uvah shrnutych v predchozich bodech 9 a 10 stanovila Komise vysi pokuty ulozené
zalobkyni napadenym rozhodnutim castkou 5 miliont eur.

Rizeni a navrhova Zadani Gcastnic rizeni

Navrhem doslym kancelafi Tribundlu dne 5. fijna 2009 podala Zalobkyné projedndvanou zalobu.

Pii zméné slozeni sendtd Tribundlu byl ptivodné urceny soudce zpravodaj pridélen k tfetimu sendtu,
kterému byla tudiz tato véc pridélena. Po c¢astecné obméné Tribundlu byla véc pridélena novému
soudci zpravodaji pridélenému k témuz sendtu.

Na zdkladé zpravy soudce zpravodaje se Tribundl (tfeti senat) rozhodl zahdjit Gstni ¢ést fizeni a v rdmci
organizacnich procesnich opatfeni stanovenych v clanku 64 jednaciho radu Tribundlu vyzval Komisi,

aby predlozila urcité dokumenty. Komise této vyzvé ve stanovené lhiité vyhovéla.

Re¢i tcastnic fizeni a jejich odpovédi na otdzky Tribunalu byly vyslechnuty na jednani konaném dne
16. Ffjna 2013.

Na jedndni zalobkyné pozadala o moznost predlozeni vynatkt z prohlaseni, které predlozila Komisi
v ramci své zddosti o shovivavost. Komise se vyslovila proti predlozeni dotéeného dokumentu.
Tribundl nabidku zalobkyné odmitl z dvodti uvedenych nize v bodech 212 az 214.

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zrusit ¢lanek 2 napadeného rozhodnuti v rozsahu, v némz se ji tyka;

— podptrné snizil vysi pokuty, ktera ji byla uloZzena v napadeném rozhodnuti;
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— ulozil Komisi ndhradu nékladd rizeni.
Komise navrhuje, aby Tribunal:
— zamitl zalobuy;

— ulozil zalobkyni ndhradu naklada fizeni.

Pravni otazky

Zalobkyné upfiesnila, Ze se svou zalobou doméah4 pouze uréeni vy$e pokuty, jez ji byla ulozena. V tomto
ohledu se dovolavd poruseni rtiznych ustanoveni unijnitho préava, jakoz i pokynli a oznameni
o shovivavosti z roku 2002, jichz se Komise dopustila pfi urceni vyse pokuty, kterd ji byla ulozena.
Uvadi, ze Komise nezohlednila podstatné okolnosti projednavané véci, které svédcily v jeji prospéch,
a navic jak z pravniho, tak i skutkového hlediska nespravné posoudila a uplatnila pouzitd kritéria
svédcici v jeji prospéch, coz podle ni predstavuje poruseni unijnitho prava. Komise kromé toho
protipravné prekrocila ji pfiznanou posuzovaci pravomoc.

Trebaze zalobkyné formélné nerozclenila svou argumentaci na zalobni divody, z zaloby vyplyva, Ze se
v podstaté dovolava péti divodd, vychazejicich zaprvé z nespravného urceni zakladni ¢astky pokuty,
zadruhé ze skutecCnosti, ze v rozporu s pravem nebyly vztahy na zretel polehcujici okolnosti svédcici
v jeji prospéch, zatfeti z poruseni ozndmeni o shovivavosti z roku 2002, zactvrté z poruseni zasady
rovného zachdzeni a zdsady proporcionality a za paté z toho, ze Komise protipravné opomenula snizit
ji pokutu z davodu jeji platebni neschopnosti a zvlastnosti projedndvané véci. Tyto zalobni davody
budou déle postupné prezkoumdny. Kromé toho je tfeba uvést, ze zalobkyné se v jedné z casti zaloby,
nachdazejici se v jejim zavéru, dovolava poruseni podstatnych formalnich predpisi z diivodu tdajného
opakované se vyskytnuvsiho nedostatku odtivodnéni napadeného rozhodnuti. Cilem této césti zaloby
vsak neni rozvinout samostatny zalobni diivod, ale pripomenout, Ze se zalobkyné v souvislosti s vyse
uvedenymi péti zalobnimi divody dovolava idajného nedostatku odtéivodnéni napadeného rozhodnuti.
Tyto vytky budou proto zkoumadany spolecné se zbyvajicimi argumenty, tykajicimi kazdého z téchto
péti zalobnich davodi.

K prvnimu Zalobnimu diivodu, vychdzejicimu z nespravného urceni zdkladni cdstky pokuty

Zalobkyné uvadi, ze zdkladni ¢astka ji ulozené pokuty, jez je v bodé 308 napadeného rozhodnuti
stanovena ve vysi 7,7 milionu eur, je nadmérnd. Argumentace predlozena zalobkyni v tomto ohledu se
¢leni na Sest casti, vychdzejicich zaprvé z nespravného posouzeni kumulovaného podilu vsech
ucastniki dohody na trhu, jehoz dtsledkem bylo nespravné vymezeni dotéenych trhd, zadruhé z toho,
ze Komise nevzala na zretel neexistenci dopadu protipravniho jedndni na trh, zatfeti z nespravného
posouzeni ekonomického vyznamu dot¢eného trhu, zactvrté z nespravného posouzeni relativni
zavaznosti ucasti zalobkyné na protipradvnim jedndni, zapaté z toho, ze Komise nevzala na zfetel
skutecnost, ze se zalobkyné nezucastnila urcitych ¢asti protipravniho jedndni a zasesté z nespravného
pravniho posouzeni a z poruseni povinnosti uvést odivodnéni, co se tyce urceni vstupniho poplatku.

Uvodni pozndmky

Zakladni castka pokuty ulozené kazdému z uacastniki protipravniho jednani se, jak bylo uvedeno
v bodé 7 vyse, podle metodiky stanovené v pokynech a pouzité Komisi v projednavané véci vypocte na
zakladé podilu hodnoty trzeb uskute¢nénych v souvislosti s timto jednanim, vyndsobeného poctem let
protipravniho jednani (bod 19 pokynu).
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Podle bodu 21 pokynt se ,[plodil trzeb, k némuz se bude prihlizet, [...] obvykle bude nachdzet na
stupnici do 30 %“. Bod 22 pokyni v tomto ohledu stanovi: , [p]fi rozhodovani o tom, zda by se podil
trzeb, k némuz se bude v daném pripadé prihlizet, mél nachéazet ve spodni nebo horni césti této
stupnice, vezme Komise v tuvahu urcity pocet ukazateli, napfiklad povahu protipravniho jedndni,
kumulovany podil vSech stran na trhu, zemépisny rozsah protipravniho jedndni, a implementovani ci
neimplementovani protipravniho jedndni“. Podle odstavce 23, ,[m]ezi nejzavaznéjsi omezeni
hospodarské soutéze patii horizontdlni dohody o stanoveni cen, rozdéleni trhi a omezeni produkce,
které jsou obvykle tajné[; plolitika hospodaiské soutéze je proto musi prisné trestat[; plodil trzeb,
k némuz se u takového protipravniho jednani prihlizi, se proto bude vétsinou nachédzet v horni ¢asti
stupnice”.

K takto urcené céstce se pricte vstupni poplatek stanoveny v bodé 25 pokynt (viz bod 7 vy$e) a soucet
pak predstavuje zakladni castku pokuty. Jak jiz bylo uvedeno, procentni podil zvoleny Komisi
v projednavané véci pro ucely pouziti jak bodd 19 az 24 pokynd, tak i jejich bodu 25, ¢inil pro
vSechny acastniky dohody 17 %.

Predevsim je tfeba uvést, Ze zatimco povaha protipravniho jedndni odtivodnovala podle znéni bodu 23
pokyntt urceni procentniho podilu trzeb v blizkosti horni hranice stupnice (jez dosahuje 30 %),
v projedndvané véci, procentni podil ve vys$i 17 % urceny Komisi se nachdzi zhruba uprostied této
stupnice. Co se tyce urceni vstupniho poplatku, se tyz procentni podil zna¢né priblizuje spodni hranici
(15 %) stupnice stanovené v bodé 25 pokyna. Toto zjisténi je tfeba vzit v ivahu pii analyze raznych
¢asti argumentace predlozené zalobkyni v ramci tohoto zalobniho diivodu.

K prvni césti vychazejici z nespravného posouzeni kumulovaného podilu tc¢astnikt dohody na trhu, jez
je dasledkem chyby ve vymezeni dotcenych trhti

Zalobkyné Komisi vytykd jednak — co se tyc¢e formdalniho hlediska — neexistenci nebo nedostate¢nost
odivodnéni napadeného rozhodnuti, jednak — co se tyCe merita véci — nespravné pravni a skutkové
posouzeni pri stanoveni kumulovaného podilu tc¢astniki dohody na trhu. Ma za to, ze kdyby byla
Komise provedla spravné posouzeni trhii dotéenych dohodou, byla by dospéla k zavéru, ze byla
zdvaznost sporného protipravniho jednani mensi, a stanovila by nizsi zakladni ¢astky pokuty.

Predev$im je treba pripomenout, ze povinnost uvést odiivodnéni stanovend v clanku 253 ES je
podstatnou formalni nalezitosti, kterd musi byt odliSena od otdzky opodstatnénosti odtivodnéni, ktera
souvisi s legalitou sporného aktu po meritorni strance (rozsudky Soudniho dvora ze dne 2. dubna
1998, Komise v. Sytraval a Brink’s France, C-367/95 P, Recueil, s. I-1719, bod 67; ze dne 22. bfezna
2001, Francie v. Komise, C-17/99, Recueil, s. 1-2481, bod 35, a ze dne 29. zari 2011, Elf Aquitaine
v. Komise, C-521/09 P, Sb. rozh. s. I-8947, bod 146).

Z ustalené judikatury vyplyvd, Ze odivodnéni vyzadované c¢lankem 253 ES musi byt prizptsobeno
povaze dotceného aktu a musi z ného jasné a jednozna¢né vyplyvat Gvahy organu, jenz akt vydal, tak
aby dotcené osoby mohly rozpoznat divody, které vedly k prijeti opatfeni, a prislusny soud mohl
vykonavat prezkum. Neni pozadovadno, aby odivodnéni vyli¢ilo vSechny relevantni skutkové a pravni
okolnosti, jelikoz otdzka, zda odiivodnéni aktu spliuje pozadavky ¢lanku 253 ES, musi byt posuzovana
nejen s ohledem na jeho znéni, ale také s ohledem na jeho kontext, jakoz i s ohledem na vsSechna
pravni pravidla upravujici dotéenou oblast (viz rozsudek Komise v. Sytraval a Brink’s France, bod 28
vyse, bod 63, a citovand judikatura; rozsudek Tribunalu ze dne 4. cCervence 2006, Hoek Loos
v. Komise, T-304/02, Sb. rozh. s. 1I-1887, bod 58).

Kromé toho povinnost uvést odiéivodnéni podle ¢lanku 253 ES vyzaduje, aby uvahy, na nichz je
rozhodnuti zalozeno, byly jasné a jednozna¢né. Odivodnéni aktu tak musi byt logické a zejména
nesmi obsahovat vnitini rozpory, které by byly na prekazku spravnému porozuméni divodim, na
kterych je tento akt zaloZen (rozsudek Elf Aquitaine v. Komise, bod 28 vys$e, bod 151).
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Zalobkyné predevsim uvadi, Ze je napadené rozhodnuti stizeno nedostatkem oddvodnéni, jelikoz
bod 297 odGvodnéni odkazuje na ,celkovy kumulovany podil podnikit na trhu, ohledné nichz je
prokazino protipravni jednani v piislusné zemépisné oblasti [...], niz$i nez 80 %*“. Zalobkyné uvadi, ze
takovéto konstatovani neddva smysl, jelikoz se mtize tykat veskerych moznych trznich podild az do
vyée 80 %.

Tento argument neobstoji. Zde je tfeba vzit v Gvahu pozndmku pod carou 620, na niz odkazuje
bod 297 odivodnéni napadeného rozhodnuti. Tato pozndmka ma nasledujici znéni: ,Odhad zalozeny
na na hodnoté trzeb poskytnuty stranami [viz zejména bod 288 odivodnéni a pozndmku pod carou
[¢.] 604] a na udajich pouzitych pro tabulku bodu odidvodnéni (46)“.

Bod 46 odivodnéni napadeného rozhodnuti obsahuje tabulku, v niz se uvadi podil na trhu kazdého ze
tfi produkt dotéenych dohodou, jehoz mél v roce 2006 dosdhnout kazdy z podnikd, které se podilely
na této dohodé. V téze tabulce se na zvlastni radce uvadi rovnéz kumulovany podil na trhu, jehoz méli
»ostatni®, tzn. podniky ¢inné na tychz trzich, které se na dohodé nepodilely. Z této tabulky vyplyva, ze
kumulované trzby, jichz dosdhli uicastnici dohody v roce 2006, predstavovaly v dot¢eném zemépisném
prostoru 80 % az 85 % celkovych trzeb praskového karbidu vdpenatého, 65 % az 70 % celkovych trzeb
granulovaného karbidu vapenatého a 70 % trzeb granulovaného horc¢iku. Hodnota trzeb v eurech,
dosazenych béhem téhoz obdobi kazdym z ucastnikt dohody, jez byla stanovena na zdkladé udajg,
které poskytly samy dotcené podniky, je ostatné uvedena v tabulce obsazené v bodé 288 odiavodnéni
napadeného rozhodnuti.

Z toho plyne, ze udaj ,nizsi nez 80 %, umistény v kontextu, ktery je obsazen v bodé 297 odiivodnéni
napadeného rozhodnuti, maze byt, jak spravné uvadi Komise, chdpan v tom smyslu, ze se kumulovany

podil tcastnikti dohody na trhu dosti blizi tomuto procentnimu podilu, aniz jej prekracuje, takze
napadené rozhodnuti je v tomto ohledu odtivodnéno pravné dostacujicim zptisobem.

Zadruhé zalobkyné Komisi vytyka nedostatek odivodnéni napadeného rozhodnuti, co se tyce vymezeni
trhtt produktt dotéenych dohodou. Zalobkyné v tomto ohledu uvédi, ze Komise v bodech 3 a nasl.
napadeného rozhodnuti upozornila na rozdily mezi uzitim praskového a granulovaného hot¢iku,
a v jeho bodech 40 a nasl. na rozdily mezi témito dvéma produkty na strané poptavky. Ostatné
tabulka podiltt na trzich obsazend v bodé 46 odivodnéni napadeného rozhodnuti rozliSuje mezi
praskovym a granulovanym karbidem vapenatym. Prestoze vsak tyto udaje naznacovaly, Ze se
s posledné uvedenymi produkty obchoduje na dvou rtznych trzich, Gdaje v bodech 182 a 183
napadeného rozhodnuti, tykajici se podobnych vlastnosti téchto dvou produktd, jakoz i vyvoje jejich
cen a struktury ndklad®, vedou k zavéru, ze podle nazoru Komise patfily k jednomu trhu. Rovnéz co
se ty¢e vztahu mezi praskovym karbidem vépenatym a granulovanym hotc¢ikem, ddaje obsazené
v bodé 184 odiivodnéni napadeného rozhodnuti, tfebaze nejsou jednoznacné, naznacuji, ze Komise
méla za to, ze patfi k témuz trhu. V tomto kontextu je tvrzeni obsazené v bodé 177 odivodnéni
napadeného rozhodnuti, podle néhoz ,k udélostem, jez jsou predmétem tohoto rozhodnuti, doslo
v oblastech, jez lze povazovat za dva rtzné trhy a tykaji se tfi produktd“, naprosto nepochopitelné.
Celkové ma zalobkyné za to, Ze konstatovdani Komise v napadeném rozhodnuti ohledné trha
dotcenych dohodou jsou neprikazng, protichidnd a nesrozumitelnd, procez je napadené rozhodnuti
stizeno nedostatkem odtvodnéni a protipravnosti.

Tato argumentace, vychdzejici z ¢astecného vykladu a vedend mimo kontext napadeného rozhodnuti,
také nemulize uspét.

6 ECLL:EU:T:2014:254



37

38

39

40

ROZSUDEK ZE DNE 14. 5. 2014 — VEC T-406/09
DONAU CHEMIE v. KOMISE

V bodech 3 az 5 a 7 napadeného rozhodnuti Komise uvedla ohledné produkti dotcenych dohodou
toto:

»(3) Karbid vapenaty (CaC,) je chemickd sloucenina, vyrabénd reduk¢nim postupem za vysokych
teplot v elektrické obloukové peci. Ziskany produkt ma podobu $edobilych hrud, jez jsou podle
specifikaci jednotlivych zdkaznikd drceny, prosiviny, mlety a baleny [...] Karbid vépenaty se
pouziva k riznym dcelim [...].

(4) V zakladni hrudkovité formé (granuldt) se karbid vdpenaty pouzivd v plyndrenském pramyslu
k vyrobé acetylénu. Svéafeni a fezani acetylénovym plamenem predstavuje relativné jednoduchou
techniku, jez vsak je ve svétovém méritku relativné nejpouzivanéjsi metodou spojovani materiald.
V tomto rozhodnuti na zminéné pouziti odkazuje vyraz ,granulovany karbid vdpenaty’.

(5) Ve formé prasku se karbid vapenaty pouzivd v oceldfském pramyslu k odstranovani kysliku
(desoxidace) a siry (odsifeni) roztavené oceli. Pro tucely odsifovani se karbid vdpenaty misi
k zesileni jeho G¢inkti s malymi mnozstvimi prisad, napiiklad uhelného prachu, tavidel a horciku
[...]. V tomto rozhodnuti na zminéné pouziti odkazuje vyraz ,praskovy karbid vapenaty”. [...]

(7) Pro odsifovani v ocelafském pramyslu se kromé karbidu vdpenatého pouzivaji cinidla na bazi
hotc¢iku. Horcik je drazsi, ale zaujimd mensi objem a ptisobi rychleji [...]. V tomto rozhodnuti na
pouziti ¢inidel na bazi hoiciku pro odsifeni v ocelaiském primyslu odkazuje vyraz ,granulovany
horéik".

Co se tyce poptavky po téchto trech produktech dotcenych dohodou, podala Komise v bodech 40 az 43
napadeného rozhodnuti tato vysvétlent:

»(40) Zakazniky poptavajici karbid vapenaty lze rozdélit do dvou kategorii: na zakazniky pilisobici
v ocelarském pramyslu (spotrebitelé praskového karbidu vapenatého) a zdkazniky pisobici
v plyndrenském pramyslu (spotfebitelé granulovaného karbidu vdpenatého). Pro tyto dveé
kategorie je pocet zdkazniki omezeny, pricemz kazdy z nich vlastni v EHP nékolik zavodu.

(41) Zakaznici poptavajici praskovy karbid vépenaty tento produkt obecné nakupuji u nékolika
dodavatelt. V oblastech, kde se nachdzi pouze jeden vyrobce (napiiklad v severni Evropé),
zdkaznici nakupuji predev$im od dodavatele piisobictho na domacim trhu.

(42) Co se tyce plynarenského pramyslu, je trh stabilnéjsi; z technickych divodi miva totiz plyndrna
jen jediného dodavatele karbidu vdpenatého [...].

(43) Poptavka po karbidu vdpenatém se z diivodu ekonomického a technologickych rozvoje neustéle
snizovala [...]. Také zvy$Sovani cen koksu a elektrické energie prispélo k vétsi zajimavosti horciku.
Urciti zakaznici byli v souladu s timto trendem schopni snadno prejit od uzivani praskového
karbidu vépenatého k pouziti granulovaného horciku. Konsolidace evropského ocelarského
a plynarenského priimyslu vedla ostatné ke zvyseni trzni sily zdkaznika.

Body 168 az 194 napadeného rozhodnuti, k nimz patii body 177 a 182 az 184 dovolavané zalobkyni
v jeji argumentaci, se zabyvaji otdzkou, zda dohody a jednani ve vzdjemné shodé, konstatované ve
zminéném rozhodnuti, predstavuji jediné a pokracujici protipravni jednani. Jak bylo uvedeno v bodé 1
vyse, Komise na tuto otdzku podala kladnou odpoveéd.

Konkrétné body 181 az 184 napadeného rozhodnuti maji toto znént:
»(181) Z hlediska poptivky mohou zdkaznici oceldfského pramyslu namisto karbidu vipenatého

pouzivat granulovany hor¢ik [...]. Obé slouceniny predstavuji odsifovaci ¢inidla urcend pro
ocelarsky pramysl, a pro dodavatele cinidel na bazi karbidu vdpenatého bylo tudiz logické
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roz$ifit vzidjemnou shodu na ¢inidla na bazi hofc¢iku pro podniky provozujici prodej obou
téchto typa Ccinidel, a tudiz dosdhnout vyhod ziskavanych jednanim ve vzijemné shodé
ohledné praskového karbidu vapenatého i v pripadé granulovaného horciku.

(182) Karbid vépenaty v podobé granuli muze mit sice jiné pouziti nez praskovy karbid vapenaty
(plynarensky pramysl / ocelafsky primysl), ale z hlediska nabidky jsou si tyto produkty velmi
podobné [...]. Vzdjemné se lisi pouze findlni Gpravou. Neupraveny produkt zistava stejny [...],
a bez ohledu na jeho pouziti se prodava za stejnou cenu. Proto je vyvoj cen produktu v podobé
granuli do urcité miry podobny vyvoji cen produktu v prasku, z ¢ehoz v konecném dusledku
vyplyva vzdjemné pripodobnéni cen obou produktt [...]. Z velké ¢asti bylo v disledku této
identické struktury ndkladt déle nezpracovaného produktu a podobnosti cen na trhu pro
dotc¢ené podniky logické prenést vyhodu ze vzijemné shody, jiz ziskavaly ohledné praskového
karbidu vapenatého, i na granulovany karbid vapenaty.

(183) Navic mély dohody/jednani ve vzijemné shodé ohledné praskového karbidu vapenatého pro
ocelarsky primysl disledky pro obchodni chovani dot¢enych podnikd ohledné granulovaného
karbidu véapenatého urceného pro trh s plynem a naopak. Pri bilaterdlnich schiizkich
a telefonickych kontaktech vedli dodavatelé zaroven jednani ohledné objemu, zdkazniki a cen
jak pro ocelafsky, tak i pro plyndrensky pramysl [...].

(184) Dohody/jednani ve vzijemné shodé o praskovém karbidu vdpenatém pro ocelarsky pramysl
mély dopad i na obchodni chovani dotéenych podnikid ohledné granulovaného horciku,
a naopak. Konkuren¢ni tlak alternativnich produktd hof¢iku a vdpna byl zfejmé bran na zietel
pfi urc¢ovani realistického zvyseni cen praskového karbidu vapenatého [...].*

Oproti tvrzeni zalobkyné jsou tvahy uvddéné v bodech 37, 38 a 40 vySe uvedeného napadeného
rozhodnuti jasné a nikterak protichtidné. Z vysvétleni poskytnutych v bodech 3 az 5, 40, 41 a 182
napadeného rozhodnuti totiz vyplyva, ze praskovy a granulovany karbid vdpenaty predstavujici dvé
formy, v nichz se tato latka dodavd, a ze se z hlediska chemického slozeni a vyrobniho procesu jedna
o jeden a tentyz produkt. Jak uvadi Komise v bodé 182 odivodnéni napadeného rozhodnuti, oba typy
karbidu vapenatého uvadéné v napadeném rozhodnuti od sebe odliSuje pouze operace findlni Upravy
hrud karbidu védpenatého (pfipomenutd v bodé 3 odt@ivodnéni napadeného rozhodnuti). Tyto dva typy
produktd odpovidaji potfebam dvou raznych pramyslovych odvétvi. Pro potteby plyndrenského
pramyslu jsou hroudy karbidu vdpenatého drceny na granule (viz bod 4 odivodnéni napadeného
rozhodnuti), zatimco pro potieby oceldrského pramyslu se tyto hroudy melou na prasek (bod
odtivodnéni 5). Jelikoz jsou na trh uvddény dvé rizné formy produktu, pficemz se v podstaté jedna
o tyz produkt, je ivaha obsazend v bodé 182 odivodnéni napadeného rozhodnuti, podle niz je cenovy
vyvoj obou téchto forem produktu obdobny, zcela logicka a pochopitelna.

V pripadé granulovaného horciku se, jak jasné vyplyva z bodd 7, 43 a 184 napadeného rozhodnuti,
jednd o vyrobek z chemického hlediska zcela odlisny, ktery je vsak urcen pro tytéz uzivatele, jako
praskovy karbid védpenaty (tzn. podniky ocelafského pramyslu), ktery jim mutize byt nahrazen.

Tvrzeni obsazené v bodé 177 odavodnéni napadeného rozhodnuti — podle néhoz k jednanim, o ktera
jde ve zminéném rozhodnuti, doslo ,v souvislostech, jez lze povazovat za dva rtzné trhy” — prenesené
do tohoto kontextu nelze chdpat v tom smyslu, Ze dotyénymi trhy jsou trhy ¢inidel urcenych budto pro
plynarensky pramysl (granulovany karbid vdpenaty), anebo pro ocelarsky priamysl (praskovy karbid
vapenaty, granulovany horcik). Tento zdvér je ostatné potvrzen ndzvem napadeného rozhodnuti (viz
bod 1 vyse). Komise nicméné v tabulkach obsazenych v bodech 46 a 288 napadeného rozhodnuti
neopomnéla uvést trzby z kazdého z téchto tfi produktd, ackoli se dvéma z nich se obchoduje na témze
trhu.

Z toho plyne, Ze napadené rozhodnuti neni ohledné vymezeni trhit produkti dotéenych dohodou
stizeno nedostatkem odavodnéni.
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Zatteti zalobkyné vytyka Komisi nespravné vymezeni dotcenych trhd, jez mélo udajné za nasledek, ze
podily na trzich, pfipominané v napadeném rozhodnuti, jsou nepfesné a nedovoluji spravné posouzeni
faktortt zohlednénych pro vypocet zdkladni ¢astky pokuty, jako jsou ty, jez jsou obsazeny v bodé 22
pokynii.

V téchto souvislostech zalobkyné vytyka Komisi, Ze nespravné vymezila dotceny trh jakozto trh karbidu
vapenatého, aniz by rozliSovala mezi granulovanou a praskovou formou tohoto produktu. Tento
argument vSak musi byt odmitnut, jelikoZz vychézi z nespravného predpokladu, nebot, jak vyplyva
z bodt 41 az 43 vyse, Komise v napadeném rozhodnuti spravné rozliSovala mezi trhem s ¢inidly pro
plynarensky pramysl (granule karbidu védpenatého) a trhem s ¢inidly pro pramysl ocelaisky (k nimz
ndlezi praskovy karbid vépenaty).

Zalobkyné rovnéz uvadi, ze trh, k némuz ndlezi praskovy karbid vipenaty, zahrnuje kromé
granulovaného horc¢iku téz vapno. Vépno je zdkazniky rovnéz povazovano za produkt, kterym lze
nahradit praskovy karbid vdpenaty a granulovany hoi¢ik, jelikoz ma obdobné vlastnosti, jako oba tyto
produkty, a prodava se za podobné ceny.

Jak pripomind zalobkyné, dovolavala se tohoto argumentu jiz v odpovédi na ozndmeni namitek. Byl
prezkouman a odmitnut v bodé 298 odtavodnéni napadeného rozhodnuti, ktery zni takto:

»V odpovédi na oznameni ndmitek Donau Chemie argumentuje tim, ze vipno predstavuje dalsi
alternativu karbidu vapenatého a horciku pro odsifovani v ocelaiském pramyslu [...]. Odpovidajici trh
je tedy $ir$i a kumulovany podil na trhu ucastnikii dohody je méné vyrazny. Pravdou je, ze vapno
(nehasené) predstavuje produkt, ktery se tradi¢né pridava do cinidel na bazi hoic¢iku nebo karbidu
vapenatého pouzivanych k odsifovani. V soucasné dobé se jej vsak v Evropé jako samostatného
produktu predstavujiciho alternativu cinidel na bdzi hor¢iku nebo karbidu vapenatého nepouzivd,
jelikoZ proces odsifovani urychluje jen velmi zvolna [...]. Neexistuje zadny dikaz, ze by bylo vipno
dotc¢eno kartelovymi ujedndnimi. Ostatné, i kdyby bylo byvalo vipno pro trh s timto produktem
zohlednéno, nasledné zmény podild na trzich by v projedndvané véci nemély zadny vliv na zptsob,
jimz Komise tento faktor sleduje za tcelem vyhodnoceni zavaznosti protipravniho jednani v tomto
rozhodnuti.”

Je tieba uvést, ze zaloba podand zalobkyni neobsahovala Zadnou konkrétni argumentaci, jez by ukazala,
v ¢em byly vySe popsané tvahy obsazené v napadeném rozhodnuti nespravné. V replice uvadi rozpor
mezi body 298 a 184 odlivodnéni napadeného rozhodnuti. Zatimco prvni z nich popira pouziti vipna
jakozto produktu, kterym lze nahradit praskovy karbid vdpenaty, druhy se za takovyto produkt vyslovné
oznacuje. Tento argument v$ak neobstoji.

Bod 184 odtvodnéni napadeného rozhodnuti sice odkazuje na ,konkurenc¢ni hrozbu alternativni[ch]
produkt[t] hof¢iku a vapna“ kterd by byla ,vzata na zfetel pfi urcovani realistického zvyseni ceny
praskového karbidu vapenatého“. Toto tvrzeni vSak neni v rozporu s vysvétlenimi obsazenymi
v bodé 298 odavodnéni napadeného rozhodnuti, podle nichz se v soucasné dobé v Evropé vipno
jakozto alternativa praskového karbidu vdpenatého a granulovaného horc¢iku v podstaté nepouziva.
Vépno by totiz presto mohlo predstavovat ,konkuren¢ni hrozbu“ v tom smyslu, ze by velmi citelné
zvy$eni ceny praskového karbidu vipenatého mohlo vyrobce v ocelafském pramyslu primét ke zméné
jejich praxe a priklonu k vipnu jakozto odsifovacimu ¢inidlu.

Zalobkyné ostatné v replice upozornila téZ na ,ned4avny vyvoj“ na trhu ¢inidel odsifovani pro ocelaisky
pramysl. Uvedla zde, zZe se celkova potfeba praskového karbidu vapenatého pro tcely odsifovani snizila
ze 140000 tun v roce 2000 na pouhych 90 000 tun. Kromé toho zminila téz urcité priklady ocelaren
v Evropé patricich raznym podnikdm, v nichz bylo pouziti praskového karbidu vapenatého nahrazeno
pouzitim vapna.
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Komise sice v bodé 43 od@vodnéni napadeného rozhodnuti (zopakovaného v bodé 38 vyse) sama
priznala trvaly udbytek poptivky po karbidu vdpenatém, nicméné je pravdou, ze zalobkyné ani
v nejmens$im neprokdzala své tvrzeni, ze tento uUbytek je dlsledkem nahrazeni karbidu vapenatého
vapnem. Kromé toho nepodala dilkazy pro sva tvrzeni tykajici se nahrazeni praskového karbidu
vapenatého v raznych evropskych ocelarnach viapnem. Za téchto podminek nelze mit za to, ze je
rozhodnuti Komise stizeno nespravnym posouzenim, jelikoz pro urceni kumulovaného podilu
ucastnikd dohody na trhu Komise nezohlednila trzby v oblasti vapna.

Zalobkyné rovnéz uvadi, ze trh s granulemi karbidu vidpenatého zahrnuje i trh s petrochemickym
acetylénem. Vysvétluje, ze granule karbidu vépenatého se uzivaji, jak naznacuje bod 4 odivodnéni
napadeného rozhodnuti, v plynarenském primyslu k vyrobé acetylénu pouzivaného prii svarecich
pracich. Komise v$ak nezohlednila moznost pouzit pro tytéz tcely acetylén ziskany petrochemickou
cestou. Petrochemicky acetylén plni stejnou funkci a vykazuje stejnou cenovou strukturu jako acetylén
ziskany z granuli karbidu vapenatého a oba produkty jsou vzajemné nahraditelné, o ¢emz svédci pripad
jednoho ze zdkaznik zalobkyné, ktery neddvno ukoncil vyrobu a plnéni acetylénu ziskdvaného
z karbidu vapenatého a nahradil ji vyrobou petrochemického acetylénu.

Jak spravné uvedla Komise, stejné jako v pripadé tvrzeni zalobkyné tykajicich se vapna, neni jeji tvrzeni
tykajici se udajné vzijemné nahraditelnosti acetylénu ziskavaného z karbidu vdpenatého a acetylénu
vyrdbéného petrochemicky podepreno zadnymi dikazy. Nepostacuji tudiz k tomu, aby bylo mozno
Komisi vytykat nespravné urceni trh doté¢enych dohodou a kumulovaného podilu podnikd, které se ji
Ucastnily, na trhu.

Rovnéz je tfeba uvést, ze se zalobkyné spokojuje s tvrzenim, Ze kdyby byla Komise spravné vymezila
dotcené trhy, kumulovany podil na trhu by byl ,mnohem nizsi“, nez podil konstatovany v napadeném
rozhodnuti, ¢imz by se snizila zavaznost protipravniho jedndni a odiivodnilo by to stanoveni nizsi
zdkladni castky pokuty.

Je vsak tieba konstatovat, Ze se jedna o argumentaci neurcitou a obecnou, jez neumoziuje zavér, ze je
posouzeni zdvaznosti protipravniho jednani v napadeném rozhodnuti stizeno omyly. Zalobkyné totiz
neuvedla hlavni dodavatele petrochemického vdpna a acetylénu pro ocelaisky — respektive
plynarensky — pramysl v zemépisné oblasti dotcené dohodou a objemy trzeb za tyto komodity. Navic
nedodala ani vypocty, byt jen priblizné, ohledné trznich podildi, nové vymezenych v souladu s jeji
vlastni koncepci, které maji ucastnici dohody a jiné podniky. Bez takovychto udaji vsak tvrzeni
zalobkyné, podle néhoz by spravné vymezeni dotéenych trhi vyznamné snizilo zavaznost protipravniho
jedndni, ziistavd pouhym tvrzenim a nemtize uspét.

Z toho plyne, ze napadené rozhodnuti neni stizeno vadou nebo nedostatkem odivodnéni, co se tyce
kumulovaného podilu na trhu, ktery maji Gcastnici dohody, nebo vymezeni dotcenych trhi zalobkyni.
Navic je tfeba dospét k zavéru, Ze se zalobkyni nepodafilo prokdzat nespravné pravni nebo skutkové
posouzeni, jehoz by se v tomto ohledu dopustila Komise, takze ji nelze vytykat protipravni postup pfi
urcovani zévaznosti protipravniho jedndni a zakladni castky pokuty.

V kazdém pripadé, je tieba pripomenout, Ze podle ¢lanku 31 nafizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne
16. prosince 2002 o provadéni pravidel hospodarské soutéze stanovenych v ¢lancich 81 [ES] a 82 [ES]
(Uf. vést. 2003, L 1, s. 1; Zvl. vyd. 08/02, s. 205) Tribunél rozhoduje v plné jurisdikci a mtze nahradit
svym vlastnim posouzenim posouzeni Komise tim, ze pokutu zru$i, snizi nebo zvysi (rozsudek
Soudniho dvora ze dne 8. prosince 2011, KME Germany a dal$i v. Komise, C-389/10 P, Sb. rozh.
s. I-13125, bod 130).

Pii vykonu svych pravomoci v plné jurisdikci neni Tribundl vdzdn pokyny, které nepredjimaji
posouzeni pokuty unijnim soudem (rozsudky Tribundlu ze dne 27. ¢ervence 2005, Brasserie nationale
a dalsi v. Komise, T-49/02 az T-51/02, Sb. rozh. s. II-3033, bod 169, a ze dne 12. prosince 2007, BASF
a UCB v. Komise, T-101/05 a T-111/05, Sb. rozh. s. 11-4949, bod 213). Komise je sice povinna
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dodrzovat zdsadu ochrany legitimniho ocekavani pfi uplatnovani pravidel, jez si sama stanovila, avsak
tato zasada nemize stejnym zptisobem védzat unijni soudy, pokud pfi vykonu svych pravomoci v plné
jurisdikci nezamysleji uplatnit urcitou konkrétni metodu, ale v jednotlivych pfipadech zkoumaji
skutkovy stav, s nimz byly sezndmeny, a pfihlizeji pfitom k jeho veskerym skutkovym a pravnim
okolnostem (rozsudek Soudniho dvora ze dne 30. kvétna 2013, Quinn Barlo a dal$i v. Komise,
C-70/12 P, bod 53).

Z judikatury Soudniho dvora vsak rovnéz vyplyva, ze vykon pravomoci v plné jurisdikci nemutze mit pri
urcovani vyse pokut za nasledek diskriminaci mezi podniky, které se podilely na dohodé odporujici
pravidlim unijntho prava hospodarské soutéze. Pokud se Tribundl zamysli odklonit specificky
s ohledem na jeden z téchto podnikii od metody vypoctu providéné Komisi, kterou nezpochybnil, je
nezbytné, aby tento odklon v napadeném rozsudku vysvétlil (rozsudek Quinn Barlo a dalsi v. Komise,
bod 59 vyse, bod 46).

V projednavané véci neni odchyleni od metody urceni vyse pokuty stanovené Komisi v pokynech ni¢im
odavodnéno. V dasledku toho miize Tribundl podle zminéné metody pri vykonu své pravomoci v plné
jurisdikci nahradit posouzeni zavaznosti sporného protipravniho jednani provedené Komisi vlastnim
posouzenim, a pripadné, pro ucely pouziti bodl 19 a 25 pokynti, pozmeénit ji stanoveny procentni
podil.

Protipravni jednani, jehoz ticelem je urcovani cen a rozdélovani trhu, coz jsou skutecnosti, o které se
jednd v projedndvané véci, vSak byla judikaturou konzistentné kvalifikovana jako ,ve své podstaté
zdvaznd“ (rozsudky Soudniho dvora ze dne 2. fijna 2003, Corus UK v. Komise, C-199/99 P, Recueil,
s. 1-11177, bod 80, a ze dne 12. listopadu 2009, Carbone-Lorraine v. Komise, C-554/08 P,
nezvefejnény ve Sbirce rozhodnuti, bod 44; viz téz rozsudek Tribundlu ze dne 18. ¢ervna 2008, Hoechst
v. Komise, T-410/03, Sb. rozh. s. II-881, bod 325, a citovana judikatura).

Za téchto podminek i za predpokladu, ze by, jak uvadi zalobkyné, byl kumulovany podil podnikd, které
se Ucastnily dohody, na trhu vyznamné niz$i nez ten, k némuz dospéla Komise v napadeném
rozhodnuti, procentni podil ve vys$i 17 % hodnoty trzeb uskute¢nénych v souvislosti s protipravnim
jednanim, pouzity Komisi pro ucely stanoveni zdkladni ¢astky pokuty a vstupniho poplatku, v Zzadném
pfipadé neprevySuje, ani pri zohlednéni obecné pozndmky obsazené v bodé 26 vyse, to, co by byvalo
v projednavané véci vhodné. Neni tudiz tfeba v ramci vykonu pravomoci Tribunalu v plné jurisdikci
stanovit procentni podil nizsi.

Konecné je treba jako neucinny odmitnout argument zalobkyné vychdazejici z neexistence nebo
nedostate¢nosti odivodnéni napadeného rozhodnuti, jelikoz Komise v bodé 298 odavodnéni
zminéného rozhodnuti neuvedla zadny prijatelny davod, pro¢ by odlisné vymezeni trhu dotceného
protipravnim jedndnim nemélo vliv na posouzeni zdvaznosti protipravniho jednani. Tento argument
zalobkyné se totiz tyka jisté podpirné avahy, pricemz zavér, podle néhoz neni spravné zohlednit trzby
dosazené prodejem vapna pro tGcely urceni kumulovaného podilu tGcastnikt dohody na trhu, je pravné
dostacujicim zptisobem podepfen konstatovianim, podle néhoz se vipno v soucasné dobé v Evropé
nepouziva jako ndhrada praskového karbidu vapenatého a hoiciku, coz je konstatovani, které se
zalobkyni nepodarilo zpochybnit. Navic téz tvaha obsazend v predchozim bodé umoznuje dospét
k zavéru, ze i kdyby byl tento argument zalobkyné odivodnény, nemohl by ospravedlnit sniZeni
procentntho podilu trzeb uskute¢nénych v souvislosti s protiprdvnim jednanim, pouzitého
v napadeném rozhodnuti pro ucely urceni zakladni ¢astky pokuty (v¢etné vstupniho poplatku).

Ze vsech vyse uvedenych tuvah vyplyva, ze je tieba prvni ¢ast prvniho zalobniho divodu zamitnout.

ECLLEU:T:2014:254 11
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Ke druhé casti, vychazejici z toho, ze Komise nevzala na zfetel neexistenci dopadu protipravniho
jednani na trh

Zalobkyné vytykd Komisi nespravné posouzeni kritéria provedeni a tcinki protipravniho jednini na
trhu, které je tfeba vzit v ivahu pri stanoveni zakladni ¢astky pokuty. Ve své argumentaci poukazuje na
bod 22 pokynti, ktery mezi kritérii, jez je tfeba vzit v Gvahu pro ucely stanoveni podilu trzeb
pouzitelného pro urceni zdkladni ¢astky pokuty, uvadi ,uskutecnéni nebo neuskute¢néni protipravniho
jednani“. Mimo jiné uvadi, ze z rozsudku Tribundlu ze dne 5. dubna 2006, Degussa v. Komise
(T-279/02, Sb. rozh. s. 1I-897, bod 247), jakoz i z rozhodovaci praxe Komise vyplyva, ze otdzka, zda
mélo protipravni jednani konkrétni Gc¢inky na trhu, je pro posouzeni zdvaznosti tohoto protipravniho
jednani relevantni.

Podle zalobkyné z rozsudku Degussa v. Komise, bod 66 vyse (bod 231), vyplyva, ze skutecny ucinek
kartelové dohody na trh musi byt povazovan za dostatecné prokiazany, pokud je Komise schopna
poskytnout konkrétni a divéryhodné adaje, které s primérenou pravdépodobnosti ukazuji, ze kartelova
dohoda méla na trh dopad. Ostatné Tribunal ve svém rozsudku ze dne 12. zari 2007, Prym a Prym
Consumer v. Komise (T-30/05, nezvefejnény ve Sbirce rozhodnuti), vyzadoval od Komise vic nez
pouhy dtikaz provadéni kartelové dohody proto, aby mohla rozhodnout, Ze tato kartelovd dohoda ma
skute¢ny dopad na trh.

V projednavané véci je podle zalobkyné tvrzeni, ze spornd protipravni jedndni byla, prinejmensim
zCasti, uskuteCnéna, presné. V prabéhu spravniho fizeni vSak prokéazala, Ze zdkaznici v disledku
uskutecnéni protipravniho jednani neutrpéli zddnou Gjmu, a to z nékolika davodi: nebyli zavisli na
dodéavkach podnikd, které se podilely na dohodé, jejich zisky v dobé protipravniho jednani dosahly
rekordni vyse, pfi uskutecnovani protipravniho jednani doslo k cetnym pripadim ,podvadéni,
a konec¢né je kupni sila zdkaznikdi zna¢nd a naprosto neumoznuje zvySovani cen. Z toho podle
zalobkyné plyne, Ze ucinky dohody na trhu byly v kazdém pripadé nepatrné. Zejména body
odivodnéni napadeného rozhodnuti, na néz odkazuje bod 300 a poznamka pod carou ¢. 624, mohou
prokazat nanejvyse Castecné provedeni dohody, ale v zadném pripadé nedokladaji, Ze mélo dopad na
trh.

Vzhledem k této argumentaci zalobkyné je treba predev$im upfresnit, ze se skute¢né rozliSuje mezi
kritériem tykajicim se uskute¢néni ¢i neuskutecnéni protipravniho jednani a kritériem jeho
konkrétniho dopadu na trh. Co se tyce protipravniho jednani, jako je to, o které jde v projednavané
véci, spocivajictho v rozdéleni trhu, stanoveni kvét, rozdéleni zdkaznikdi, stanoveni cen a vyméné
citlivych obchodnich informaci o cenich, zdkaznicich a objemech prodeje, musi byt prvni z téchto
kritérii povazovano za splnéné, prokaze-li se, Ze to, co bylo ujedndno mezi tcastniky dohody, bylo
v jejich obchodni praxi skute¢né provedeno, tzn., ze ucastnici kartelové dohody prijali opatreni
k oznameni dohodnutych cen zakaznikim, dali svym zaméstnancim pokyn vychdzet z téchto cen pfi
vyjednavani a dohlizeli na jejich uplatnovani ze strany svych konkurentt a vlastnich prodejnich dtvart
(rozsudek Tribundlu ze dne 14. prosince 2006, Raiffeisen Zentralbank Osterreich a dal$i v. Komise,
T-259/02 az T-264/02 a T-271/02, Sb. rozh. s. 11-5169, bod 285). Zalobkyné nicméné pripousti, ze
Komise v napadeném rozhodnuti spravné konstatovala, ze toto kritérium bylo ohledné protipravniho
jednani splnéno.

Co se tyce kritéria konkrétniho dopadu protipravniho jedndni na trh, vztahuje se k otdzce skute¢ného
dopadu protipravniho jedndni na hospodarskou soutéz na dot¢eném trhu. Provedeni protipravniho
jednani sice predstavuje relevantni skutecnost, ktera vzhledem ke zvlastnim okolnostem kazdé véci
muze postacovat k ucinéni zavéru, ze dané protipravni jednani mélo skute¢ny dopad na trh (v tomto
smyslu viz rozsudky Tribunalu ze dne 25. fijna 2005, Groupe Danone v. Komise, T-38/02, Sb. rozh.
s. 11-4407, bod 148, a Raiffeisen Zentralbank Osterreich a dal3i v. Komise, bod 69 vyse, body 283 az
288), skutecnosti nicméné zlistavd, ze provadéni dohody nezbytné neznamend, Ze vyvolava skutecné
ucinky (rozsudek Prym a Prym Consumer v. Komise, bod 67 vyse, bod 110; v tomto smyslu viz rovnéz
rozsudek Tribundlu ze dne 27. zafi 2006, Jungbunzlauer v. Komise, T-43/02, Sb. rozh. s. 11-3435,
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bod 157). Kritéria vychazejici z provedeni ¢i neprovedeni protipravniho jednani, poptipadé jeho
konkrétniho dopadu na trh, jsou na sobé zcela nezavisld a nelze predpoklddat, Ze v pripadé splnéni
prvniho z nich se automaticky splni i to druhé.

Je vsak tfeba konstatovat, ze se bod 22 pokyna vyslovné tyka prvniho z téchto dvou kritérii v ramci
skutec¢nosti, které hodld Komise zohlednit, aby mohla rozhodnout, zda se podil hodnoty trzeb
uskutecnénych v souvislosti s protipravnim jedndnim, ktery je tfeba pouzit pro tucely urceni zdkladni
¢astky pokuty, musi nachdazet v dolni ¢i horni ¢ésti stupnice dosahujici hodnoty 30 %, stanovené
v bodé 21 tychz pokynti. Naopak pro tucely urceni zdkladni castky pokyny nestanovi zohlednéni
skute¢ného dopadu protipravniho jednani na trh pokuty. Bod 5 zminénych pokynd, podle néhoz
»[dJoba trvani md [...] vidy vliv na potencidlni dopad protipravniho jedndni na trh“, nemutze vést
k odlisnému zavéru, jelikoz, jak uvadi spravné Komise, md pouze odivodnit skutecnost, ze podil
hodnoty trzeb stanoveny podle bodu 19 az 23 pokynt se v souladu s bodem 24 vynésobi poctem let
Ucasti na protipravnim jedndni.

Z toho plyne, ze Komisi nelze vytykat poruseni pokynt z toho divodu, ze v napadeném rozhodnuti
neanalyzovala pripadny skute¢ny dopad sporného protipravniho jednani na trh a tuto analyzu
nezohlednila pro acely urceni zdkladni c¢astky pokuty.

V tomto ohledu Komise spravné pripomind, ze pokyny pro vypocet pokut uloZenych podle ¢l. 15
bodu 2 nafizeni ¢. 17 a ¢l. 65, bodu 5 [UO] (Ut. vést. 1998, C 9, s. 3, déle jen ,pokyny z roku 1998
v bodé 1 A prvnim pododstavci vyslovné stanovily, ze Komise musi v rdmci posouzeni zavaznosti
protipravniho jednani provést prezkum konkrétniho dopadu protipravniho jednani na trh, jevi-li se, ze
tento dopad je méritelny. Judikatura dovoldavana zalobkyni v jeji argumentaci se tykd pripadd, kdy byly
pouzity pokyny z roku 1998 (rozsudky Degussa v. Komise, bod 66 vyse, bod 214, a Prym a Prym
Consumer v. Komise, bod 67 vyse, bod 108).

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze i kdyz se Komise nemize od pravidel, které si sama stanovila,
odchylit, ledaze pro to uvede davody, které jsou v souladu se zdsadou rovného zachdzeni, muize
naopak tato pravidla pozménit nebo nahradit jinymi. V pripadé, ktery spadd do pisobnosti novych
pravidel, jako je tomu v pfipadé sporného protipravniho jednani, které ratione temporis spada do
pusobnosti pokynd, jak vyplyva z jejich bodu 38, nelze Komisi vytykat, ze pro Gcely urceni zdvaznosti
protipravniho jednani neanalyzovala kritérium nestanovené v téchto novych pravidlech, pouze proto,
Ze jeho analyza byla upravena v dfivéjsich pokynech (v tomto smyslu viz rozsudek Tribunédlu ze dne
12. prosince 2012, Novacke chemické zavody v. Komise, T-352/09, bod 93).

Zalobkyné viak uvadi, Ze Komise méla provést celkové pravni a ekonomické posouzeni véech okolnosti
relevantnich pro ucely urceni zdvaznosti protipravniho jedndni a v tomto kontextu méla rovnéz
analyzovat konkrétni dopady sporného protipravniho jednani na dotcené trhy a z nich pak vychazet
pfi urceni zakladni ¢astky pokuty.

V tomto ohledu z ustdlené judikatury vyplyva, Ze zavaznost protipravniho jednani musi byt zjisténa
v zavislosti na radé skutecnosti, jako jsou konkrétni okolnosti pripadu, jeho kontext a odrazujici tc¢inek
pokut, a to bez sestaveni zdvazného nebo taxativnitho vyctu kritérii, ke kterym musi byt povinné
piihlédnuto (viz rozsudek Raiffeisen Zentralbank Osterreich a dalsf v. Komise, bod 69 vyse, bod 238,
a citovand judikatura). SkuteCnost, Zze Komise v pokynech upfesnila svij pristup, pokud jde
o posouzeni zdvaznosti protipravniho jednani, totiz nebrani tomu, aby posoudila toto kritérium
globalné v zavislosti na vsech relevantnich okolnostech projednavané véci, vcetné faktord, které nejsou
vyslovné¢ uvedeny v pokynech (vy$e uvedeny rozsudek Raiffeisen Zentralbank Osterreich a dalsf
v. Komise, bod 69, bod 237).
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Z toho plyne, ze Komisi nebylo tim, Ze pokyny vyslovné nestanovi, Ze pro urceni zavaznosti
protipravniho jednani za ucelem stanoveni zdkladni c¢astky pokuty bylo tfeba provést analyzu
skutecného dopadu protipravniho jedndni na trh, zabrdnéno prezkoumat v projednavané véci i tento
faktor.

Zalobce se véak nemiize na podporu svych tvrzeni sméfujicich ke zpochybnéni ¢astky pokuty, kterd mu
byla uloZena za poruseni pravidel hospodarské soutéze, spokojit s tvrzenim, Zze Komise méla pro ucely
posouzeni zavaznosti protipravniho jednani analyzovat rovnéz ten ¢i onen faktor, jehoz analyza nebyla
upravena v pokynech. Musi vedle toho prokazat, v ¢em by tato analyza zménila posouzeni zavaznosti
protipravniho jednani provedené Komisi a odtivodnila ulozeni nizsi pokuty.

Je tieba konstatovat, ze to zalobkyné v projedndvané véci neprokdzala. Jeji stru¢nd a obecnd
argumentace v tomto ohledu (viz bod 68 vyse) neprekrocila prah pouhych tvrzeni. V tomto ohledu je
treba uvést, ze zalobkyné vyslovné nepredlozila argumenty, jimiz idajné mohla v pribéhu spravniho
fizeni prokazat, ze zdkaznici na trzich dot¢enych dohodou neutrpéli 4jmu z prokazaného provedeni
této dohody, ani v tomto ohledu nepripojila zadny diikaz ke spisu.

Navic nedolozena tvrzeni uvadénda zalobkyni nepostacuji pro vylouceni moznosti skutecného dopadu
sporné dohody na trh. Skute¢nost, Ze zisky zdkaznikil ti¢astnikit dohody v obdobi dot¢eném dohodou
udajné dosdhly rekordni vyse, totiz nevyluCuje moznost, Ze tato dohoda ovlivnila ceny placené témito
zdkazniky. Naopak skutecnost, ze tito zakaznici z nezdvislych divoda souvisejicich s obecnou situaci
hospodarské konjunktury profitovali v obdobi protipravniho jednédni z vysoké ndvratnosti, je mohla vést
k tomu, ze se vyznacovali spiSe netecnosti k cendm, jez platili za cinidla dot¢ena dohodou, a nevyuzili
svou kupni silu a svou nezavislost na ¢lenech dohody k ziskani vyhodnéjsich cen. Co se kromé toho
ty¢e poukazovani zalobkyné na casta ,podvadéni®, je tfeba pripomenout, ze nehledé na pripadna
podvadeéni, jez pri protipravnim jednani tohoto druhu nejsou nikterak neobvykld, zalobkyné sama
priznava, ze spornd protipravni jednani se v podstaté uskutecnila.

Déle je tfeba uvést, ze podle judikatury uvedené v bodé 62 vyse neni Gcinek protisoutéznich praktik
urcujicim kritériem pro posouzeni adekvatni vyse pokuty. Okolnosti tykajici se umyslného aspektu
jednani mohou byt dilezitéjsi nez ty, které se tykaji ucinkd jednani, zejména pokud se jedna
o protipravni jednani, které je ve své podstaté zdvazné, jako je urcovani cen a rozdélovani trhi,
kterézto skutecnosti se v projednavané véci vyskytuji.

Ze vsech téchto uvah vyplyvd, ze argumentace predlozend zalobkyni v rdmci této casti nepostacuje
k prokazani, ze je posouzeni zavaznosti sporného protipravniho jednani Komisi stizeno jakoukoliv
nespravnosti. Kromé toho je z tychz davodi a pfi sou¢asném zohlednéni obecné pozndmky obsazené
v bodé 26 vyse treba, vzhledem k pripadnému vykonu pravomoci Tribundlu v plné jurisdikci, prijmout
nazor, ze tato argumentace zalobkyné neumoziuje dospét k zavéru, ze zakladni castka pokuty, kterd ji
byla ulozena, urcend Komisi v souladu s metodou stanovenou v pokynech, prekrac¢uje meze toho, co je
primérené.

V disledku toho je tfeba zamitnout téz druhou ¢ast prvniho zalobniho divodu.

K treti casti vychazejici z nespravného posouzeni ekonomického vyznamu dotéeného trhu

Zalobkyné se dovolava rozhodnuti Komise v jiném piipadé poruseni pravidel hospodarské soutéze, kdy
Komise priznala snizeni ¢astky pokuty, jelikoz se protipravni jednani tykalo trhu spiSe mensi velikosti.
S odkazem na vyc¢isleni celkové hodnoty transakci na trzich dot¢enych spornym protipravnim jednanim
a na jinych trzich v odvétvi chemickych produktd uvadi, Zze se v projednavané véci jedna o trhy
s nepatrnym hospodéarskym vyznamem. Komisi vytykd, Ze v rozporu s pravem nevzala tento aspekt
protipravniho jednani v ivahu pro snizeni c¢astky pokuty.
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V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle metody urceni zdkladni castky pokuty stanovené
v pokynech (viz bod 7 vyse) se tato castka sklddd z procentniho podilu hodnoty trzeb uskute¢nénych
v souvislosti s protipravnim jednanim vyndsobeného pocltem let ucasti na protipravnim jedndni
a zvy$eného o vstupni poplatek, jenz je sam tvoren procentnim podilem hodnoty dotéenych trzeb.

Z toho plyne, ze jak spravné uvadi Komise, metoda pouzitd v projednavané véci ke stanoveni zakladni
castky pokuty témér samocinné zohlednuje vice ¢i méné vyrazny hospodarsky vyznam trhu dotc¢eného
protipravnim jedndnim v poméru k jinym trhiam, jelikoz ekonomicky vyznam se nutné projevi
objemem trzeb uskute¢nénych v souvislosti s protipravnim jednanim, a nasledkem toho vice ¢i méné
vyraznou zdkladni castkou pokuty. Za téchto podminek se v pripadé, ze byla pouzita tato metoda,
nejevi nikterak nutnym priznat dal$i snizeni ¢astky pokuty, aby se zohlednil tdajné mensi vyznam
trhu dot¢eného protipravnim jedndnim, a to nezdvisle na samotné otdzce, zda bylo zohlednéni této
skutec¢nosti odiivodnéné a vhodné.

Co se tyce predchoziho rozhodnuti Komise dovoldvaného zalobkyni, jedna se o rozhodnuti Komise ze
dne 9. prosince 2004 v fizeni podle ¢lanku 81 [ES] a ¢lanku 53 [EHP] (véc COMP/E-2/37.533 —
cholinchlorid) (Ut. vést. 2005, L 190, s. 22). Ze skute¢nosti, ze toto rozhodnuti pochdzi z roku 2004,
plyne, Ze castky pokut ulozenych ve zminéném rozhodnuti byly urceny jinou metodou nez tou, kterou
stanovi pokyny z roku 2006. Z toho diivodu nelze z tohoto rozhodnuti vyvodit uzite¢cné pouceni pro
legalitu a priméfrenost pokuty ulozené zalobkyni v projedndvané véci. V kazdém pripadé je tfeba
pripomenout, Ze podle ustdlené judikatury neslouzi pfedchozi rozhodovaci praxe Komise jako pravni
ramec pro stanoveni pokut v oblasti hospodarské soutéze (rozsudky Soudniho dvora ze dne 21. zafi
2006, JCB Service v. Komise, C-167/04 P, Sb. rozh. s. 1-8935, bod 205, a ze dne 24. zari 2009, Erste
Group Bank a dalsi v. Komise, C-125/07 P, C-133/07 P, C-135/07 P a C-137/07 P, Sb. rozh. s. 1-8681,
bod 233).

Ostatné je treba uvést, ze jak spravné pripomind Komise Tribundl ve svém rozsudku ze dne 8. Cervence
2004, Mannesmannrohren-Werke v. Komise (T-44/00, Sb. rozh. s. 1I-2223, bod 229), vyslovné odmitl
tezi, ze pokuty musi byt stanoveny piimo podle velikosti dot¢eného trhu. Tribunal uvedl, Ze tento
Cinitel predstavuje pouze jednu z relevantnich skutecnosti a Ze v souladu s relevantnimi ustanovenimi,
jak jsou vykldddna judikatury, musi byt pokuta ulozend podniku z davodu protipravniho jedndni
v oblasti hospodarské soutéze imérna protipravnimu jednani posouzenému jako celek, pri zohlednéni
zejména jeho zdvaznosti, kterou je, jak se uvadi v judikatufe citované v bodé 76 vyse, tieba posoudit
na zakladé velkého mnozstvi skutecnosti.

Zalobkyné se na podporu svych tvrzeni opétovné dovolavd rozsudku Groupe Danone v. Komise,
bod 70 vyse (bod 191). V tomto rozsudku se pfitom uvadi, Ze absolutni hodnota doty¢ného prodeje je
rovnéz relevantnim ukazatelem zdvaznosti protipravniho jednani, nebot vérné odrdzi hospodarsky
vyznam transakci, které maji byt protipravnim jednanim vylouceny z bézné hospodarské soutéze. Tato
uvaha nejenze nikterak nepodporuje argumentaci predlozenou zalobkyni v ramci této casti zalobniho
davodu, ale navic potvrzuje primérenost metody podané v pokynech pro stanoveni zakladni castky
pokuty na zdkladé hodnoty trzeb uskute¢nénych v souvislosti s protipravnim jednanim.

Vzhledem ke vSem témto tivahdm je tfeba dospét k zavéru, ze Komisi nelze vytykat, Ze v projednavané
véci nesnizila ¢astku pokuty, jez méla byt ulozena Zzalobkyni, vypocitané metodou stanovenou
v pokynech, k zohlednéni udajné mensitho hospodarského vyznamu trht dotéenych spornym
protipravnim jednanim. Navic vzhledem k pravomoci v plné jurisdikci, jez je prizndna Tribunalu
v oblasti pokut, je tfeba mit za to, ze v argumentaci predlozené zalobkyni v ramci této casti nic
neumoznuje dospét k zavéru, ze castka pokuty, jak byla stanovena v napadeném rozhodnuti,
neprekracuje meze toho, co je primérené. Je proto tfeba zamitnout i tieti ¢ést.
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Ke ctvrté casti, vychazejici z nespravného posouzeni relativni zdvaznosti Gcasti zalobkyné na
protipravnim jednani

Zalobkyné pripomina, Ze jestlize se protipravniho jednani dopustilo nékolik podnik, je tfeba zkoumat
relativni zdvaznost ucasti kazdého z nich. V projedndvané véci vsak existuje nékolik skutec¢nosti
znamych Komisi, které prokazuji, ze ucast zalobkyné na protipravnim jednani méla minimalni
vyznam. Zaprvé bylo protipravni jednani zahdjeno a provadéno z iniciativy jiného podniku, tj.
spolecnosti Almamet. Zalobkyné se sice podilela na dohodé, ale nebyla jejim vidéim tGéastnikem. Za
druhé je z hlediska obratu dotceného touto dohodou, zohlednéného pro tcely urceni c¢astky pokuty,
nejmensim ucastnikem dohody. Navic byla ostatnimi tGcastniky dohody prinucena odebirat horc¢ik od
jiného podniku, ktery byl Gcastnikem dohody, tedy skupiny Ecka. Z toho vyplyvd, ze zalobkyné byla
pouze nevyznamnym ucastnikem dohody, na néhoz ostatni tucastnici vykondvali pfi schtzkach
ekonomicky natlak. Konecné zatreti zalobkyné uvadi, ze z hlediska celkové velikosti prestavuje podnik
mnohem mensi, nez je vétSina ostatnich Gcastniki dohody. Podle ni mély byt v napadeném
rozhodnuti vSechny tyto skutecnosti vzaty na zretel ke zmirnéni zavaznosti jeji Gcasti na protipravnim
jednéni a vést tak ke snizeni zékladni castky pokuty stanovené v jejim pripadé.

Vzhledem k této argumentaci je tfeba predevsim uvést, ze z ustdlené judikatury vyplyva ze, jak tvrdi
zalobkyné, pokud bylo protipravni jednani spachino nékolika podniky, je v rdmci urceni vySe pokut
tfeba zkoumat relativni zavaznost Gcasti kazdého z nich, coz znamend zejména urcit, jakou ulohu
sehravaly jednotlivé podniky v rdmci protipravnho jednani po dobu, kdy se na ném podilely. Tento
zavér je logickym dusledkem zdsady personality trestli a sankci, podle niz lze podnik potrestat pouze za
skutky, které jsou mu individualné vytykany, coz je zasada pouzitelnd na veskerd spravni fizeni, jez
mohou vést k ulozeni sankci na zakladé pravidel hospodarské soutéze obsazenych v unijnim pravu (viz
rozsudek Groupe Danone v. Komise, bod 70 vyse, body 277 a 278, a citovand judikatura).

Jak vsak spravné uvadi Komise, pokyny pravé v zdjmu dodrzeni téchto zdsad stanovi, v odstavcich 28
a 29, moznost Upravy zdkladni ¢astky pokuty v zdvislosti na okolnostech, a to bud pritézujicich, nebo
polehcujicich, které svéd¢i ve prospéch ¢i v neprospéch kazdého z dotcenych podniki. Na metodé,
kterou Komise zvolila v pokynech, spocivajici ve stanoveni téhoz procentniho podilu trzeb
uskutecnénych v souvislosti s protipravnim jednanim pro vSechny tcastniky protipravniho jednani pro
ucely urceni zakladni ¢astky pokuty, jakoz i pripadné tGpravé zakladni c¢astky takto urc¢ené pro kazdého
z Ucastniklt smérem vzharu ¢i dold v zavislosti na pritézujicich nebo polehcujicich okolnostech, které
se jej tykaji, k zohlednéni relativni zévaznosti jeho ucasti na dohodé, neni ostatné nic, co by bylo
hodno kritiky (v tomto smyslu viz rozsudky Tribundlu ze dne 8. fijna 2008, Carbone-Lorraine
v. Komise, T-73/04, Sb. rozh. s. 1I-2661, bod 100, a rozsudek Novacke chemické zavody v. Komise,
bod 74 vyse, bod 58).

Je vsak dulezité zkoumat, zda tidajné skuteCnosti tvrzené zalobkyni v rdmci jeji argumentace tykajici se
této casti zalobniho déivodu opravnuji k tomu, aby ji byla ulozena nizsi ¢astka pokuty nez ta, jez ji byla
uloZena v napadeném rozhodnuti. V kone¢ném disledku nerozhoduje, zda mélo takovéto sniZeni
castky pokuty ulozené zalobkyni vyplyvat v jejim pripadé ze snizeni zdkladni céastky pokuty, anebo
z uznani ji se tykajici polehcujici okolnosti.

Co se predevsim tyce tdajné role spole¢nosti Almamet, ndvodce protipravniho jedndani, je tfeba uvést,
ze podle bodu 28 posledni odrazky pokynit vedouci tloha pfi protipravnim jednani nebo podnécovani
k nému predstavuje pritézujici okolnost, jez mize odavodnit zvySeni zdkladni castky pokuty. Jinymi
slovy by doty¢né tvrzeni zalobkyné, pokud by se prokazalo, oddvodiovalo zvySeni zakladni castky
pokuty pro spole¢nosti spole¢nosti Almamet, spiSe nez snizeni zminéné castky pro zalobkyni. Toto
zjisténi vSak nepostacuje k tomu, aby bylo mozno bez dalstho odmitnout vytku zalobkyné jako
neucinnou. Podle okolnosti kazdé véci mize totiz nejvhodnéjsi prostfedek k ndpravé nerovnosti
v zachazeni s riznymi ucastniky protipravniho jednani vychazejici ze skuteCnosti, ze zdvaznost
protipravniho jednani jednéch tucastnikdt protipravniho jednani byla vzhledem k zavaznosti
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protipravniho jedndni druhych uacastnikt protipravniho jednani podhodnocena, spocivat ve sniZeni
¢astky pokuty ulozené posledné uvedenym ucastnikim protipravniho jedndni (v tomto smyslu viz
rozsudek Novdacke chemické zavody v. Komise, bod 74 vysSe, body 55 a 56, a citovand judikatura).

Ac¢ neni nutné klast si otazku, zda se judikatura citovand v predchozim bodé miize uplatnit v pripadé
zalobkyné, je teba tuto vytku zamitnout jako v kazdém pripadé neopodstatnénou.

Na podporu svého tvrzeni, podle néhoz byla spole¢nost Almamet navodcem kartelové dohody,
zalobkyné uvadi pouze to, zZe takika vSechny schlizky dohody byly poradiny timto podnikem.
Zalobkyné v tomto ohledu odkazuje na body 64 a 67 napadeného rozhodnuti, podle nichz se prvni
dvé schizky kartelové dohody konaly v prostorach spole¢nosti Almamet a byly zorganizovany
odpovédnym pracovnikem této spolecnosti.

Predné je tfeba uvést, ze z téchto dvou bodi odivodnéni napadeného rozhodnuti o praskovém karbidu
vapenatém sice skute¢né vyplyvd, ze se schtizky, které byly poradany ve dnech 22. dubna a 7. zari 2004
o praskovém karbidu vapenatém, konaly v prostorach spole¢nosti Almamet, ale naopak je nepresné
tvrdit, ze vsechny schiizky dohody byly organizoviny timto posledné uvedenym podnikem.

Z bodu 69 odtvodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze béhem schizky konané dne 7. zari 2004 se
Ucastnici v¢etné zalobkyné rozhodli porddat obdobné schizky pravidelné a stridat se v jejich priprave.
V bodech 70 az 89 napadeného rozhodnutim se dale upozornuje na devét dalsich schizek
o praskovém karbidu vdpenatém organizovanych rtznymi Gcastniky kartelové dohody. V bodé 78
odivodnéni napadeného rozhodnuti se uvadi, aniz to zalobkyni zpochybnujeS, Ze zalobkyné sama
organizovala sedmou schiizku, jez se konala dne 22. listopadu 2005 ve Vidni (Rakousko). Navic podle
bodu 90 odivodnéni napadeného rozhodnuti bylo na devaté a posledni schizce o témze produktu
rozhodnuto, Ze Zalobkyné zorganizuje novou schiizku (pozdéji zru$enou, jak vyplyva z bodu 91
oddvodnéni téhoz rozhodnuti), ktera se méla konat ve Vidni dne 9. ledna 2007. Zalobkyné jiz za timto
ucelem zarezervovala hotel.

Pokud jde o granulovany karbid vdpenaty, Komise v bodé 98 odiivodnéni napadeného rozhodnuti
uvedla, ze se prvni schiizka uskute¢nila dne 7. dubna 2004 v jednom hotelu ve Slovinsku a byla
usporddana spole¢nosti TDR-Metalurgija d.d. Zalobkyné a Novicke chemické zavody as. byly
jedinymi dalsimi dvéma spole¢nostmi, které se ji zacastnily. V bodé 99 odavodnéni napadeného
rozhodnuti Komise odkazuje na dvé dalsi schizky v Bratislavé (Slovensko) mezi tymiz tfemi vyrobci
tohoto vyrobku. Komise vSak dodavd, ze otazky tykajici se granulovaného karbidu vépenatého byly
rovnéz projedndvany bud v ramci schiizek tykajicich se praskového karbidu vipenatého, nebo pti
zvlastnich schizkach predstavujicich jejich prodlouzeni (viz body 101 a 108 odGvodnéni napadeného
rozhodnuti).

Co se tyCe schtuzek casti dohody, tykajici se horciku, které se zalobkyné nezucastnila, Komise
v bodé 115 odivodnéni napadeného rozhodnuti uvddi, Ze se tyto tfi podniky, které se ztcastnily
uvedenych schiizek, mezi nimiz byl i Almamet, stfidavé staraly o jejich organizaci a nesly odpovidajici
naklady.

Co se tyCe argumentu, ze spolecnost Almamet byla organizitorem nebo ndvodcem protipravniho
jednani, jelikoz usporadala prvni dvé schuzky, je tfeba pripomenout, ze Tribunal mél jiz prilezitost
analyzovat a zamitnout obdobny argument ve svém rozsudku Novacke chemické zavody v. Komise,
bod 74 vyse (body 77 az 79), tykajicim se zaloby proti napadenym rozhodnutim, podané jinym
ucastnikem téze dohody.

Podle konstatovani Tribundlu z bodu 54 odtivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze podle Komise
méla dohoda tykajici se praskového karbidu vépenatého ptavod v negativhim vyvoji ceny tohoto
vyrobku trvajicim od zacatku dvacatého prvniho stoleti, spolecné se zvy$enim ndkladd na vyrobu
a snizenim poptavky. Podle bodu 104 oddvodnéni napadeného rozhodnuti pretrvaval na trhu
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s granulovanym karbidem vépenatym srovnatelny pocit. V posledné uvedeném bodé odtvodnéni je
citovan ,zaméstnanec Akzo Nobel®, ktery adajné tvrdil, ze vSem dodavatelim dot¢eného produktu ,se
zvyseni ceny jevila jako nezbytna“. Pokud jde o horcik, ktery je rovnéz urcen pro ocelarsky priamysl a je
nahraditelny praskovym karbidem vapenatym, Komise v bodé 113 odGvodnéni napadeného rozhodnuti
uznava, ze poptavka po tomto vyrobku se zvySuje, ale dodavd, a zalobkyné ji neodporuje, Ze ,si
dodavatelé rovnéz byli védomi zvySeni trzni sily svych zdkaznikd“ a byli také pod stéle silnéjsim
tlakem zptsobenym vstupem novych ¢inskych konkurentd na trh.

Tribundl vyjadril nazor, ze v tomto kontextu neni prili§ dilezité védét, kdo se chopil iniciativy
usporadat prvni schtizku, jelikoz tato iniciativa pouze vyjadfuje spole¢né pocity vice vyrobcti doty¢ného
vyrobku. Odmitl tudiz argument, podle néhoz Komise nespravné opomenula konstatovat pritézujici
okolnost ohledné wurcitych dal$ich acastniki, mezi nimi i spole¢nosti Almamet, jelikoz byly
organizatory nebo navodci protipravniho jednani.

Tyto uvahy, nikterak nezpochybnéné argumentaci predlozenou zalobkyni, umoznuji jako
neopodstatnénou zamitnout téz odpovidajici vytku, kterou vznesla v ramci této véci.

Zadruhé tvrzeni zalobkyné, ze byla nejméné vyznamnym ucastnikem dohody z hlediska vyznamu
obratu uskute¢néného prodejem produkti dotcenych zminénou dohodou, je dostate¢né zohlednéna
v ramci metody vypoctu zakladni castky prijaté v pokynech, kterd spociva ve vypoctu zminéné castky
na zakladé hodnoty trzeb uskutecnénych v souvislosti s protipravnim jedndnim. Je zfejmé, ze nizsi
obrat na dot¢eném trhu implikuje stanoveni nizsi zakladni castky.

Co se tyce argumentu, podle néhoz byla zalobkyné ,nevyznamnym ucastnikem® dohody, je tfeba uvést,
ze ,vylucné pasivni nebo nasledovnicka role” podniku pfi protipravnim jednani byla vyslovné stanovena
jako polehc¢ujici okolnost v bodé 3 prvni odrazce pokyntt z roku 1998, ale nebyla zarazena do
demonstrativniho vyctu polehcujicich okolnosti obsazeného v bodé 29 pokyni.

V kazdém pripadé, zalobkyné nesplnovala podminky pro uznéni takovéto polehcujici okolnosti, za
predpokladu, ze by to byvalo mozné na zékladé pokynt. Jak rozhodl Tribunal ve svém rozsudku ze dne
9. cervence 2003, Cheil Jedang v. Komise (T-220/00, Recueil, s. 1I-2473, body 167 et 168), takovato
pasivni nebo nasledovnicka role pfi protipravnim jedndni predpokladd zaujeti ,rezervovaného postoje”
doty¢nym podnikem, tedy neexistenci aktivni Gcasti pri vypracovani protisoutézni dohody nebo
protisoutéznich dohod. V rdmci skute¢nosti, které mohou odhalit pasivni roli podniku v kartelové
dohodé, 1ze zohlednit jeho vyrazné méné castou ucast na setkdnich ve srovnani s béznymi acastniky
kartelové dohody, jakoz i jeho opozdény vstup na trh, ktery je pfedmétem protipravniho jednéani, bez
ohledu na dobu trvani jeho Ucasti na protipravnim jedndni, nebo také existenci vyslovnych prohlaseni
ucinénych v tomto smyslu zdstupci ostatnich podnikd, které se protipravniho jednani acastnily.

V projednavané véci se vSak zalobkyné podilela na vsech schtizkach dohody tykajicich se obou
produktd, které uvadéla na trh, tj. praskového a granulovaného karbidu vapenatého (viz body 64 az
88, 98 a 99 odiivodnéni napadeného rozhodnuti). Dokonce zorganizovala jednu ze schiizek a prijala
odpovédnost za zorganizovani dal$i schizky (viz bod 99 vyse). Navic z napadeného rozhodnuti
vyplyva, ze pfinos zalobkyné na schtizkach, kterych se zacastnila, byl srovnatelny s prinosem ostatnich
ucastnikd. Z vyse uvedenych bodd odivodnéni napadeného rozhodnuti totiz vyplyvd, ze se Gcastnici
jednotlivych schizek navzijem informovali o objemech prodeje a ze byla nasledné aktualizovina
tabulka rozdéleni trhu. Kromé toho se diskutovalo o cenach, které maji byt uplatnény, a prilezitostné
bylo rozhodnuto o zvyseni cen (viz napfiklad body 67 a 68 odivodnéni napadeného rozhodnuti).
Z bodu 83 odtivodnéni napadeného rozhodnuti ostatné vyplyva, ze jiny clen kartelu, ktery se nemohl
zUcastnit schizky dne 25. dubna 2006, predem sdélil zalobkyni udaje, jez se jej tykaly, aby je na této
schizce predala clenim kartelu. Nic tedy nedovoluje ulinit zavér, Ze jedndni zalobkyné bylo pasivni
a ze jeji uloha v protipravnim jedndni byla ,nevyznamnid“ nebo — obecnéji feceno — odlisnd od role,
jiz prijali ostatni ucastnici.
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Co se konecné tyce tvrzeni zalobkyné, Ze byla ostatnimi tcastniky dohody ,pfinucena“ odebirat hor¢ik
od jiného tucastnika protipravniho jedndni, nemtze takova skutecnost, i kdyby odpovidala pravdé,
v negativnhim smyslu ovlivnit relativni zdvaznost jeji icasti na protipravnim jedndni, nehledé k tomu,
ze zalobkyné nevysvétluje, jak a jakymi prostfedky ji mohli ostatni ucastnici dohody takovouto
povinnost vnutit. Jak ostatné spravné pripomind Komise, Tribundl jiz dfive rozhodl, Ze podnik, na
ktery je vykondvan natlak, aby se pfipojil k dohodé, o tom mulze uvédomit prislusné organy
a k dohodé se nepripojit, a tudiz se nemtize tohoto natlaku dovolavat za ucelem snizeni castky pokuty,
kterd mu byla ulozena (rozsudek Tribundlu ze dne 29. dubna 2004, Tokai Carbon a dal$i v. Komise,
T-236/01, T-239/01, T-244/01 a T-246/01, T-251/01 et T-252/01, Recueil, s. II-1181, bod 344).

Zatfeti argument zalobkyné, vychdzejici z toho, Ze je vzhledem ke své celkové velikosti mensim
podnikem nez vétSina ostatnich ucastniki kartelové dohody, také nemuze obstat. Je tieba zaprvé
uvést, ze skutec¢nost, ze odstavec 30 pokynli naznacuje, Ze Komise bude vénovat zvlastni pozornost
potfebé zajistit, aby pokuty mély dostate¢né odrazujici icinek, a miize proto zvysit pokutu ukladanou
podnikiim, které maji zvlasté vysoky obrat presahujici trzby za zbozi a sluzby, jichz se dané
protipravni jedndni tykd, je obzvlasté vyznamnd. Ddle je tfeba uvést, ze Komise mtize podle bodu 35
pokyntt za mimoradnych okolnosti, ve zvlastnim socidlnim a ekonomickém kontextu, na navrh
zohlednit platebni neschopnost podniku. Pokyny tak za urcitych stanovenych podminek skytaji
moznost vzit pfi ur¢ovani ¢asti pokuty v tvahu celkovou zna¢nou velikost podniku, ktery se podilel na
protipravnim jednani, nebo naopak jeho snizenou platebni schopnost v takovéto situaci.

Mimo tyto moznosti nema podnik narok na snizeni ¢astky pokuty, kterd mu byla ulozena, pouze proto,
ze jeho celkova velikost je mnohem méné vyraznd, nez velikost ostatnich tcastnika téhoz protipravniho
jednani. Ve svém rozsudku ze dne 28. ¢ervna 2005, Dansk Rerindustri a dalsi v. Komise (C-189/02 P,
C-202/02 P, C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P, Sb. rozh. s. I-5425, bod 312), totiz Soudni dvir
rozhodl, ze Komise neni povinna pri urcovani castky pokut v zavislosti na zavaznosti a dobé trvani
dotceného protipravniho jedndni zajistit — v pripadé, ze jsou pokuty ukladany nékolika podnikim, jez
se Ucastnily téhoz protipravniho jednani —, aby kone¢né castky pokut ulozenych dot¢enym podnikam,
zohlednovaly veskeré rozdily mezi nimi, co se tyce jejich celkového obratu.

Jelikoz se zalobkyné ohledné snizeni zakladni ¢astky pokuty, ktera ji byla uloZena, omezila na to, ze se
dovolavala své udajné méné vyrazné velikosti, nez byla velikost ostatnich ostatnich ucastnikd téze
dohody, je tfeba odmitnout posledné uvedeny argument, a tedy i ctvrtou cast tohoto zalobniho
dtvodu jako celek. Kromé toho je ze stejnych divodd a taktéz pri zohlednéni obecné poznamky
obsazené v bodé 26 vyse vzhledem k pripadnému vykonu pravomoci Tribunalu v plné jurisdikci tfreba
konstatovat, Ze tato argumentace zalobkyné neumoznuje zavér, ze zakladni castka pokuty, ktera ji byla
uloZena, ur¢end Komisi v souladu s metodou stanovenou v pokynech, by byla nepfimérené vysoka.

K paté casti vychazejici z toho, ze Komise nevzala na zretel skutecnost, Ze se zalobkyné nezicastnila
urcitych ¢asti protipravniho jednéani

Zalobkyné piipomina, ze Komise méla v napadeném rozhodnuti za to, ze doté¢ené dohody a jednani ve
vzajemné shodé zakladaly jediné a trvajici protipravni jedndni. Na protipravnim jedndni se vsak, jak
priznala sama Komise, podilela pouze u dvou ze tii dotCenych produktd, tzn. praskového
a granulovaného karbidu vépenatého. Judikatura pozaduje, aby byla tato ¢astecnd ucast vzata v tvahu
pfi posouzeni zavaznosti protipravniho jednéani a urceni vyse pokuty, coz Komise v projednivané véci
neucinila. Podle Zalobkyné méla Komise v jejim pripadé snizit zdkladni castku pokuty, aby byla
zohlednéna skute¢nost, ze se na protipravnim jedndni podilela pouze u dvou ze tii dotcenych
produktd. Stanoveni téze zadkladni castky pro vSechny podniky, které se podilely na protipravnim
jednani, je ostatné protipravni, jelikoz zdkladni céastka pokuty uklddané kazdému uacastniku
protipravniho jedndni by méla prihlédnout k rozdiliim v rozsahu tcasti kazdého z nich na protipravnim
jednéni, a v disledku toho k zavaznosti protipravniho jednani, jez jim lze pripisovat.
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Skutec¢nost, ze se podnik nepodilel na vsech jednanich, jez vedla ke vzniku dohody, neni sice relevantni
pro prokazani existence jeho protipravniho jednéni, avSak tuto skutecnost je naopak tfeba zohlednit pri
posouzeni zavaznosti protipravniho jednani, popfipadé urceni vyse pokuty (rozsudek Soudniho dvora
ze dne 7. ledna 2004, Aalborg Portland a dalsi v. Komise, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P,
C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P, Sb. rozh. s. I-123, bod 86).

Je tieba konstatovat, Ze metodika urceni pokuty obsazend v pokynech a shrnutd v bodé 7 vyse plné
vyhovuje podminkdm této judikatury. Jak totiz v podstaté uvedla Komise v bodé 296 odivodnéni
napadeného rozhodnuti, zakladni c¢astka pokuty se urc¢i na zdkladé trzeb dosazenych dotéenym
podnikem v souvislosti s protipravnim jedndnim, coz znamend, ze se zohledni pouze trzby z produktq,
u nichz se dotceny podnik podilel na protipravnim jedndni. Konkrétné v pripadé zalobkyné byly
zohlednény, jak potvrzuje bod 288 odidvodnéni napadeného rozhodnuti, pouze trzby, jichz dosdhla
z prodeje praskového a granulovaného karbidu vapenatého.

Ostatné tvrzeni zalobkyné, ze byla stanovena tatdz zékladni céstka pro vSechny podniky, které se
podilely na protipravnim jedndni, je nepfesné. Tato castka je pro kazdy podnik urc¢ena na zdkladé
trzeb, které sam uskutecnil v souvislosti s protiprdvnim jedndnim. Proto je pro kazdého ucastnika
protipravniho jedndni urcena jind zakladni ¢astka. Bod 308 odiéivodnéni napadeného rozhodnuti, ktery
obsahuje tabulku, v niZ jsou uvedeny zdkladni c¢astky pokut urcenych pro kazdy z podniki, které se
podilely na sporném protipravnim jednani, ostatné potvrzuje, ze tomu tak v projednavané véci skutecné
bylo.

Z toho vyplyvd, Ze patd cast projednavaného zalobniho ddvodu je neopodstatnénd a musi byt
zamitnuta. Kromé toho je téz vzhledem k obecné pozniamce obsazené v bodé 26 vyse treba
konstatovat, ze s prihlédnutim k pripadnému vykonu pravomoci Tribundlu v plné jurisdikci tato
argumentace zalobkyné neumoznuje zavér, ze zakladni castka pokuty, ktera ji byla uloZena, urcena
Komisi v souladu s metodou stanovenou v pokynech, je neprimérené vysoka.

K $esté c¢asti, vychazejici z nespravného pravniho posouzeni a z poruseni povinnosti uvést odtivodnéni,
co se tyce urceni vstupniho poplatku

Zalobkyné predevéim uvadi poruseni povinnosti uvést odivodnéni, jelikoz Komise dostatecné
neodtvodnila procentni podil ve vysi 17 % pouzitelny pro urceni vstupniho poplatku. Ma za to, ze
Komise porusila povinnost uvést od@ivodnéni, jak je vymezena v judikature, jelikoz pouzila stereotypni
vzorce a nevyjadrila se k urcujicimu aspektu pro stanoveni vstupniho poplatku, tzn. odrazujicimu
ucinku pripominanému v bodé 25 pokyni, jakoz i k divodiim, které vedly ke stanoveni 17 % podilu
nezbytného k dosazeni pozadovaného odrazujiciho tcinku.

Rozsah povinnosti uvést odavodnéni vyplyvajici z clanku 253 ES byl pripomenut v bodech 28 az 30
vy$e. Pokud jde konkrétné o rozsah povinnosti odiivodnéni v souvislosti se stanovenim castky pokuty
uloZené za poruseni pravidel hospodarské soutéze, z ustilené judikatury vyplyvd, Ze podstatné formalni
ndlezitosti, které tato povinnost odivodnéni predstavuje, jsou splnény, jestlize Komise uvede ve svém
rozhodnuti posuzované skutecnosti, které ji umoznily urcit zdvaznost a dobu trvdni protipravniho
jednani, jakoz i posuzované skutecnosti, které za timto icelem zohlednila podle orientac¢nich pravidel
obsazenych v jejich pokynech (viz rozsudek Tribundlu ze dne 6. prosince 2005, Brouwerij Haacht
v. Komise, T-48/02, Sb. rozh. s. II-5259, bod 46, a citovand judikatura).

V projednavané véci, v bodech 291 a nasl. napadeného rozhodnuti, Komise pod nadpisem ,Urceni
zakladni castky pokuty” uvedla skutecnosti, které zohlednila pro stanoveni zdkladni castky pokuty
ukldadané kazdému z ucastnikd protipravniho jedndni, vcetné vstupniho poplatku. Zejména
v bodech 292 az 296 napadeného rozhodnuti analyzovala zavaznost protipravniho jednani a méla
zejména za to (bod 294 odavodnéni), ze protipravni jednani, jako je to, o které se jednd
v projedndvané véci, ,patfi svou povahou k nejzavaznéjSim omezenim hospodarské soutéze®.
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V bodech 297 a 298 napadeného rozhodnuti pojedndvala o kumulovaném podilu udcastnikii
protiprdvniho jedndni na trhu (viz rovnéz body 28 a 34 vyse). Konecné v bodech 299 a 300
napadeného rozhodnuti pojednala o zemépisném rozsahu dohody, jenz je zminovan v bodé 1 vyse,
a o skute¢nosti, ze protipravni dohody ,byly obecné provadény a jejich provadéni bylo kontrolovano®.

Po téchto tivahach Komise vyvodila v bodé 301 odivodnéni napadeného rozhodnuti dusledky, co se
ty¢e stanoveni procentniho podilu pouzitelného pro urceni zdkladni c¢astky pokuty. Ohledné
procentniho podilu pouzitelného pro urceni vstupniho poplatku uvedla v bodé 306 odivodnéni
napadeného rozhodnuti uvedla toto: ,Vzhledem ke zvlastnim okolnostem véci a vzhledem k vyse
zkoumanym kritériim tykajicim se povahy protipravniho jednani a zemépisného rozsahu protipravniho
jednani musi pouzitelny procentni podil pro dodatecnou ¢astku cinit 17 %".

Z toho plyne, Ze na rozdil od toho, co uvadi zalobkyné, Komise v napadeném rozhodnuti uvedla
dostate¢né odlivodnéni k ospravedlnéni své volby procentniho podilu ve vysi 17 % pro ucely urceni
vstupniho poplatku. Neomezila se na ,stereotypni vzorce®, ale odkdzala na jiz dfive vyjadiené tvahy
tykajici se zdvaznosti protiprdvniho jednéni (body odavodnéni 292 az 296), podle nichZz se jednalo
o protipravni jednani nélezejici svou povahou k nejzavaznéjsim, jakoz i ivahy tykajici se zemépisného
rozsahu protipravniho jedndni. Pouzitd kritéria byla tedy uvedena s dostatecnou presnosti, a tudiz je
tfeba vytku vychdzejici z poruseni povinnosti uvést odiivodnéni zamitnout.

Zadruhé zalobkyné uvadi, Ze pokud by Komise byvala provedla spravné posouzeni, byla by musela
zohlednit jeji argumenty predlozené v pribéhu spravniho fizeni, a tak dospét ke stanoveni nizstho
vstupniho poplatku, ne-li viibec upustit od zahrnuti takovéhoto poplatku do zdkladni c¢astky pokuty,
jez ji méla byt ulozena. V tomto ohledu zalobkyné pripomind vytvoreni vnitiniho vzdélavaciho
programu ohledné poruseni soutézniho prava, jakoz i krizovou situaci, v niz se nachdzela v obdobi,
kdy dochazelo k protipravnimu jednani. Navic zdlraziuje, ze byla jedinym podnikem, ktery se acastnil
protipravniho jednani a vyjadril nad touto ucasti litost.

Vzhledem k této argumentaci je predev$im tfeba uvést, ze podle znéni samotného bodu 25 pokynt
Komise ,pripocte zdkladni ¢astku“ ke vstupnimu poplatku. Jinymi slovy na rozdil od toho, co uvadi
zalobkyné, tkolem Komise nebylo rozhodnout, zda ma ¢i nemd vstupni poplatek zahrnout do zdkladni
castky pokuty, jez ji méla byt ulozena. Metoda vymezend v pokynech, jiz se Komise pridrzela, stanovi
zahrnuti této sumy do zékladni castky.

Déle z bod 324 a 329 odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyvd, Ze Komise zohlednila tvrzeni
zalobkyné, tykajici se zavedeni interniho vzdélavacitho programu, i skutec¢nost, Ze se v obdobi
protipravniho jedndni nachdzela v krizové situaci, v ramci pfezkumu pripadnych polehcujicich
okolnosti, jez bylo tfeba vzit v ivahu ohledné kazdého tcastnika kartelové dohody.

V souvislosti s tim je tieba pripomenout, Ze ¢astka uvedena v bodé 25 pokynu je soucasti zakladni
castky pokuty, kterd, jak vyplyvd z bodu 19 tychz pokynd, musi zrcadlit zavaznost protipravniho
jednani, a nikoli zdvaznost tykajici se ucasti kazdého z doty¢nych podnikéi na protipravnim jednani.
Podle judikatury musi byt tato posledné zminénd otazka pfezkoumdna v ramci pripadného zohlednéni
pritézujicich nebo polehcujicich okolnosti. Komise tak muze stanovit procentni podil hodnoty trzeb
podle bodu 25 pokynd, ostatné stejné jako procentni podil podle bodu 21 tychz pokynt, ve stejné vysi
pro vSechny Gcastniky kartelové dohody (viz rozsudek Novacke chemické zavody v. Komise, bod 74
vy$e, bod 58, a citovand judikatura).

Z toho plyne, ze Komisi nelze vytykat nespravné pravni posouzeni ¢i poruseni vlastnich pokyni, jelikoz
pro ucely urceni vstupniho poplatku ohledné zalobkyné nestanovila procentni podil hodnoty trzeb ve
vys$i nepresahujici 17 %, pri zohlednéni ddajnych zvlastnich okolnosti jejiho pripadu, jako jsou ty, jez
jsou shrnuty v bodé 124 vyse. Tyto okolnosti musely byt prezkoumdny v ramci prezkumu pripadnych
polehcujicich okolnosti ve prospéch zalobkyné, a jak jiz bylo uvedeno v bodé 126 vyse, dvé z nich jsou
v této souvislosti uvddény v napadeném rozhodnuti.
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Komise sice ohledné zalobkyné neuznala zddnou polehcujici okolnost. Otazka, zda je toto posouzeni
nespravné, jelikoz vyse uvedend tvrzeni zalobkyné odiivodinovala uznani takovychto okolnosti, musi
vSak byt analyzovdna v rdamci druhého zalobniho dévodu, jimz Zalobkyné vytyka Komisi nespravné
pravni posouzeni pravé z tohoto divodu. V rdmci argumentace predloZzené na podporu tohoto
zalobniho diivodu zalobkyné ostatné tato tvrzeni opakuje a rozsiruje.

Zatreti zalobkyné Komisi vytykda poruseni zdsady rovného zachdzeni a zasady proporcionality, jelikoz
stanovila ,tyz [vstupni poplatek] pro vsechny podniky, které se podilely na protipravnim jednani®.
Jednak uvadi, ze potieba odrazeni je vétsi viici podnikiim, které se jiz v minulosti opakované podilely
na dohodéach, jako je tomu v pripadé urcitych tucastniki sporné dohody, v projedndvané véci
spolecnosti Akzo Nobel a Degussa AG. Co se tyce ji, nikdy ji v minulosti nebylo urc¢eno rozhodnuti
Komise pro poruseni c¢lanku 81 ES. Zejména z tohoto divodu méla zdsada rovného zachdzeni
a zasada proporcionality vést Komisi k tomu, aby v jejim pripadé stanovila mnohem nizs$i vstupni
poplatek, nez v pripadé spolec¢nosti Akzo Nobel a Degussa. Déle tvrdi, Ze pro Gcely urceni vstupniho
poplatku musi byt zohlednéna rovnéz relativni velikost rtznych podnikd, které se podilely na
protiprdvnim jednani. Zejména judikatura priznava relevanci celkového obratu podniku pro urceni
finanéni schopnosti ¢lend kartelu. Velikost Zalobkyné a jeji celkovy obrat vSak predstavovaly pouze
zlomek celkového obratu ostatnich podnikd, které se podilely na protipravnim jedndni, zejména
obratu spole¢nosti Akzo Nobel a Degussa. Komise pfi urceni vstupniho poplatku tento vyznamny
rozdil nezohlednila. Spravné posouzeni ji mélo vést ke stanoveni procentniho podilu zalobkyné, ktery
by byl mnohem nizsi nez 17 %.

Ani tyto argumenty vSak nemohou obstat. Predevsim je tfeba upresnit, Ze na rozdil od toho, co uvadi
zalobkyné, Komise nestanovila tyz vstupni poplatek pro kazdého z tucastnikd dohody. Pro vsechny
ucastniky sice stanovila tyz procentni podil (17 %) pro vypocet zminéného poplatku. Jelikoz vsak
zminénd castka nazyvana ,vstupni poplatek” spocivd v procentnim podilu hodnoty trzeb uskute¢nénych
v souvislosti s protipravnim jednanim kazdého tucastnika dohody, je v pripadé kazdého z nich jing,
v zdvislosti na rozdilu v hodnoté trzeb, jichz dosdhli (rozsudek Novacke chemické zavody v. Komise,
bod 74 vyse, bod 58).

Co se dale tyce opakovani protipravniho jednani spolec¢nosti Akzo Nobel a Degussa, je tfeba uvést, ze
uvahy uvedené v bodé 127 vyse odivodnuji téz skutecnost, Ze pritézujici okolnosti (jako naptiklad
opakovani protipravniho jednani), které je tieba zohlednit u toho ¢i onoho Gcastnika protipravniho
jednani, jsou brany na zfetel v pozdéjsi fazi urcovani vyse pokuty, po stanoveni zakladni ¢astky, jejiz
soucasti je vstupni poplatek. Jak totiz bylo uvedeno v bodé 7 vySe, pokyny Komise stanovi zejména
upravu zakladni ¢astky smérem nahoru k zohlednéni pritézujicich okolnosti. Opakovani protipravniho
jednani je zahrnuto do pritézujicich okolnosti prikladmo uvedenych v bodé 28 prvni odrazce pokyni.

V projedndvané véci tak Komise, jak vyplyvd z bodid 309 a 310 odivodnéni napadeného rozhodnuti,
tuto pritézujici okolnost skutecné vzala u spolecnosti Akzo Nobel a Degussa na zfetel a k zohlednéni
této okolnosti zvysila v jejich pripadé zakladni ¢astku pokuty o 100 %, respektive o 50 %.

Proto nelze prijmout argument zalobkyné, podle néhoz mél byt pro vypocet vstupniho poplatku v jejim
pripadé pouzit niz$i procentni podil nez podil pouzity pro ostatni tcastniky dohody, zejména pak pro
oba vyse uvedené podniky, které se dopustily recidivy.

Konecné je z divoda uvedenych v bodech 111 az 113 vyse tfeba dospét k zavéru, ze ani tdajné rozdily
ve velikosti a celkovém obratu zalobkyné a ostatnich ucastnikti dohody za predpokladu, ze by byly
prokazany, neuklddaji pro tucely urceni vstupniho poplatku zvoleni niz§tho procentniho podilu
v ptipadé zalobkyné.

Vzhledem k veskerym predchézejicim tGvahdm je tfeba Sestou ¢ast projednavaného zalobniho divodu

zamitnout. Kromé toho je pfi zohlednéni obecné poznamky obsazené v bodé 26 vyse tfeba prijmout
nazor, ze vzhledem k pripadnému vykonu pravomoci Tribundlu v plné jurisdikci tato argumentace
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zalobkyné neumoznuje dospét k zavéru, ze zakladni ¢astka pokuty, kterd ji byla ulozena, urcend Komisi
v souladu s metodou stanovenou v pokynech, presahuje primérenou mez. V disledku toho musi byt
prvni zalobni divod zamitnut v plném rozsahu.

Ke druhému Zalobnimu diivodu, vychdzejicimu z toho, Ze Komise protiprdvné nevzala na zretel
polehcujici okolnosti ve prospéch zZalobkyné

Zalobkyné uvadi, Ze je napadené rozhodnuti stizeno protipravnosti, jelikoz Komise nezohlednila
polehcujici okolnosti svédcici v jeji prospéch. Tento zalobni diivod se déli na pét casti, které vychazeji
zaprvé z neprovedeni spornych dohod a neexistence obohaceni zalobkyné, jakoz i z neexistence Gjmy
vzniklé spotrebitelim, zadruhé z nezohlednéni ucinné spolupriace zalobkyné, zatreti z nevzeti na zretel
priznani a litosti Zalobkyné, zaCtvrté z nevzeti na zfetel opatfeni zavedenych zalobkyni k dosazeni stavu,
ktery je v souladu s pravem, a zapaté z nevzeti na zfetel krizové situace, v niz se nachazi odvétvi vyroby
karbidu vdpenatého i samotnd zalobkyné.

Uvodni pozndmky

Jak jiz bylo uvedeno v bodé 92 vyse, v pripadé, ze se protipravniho jednani dopustilo vice podnikd, je
treba v rdmci urceni vyse pokut zkoumat relativni zavaznost tcasti kazdého z nich.

V souladu s témito zdsadami pokyny v bodé 29 stanovi Gpravu zdkladni castky pokuty v zavislosti na
nékterych polehcuyjicich okolnostech specifickych pro kazdy dot¢eny podnik. Tento bod zvlasté uvadi
demonstrativni seznam polehcujicich okolnosti, které mohou byt zohlednény. Vzeti na zretel jinych
okolnosti neobsazenych v demonstrativhim seznamu uvedeném v bodé 29 pokynii pro ucely snizeni
¢astky pokuty vSak neni vylouceno, jestlize mohou zmirnit zdvaznost relativni tcasti dotcené osoby
nebo jiného subjektu na protipravnim jednani (v tomto smyslu viz rozsudek Tribundlu ze dne
12. prosince 2012, Ecka Granulate a non ferrum Metallpulver v. Komise, T-400/09, bod 61).

Tyto tvodni poznamky je tfeba vzit v ivahu pfi analyze raznych casti tohoto zalobniho divodu.

K prvni ¢asti, vychdzejici z neprovedeni spornych dohod, obohaceni Zalobkyné a Gjmy zplisobené
spotrebiteladm

V rdmci prvni ¢asti zalobkyné v podstaté opakuje argumenty shrnuté v bodech 66 az 68 vyse, které
podle ni prokazuji, ze sporné dohody byly provedeny pouze ¢aste¢né a ze protipravni jednani nemélo
zadny dopad na trh, nezplsobilo Gjmu zdkaznikim, ani neumoznilo tucastnikim dosdhnout
neopravnéného zisku. Ma za to, ze tyto udajné okolnosti mély byt Komisi brany na zfetel jakozto
polehcujici okolnosti pro tcely snizeni ¢astky pokuty.

V tomto ohledu je predevsim tfeba pripomenout, Ze v bodech 318 a 319 napadeného rozhodnuti
Komise uvedla toto:

»(318) Jak je uvedeno v bodé 193 odiivodnéni, k provedeni dohod mezi dodavateli karbidu vapenatého
a hor¢iku skutecné doslo. Po dobu celého trvani dohod si Gcastnici fizeni vyménovali citlivé
obchodni informace, rozdélovali si zdkazniky, rozhodli se uplatnit dohodnutd zvyseni cen,
probirali provdadéni dohod o cenach, pricemz aktualizovali své tabulky trznich podila. Dohody
nevylucovaly dal$i hospodarskou soutéz mezi ucastniky, ale existence rivalit a podvadéni nic
neméni na zavéru, ze dohody byly provadény a mély za ndasledek omezeni hospodarské soutéze
mezi dodavateli karbidu vapenatého a granulovaného hor¢iku.

ECLLEU:T:2014:254 23



143

144

145

146

147

ROZSUDEK ZE DNE 14. 5. 2014 — VEC T-406/09
DONAU CHEMIE v. KOMISE

(319) Navic zadny z ucastniki neprohlasil, ze se zdrzel jakéhokoli provadéni protipravnich dohod.
Konkrétnéji zadny tcastnik nepredlozil diikazy potvrzujici, Ze se G¢inné zdrzel jejich provadéni
a choval se na trhu v souladu s pravidly hospodaiské soutéze, anebo prinejmensim jasné
a dirazné odmital plnit zdvazek provadét tuto kartelovou dohodu tak, ze tim branil samotnému
fungovani této dohody [...]. Podvadéni nikdy nevedlo k odmitnuti uzavienych dohod, ale prijata
usporadani byla vzdy od samého pocatku uvddéna v zivot. Bylo predmétem zivych diskusi pri
schtizkach kartelu a v pripadé potieby dochazelo k vyrovnani.”

Z toho vyplyva, ze Komise méla za to, zZe sporné dohody byly provdadény. Komise méla ohledné
posouzeni polehcujicich okolnosti spravné za to, ze skutecnost, ze zminéné dohody v podstaté plné
nevylucovaly hospodérskou soutéz mezi ucastniky, a existence rivalit a podvadéni v nicem nezménily
skutec¢nost, ze k protipravnimu jedndni doslo. Z judikatury pfipomenuté samotnou Komisi ve
zminéném bodé 318 odtivodnéni napadeného rozhodnuti totiz v podstaté vyplyva, ze se podnik, ktery
navzdory jedndni ve vzijemné shodé se svymi konkurenty sleduje viceméné nezdavislou politiku na
trhu, miize prosté pokusit vyuzit kartelovou dohodu ve sviij prospéch a ze by bylo pro podniky prilis
jednoduché minimalizovat riziko, Ze budou muset zaplatit znacnou pokutu, jestlize mohly cerpat
vyhody z protipravni kartelové dohody a nasledné mit nirok na snizeni pokuty z ddvodu, Ze pri
uskutecnovani protipravniho jednani hrily pouze omezenou roli, ackoliv jejich jednani podnitilo
ostatni podniky k tomu, aby ve vétsi mife jednaly zplisobem poskozujicim hospodarskou soutéz (viz
rozsudek Raiffeisen Zentralbank Osterreich a daldf v. Komise, bod 69 vy$e, bod 491, a citovand
judikatura). Jak potvrdil Soudni dvir ve svém rozsudku KME Germany a dalsi, bod 58 vyse (body 94 az
96), takovyto prisny vyklad podminek vyzadovanych pro uzndni polehcujici okolnosti spocivajici
v neuplatnéni protipravnich dohod v zadném pripadé nepredstavuje nespravného pravni posouzeni.

Jak se v podstaté uvadi v bodé 319 odivodnéni napadeného rozhodnuti, polehcujici okolnost by mohla
byt zalobkyni — ¢i jinému tucastniku dohody - prizndna pouze za predpokladu uvedeného
v bodé 29 treti odrazce pokynd, ze by dot¢eny podnik podal dikaz, ze jeho Gcast na protipravnim
jednéani byla podstatné omezend, a poté prokazal, ze po dobu, kdy se ucastnil dohody o protipravnim
jednani, se ve skute¢nosti vyhybal jejimu uplatiiovani tim, Ze se na trhu choval v souladu s pravidly
hospodaiské soutéze (v tomto smyslu viz rozsudek Ecka Granulate a non ferrum Metallpulver
v. Komise, bod 139 vyse, bod 86, a citovand judikatura). Je vsak tfeba konstatovat, ze zalobkyné
takovyto dikaz nepodala.

Co se kromé toho tycCe tvrzeni zalobkyné, ze neméla zddny prospéch ze své Gcasti na protipravnim
jednani, ani takovato skutecnost, tfebaze by byla prokdazina, by nemohla predstavovat polehcujici
okolnost. Jak vyplyva z ustilené judikatury, rovnéz pripomenuté v bodé 320 odtvodnéni napadeného
rozhodnuti, skute¢nost, Ze podnik neziskal zZadny prospéch z protipravniho jedndni, nemutze byt na
prekdzku ulozeni pokuty, nebot v opa¢ném pripadé by pokuta ztratila svij odrazujici charakter.
Z toho plyne, ze Komise neni povinna brat pfi stanoveni pokut v dvahu neexistenci prospéchu
z dotceného protipravniho jednéni (viz rozsudek Tribundlu ze dne 25. ¢ervna 2010, Imperial Chemical
Industries v. Komise, T-66/01, Sb. rozh. s. II-2631, bod 443, a citovana judikatura).

Zalobkyné ma rovnéz za to, Ze je tfeba z divodu polehcujicich okolnosti vzit v tivahu neexistenci
ucinku protipravniho jednani na trhu. V tomto ohledu vsak postac¢i odkizat na uvahy uvedené
v bodech 78 az 80 vyse, podle nichz tvrzeni Zalobkyné, co se tyce neexistence dopadu protipravniho
jednani na trh, nebyla nikterak podeprena dikazy. V kazdém pripadé z tvahy zminéné v bodé 81 vyse
vyplyva, ze i v pripadé, ze by byl podan dikaz téchto tvrzeni, by vzhledem ke zcela zavazné povaze
protipravniho jednani nebylo uznani polehcujici okolnosti z divodu tudajné neexistence ucinka
protipravniho jedndni na trhu oddvodnéné.

Prvni ¢ast projednavaného zalobniho davodu je tedy tfeba zamitnout.
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Ke druhé casti projednavaného zalobniho diéivodu, vychdzejici z nezohlednéni Gc¢inné spoluprace
zalobkyné

Zalobkyné vytykd Komisi, ze pro uplatnéni poleh¢ujici okolnosti odéivodnujici snizeni ¢astky pokuty
protipravné nevzala v dvahu jeji uc¢innou spoluprici. Tato ¢ast bude zkouména spolecné s tretim
zalobnim divodem, s nimz je tésné spojena, pricemz zalobkyné ostatné sama poukdzala na
argumentaci predloZzenou na podporu tohoto posledné uvedeného zalobniho divodu.

7 Y7

Ke treti ¢asti projednavaného zalobniho divodu, vychazejici z nezohlednéni priznéni a litosti Zalobkyné

Zalobkyné uvadi, Zze podle judikatury Komise mtZe sniZit ¢astku pokuty, jestlize podnik pfiznd dcast na
protipravnim jednani. Pfipomind, ze okamzité priznala celé protipravni jedndni, jez ji bylo vytykano,
a ma za to, ze by tato skutecnost méla byt vzata na zfetel pri urceni vySe pokuty, jez ji méla byt
ulozena, jako polehcujici okolnost. Dodavd, ze je jedinym ucastnikem dohody, ktery vyslovné vyjadril
litost nad protipravnim jednanim, jehoz se dopustil. Odkazuje na prohldseni svého vlastnika v tomto
smyslu, jez ucinil na jedndni v ramci spravniho fizeni, a ma za to, ze by si byvala zaslouzila, rovnéz
z tohoto titulu, uznani polehcujici okolnosti.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze pouhé nezpochybnéni skutkovych zjisténi dotcenym podnikem
nepatfi k poleh¢ujicim okolnostem, jejichz prikladmy vycet je podan v bodé 29 pokynt. Sdéleni Komise
o neulozeni nebo snizeni pokut v piipadech kartelovych dohod (Ut. vést. 1996, C 207, s. 4) v bodé D
odst. 2 skute¢né stanovilo snizeni c¢astky pokuty z davodu spoluprace podniku, ktery poté, co obdrzel
oznameni namitek, informoval Komisi, ze nezpochybnuje vécnou spravnost skutkovych zjisténi, na
zdkladé kterych Komise vznesla vii¢i tomuto podniku obvinéni. Judikatura dovoldvana zalobkyni se tyka
pripadd, kdy bylo pouzitelné toto sdéleni. Dotcené sdéleni vsak nebylo pouzitelné na skutecnosti
projednavané véci, jelikoz bylo nahrazeno ozndmenim o shovivavosti z roku 2002, které obdobné
snizeni nestanovilo.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze jak bylo uvedeno v bodé 74 vyse, Komise se sice nemize
odchylit od pravidel, které si stanovila, a neudat dtivody, jez by byly slucitelné se zdsadou rovného
zachazeni, ale naopak svd pravidla mize pozménit nebo nahradit a v pripadé, ktery spadd do
pusobnosti novych pravidel, ji nelze vytykat, Zze nevzala na zfetel polehcujici okolnost, jez neni

vvvvvv

Z toho plyne, ze pouhd skutecnost, ze v drivéjsich rozhodnutich prijatych v souladu s pravidly a praxi,
které se od té doby zménily, Komise zohlednila pro acely snizeni ¢astky pokuty ulozené podniku, ktery
se podilel na kartelové dohodé, okolnost, Ze tento podnik nezpochybnil skute¢nosti, jez mu byly
vytykany, neznamend, Ze byla v projednavané véci povinna priznat zalobkyni snizeni ¢astky pokuty ze
stejného divodu (v tomto smyslu viz rozsudek Ecka Granulate a non ferrum Metallpulver v. Komise,
bod 139 vyse, bod 60).

Proto je tfeba pro ucely analyzy tohoto zalobniho dévodu zkoumat, zda skute¢nost, ze Zalobkyné
nezpochybnila skutecnosti, jez ji byly vytykany, jakoz i skutecnost, ze vyjadrila litost, mohou snizit
relativni zdvaznost jeji Gcasti na dohodé a odlvodnit snizeni ¢astky pokuty, kterd ji byla ulozena
(v tomto smyslu viz rozsudek Ecka Granulate a non ferrum Metallpulver v. Komise, bod 139 vyse,
bod 61).

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze podle ustdlené judikatury je snizeni pokuty z divodu
spoluprace ve spravnim fizeni odivodnéno, pouze pokud chovani dotceného podniku umoznilo
Komisi shledat existenci protipravniho jednani s mensimi obtizemi a pfipadné zajistit jeho ukonceni
(viz rozsudek Ecka Granulate a non ferrum Metallpulver v. Komise, bod 139 vyse, bod 62, a citovana
judikatura).
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V projedndvané véci je tfeba pripomenout, ze Komise vytykala zalobkyni tGcast na c¢ésti dohody tykajici
se praskového a granulovaného karbidu vdpenatého. Co se tyce prvni z téchto dvou casti, je tfeba
pripomenout, Ze jak se uvddi v bodé 335 odivodnéni napadeného rozhodnuti, na existenci sporné
dohody upozornila Komisi spole¢nost Akzo Nobel. Jak ostatné vyplyvd z poznamky pod carou ¢. 143
k bodu 64 odtivodnéni a bodu 348 odtivodnéni napadeného rozhodnuti, Komise zabavila v provoznich
mistnostech jiného podniku, v projednavané véci TDR Metalurgija, ktery se podilel na dohodé, listinné
dtikazy o téze casti dohody a konkrétnéji o prvni schtizce tykajici se tohoto produktu, jez se konala dne
22. dubna 2004.

Vzhledem k témto skute¢nostem je tfeba uvést, ze Komise méla k dispozici znacné mnozstvi dikaza
o skute¢nostech tvrzenych proti Zalobkyni o jeji ucasti na c¢asti dohody tykajici se praskového karbidu
vapenatého. Za téchto podminek a pfi neexistenci argumentt zalobkyné k prokazani opaku je tfeba
dospét k zavéru, ze Komise byla v kazdém piipadé s to prokazat skutecnosti, jez ji byly vytykany
ohledné této casti dohody. Proto nemize byt nepopfeni zminénych skutecnosti zalobkyni povazovano
za ucinnou spolupraci v prabéhu spravniho fizeni ve smyslu bodu 29 treti odrazky pokyna
a judikatury citované v bodé 154 vyse, a tudiz nemize odlvodnit snizeni ¢dstky pokuty, kterd ji byla
ulozena.

Co se tyce casti kartelové dohody tykajici se granuli karbidu vapenatého, je tfeba pripomenout, ze jak
vyplyva z bodt 342 az 346 odavodnéni napadeného rozhodnuti, pravé zalobkyné podala v ramci
zadosti ve smyslu ozndmeni o shovivavosti z roku 2002 Komisi dikazy, jez prispély k prokazani této
¢asti protipravniho jedndni. Z tohoto divodu byla zalobkyni na zakladé uplatnéni ozndmeni
o shovivavosti z roku 2002 snizena castka pokuty o 35% (bod 346 odavodnéni napadeného
rozhodnuti).

Nezavisle na otdzce, zda byla tato sazba snizeni vhodnd, coz zalobkyné zpochybnuje svym tretim
zalobnim di@vodem, ktery bude dale zkouman, nelze v kazdém pripadé pripustit, Ze Komise musela
zalobkyni priznat samostatné snizeni castky pokuty, z toho davodu, ze nepopirala ucast na casti
dohody, kterou sama pomahala Komisi prokazovat.

Co se konec¢né tyce skutecnosti, ze zalobkyné vyjadrila litost nad svou ucasti na dohodé, takovéto
prohlaseni, jakkoli chvalyhodné, nemtze ovlivnit skute¢nost, ze ke zjisténému protipravnimu jednani
doslo, a tudiz nemiize predstavovat polehcujici okolnost odtavodnujici snizeni c¢astky ulozené pokuty
(obdobné viz rozsudek Ecka Granulate a non ferrum Metallpulver v. Komise, bod 139 vyse, bod 79).

Ze vsech predchazejicich tvah vyplyvd, ze treti cdst projedndvaného zalobniho divodu neni
opodstatnénd a musi byt zamitnuta.

Ke ¢tvrté casti vychazejici z nezohlednéni opatfeni zavedenych zalobkyni k dosazeni souladu s pravem

Zalobkyné uvadi, Ze jak Komise v rozhodnuti tykajicim se jiného protiprévniho jednéni, tak i Tribunal
ve svém rozsudku ze dne 14. ¢ervence 1994, Parker Pen v. Komise (T-77/92, Recueil, s. 11-549, bod 93),
povazovaly za polehcujici okolnost odivodnujici snizeni castky pokuty skute¢nost, Zze podnik, proti
némuz mélo probihat fizeni pro poruseni pravidel unijntho prava hospodarské soutéze, zavedl opatieni
k dosazeni souladu s pravem. Jelikoz zalobkyné po zahdjeni fizeni, jez vedlo k prijeti napadeného
rozhodnuti, takovato opatfeni zavedla, ma za to, Ze ji z tohoto divodu mélo byt priznano snizeni ¢astky

pokuty.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze z ustdlené judikatury vyplyva, ze i kdyz je dutlezité, aby
podnik prijimal opatfeni, jez maji do budoucna zabranit novym porusenim unijniho prava
hospodarské soutéze jeho zaméstnanci, tato skutecnost nic neméni na existenci zjisténého
protipravniho jednéni. Z toho vyplyvd, ze ze samotné skutecnosti, ze Komise ve své rozhodovaci praxi
zohlednila zavedeni programu slucitelnosti s pravem hospodarské soutéze jako polehcujici okolnost,
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nelze dovozovat jeji povinnost postupovat v projednavaném pripadé stejné (viz rozsudek Tribundlu ze
dne 9. Cervence 2003, Archer Daniels Midland a Archer Daniels Midland Ingredients v. Komise,
T-224/00, Recueil, s. 1I-2597, bod 280, a citovana judikatura). To ostatné uvedla Komise v bodé 325
odtivodnéni napadeného rozhodnuti k zamitnuti této zadosti zalobkyné.

Rozsudek Parker Pen v. Komise, bod 161 vyse, dovoldvany zalobkyni na podporu jeji argumentace,
nemuze vést k jinému zavéru.

Zaprvé se Tribundl v bodé 93 tohoto rozsudku omezil na konstatovani, ze Komise v rozhodnuti,
o které se jednd, vzala na zretel polehcujici okolnosti ve prospéch zalobkyné v této véci, mimo jiné
zejména skuteCnost, ze vypracovala program, jehoz cilem bylo zajistit dodrzovani pravidel hospodarské
soutéze jejimi distributory a dcefinymi spolecnostmi. Tribundl se nemusel vyslovovat a také se
nevyslovil k otdzce, zda byla Komise povinna vzit v Gvahu tuto skutecnost jakozto polehcujici
okolnost. Tribunal mél naopak za to, ze vzdor zohlednéni polehcujici okolnosti nebyla pokuta ulozena
Komisi zalobkyni v této véci primérend, zejména vzhledem k nizkému obratu dotéenému protipravnim
jednanim, a pti vykonu své pravomoci v plné jurisdikci ¢astku snizil (rozsudek Parker Pen v. Komise,
bod 161 vyse, bod 95).

Zadruhé v bodé 24 svého rozhodnuti 92/426/EHS ze dne 15. ¢ervence 1992 o pouziti ¢lanku [81 ES]
(véc 1V/32.725 — Viho v. Parker Pen, Uf. vést. L233, s. 27), o které se jedna v této véci, Komise
uvedla, Ze opatfeni zavedend zalobkyni k dosazeni stavu, ktery je v souladu s pravem, byla
uplatnovana béhem obdobi protipravniho jedndni, avsak nebyla s to zabranit tomu, aby bylo
protipravni jedndni spachano, ze vSak po zjisténi protipravniho jedndni Komisi a na jeji vyslovnou
zadost zalobkyné v této véci své protipravni jedndni ukondila. Jinymi slovy se v této véci nejednalo
pouze o prijeti — v témze obdobi, béhem néhoz dochéazelo k dotéenému protipravnimu jednani —
opatreni k zajisténi dodrzovani pravidel hospodarské soutéze, které bylo zohlednéno jakozto polehcujici
okolnost, ale téz o jednani dot¢eného podniku po zdsahu Komise.

Navic i za predpokladu, ze by v souladu s tvrzenim zalobkyné vzala Komise jakozto polehcujici
okolnost na zretel skute¢nost, ze protipravni jednani bylo spachano vzdor tomu, Ze dotc¢eny podnik
zavedl opatreni k zabranéni obdobnym protipravnim jedndnim, z judikatury citované v bodé 162 vyse
vyplyv4, Ze ani tento argument nemuze obstit. Komise tedy neni povinna povazovat takovou
skute¢nost za polehcujici okolnost, pokud dodrzi zdsadu rovného zachdzeni, ktera stanovi, ze v této
otdzce nemize dospét k rozdilnému posouzeni véci u podnikd, kterym je urceno totéz rozhodnuti
(rozsudek Archer Daniels Midland a Archer Daniels Midland Ingredients v. Komise, bod 162 vyse,
bod 281). Tak tomu v$ak nebylo v projednavané véci, jelikoz polehcujici okolnost z tohoto titulu
nebyla uzndna u zaddného z Gcastnika kartelové dohody.

Kromé toho je treba uvést, ze zalobkyné tvrdi, Ze judikatura citovand v bodé 162 vyse je prilis
restriktivni, s ohledem na nezbytnost zohlednit skutecnosti zvlastni prevence pri urceni vyse pokuty,
nevyhody vyplyvajici z nezohlednéni programi opatfeni zavedenych k dosazeni souladu s pravem, pro
podniky, které zadaji Komisi o shovivavost, jakoz i pozadavek, podle néhoz k poruseni pravidel
hospodarské soutéze muselo dojit prinejmensim z nedbalosti. Ma tudiz za to, ze zavedeni jejtho
pfisného programu k dosazeni souladu s pravem, by mélo byt vzato na zfetel jako polehcujici
okolnost.

Tyto argumenty nejsou presvédcivé.

Z pokyni vyplyva, ze Komise si je védoma nezbytnosti zajistit nejen obecnou odrazujici povahu svého
kondni v oblasti poruseni prava hospodarské soutéze, ale i konkrétni odrazujici u¢inek pokuty vici
podniku, jenz se takového protipravniho jednani dopustil. To potvrzuje i bod 4 pokyni, ktery stanovi
zejména, Ze ,[jle na misté stanovit pokuty v takové vysi, kterd ma odrazujici ucinek, a to [...] s cilem
potrestat konkrétni podnik (odrazujici u¢inek na konkrétni podnik)“. Pouhé prijeti programu uvedeni
do souladu s pravidly v oblasti hospodarské soutéze podnikem vsak nemize predstavovat pravoplatnou
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a spolehlivou zaruku budouciho dlouhodobého dodrzovani uvedenych pravidel, takze takovy program
nemuze primét Komisi ke snizeni pokuty proto, ze by ucelu sledovaného ulozenim pokuty bylo jiz
¢astecné dosazeno (rozsudek Degussa v. Komise, bod 66 vyse, bod 361). Zalobkyné se ostatné
nedovoldvala zaddné konkrétni skuteCnosti, kterd by dokladala, ze by pozadovaného konkrétniho
odrazujiciho G¢inku mohlo byt dosazeno prii nizsi ¢astce pokuty v pripadé podnikd, jez zavedly opatfeni
k dosazeni souladu s pravem. Je sice ve vlastnim zajmu podniku zavést takovato opatfeni ve snaze
zabranit budoucimu porusovani pravidel hospodarské soutéze a vyhnout se tak sankcim odidvodnénym
takovymto porusovanim, avsak nelze pozadovat, ani od Komise, ani od Tribundlu pri vykonu jeho
pravomoci v plné jurisdikci v otazkich pokut, aby zavadéni doty¢nych opatreni automaticky
a systematicky odménovaly snizovanim ¢astky pokuty.

Rovnéz je treba odmitnout argument zalobkyné vychdzejici z ddajnych negativnich dtsledki
pramenicich z nezohlednéni takovéto polehcujici okolnosti pro podniky, které zadaji Komisi
o shovivavost. V tomto ohledu zalobkyné na jedndni upfesnila, Ze tyto negativni dasledky prameni ze
skutecnosti, Ze bez programu opatfeni zavedenych k dosazeni souladu s pravem, je pro dotcené
podniky obtiznéjsi zjistit internim Setfenim ucast jejich urcitych pracovnikd na porusovani pravidel
hospodarské soutéze, aby vcas informovaly Komisi, a z tohoto titulu ve svém pripadé pozadaly
o opatreni shovivavosti. Postac¢i uvést, ze takovato argumentace nikterak neprokazuje nutnost
automatické odmény za zavedeni opatfeni k dosazeni souladu s pravem, nebot odmény stanovené
Komisi v ramci jejich rtiznych ozndmeni o shovivavosti (mezi nimi ozndmeni z roku 2002 pouzitelné
na skute¢nosti projednavané véci) predstavuji jiz dostatecné sirokou pobidku v tomto sméru.

Co se kone¢né tyce argumentu vychazejictho z toho, ze k porusovani pravidel hospodarské soutéze
musi dojit prinejmensim z nedbalosti, postaci pripomenout ustdlenou judikaturu, podle niz k tomu,
aby mohlo byt porusovani pravidel hospodarské soutéze povazovano za spiachané umyslné a nikoli
z nedbalosti, neni nutné, aby si byl dotceny podnik védom, ze porusuje pravidla hospodarské soutéze;
postaci, ze nemohl nevédét, ze predmétem jeho jednani bylo omezovani hospodaiské soutéze na
spole¢ném trhu (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. Cervence 1989, Belasco a dalsi v. Komise,
246/86, Recueil, s. 2117, bod 41, a citovana judikatura, a rozsudek Raiffeisen Zentralbank Osterreich
a dalsi v. Komise, bod 69 vyse, bod 205, a citovana judikatura). Z toho plyne, ze znalost presného
obsahu pravidel hospodéarské soutéze odpovédnymi Cciniteli, kterou lze nabyt diky programu skoleni
a opatfenim zavedenym k dosazeni souladu s pravem, neni nezbytnou podminkou pro konstatovani
poruseni zminénych pravidel. Naopak z vySe uvedené judikatury vyplyvd, Ze navzdory neexistenci
takovéto znalosti 1ze konstatovat poruseni zminénych pravidel nejen z nedbalosti, ale i myslné.

Ze vsech vyse uvedenych tuvah vyplyvd, Ze tato cast projedndvaného zalobniho davodu je
neopodstatnénd, a tudiz musi byt zamitnuta.

K paté casti, vychazejici z nezohlednéni krizové situace odvétvi vyroby karbidu vapenatého a samotné
zalobkyné

Zalobkyné uvédi, Ze Komise v minulosti v fadé véci pfiznala vyznamn4 sniZeni ¢4stky pokuty v piipadé
krizové situace v celém dotéeném odvétvi. Unijni soud ostatné stejné Casto uznal obtiznou situaci
odvétvi za polehcujici okolnost odtivodnujici snizeni castky pokuty. Ttrebaze vsak zalobkyné v priibéhu
spravniho fizeni prokazala, ze se celé odvétvi vyroby karbidu vapenatého, a zejména i ona sama,
nachdzelo, jak pred obdobim protipravniho jedndni, tak i v jeho pribéhu, v krizové situaci, Komise
tidajné nespravné odmitla uznat tuto skute¢nost jako poleh¢ujici okolnost. Zalobkyné v tomto ohledu
opakuje svou argumentaci, kterou predlozila jiz ve fazi spravniho fizeni k prokdzani udajné krizové
situace.

Komise argumentaci v tomto smyslu predklddanou zalobkyni a dal$imi acastniky dohody v prabéhu

spravniho fizeni odmitla, a v tomto ohledu v bodé 330 odtivodnéni napadeného rozhodnuti uvedla:
»Lyto argumenty mohou zajisté vysvétlit, pro¢ dodavatelé karbidu véapenatého a granulovaného
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hor¢iku davaly prednost omezeni hospodarské soutéze, avSak nemohou ospravedlnit kartelové
praktiky“. Komise v odpovédi na argument, podle néhoz v minulosti za obdobnych okolnosti sniZeni
castky pokuty priznala, pfipomenula judikaturu, podle niz neni vdzdna svou predchozi rozhodovaci
praxi (viz bod 87 vySe), a dodala: , Tribundl ostatné [...] potvrdil, Ze Komise neni povinna povazovat za
polehcujici okolnost $patnou hospodarskou situaci v dotceném odvétvi®.

Komise totiz neni podle ustdlené judikatury povinna zohlednit $patnou finan¢ni situaci dotceného
odvétvi jako polehcujici okolnost. To, ze Komise v predchozich vécech brala v tvahu hospodarskou
situaci odvétvi jako polehcujici okolnost, jesté neznamend, Ze musi nutné pokracovat v dodrzovani této
praxe. V tomto ohledu je tieba uvést, ze se kartely vznikaji zpravidla v okamziku, kdy odvétvi zaziva
obtize (viz rozsudek Tribundlu Raiffeisen Zentralbank Osterreich a dalsi v. Komise, bod 69 vyse,
bod 510, a rozsudek Tribundlu ze dne 5. ffjna 2011, Transcatab v. Komise, T-39/06, Sb. rozh.
s. [I-6831, bod 352, a citovana judikatura).

Pravé této judikatury se zalobkyné dovoladva ve svém tvrzeni, ze unijni soud ¢asto uznal krizovou situaci
v urcitém odvétvi za polehcujici okolnost, a je zjevné, ze si ji nespravné vylozila.

Ostatné je treba uvést, ze argumentace predlozenad zalobkyni tykajici se ekonomické krize, v niz se
nachdzi celé odvétvi i ona sama, predstavuje pouhé opakovani podobného argumentu, ktery predlozila
v odpovédi na ozndmeni ndmitek. Z judikatury citované v bodé 175 vyse vsak vyplyvd, ze Komise tuto
argumentaci odmitla spravné, a to tim spise, ze zalobkyné v fizeni pred pred Tribundlem nepredlozila
zadnou dalsi skute¢nost, ktera by byla s to zpochybnit posouzeni Komise, jez je obsazeno v napadeném
rozhodnuti.

Proto je tfeba zamitnout patou c¢ast druhého zalobniho diévodu i cely tento dtévod, s vyhradou
prezkumu jeho druhé casti spolecné s tretim zalobnim dévodem. Jelikoz musi byt zamitnuty vyse

prezkoumané argumenty zalobkyné, je ostatné treba uvést, ze tyto argumenty neodivodnuji vykon
pravomoci Tribundlu v plné jurisdikci ke snizeni ¢astky ji ulozené pokuty.

Ke tretimu zalobnimu divodu, vychdzejicimu z poruseni ozndmeni o shovivavosti z roku 2002

Zalobkyné uvéadi, ze sniZeni ¢astky pokuty, které naridila Komise jakozto odménu za jeji spoluprici
v pribéhu spravniho fizeni (viz bod 10 vyse), je prili§ malé, a tudiz protipravni.

Oznameni o shovivavosti z roku 2002

Cést B, body 20 az 23 ¢asti B ozndmeni o shovivavosti z roku 2002 zni takto:

,B. SNIZENI POKUTY SNIiZENI CASTKY POKUTY

20. Podniky, které nespliuji podminky oddilu A [OCHRANA PRED POKUTAMI], mohou mit nirok
na snizeni jakékoli pokuty, kterou by jinak bylo mozné [ulozZit].

21. Pro ziskdni niroku musi podnik poskytnout Komisi dikaz o predpokladaném protipravnim
jednani, ktery predstavuje vyznamnou pridanou hodnotu k dikazim, které Komise jiz vlastni,
a musi ukoncit svou ucast v predpokladaném protipravnim jednani nejpozdéji v dobé predlozeni
dtkaza.

22. Pojem ,pridané hodnoty” se vztahuje na rozsah, v némz poskytnuty dikaz posiluje svou povahou

a/nebo obsazenymi podrobnostmi schopnost Komise dokazat doty¢né skute¢nosti. Pri
vyhodnocovani Komise obvykle priklada vétsi hodnotu pisemnym diakaztim, které pochazeji
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z doby, k niz se vztahuji, nez pozdéji vypracovanym dikazim. Podobné se md obecné za to, ze
dukazy, které maji pfimy vztah k doty¢nym otdzkam, maji vétsi hodnotu nez dikazy, které s nimi
souviseji pouze neprimo.

23. Komise v kazdém konec¢ném rozhodnuti pfijatém na konci spravniho fizeni urci:

a)

b)

zda dtikazy, které podnik predlozil, predstavovaly vyznamnou pridanou hodnotu k dikaziim,
které Komise v té dobé vlastnila;

uroven snizeni, na kterou md podnik ndrok ve vztahu k pokuté, ktera by mu byla jinak
uloZena, a to timto zpusobem. Pro

— prvni podnik, ktery splnil pozadavky [bodu] 21: snizeni pokuty o 30 az 50 %;

— druhy podnik, ktery splnil pozadavky [bodu] 21: sniZzeni o 20-30 %;

— dalsi podniky, které splnily pozadavky [bodu] 21: snizeni do 20 %.

Pii urCovani Grovné snizeni v kazdém z téchto pasem Komise prihlédne k dobé, kdy byly
predlozeny dtkazy splnujici pozadavky [bodu] 21, a k mife, v jaké tyto dikazy predstavovaly
pfidanou hodnotu. Muze také vzit v tvahu rozsah a stdlost jakékoli spoluprice, kterou
podnik poskytl poté, co predlozil diikazy.

Pokud podnik kromé toho poskytne dikazy, které se vztahuji ke skute¢nostem, které predtim

nebyly Komisi zndmy a maji pfimy dopad na zdvaznost nebo trvani predpokladaného kartelu,
Komise je nevezme v Givahu pfi stanov[ov]ani pokuty pro podnik, ktery tyto ditkazy predlozil.”

Napadené rozhodnuti

181 V. bodech 342 az 346 napadeného rozhodnuti uvedla Komise ohledné uplatnéni ozndmeni
o shovivavosti z roku 2002 viici zalobkyni toto:

»(342)

(343)

(344)

30

Donau Chemie podala dne 25. ledna 2007, tyden po provedeni kontrol, zadost o snizeni ¢astky
pokuty, pricemz se dovolavala dukazd tykajicich se karbidu vapenatého (v prasku
a v granulich). [...]1 Komise jiz méla k dispozici dikazy pochazejici od spolecnosti Akzo
[Nobel] a z kontrol tykajicich se praskového karbidu vépenatého. Zadost véak Komisi poskytla
konkrétni detaily o uddlostech tykajicich se granuli karbidu vdpenatého. V tomto okamziku
byly dikazy, tykajici se tohoto segmentu produktu, jez byly k dispozici Komisi, omezeny na (i)
prohldseni jistého zaméstnance Akzo [Nobel], jenz mél informace o této ¢asti kartelu z druhé
ruky, a (ii) na dokumenty z kontroly obsahujici jen sporadické informace. Tyto potvrzujici
dikazy, jez poskytla Donau Chemie, prispély k prokazani protipravniho jednani.

Donau Chemie byla prvnim podnikem, ktery Komisi poskytl idaje a podrobnosti o obsahu
schtizek ohledné tohoto segmentu vyrobku. (Tyto dikazy svou povahou a svou drovni presnosti
posilily schopnost Komise prokdzat doty¢né skute¢nosti.

Donau Chemie byla téz prvnim podnikem, ktery ozndmil, ze jedndni ve vzajemné shodé, tykajici
se karbidu vapenatého, bylo soucasti Sirstho planu na omezeni hospodarské soutéze,
zahrnujictho granulovany hof¢ik. Donau Chemie tucast v domnélém protipravnim jedndni
ukoncila pred podinim své zadosti. Donau Chemie pokracovala ve spolupraci a zadostem
o informace vyhovéla, avsak doplnujici dikazy nepredlozila dobrovolné.
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(345) Podle [bodu] 23 ozndmeni o shovivavosti z roku 2002 Komise ohledné urceni procentniho
podilu snizeni pokuty, jenz mohl byt Donau Chemie pfizndn v rozsahu od 30 do 50 %,
konstatuje, Ze snizeni pfiznand Donau Chemie ovlivni pokutu za granulovany a praskovy
karbidu vépenaty. Donau Chemie poskytla pouze dukazy, které meély vyznamnou pridanou
hodnotu pro granulovany vapnik, jeden z obou produktti, ohledné nichz je ukladana pokuta.
Komise poznamendvd, ze Donau Chemie upozornila na moznou existenci $irstho planu na
omezeni hospodarské soutéze, ktery zahrnoval granulovany horcik.

(346) V zavéru Komise vzhledem k témto dikazim prizndvda Donau Chemie snizeni ¢astky pokuty, jez
by ji byla uloZena za normalnich okolnosti, o 35 %.“

Uvodni pozndmky

Zalobkyné uvadyi, ze snizeni ¢astky pokuty, které ji bylo pfiznano, se nachazi ve spodni ¢asti stupnice od
30 do 50% stanovené v casti B bodé 23 prvnim pododstavci pism. b) prvni odrdzce oznameni
o shovivavosti z roku 2002. Ma za to, ze kdyby byla Komise spravné posoudila rozsah a vyznam jeji
spoluprice, musela by ji priznat vétsi snizeni blizici se maximalni hodnoté 50 %. V této souvislosti
predklada argumenty tykajici se jak data, kdy Komisi predala dikazy, tak i vyznamné pridané hodnoty,
kterou tyto dikazy predstavovaly pro granulovany karbid vdpenaty, praskovy karbid véapenaty
a granulovany hor¢ik. Tyto argumenty budou nasledné prezkoumany.

Po tomto prezkumu a v zdvislosti na zavérech, jez z néj budou vyvozeny, bude tieba posoudit, zda je
snizeni ¢astky pokuty piiznané zalobkyni pfiméiené, ¢i nikoliv. Cast B bod 23 druhy pododstavec
oznameni o shovivavosti z roku 2002 totiz pro ucely vymezeni trovné snizeni ¢astky pokuty, jez ma
byt pfizndno v ramci stanoveného rozsahu, stanovi, ze musi byt zohlednén stupen pridané hodnoty,
ktery predstavovaly ditkkazy predlozené dotcenym podnikem. Ohledné kazdého zkoumaného dtikazu je
totiz treba urcit, zda musi byt pro urceni tohoto stupné zohlednén v kladném ¢i zdporném smyslu.

Zalobkyné podptrné taktéz uvadi, Ze za predpokladu, ze by dfikazy, kterych se dovolavd ve své
argumentaci, nemohly odivodnit vyznamnéjsi snizeni castky pokuty, nez je ta, kterd byla prizndna
v napadeném rozhodnuti, musela by byt skute¢nost, ze tyto diikazy poskytla, povazovana za Gc¢innou
spolupraci s Komisi nad rdmec rozsahu ptsobnosti ozndmeni o shovivavosti ve smyslu bodu 29 treti
odrazky pokynti, a odavodnit tak uznani polehc¢ujici okolnosti svéd¢ici v jeji prospéch. Tento
argument bude prezkoumadn az naposledy.

K datu ozndmeni dikazi Komisi uskute¢nénému zalobkyni

Zalobkyné pripomina, Ze Zadost o sniZeni ¢astky pokuty, podporenou dikazy dokladajicimi vysokou
pridanou hodnotu, podala dne 25. ledna 2007, tzn. pouze tyden po kontrolich provedenych Komisi
a ve zna¢ném predstihu pred tim, nez ji Komise zaslala zddost o informace.

Komise uvadi, ze nesdili ,jako takovy“ nazor, ze predlozeni zadosti zalobkyné musi byt povazovano za
obzvlasté rychlé. V kazdém pripadé vsak dodavd, ze v napadeném rozhodnuti hodnotila datum
predlozeni zadosti zalobkyné o shovivavost kladné. Tento dikaz, hodnoceny spole¢né s pridanou
hodnotou informaci podanych zalobkyni, vedl ke stanoveni miry sniZeni ¢astky pokuty ve vysi 35 %.

Vzhledem k témto vysvétlenim Komise a bez jeji konkrétni argumentace, jez by dolozila, ze zadost

vvvvvv

pozitivni povahu tohoto dilkazu pro ucely urceni stupné pridané hodnoty predstavované dikazy
predlozenymi zalobkyni.
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K pridané hodnoté dilkaza predlozenych zalobkyni ohledné granuli karbidu vapenatého

Zalobkyné podrobné uvadi, jaké dikazy podala Komisi ohledné granuli karbidu vépenatého a jakou
pridanou hodnotu tyto dikazy podle jejitho ndzoru predstavovaly pro Komisi. Dospiva k zavéru, ze se
jednalo o prvni dikazy, které Komisi umoznily konstatovat protipravni jednani v této oblasti. Podle
zalobkyné méla pred jejim prohldsenim Komise k dispozici pouze tvrzeni spolupracovnika Akzo
tykajici se této casti dohody, jez bylo mimoradné neurcité a postradalo pevnou prikazni silu.

Komise nezpochybnuje, ze informace ohledné granuli karbidu vapenatého poskytnuté zalobkyni pro ni
byly uzite¢né a jiz svou povahou a svou urovni podrobnosti napomohly k prokazani protipravniho
jednani. Zdrazinuje vsak, ze se pfi prokazovani existence protipravniho jedndni nemohla opirat pouze
o tyto informace v oblasti granuli karbidu vapenatého, jelikoz méla k dispozici nejen prohldseni
spolecnosti Akzo Nobel, ale i informace ziskané pri kontrolach, které provedla u nékolika tcastnikit
dohody.

Vzhledem k tvahdm obsazenym v bodé 343 odvodnéni napadeného rozhodnuti a vysvétlenim
podanym Komisi v fizeni pred Tribundlem je tfeba konstatovat, Ze pfidand hodnota dikazl
poskytnutych zalobkyni v jejim prohlaseni tykajicim se granuli karbidu vdpenatého byla vyznamna.
Jedna se o skutecnost, kterou je pro ucely urceni stupné pridané hodnoty predstavované dikazy
poskytnutymi zalobkyni tfeba vyhodnotit pozitivné. Tvrzeni Komise, podle néhoz jiz k okamziku
predlozeni zadosti zalobkyné méla k dispozici urcité informace a diikazy o této casti protipravniho
jednani, nemuze vést k jinému zavéru, jelikoz Komise sama priznala, ze diikazy poskytnuté zalobkyni
posilily jeji schopnost prokazat tuto ¢ast protipravniho jednéni.

K pridané hodnoté dlikazti poskytnutych zalobkyni ohledné praskového karbidu vapenatého

Zalobkyné uvadi, 7e podala ddkazy, které rozhodujicim zptsobem usnadnily zjisténi protipravniho
jednani i ohledné praskového karbidu véapenatého. Tyto dikazy se vztahovaly k dobé trvani
protipravniho jedndni a kromé toho Komisi umoznily urcit totoznost ucastnikli dohody a obsah
jednani pfi rozlicnych schtuzkach, tykajicich se této ¢asti protipravniho jedndni.

Komise s timto tvrzenim nesouhlasi. Uvadi, ze pro posouzeni pridané hodnoty informaci poskytnutych
zalobkyni je tfeba vzit v uvahu veskeré dukazy, které méla k dispozici v okamziku, kdy Zzalobkyné
ucinila prohldseni, a nikoli pouze prohldseni Akzo Nobel. V tomto okamziku vsak jiz Komise méla
k dispozici dostate¢né dikazy ohledné casti protipravniho jednani tykajictho se praskového karbidu
vapenatého, takze prispévek zalobkyné vyznamnou pridanou hodnotu ohledné tohoto produktu
neposkytl. Diikazy pripominané v tomto ohledu v argumentaci zalobkyné nemohou odtvodnit sniZeni
castky pokuty ve vétsi mife, nez bylo pfiznano v napadeném rozhodnuti.

Zalobkyné ke stvrzeni, ze dikazy, jez poskytla svym prohlasenim, predstavovaly vyznamnou piidanou
hodnotu i ohledné ¢asti dohody tykajici se praskového karbidu vapenatého, vychazi ze tii argumentt.
Predné uvadi, ze byla prvni, kdo Komisi poskytl informace o schtiizkiach konanych dne 22. listopadu
2005 a 25. dubna 2006, pripominanych v bodé 78, resp. v bodé 83 napadeného rozhodnuti, vzhledem
k tomu, Ze se spole¢nost Akzo Nobel podle vlastniho prohldseni na téchto dvou schizkach nepodilela.

Tento argument neobstoji. Pouhd skutecnost, Ze se Akzo Nobel na téchto dvou schiizkach nepodilela,
neznamend, Zze v tomto ohledu nemohla Komisi poskytnout informace. Poznamky pod carou, popft.
body ¢. 188 a ¢. 207, na néz odkazuji vyse uvedené body napadeného rozhodnuti, totiz mezi dikazy
dovolavanymi Komisi, vztahujicimi se k témto dvéma schizkdm, zminuji prohlaseni Akzo Nobel.
Kromé toho se zminuji o nékolika dokumentech, zabavenych Komisi pfi kontrolich provedenych
u raznych tucastnik@t dohody. Jelikoz tyto kontroly probéhly pred predlozenim zadosti Zalobkyné
o shovivavost, jedna se o dikazy, které méla Komise k dispozici jiz v okamziku tohoto predlozeni.
Jelikoz Zalobkyné nepredlozila odivodnéné tvrzeni ohledné relevance tohoto celku dikazd, nelze tudiz
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pripustit, Ze byla prvnim podnikem, ktery Komisi poskytl relevantni ditkazy ohledné spole¢nosti, jez se
zUcastnily téchto schiizek, a to nezdvisle na otdzce, zda by tato okolnost, pokud by byla prokdzana,
postacovala k zavéru, ze dikazy s vyznamnou pfidanou hodnotou poskytla i ohledné praskového
karbidu vdpenatého.

Zadruhé zalobkyné uvadi, Ze na rozdil od Akzo Nobel ve své zddosti o shovivavost podrobné uvedla,
kdo byli dcastnici kazdé ze schlizek dohody. Zejména se Akzo Nobel ve svém prohldseni ze dne
4. prosince 2006 nezminila o ucasti Novackych chemickych zidvodi na dohodé. Teprve informace
poskytnuté zalobkyni umoznily Komisi zjistit cely rozsah dohody, a Komise jich skute¢né vyuzila.
Zalobkyné v tomto ohledu odkazuje na pozndmku pod ¢arou ¢&. 154 napadeného rozhodnuti.

Tento argument musi byt rovnéz odmitnut. Pravé bod 67 odGvodnéni napadeného rozhodnuti
odkazuje na pozndmku pod carou ¢. 154 dovoldavanou zalobkyni. Tento bod odGvodnéni se tyka druhé
schlizky casti dohody tykajici se praskového karbidu vapenatého, jez se konala dne 7. zari 2004.
Novacke chemické zavody se nachazely mezi Gcastniky této schiizky, pripominané ve zminéném bodé.
Dukazy dovoldvané Komisi jsou obsazeny v pozndmce pod ¢arou ¢. 153. Pozndmka pod carou ¢. 154
dovolavana zalobkyni se zcela konkrétné tykd seznamu ucastniki této schuzky, ale uvadi se v ni prosté
sldem®, ¢imz se odkazuje na pozndmku pod carou 153. Tato posledné uvedend pozniamka pod carou
vypocitava nékolik dikazl, mezi nimiz figuruji dvé prohldseni Akzo Nobel, a to z 29. listopadu
a 22. prosince 2006, jakoz i nékolik dokumenti zabavenych v prostorach rtznych tcastnikit dohody
pfi kontrolach provedenych Komisi. K nim patii zejména dokumenty zabavené v samotnych
Novackych chemickych zavodech. Jak jiz bylo uvedeno, tyto kontroly byly provedeny pred podanim
zadosti zalobkyné o shovivavost. Za téchto podminek, a pri nepredlozeni odivodnénych argumentt
zalobkyni ke zpochybnéni vsech téchto dikazd, musi byt jeji argument, podle néhoz byla prvnim
podnikem, ktery Komisi oznamil, kdo byli tcastnici c¢ésti dohody tykajici se praskového karbidu
vapenatého, rovnéz zamitnut.

Zatteti zalobkyné uvadi, ze pravé jeji zadost o shovivavost umoznila Komisi urcit povahu dohod
uzavienych na téze schiizce. Zalobkyné v tomto ohledu odkazuje na pozndmku pod ¢arou ¢. 160, jakoz
i ,obecné“ na poznidmku pod carou ¢. 136 napadeného rozhodnuti. Dodéava, ze Komisi poskytla
podrobny seznam dotcenych zakazniki.

Co se ty¢e poznamky pod carou ¢. 136, je tieba uvést, Ze pravé na ni odkazuje bod 62 odivodnéni
napadeného rozhodnuti na podporu tvrzeni, ze ,[p]fi riznych schuzkich probirali ucastnici kromé
rozdéleni trhu i celoplosna zvysSeni cen praskového karbidu véapenatého®. Je pravdou, Ze tato
pozndmka pod carou odkazuje na zddosti o shovivavost podané rtiznymi podniky, mezi nimi i zadost
zalobkyné, kterd je prvni mezi zminénymi prohldsenimi pfedlozenymi Komisi.

Nelze vsak dospét k zavéru, ze pravé diky tomuto prohlaseni zalobkyné se Komise dozvédéla, Ze se ¢ast
dohody ohledné praskového karbidu vdpenatého tykala zejména zvySovani cen provadéného tcastniky.
Tyz bod 62 odGvodnéni napadeného rozhodnuti pokracuje totiz takto: ,Komise ma k dispozici dikazy,
jez ukazuji, Ze ceny a jejich zvySovani byly predmétem diskusi, popripadé dohodnuty na nejméné Sesti
z dvandcti schizek”. Dtkazy v drzeni Komise jsou vypocteny v poznamce pod ¢arou ¢. 137 a zahrnuji
dvé prohlaseni Akzo Nobel pripominand v bodé 196 vyse, jakoz i dokumenty zabavené pfi kontrolach
provedenych Komisi u Novackych chemickych zédvodd a u TDR Metalurgija pred podanim zadosti
zalobkyné o shovivavost.

Co se ty¢e poznamky pod carou ¢. 160 napadeného rozhodnuti, zminuje se v ni prohlaseni zalobkyné
na podporu tvrzeni obsazeného v bodé 68 odivodnéni napadeného rozhodnuti, podle néhoz na
schiizce konané dne 7. zafi 2004 bylo ,na zadost [jiného podniku, ktery byl tic¢astnikem dohody] (ktery
mél uzavienu licen¢ni dohodu s A., hlavnim dodavatelem do Spojeného kralovstvi), prijato rozhodnuti
nedodavat zédkaznikim ve Spojeném kréalovstvi“. V tomto ohledu je tfeba pripomenout zjisténi Komise,
ze spornd dohoda nezahrnovala Spojené kralovstvi (viz bod 1 vy$e). Ani za pfedpokladu, Ze by Komise
v uvedeném zavéru tykajicim se zemépisného rozsahu dohody vychdazela pouze z této informace, nelze
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mluvit o vyznamné pridané hodnoté prohlaseni zalobkyné ohledné spole¢nosti prodavajicich praskovy
karbid vapenaty. Toto posledné uvedené prohldseni totiz neumoznovalo Komisi dokdzat viibec nic,
a nanejvys ji naznacilo nemoznost prokazat, zZe se dohoda tykala i Spojeného kralovstvi.

Vzhledem ke vSem témto tvahdm je treba dospét k zavéru, ze se Komise rozhodla spravné, kdyz
odmitla tvrzeni, ze dlikazy poskytnuté Zzalobkyni mély vyznamnou piidanou hodnotu, co se tyce
spolecnosti prodavajicich praskovy karbid vapenaty. V tomto pripadé jde o dikaz, ktery je pro ucely
urceni stupné vyznamné pridané hodnoty predstavované dikazy poskytnutymi zalobkyni tfeba vzit
v uvahu v zaporném smyslu.

K pridané hodnoté dikazii poskytnutych zalobkyni ohledné spole¢nosti prodavajicich granulovany
hor¢ik

Zalobkyné se dovolédva predeviim poruseni povinnosti uvést od@ivodnéni, jelikoz napadené rozhodnuti
obsahovalo vzajemné si protifecici Gvahy ohledné pfidané hodnoty informaci poskytnutych v jejim
prohldseni v souvislosti s granulovanym hof¢ikem. Bod 345 odivodnéni napadeného rozhodnuti,
podle néhoz ,poskytla pouze dtkazy, které mély vyznamnou pridanou hodnotu pro granulovany
vapnik®, je v rozporu s bodem 344 odtvodnéni, podle néhoz byla ,prvnim podnikem, ktery ohlasil, ze
vzdgjemna shoda ohledné karbidu vépenatého tvorila soucdst S$irsiho planu naruseni hospodarské
soutéze zahrnujictho granulovany horcik®.

Zalobkyné dale uvadi, ze — dokonce nezdvisle na tomto poruseni povinnosti uvést odéivodnéni —
nezohlednéni vyznamné pridané hodnoty dukazt, které podala ohledné granulovaného hoiciku, pro
ucely snizeni castky pokuty ktera ji byla ulozena, predstavuje rovnéz protipravnost. Komise
v napadeném rozhodnuti vyslovné potvrdila, Ze zalobkyné byla prvnim podnikem, ktery informoval
o existenci ¢asti protipravniho jednani tykajictho se granulovaného hoié¢iku. Zadost o shovivavost
spolecnosti Akzo Nobel neobsahovala v tomto ohledu zadny adaj. Z toho plyne, Ze zalobkyné poskytla
Komisi podstatné dukazy dokladajici existenci této ¢asti dohody. V rozsahu, v némz zalobkyné odhalila
Komisi tuto cast protipravniho jednani, lze totiz tvrdit, Ze v tomto ohledu byla prvnim spolupracujicim
podnikem ve smyslu ozndmeni o shovivavosti z roku 2002. V kazdém pripadé Komisi umoznila
vypracovat a upevnit jeji argumentaci tykajici se celkového planu a jediného protipravniho jedndni
ohledné tii riznych produktd. Zalobkyné ma tudiz za to, ze vyznamné prispéla k rozsifeni rozsahu,
a tudiz i zdvaznosti protipravniho jedndni a ke zna¢nému zvyseni ¢astky pokut.

Zalobkyné ostatné zminuje konkrétni skute¢nosti ohledné ¢asti protipravniho jednani tykajici se
granulovaného horciku, v souvislosti s nimiz ma za to, ze k nim poskytla vyznamny prispévek. Jednak
zde jmenovala podniky, které se podilely na této casti dohody, a jednak dotcené zdkazniky. Déle
Komisi informovala o obsahu jednani na obou schiizkich konanych dne 22. listopadu 2005
a 11. cervence 2006. Na prvni z téchto schiizek presvédcili zalobkyni, aby odebirala hor¢ik od skupiny
Ecka. Na druhé z nich vyrobci granulovaného hof¢iku oznamili vyrobctim karbidu védpenatého zvyseni
cen. Zalobkyné uvadi, ze poskytla Komisi téz viechny dtikazy, které méla k dispozici, a které se tykaly
téchto informaci. Informace a diikazni prostredky, které predala, spliovaly veskerad kritéria existence
vyznamné pridané hodnoty. Kromé toho je vyznamnd pridand hodnota dikazl, které poskytla,
potvrzovana ¢etnymi odkazy napadeného rozhodnuti na tyto dikazy.

Ve své replice pozddala zalobkyné Tribundl, aby si cestou organiza¢niho procesniho opatfeni nebo
v pripadé potreby cestou dokazovani obstaral kopii jeji zddosti o shovivavost pro ucely prezkumu v ni
obsazenych tdajt a dtikazi podanych ohledné granulovaného hoi¢iku. Zalobkyné kromé toho, jak jiz
bylo uvedeno v bodé 17 vySe, na jednani pozddala o moznost predlozeni vytahu z téhoz prohlaseni.
Kdyz byla zalobkyni polozena otdzka, zda existovaly mimoradné a konkrétni dtéivody, které ji zabranily
v predlozeni tohoto dokumentu spolecné s zalobou, odpovédéla na ni zaporné. Dodala vsak, ze jeji
zadost byla motivovana obsahem Zalobni odpovédi a zejména dupliky Komise, v niz tento organ uvadi,
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Ze tvrzeni zalobkyné ve zminéném prohldseni ohledné existence cdsti dohody tykajici se granulovaného
hor¢iku jsou nejednoznacnd. Jeji nabidka predlozeni vytahu ze zminéného prohliseni ma za cil
prokdzat nepresnost tohoto tvrzeni.

Konec¢né zalobkyné uvadi, ze zatimco byla prvnim podnikem, ktery odhalil existenci ¢asti dohody
tykajici se granulovaného horciku, Komise priznala snizeni c¢astky pokuty spole¢nosti Degussa pro
dtkazy predlozené ohledné této casti, a to navzdory skutecnosti, ze, jak uznava Komise v 355 bodé
odavodnéni napadeného rozhodnuti, se pokuta uloZzena spolecnosti Degussa tykd pouze jeji ucasti na
casti dohody ohledné praskového karbidu vapenatého. Zvyhodnujici zachdzeni vyhrazené spolecnosti
Degussa podle Zalobkyné jesté vice posiluje dikaz protipravnosti, jiz je stizeno napadené rozhodnuti.
Zalobkyné se na témze zékladé dovolava téz poruseni zasady rovného zachazeni v jeji neprospéch.

Predev$im je tfeba zamitnout argument zalobkyné vychdazejici z Gdajné si protireciciho odéivodnéni
napadeného rozhodnuti (viz bod 202 vysSe). Citace z bodu 345 odivodnéni napadeného rozhodnuti
dovoldvand v tomto ohledu zalobkyni je vytrzena z kontextu. Z celkového znéni tohoto bodu
odavodnéni vyplyvd, ze Komise konstatuje, ze snizeni ¢astky pokuty, jez ma byt priznano zalobkyni
v souladu s ozndmenim o shovivavosti z roku 2002, se uplatni jak na ¢ast pokuty, kterd ji ma byt
uloZena za jeji Gcast na casti dohody tykajici se praskového karbidu vdpenatého, tak i na cast téze
pokuty odréazejici jeji GcCast na césti protipravniho jedndni tykajictho se granuli karbidu vapenatého,
pricemz vyznamnd pfidand hodnota poskytnutd prohldsenim zalobkyné se tykala pouze této posledné
uvedené c¢asti. Cast dohody tykajici se granulovaného hoi¢iku nebyla v téchto souvislostech
dovolavana, nebot zalobkyné se ji nezucastnila, a v duasledku toho pokuta, kterd ji byla ulozena,
neobsahovala podil tykajici se této posledni casti. Z toho plyne, Ze bod 345 odGvodnéni napadeného
rozhodnuti nelze chapat ani v tom smyslu, ze Komise poprela jakoukoli pfidanou hodnotu prohldseni
zalobkyné ohledné casti protipravniho jednani tykajictho se granulovaného hor¢iku, ani nelze mit za
to, Ze je v rozporu s bodem 344 odGvodnéni téhoz rozhodnuti.

Ddle je tieba uvést, ze z tohoto posledné uvedeného bodu odiavodnéni vyplyv, jak to ostatné potvrdila
Komise ve svych pisemnostech predlozenych Tribundlu, Zze Komise v rdmci stanoveni procentniho
podilu snizeni castky pokuty, jez mélo byt prizndno zalobkyni, zohlednila v kladném smyslu
skute¢nost, ze byla prvnim podnikem, ktery informoval o existenci ¢asti dohody tykajici se
granulovaného hoiciku. Komise vSak tvrdila, Ze pouze na zdkladé informaci poskytnutych zalobkyni
nemohla prokazat existenci této casti protipravniho jedndni. Z toho podle ni plyne, Ze svym
prohlasenim prinesla zalobkyné vyznamnou pridanou hodnotu pouze ohledné granuli karbidu
vapenatého.

Pred zaujetim stanoviska k témto tvrzenim Komise je tfeba zkoumat argumenty zalobkyné shrnuté
v bodé 204 vyse, jimiz tato dokladd, ze Komisi poskytla konkrétni dikazy ohledné ¢asti protipravniho
jednani tykajici se granulovaného hof¢iku. V tomto ohledu je tieba uvést, ze body 113 az 135
odtivodnéni napadeného rozhodnuti, které podrobné osvétluji vyvoj této casti dohody, neobsahuji
zadny odkaz na prohldseni ucinéné zalobkyni pii predloZeni jeji zadosti o shovivavost, nebo na
kterykoli jiny dikaz podany zalobkyni. Tato ¢ast napadeného rozhodnuti odkazuje pouze na
prohlaseni spolecnosti Degussa, jakoz i na dokumenty zabavené Komisi pfi kontrolich provedenych
u raznych dcastnik dohody.

Co se tyCe odkazii zalobkyné na schizky ze dne 22. listopadu 2005 a z dne 11. cervence 2006,
z bodu 78 resp. 85 odidvodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze tyto schizky prindlezely k casti
dohody tykajici se praskového karbidu vapenatého. Bod 79 odtvodnéni napadeného rozhodnuti, ktery
rovnéz pojednava o schiizce ze dne 22. listopadu 2005, se omezuje na zopakovani tvrzeni zalobkyné,
podle néhoz se dodavatelé granulovaného hofc¢iku pokusili o nakup hof¢iku od spole¢nosti Ecka, aniz
k tomuto tvrzeni zaujima stanovisko nebo z néj vyvozuje zavéry. Stejné tak bod 86 odivodnéni
napadeného rozhodnuti, tykajici se schlizky ze dne 11. cervence 2006, zminuje tvrzeni zalobkyné,
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podle néhoz vyrobci granulovaného hot¢iku ozndmili zvyseni cen, aniz v tomto ohledu komentuje nebo
z toho vyvozuje zavéry. Nelze tudiz pripustit, Ze tato dvé tvrzeni zalobkyné prinesla jakoukoli pridanou
hodnotu, pfinejmensim co se tyce ¢asti dohody ohledné granulovaného horciku.

Za téchto podminek neni nutno pfijimat organiza¢ni procesni opatfeni (popfipadé provadét
dokazovani) pozadované zalobkyni (viz bod 205 vyse). Jak bylo uvedeno, znéni napadeného rozhodnuti
potvrzuje, ze zalobkyné vskutku predlozila oba diikazy zminované v bodé 210 vyse. V tomto ohledu
neni tudiz zapotfebi ziddného Setfeni. Komise ostatné témto dvéma dikazim nepriklddala
v napadeném rozhodnuti zadny vyznam a zalobkyné se nedovolavala zadného argumentu k potvrzeni
vyznamu téchto dvou dikazt pro prokazani dotceného protipravniho jednani. Navic se Zalobkyné
nezminila o dalsich diikazech, které by se tykaly casti dohody o granulovaném horiciku, jez by byla
predlozila svym prohldSenim a jez by Komise nezohlednila. Tribundlu nepfislusi, aby sam provadeél
Setfeni, poté, co pozadal o predlozeni prohldseni zalobkyné, aby zjistil, zda obsahovalo odkaz na
takovéto dalsi diikazy. Zadost zalobkyné o prijeti organiza¢niho procesniho opatfeni nebo provedeni
dokazovani se tudiz zamita.

Predchazejici tvahy odtvodnuji rovnéz zamitnuti dikazniho ndvrhu zalobkyné, uc¢inéného na jednani
a tykajiciho se predlozeni vytahu z téhoz prohlaseni. V tomto ohledu je tieba pripomenout, Ze podle
¢l. 48 odst. 1 jednaciho fddu mohou tcastnici fizeni v replice a v duplice na podporu své argumentace
predlozit nebo navrhnout dalsi diikazy, toto ustanoveni nicméné stanovi, Ze musi toto prodleni pfi
predkladdni nebo navrhovani dikazi odavodnit. Z judikatury vyplyv4, ze predlozeni dikazniho navrhu
po duplice je mozné, pokud navrhovatel pred uzavienim pisemné césti fizeni doty¢nymi duikazy
nedisponoval nebo pokud pozdni predlozeni diikazt protistranou odtvodnuje, aby byl spis doplnén
s cilem zajistit dodrzeni zasady kontradiktornosti. Co se tyce vyjimky z pravidel, kterd upravuji
predkladani dikaznich navrhi, ¢l. 48 odst. 1 jednaciho fadu uklddd ucastnikim fizeni odGvodnit
opozdéné predlozeni jejich dikaznich navrhG. Tato povinnost znamend, ze je soudu priznana
pravomoc kontrolovat opodstatnénost odivodnéni opozdéného predlozeni téchto diikaznich néavrhi
a pripadné jejich obsah, jakoz i pravomoc dlikazy odmitnout, neni-li nadvrh na jejich provedeni
od@ivodnén pravné dostacujicim zplisobem. A fortiori je tomu tak i co se tyce navrhovani dikazi po
predlozeni dupliky (rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. dubna 2005, Gaki Kakouri v. Soudni dviir,
C-243/04 P, nezverejnény ve Sbirce rozhodnuti, body 32 a 33, a rozsudek Tribundlu ze dne 18. zari
2008, Angé Serrano a dalsi v. Parlament, T-47/05, RecFP s. I-A-2-55 et I1I-A-2-357, body 55 a 56).

V projedndavané véci se zalobkyné nedovoldavala zadného davodu, jenz by ji branil v predlozeni
dotceného dokumentu spolecné s zalobou. Co se tyce jejtho argumentu, podle néhoz tento dokument
prokazuje, ze jeji tvrzeni ohledné casti dohody tykajici se granuli karbidu vépenatého neni
nejednoznacné, postaci uvést, ze z napadeného rozhodnuti nevyplyvd, ze by Komise posuzovala
prohldseni zalobkyné timto zptsobem. Naopak, jak jiz bylo feceno, kladné hodnotila skute¢nost, ze
zalobkyné byla prvnim podnikem, ktery ji informoval o této cCasti dohody, pficemz poznamenala, ze ji
zalobkyné ohledné této casti dohody neposkytla dostatecné dikazy. Za predpokladu, ze by
argumentace predlozend Komisi k téze otdzce pred Tribundlem musela byt chipdna v tom smyslu, ze
se Komise dovolavd nejednoznacné povahy prohlaseni zalobkyné, tato skutecnost, jez neni nikterak
zminovana v napadeném rozhodnuti, by byla irelevantni pro feseni sporu a nemohla by byt zohlednéna
Tribundlem, takze pokud by navrh zalobkyné predlozit vytah z jejtho prohlaseni mél, jak tato tvrdila, za
cil pouze odporovat tomuto argumentu, nemél by byt pripustén.

Vzdor tivaham uvedenym v bodé 210 vyse totiz to, Ze zalobkyné svym prohldsenim poprvé informovala
Komisi o existenci ¢asti dohody tykajici se granulovaného hot¢iku, predstavuje skutecnost, kterou je
treba vzit v tivahu v kladném smyslu a kterou Komise skute¢né zohlednila, jak to potvrzuje napadené
rozhodnuti, pfi urcovani presného procentniho podilu snizeni ¢astky pokuty, jez mélo byt priznano
zalobkyni. V téze souvislosti je vSak treba vzit v tvahu, a to v zdporném smyslu, téz skutecnost
nezpochybnénou dukazy dovoldvanymi zalobkyni, Ze jeji prohldseni samo o sobé Komisi
neumoznovalo prokazat existenci této ¢asti protipravniho jednani.
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Co se tyce argumentu zalobkyné, shrnutého v bodé 206 vyse a vychazejictho z protipravnosti
a z poruseni zdsady rovného zachazeni ohledné snizeni ¢astky pokuty pfiznaného spole¢nosti Degussa,
také nemuize obstat.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze Komise v napadeném rozhodnuti konstatovala existenci
jediného protipravniho jedndni tykajictho se tii rtznych produktd, aniz by bylo toto konstatovani
zpochybnéno Zalobkyni. Ozndmenim o shovivavosti z roku 2002 se Komise jednak, jak vyplyva z jeho
bodu 8, zavazala priznat ochranu pred pokutami prvnimu podniku, ktery ji predlozi dukazy, jez ji
umozni prijmout rozhodnuti o provedeni Setfeni nebo zjistit protipravni jednani odporujici pravidlim
hospodaiské soutéze, a jednak priznat, v souladu s jeho odstavci 20 a nasl., snizeni castky pokuty
dal$im podnikdm, které ji v téze souvislosti poskytnou dikazy predstavujici vyznamnou pfidanou
hodnotu. Mezi podniky spadajicimi do této posledné uvedené kategorie bylo provedeno odstupnovani
podle poradi, v jakém tyto informace predlozily, pficemz prvni mél ndrok na miru snizeni od 30 do
50 %, druhy na miru snizeni od 20 do 30 % a ostatni na miru snizeni, jez mohla dosahnout nejvyse
20 %.

V projednavané véci byla zalobkyné prvnim podnikem po spole¢nosti Akzo Nobel, ktery predlozil
zadost o shovivavost obsahujici diikazy, které predstavovaly vyznamnou pfidanou hodnotu, a tak méla
narok na snizeni v rozsahu od 30 do 50 %. Nakonec ji bylo prizndno snizeni o 35 %. Degussa byla
druhym podnikem, ktery si mohl narokovat sniZzeni pokuty, a napadenym rozhodnutim mu bylo

pfiznano snizeni o 20 %. Neni tudiz ddna ani protipravnost, ani priznivéj$i zachdzeni se spole¢nosti
Degussa, nez s zalobkyni.

V rozsahu, v némz musi byt argumentace zalobkyné chapdna v tom smyslu, ze byla prvni, kdo si mohl
narokovat snizeni ohledné c¢asti dohody tykajici se granulovaného horciku, ale ze Komise toto snizeni
priznala spolecnosti Degussa, musi byt rovnéz zamitnuta. Co se tyce jediného protipravniho jednani,
nebylo 1ze uvazovat o snizeni pro tu ¢i onu ¢ast dohody. Snizeni castky pokuty se mélo tykat, a také
se vskutku tykalo, celé pokuty ulozené dotcenému podniku. Otdzka produktl, ve vztahu k nimz podal
dotceny podnik dikazy predstavujici vyznamnou pfidanou hodnotu, byla sice relevantni, avsak pouze
pro ucely posouzeni stupné pridané hodnoty predstavované poskytnutymi diikazy k urceni presné
sazby snizeni ¢astky pokuty, jez méla byt pfiznana. Skutecnost, ze zalobkyné byla prvnim podnikem,
ktery informoval Komisi o existenci ¢asti dohody tykajici se granulovaného horé¢iku, neznamena ani to,
ze jiny podnik, v projedndvané véci Degussa, nemohl podat ditkazy k téze ¢asti dohody predstavujici
vyznamnou pridanou hodnotu, ani ze z tohoto titulu nemohl ziskat snizeni castky pokuty, jez bylo

evyY /s

ostatné nizsi nez snizeni priznané zalobkyni.

Ze stejnych davodid je tfeba odmitnout argument zalobkyné predlozeny v replice, vyjadfujici
pochybnosti co se tyce ochrany pred pokutami priznané spolecnosti Akzo Nobel, vzhledem k tdajné
neurcité povaze tvrzeni obsazenych v jejim prohlaseni ohledné granuli karbidu vapenatého a tdajného
zpochybnéni samotné existence c¢asti protipravniho jedndni tykajici se granulovaného hofciku.
Zalobkyné totiz nezpochybnuje, Ze spole¢nost Akzo Nobel odhalila dikazy vyznamné pridané
hodnoty, co se tyce praskového karbidu vapenatého, jez Komisi umoznily nafidit ovéfeni a nasledné
konstatovat jediné protipravni jednani obsahujici cCast tykajici se tohoto produktu. Tyto skutecnosti
byly samy o sobé postacujici k odtivodnéni ochrany pred pokutami priznané spolecnosti Akzo Nobel.

Posouzeni primérenosti sazby sniZeni ¢astky pokuty priznané zalobkyni
Zalobkyné ma za to, Ze poskytla Komisi ohledné tfi produktt dotéenych protipravnim jedndnim

dukazy predstavujici vyznamnou pridanou hodnotu a ze v duasledku toho méla ziskat snizeni sazby
blizici se horni hranici (50 %) stanovené stupnice.

ECLLEU:T:2014:254 37



221

222

223

224

225

226

ROZSUDEK ZE DNE 14. 5. 2014 — VEC T-406/09
DONAU CHEMIE v. KOMISE

Komise predev$im zddraziuje, ze ji oznameni o shovivavosti z roku 2002 prizndva posuzovaci
pravomoc, co se tyce urceni sazby snizeni ¢astky pokuty, jez se prizna podniku jakozto odména za jeho
spoluprici.

Z uvah uvedenych v bodé 58 vyse vsak vyplyva, ze Tribunal ma pravomoc nahradit svym posouzenim
vhodné sazby snizeni posouzeni Komise, a pokud shledd, ze by byla vhodnd jind sazba, muze prii
vykonu své pravomoci v plné jurisdikci snizit nebo zvysit pokutu ulozenou Komisi v souladu se sazbou
snizeni, jez se mu jevi jako vhodna. Vzhledem k tvahdm uvedenym v bodech 59 a 60 vyse a pri
neexistenci jakéhokoli dikazu nebo argumentu zalobkyné, jenz by odivodnil, aby Tribundl odmitl
stupnici snizeni pouzitelnou vici zalobkyni v souladu s ozndmenim o shovivavosti z roku 2002 (30 az
50 %), Tribundl pouzije tuto stupnici. V disledku toho je tfeba urdcit, zda sazba snizeni ve vysi 35 %
zvolenda Komisi byla vhodnd, nebo zda by bylo odiivodnéno pouziti odlisné sazby, pfipadné v blizkosti
horni hranice, jak uvadi zalobkyné.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze jak bylo uvedeno vyse, datum, kdy zalobkyné podala Komisi
svou zadost o shovivavost obsahujici dikazy protipravniho jednani, vyznamna pfidana hodnota, kterou
tyto dikazy predstavovaly pro prokazani c¢asti protipravniho jedndni tykajictho se granuli karbidu
vapenatého, jakoz i skuteCnost, ze zalobkyné byla prvnim podnikem, ktery informoval Komisi
o existenci treti ¢asti protipravniho jednani, tykajici se granulovaného hoiciku, predstavuji veskeré
skute¢nosti, které je tfeba vzit v Gvahu v pozitivnim smyslu pro tcely tohoto posouzeni. Naopak je pfi
témze posouzeni tfeba vzit na zfetel v zaporném smyslu skutec¢nost, ze dikazy podané Zzalobkyni
nepredstavovaly zddnou vyznamnou pridanou hodnotu pro ¢ast dohody tykajici se praskového karbidu
vapenatého, jakoz i skute¢nost, ze zalobkyné sice informovala Komisi o existenci ¢asti dohody tykajici
se granulovaného hoi¢iku, ale nebyla s to poskytnout ji konkrétni dikazy, které by ji umoznily tuto
cast protipravniho jednani prokazat. Tyto dikazy byly nasledné podany spolecnosti Degussa.

Diéle je treba uvést, ze Komise v bodé 34 odGvodnéni napadeného rozhodnuti poznamenala, Ze
zalobkyné po predlozeni zadosti o shovivavost obsahujici dilkazy ,nadale spolupracovala a vyhovéla
zadosti o informace, ale dopliujici dikazy neposkytla na dobrovolném zikladé“. Bez jakéhokoli
vysvétleni Komise, jez by mohlo naznacovat, ze zalobkyné meéla k dispozici dalsi dikazy, které ji
dobrovolné nepredlozila, je vsak tfeba dospét k zavéru, ze se jednd pouze o neutrdlni poznamku
Komise, jejimz cilem je uvést vSechny relevantni skutecnosti, a kterou neni tfeba brat v tvahu ani
v kladném, ani v zdporném smyslu.

Jak jiz bylo uvedeno, Komise v bodé 345 odivodnéni napadeného rozhodnuti poznamenala, Ze zatimco
zalobkyné poskytla diikazy vyznamné pridané hodnoty pouze ohledné casti protipravniho jedndni,
tykajici se granuli karbidu vdpenatého, snizeni castky pokuty, které ji mélo byt pfizndno, mélo vliv
nejen na cast pokuty odrézejici jeji podil na této casti protipravniho jedndni, ale i na cast pokuty
odrézejici jeji podil na césti jednani tykajici se praskového karbidu vapenatého. Je zfejmé, Ze tato
skute¢nost hrala urcitou tdlohu pfi volbé sazby snizeni, jez méla byt zalobkyni pfizndna.

Komise totiz pred Tribundlem uvedla, Ze vzhledem k této skute¢nosti méla za to, Ze se projevila jako
»vice nez $tédra“, kdyz zalobkyni priznala sazbu snizeni ¢astky pokuty ve vysi 35 %. Dodala, Ze snizeni
pokuty o 35% priznané zalobkyni odpovidalo ¢astce 2,7 milionu eur, coz predstavuje 70 % casti
pokuty ulozené zalobkyni, jez odpovida jeji ucasti na ¢asti tohoto protipravniho jednani tykajici se
granuli karbidu vépenatého. V odpovédi na poznamku zalobkyné, podle niz takovito argumentace
v podstaté neni slucitelnd s konstatovanim jediného protipravniho jednani tykajictho se tfi rdznych
produktd, Komise uvedla, ze navzdory existenci jediného protipravniho jedndni byla s to ,podle
pridané hodnoty sdélenych informaci rozliSovat mezi raznymi prvky této dohody*.
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Ohledné této posledné uvedené poznamky Komise, ponékud neurcité, je tfeba upfesnit, ze z tvah
uvedenych v bodé 218 vyse vyplyvd, ze by oznameni o shovivavosti z roku 2002 odporovalo uplatnéni
snizeni castky pokuty pouze na podil pokuty tykajici se casti protipravniho jedndni, ohledné néhoz
zalobkyné poskytla dikazy s vyznamnou pfidanou hodnotou. V kazdém pripadé Komise na jednani
vysvétlila, ze tato poznamka nemuze byt chapdna v tom smyslu, ze tvrdila opak.

Relevance diikazti protipravniho jednani ohledné jeho casti, jiz se zacastnil podnik, ktery je poskytl,
totiz nepatfi ke kritériim, jez je tfeba vzit v tivahu v souladu s bodem 23 druhym pododstavcem
oznameni o shovivavosti z roku 2002 pro urceni urovné snizeni ¢astky pokuty, jez md byt zminénému
podniku pfiznano.

Z toho plyne, ze pro tcely urceni sazby snizeni ji ukladané pokuty, kterou je vhodné pouzit k odméné
zalobkyné za jeji spolupraci, neni zdhodno zohlednit skute¢nost, ze tato pokuta predstavovala sankci za
jejil ucast nejen na casti protipravniho jedndni, ohledné néhoz poskytla dikazy vyznamné pridané
hodnoty, ale rovnéz na jiné casti téhoz protipravniho jedndni, ohledné niz takovéto dikazy neposkytla.

Navic je treba vzit v uvahu udaje o obratu dosazeném ucastniky kartelové dohody v souvislosti
s kazdym ze tii produktd dotéenych protipravnim jedndnim, jez jsou obsazeny v bodé 288 odiavodnéni
napadeného rozhodnuti. Z toho vyplyvd, ze kumulativni obrat uskute¢nény témito subjekty z prodeje
praskového karbidu vapenatého predstavuje 45 az 50 % celkového obratu, kumulativni obrat z prodeje
granuli karbidu vapenatého 30 az 35 % celkového obratu, a kumulativni obrat z prodeje granulovaného
hor¢iku 20%. Z toho plyne, ze zalobkyné poskytla Komisi, coz tato pfiznala, dikazy nezbytné
k prokdzani casti protipravniho jednani predstavujici 30 az 35% celkového obratu dotceného
protipravnim jedndnim, a navic obrdtila pozornost k treti ¢asti téhoz protipravniho jednani, tiebaze
nebyla s to podat Komisi nezbytné dtkazy dokladajici jeji existenci.

Vzhledem ke vSem témto skute¢nostem ma Tribundl za to, Ze je tfeba cdstecné vyhovét tretimu
zalobnimu dtvodu, zrusit ¢l. 2 pism. c) napadeného rozhodnuti, jelikoz v ném Komise stanovila
castku pokuty s prihlédnutim k sazbé snizeni ¢astky pokuty o 35%, a zménit s vyhradou prezkumu
dosud nezkoumanych dalsich Zalobnich divodd a argumentt zZalobkyné ¢astku ji uloZené pokuty na
4,35 milionu eur, tzn. ¢astku, kterd odpovida sazbé snizeni 43,5 % zakladni ¢astky ve vysi 7,7 milionu
eur uvedené ohledné Zalobkyné v bodé 308 odGvodnéni napadeného rozhodnuti, kterou Tribundl
povazuje s prihlédnutim k okolnostem projedndvané véci za priméfenou.

K zohlednéni spoluprace zalobkyné jakozto polehcujici okolnosti

Zbyva argument Zalobkyné, podle néhoz jeji spoluprdce s Komisi méla byt vzata na zfetel jakozto
poleh¢ujici okolnost. Pravdou je, Zze v ramci tfettho zalobnitho dévodu zalobkyné formulovala tuto
argumentaci pouze podpirné ,pro pripad, ze by Tribundl nepfijal® jeji argumentaci tykajici se
poruseni oznameni o shovivavosti z roku 2002. Vzhledem ke skutecnosti, ze tato argumentace nebyla
plné zohlednéna, jakoz i skutecnosti, Ze zalobkyné mezitim predlozila obdobnou argumentaci v ramci
svého druhého Zalobniho divodu (viz bod 148 vyse), je vsak tfeba prezkoumat i tyto argument.

V tomto ohledu je tfreba pripomenout, ze podle bodu 29 treti odrazky pokyni Komise konstatuje
existenci polehcujicich okolnosti ,jestlize doty¢ny podnik uc¢inné spolupracuje s Komisi nad rdamec
ozndmeni o shovivavosti a zdkonem stanovené povinnosti spoluprace”. Podle ustdlené judikatury je
snizeni pokuty z d@ivodu spoluprice ve spravnim fizeni odivodnéno, pouze pokud chovani doty¢ného
podniku umoznuje Komisi shledat existenci protipravniho jedndni s mens$imi potizemi a pripadné
zajistit jeho ukonceni (rozsudky Soudniho dvora ze dne 16. listopadu 2000, SCA Holding v. Komise,
C-297/98 P, Recueil, s. 1-10101, bod 36, a ze dne 10. kvétna 2007, SGL Carbon v. Komise,
C-328/05 P, Sb. rozh. s. I-3921, bod 83; rozsudek Tribundlu ze dne 14. kvétna 1998, BPB de Eendracht
v. Komise, T-311/94, Recueil, s. 1I-1129, bod 325).
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V projedndvané véci musi byt zamitnut navrh zalobkyné ohledné neuznidni polehcujici okolnosti
z titulu jeji spoluprace s Komisi v rozsahu, v némz se tyka jeji spoluprace vyplyvajici z predlozeni jeji
zadosti ve smyslu ozndmeni o shovivavosti z roku 2002. Zjevné se totiz nejednd o spolupréci ,,mimo
rozsah ptlisobnosti“ tohoto ozndmeni. Tato spoluprice byla Komisi vyhodnocena s pouzitim
zminéného ozndmeni a Tribundl jiz toto vyhodnoceni prezkoumal a posouzeni Komise nahradil svym
vlastnim, coz vedlo k tomu, Ze zalobkyni bylo priznidno dal$i snizeni castky pokuty, kterd ji byla
ulozena.

V rozsahu, v némz se tyz argument zalobkyné tyka spoluprace, jez se lisi od spoluprace, ktera vychazela
z podani jeji zadosti o uplatnéni ozndmeni o shovivavosti z roku 2002, musi byt rovnéz zamitnut.
Zalobkyné totiz ani neupftesnila, v ¢em konkrétné spocivala tato tdajnd spoluprace, a uz viibec
neuvedla, jakym zpisobem Komisi umoznila konstatovat existenci protipravniho jedndni s mens$imi
obtizemi a pripadné zajistit jeho ukonceni.

Proto je treba argument zalobkyné zamitnout a omezit se na snizeni castky pokuty zminované
v bodé 231 vyse.

Ke ctvrtému zZalobnimu divodu, vychdzejicimu z poruseni zdsady rovmého zachdzeni a zdsady
proporcionality

Zalobkyné uvadi, ze Komise pfi stanoveni ¢astky pokuty, jez ji byla ulozena, porugila zasadu rovného
zachdzeni a zdsadu proporcionality. Rizné argumenty, které rozviji v téchto souvislostech, lze preskupit
a prifadit ke dvéma hlavnim vytkam, vychdzejicim jednak z neexistence diferenciace vyse pokuty
v zavislosti na velikosti dot¢enych podnikt a jejich obratu, jak v celkovém méritku, tak i v méritku
dosazeném na trzich dotcenych protipravnim jednanim, a jednak z ddajné priznivého zachdzeni se
spolecnosti Almamet.

Tyto dvé vytky budou nésledné jedna po druhé prezkoumdany. Predevsim je vsak treba pripomenout, ze
pfi stanoveni pokut, jako napfiklad té, o kterou se jednd v projednavané véci, musi Komise dodrzovat
obecné zasady prava, zcela konkrétné zasadu rovného zachazeni a zasadu proporcionality, tak jak byly
vyvinuty judikaturou unijnich soudt (rozsudky Tribundlu Degussa v. Komise, bod 66 vyse, body 77
a 79, a ze dne 8. fijna 2008, Schunk a Schunk Kohlenstoff-Technik v. Komise, T-69/04, Sb. rozh.
s. 11-2567, bod 41). Podle ustilené judikatury zdsada rovného zachdzeni nebo zdkazu diskriminace
zejména vyzaduje, aby se srovnatelnymi situacemi nebylo zachdzeno odlisné a s odlisSnymi situacemi
stejné, neni-li takové zachdzeni objektivné odivodnéné (viz rozsudek BPB de Eendracht v. Komise,
bod 233 vyse, bod 309, a citovand judikatura). Zasada proporcionality ostatné vyzaduje, aby akty
organti neprekracovaly meze toho, co je vhodné a nezbytné pro dosazeni pozadovaného cile (viz
rozsudek Jungbunzlauer v. Komise, bod 70 vyse, bod 226, a citovand judikatura).

K prvni vytce, vychazejici z neexistence diferenciace ¢astky pokuty v zavislosti na velikosti dotcenych
podnikt a jejich obratu, jak celkového, tak i uskutecnéného na trzich dotéenych protipravnim jednanim

Zalobkyné uvadi, ze Komise ve své rozhodovaci praxi pii urceni zakladni ¢astky pokuty vychaz
zejména z velikosti dot¢eného podniku, nebot pfi stejné ucasti na protiprdvnim jedndni mize byt
castka pokuty v zavislosti na velikosti dotcenych podnikd rtzna. Unijni soudy samy spatifovaly
v relativni velikosti podnik podstatné kritérium pro urceni pokut v pripadé tcasti nékolika podniki
na protipravnim jedndni. V projednavané véci se véak Komise dopustila flagrantniho poruseni zasady
rovného zachdzeni v neprospéch zalobkyné. Ttiebaze zalobkyné predstavuje podnik skromné relativni
velikosti, byla ji ulozena pokuta, jejiz zdkladni céastka se rovnala priblizné 4 % jejiho celkového obratu
v roce 2006. Naopak zdkladni castka pokuty spole¢nosti Akzo Nobel a Degussa se rovnala priblizné
0,05 % celkového obratu kazdé z nich, dosazeného v témze roce.
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Kromé toho zalobkyné Komisi vytykd poruseni zdsady proporcionality, jelikoz neurcila zdkladni ¢astku
pokuty, jez ji méla byt ulozena, v mensi vysi, nez cinila c¢astka urc¢end pro spolecnosti Akzo Nobel,
Degussa, Almamet a Novacke chemické zdvody. Zalobkyné ma za to, Ze jelikoz obrat, jehoz dosahla
na trzich dotéenych protipravnim jedndnim, je niz§i nez obrat dosazeny spolecnostmi Almamet
a Novacke chemické zivody, a ze kromé toho musela celit obtizné ekonomické situaci z davodi
podanych v ramci patého zalobniho diavodu, Komise méla v jejim pripadé pro acely urceni zakladni
castky pokuty urcit procentni podil hodnoty trzeb uskutecnénych v souvislosti s protipravnim
jednanim, jenz by byl nizsi nez 17 %.

Zalobkyné rovnéz uvadi, ze ¢astka pokuty musi byt dmérna protipravnimu jednani, dopadu tohoto
jedndni na trh, nezbytnosti zabranit novym protiprdvnim jednanim a ekonomické schopnosti
dotceného podniku. K prokdzani nepfimérenosti vyse pokuty, kterd ji byla ulozena, se dovolava
zvlastni situace trh@t dotcenych protipravnim jedndnim, jez jsou podle ni trhy spiSe omezenymi.
V témze kontextu rovnéz uvadi, ze obchodni vysledky v tomto odvétvi jsou relativné skromné,
pri¢emz jeji ro¢ni obrat na zminénych trzich dosahuje priblizné 13 milioni eur. Dotéené produkty
nepredstavuji produkty vysoce vynosné, a to i vzhledem k jejich povaze nebezpecnych chemickych
vyrobkt, ktera si vyzaduje vyznamné ndklady na zajisténi bezpecnosti. Proto jsou marze, jichz lze
dosdhnout u téchto produktd, obvykle nizké. Zalobkyné md za to, Ze pokuta, ktera ji byla uloZena,
neni nijak dmérnd marzim, jez ji umoznuji produkty dotcené protipravnim jednanim.

Zalobkyné navic provadi réiznd porovnini vy$e pokuty, kterd ji byla ulozena, aby dolozila jeji
neumérnost. Uvadi, ze tato castka v jejim pripadé dosahuje priblizné 20 % maximalni mozné vyse
pokuty stanovené v ¢l. 23 bodu 2 druhém pododstavci narizeni ¢. 1/2003 (10 % jejtho celkového
obratu za predchozi hospodérsky rok). Naopak v pripadé Akzo Nobel by pokuta, jez méla byt této
spole¢nosti uloZena (kdyby byla neziskala ochranu pred pokutou) odpovidala 1,1 % maximalni vyse
stanovené pro jeji pripad. Tyz podil v piipadé Degussa ¢inil pouze 0,5%. Zalobkyné kromé toho
pripomind razné priklady protipravnich jedndni v minulosti, v nichz pokuty ulozené dotcenym
podnikiim predstavovaly mnohem nizs$i podil jejich celkového obratu a maximadlnich ¢astek pokut, jez
byly pouzitelné v jejich pripadé.

Tyto argumenty nemohou obstat.

Co se tyce predevsim argumentu vychazejiciho z rozdilt ve velikosti rznych acastnikti protipravniho
jednani, je treba uvést, ze jak spravné poznamenavd Komise, jeji rozhodovaci praxe dovoldvana
zalobkyni se tyka véci, v nichz uplatnovala pokyny z roku 1998, které byly mezitim zruseny. Totéz
plati ohledné judikatury dovoldvané zalobkyni, jez se také tyka pripadd, kdy byly uplatnovany posledné
zminované pokyny.

Pokyny z roku 1998 upravovaly v bodé 1 A a B stanoveni zdkladni ¢astky pokuty podle jiného systému,
nez je systém stanoveny v pokynech. Konkrétné byly stanoveny tfi samostatné stupnice vychozich
Castek, a to pro malo zavaznd, zdvazna a velmi zdvaznd protipravni jednani.

Pii uplatnéni tohoto systému se Komise v urcitych pripadech rozhodla rozdélit podniky, které se
podilely na urcitém protipravnim jednani, v zavislosti na jejich celkovém obratu do raznych kategorii,
kde byla pro kazdy z nich stanovena jind zdkladni céastka (viz napfiklad Archer Daniels Midland
a Archer Daniels Midland Ingredients v. Komise, bod 162 vyse, bod 13). Tato praxe Komise byla
unijnim soudem schvalovéna jakoZto postup, jenz je v souladu s obecnymi zdsadami unijntho prava
(viz rozsudek Tribundlu ze dne 15. brezna 2006, BASF v. Komise, T-15/02, Sb. rozh. s. 11-497,
bod 233, a citovand judikatura; v tomto smyslu viz rovnéz rozsudek Archer Daniels Midland a Archer
Daniels Midland Ingredients v. Komise, bod 162 vyse, body 186 az 188). Pravé této judikatury se
zalobkyné dovoldva na podporu své argumentace.
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Komise vsak pokyny z roku 1998 zrusila, k ¢emuz byla opravnéna (viz bod 74 vyse), a nahradila je
pokyny, které stanovi jiny systém pro stanoveni zdkladni castky pokuty. Jak bylo uvedeno vyse (viz
bod 106 vyse), tento novy systém spociva ve stanoveni zakladni céastky pokuty vlastni kazdému
ucastniku na zdkladé hodnoty trzeb, uskutecnénych v souvislosti s protipravnim jedndnim, takze
rozdéleni Gcastnikl téhoz protipravniho jednani do raznych kategorii podle jejich velikosti, popripadé
jakéhokoli jiného relevantniho kritéria, jiz neni nezbytné.

Jak bylo ostatné uvedeno v bodé 111 vyse, pokyny v bodé 30 stanovi moznost zvyseni ¢astky pokuty, jez
ma byt ulozena podnikiim, jejichz obrat mimo zbozi a sluzby, kterych se tykd protipravni jedndni, je
zvlasté vyznamny k zajisténi, aby tato pokuta méla dostatecny odrazujici tcinek. Zohlednéni velikosti
a celkového obratu podniku pro ucely stanoveni castky pokuty neni tudiz podle pokynii zcela
vylouceno.

Od Komise vsak nelze ani vyzadovat, aby pfi stanoveni c¢astky pokuty brala tyto skutecnosti
systematicky na zfetel.

Jakkoli totiz z bodu 30 pokynii vyplyva, Ze zvySeni pokuty, jiz je tieba ulozit podniku, se mtize jevit jako
nezbytné k zajisténi jejtho dostatecné odrazujiciho Gcinku, naopak z néj neplyne, ze pokuta, ktera
nepredstavuje vyznamny procentni podil celkového obratu dotéeného podniku, nema vaci tomuto
podniku dostate¢né odrazujici Gc¢inek. V tomto ohledu je tfeba uvést, ze pokuta stanovena podle
metodiky definované v pokynech totiz v zdsadé predstavuje vyznamny procentni podil z hodnoty trzeb
trestaného podniku dosazenych v oblasti dotcené protipravnim jednanim. Z dévodu pokuty tak
dotceny podnik dosdhne v tomto odvétvi znacné snizeného =zisku ¢i dokonce zaznamend
ztraty. I kdyby obrat uvedeného podniku v tomto odvétvi predstavoval jen malou cést jeho celkového
obratu, nelze a priori vyloucit, ze snizeni zisku v tomto odvétvi, ba i jeho preména ve ztraty ma
odrazujici ucinek, jelikoz podnik v zasadé usiluje o dosazeni zisku v ur¢eném odvétvi. Bod 30 pokynt
tudiz spravné stanovi moznost, a nikoli povinnost, Komise zvysit pokutu ulozenou podniku, jehoz
obrat, dosazeny nad ramec trzeb z vyrobki a sluzeb, kterych se tykd protipravni jednani, je obzvlasté
vyznamny (rozsudek Novacke chemické zavody v. Komise, bod 74 vyse, body 62 az 64).

Z toho plyne, vezme-li se na zfetel téz judikatura citovand v bodé 112 vyse, ze porovnani vySe pokut
ulozenych riznym tcastnikiim sporného protipravniho jednani, provedena zalobkyni, jako procentnich
podild celkového obratu kazdého z nich, nepostacuji k prokdzéni, ze Komise v projedndvané véci
porusila zdsadu rovného zachazeni a zasadu proporcionality.

Co se tyCe argumentu, podle néhoz zakladni ¢astka pokuty, stanovena ohledné Zzalobkyné, méla byt
v absolutnich ¢islech niz$i nez zdkladni c¢astka stanovend ohledné urcitych dalsich ucastnika
protipravniho jednani (viz bod 240 vyse), z bodu 308 odtivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyvd, ze
pouze dvéma podnikiim, zminovanym zalobkyni, spolecnostem Degussa a Almamet, byla vymérena
zakladni castka pokuty, ktera byla v absolutnich cislech nizsi nez ta, jez byla stanovena zalobkyni.

Co se tyce pripadu Degussa, lze vsak tuto skutecnost vysvétlit dobou trvani jeji Gcasti na protipravnim
jednani, jez je vyznamné krat$i (Ctyfi mésice), nez doba trvani ucasti uréend v pripadé zalobkyné,
a skute¢nosti, Ze se tato ucast tykala pouze jediné casti dohody (césti tykajici se praskového karbidu
vapenatého).

Co se dale tyce spole¢nosti Almamet, z bodu 15 odtivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze jeji
celkovy obrat za posledni cely hospodarsky rok predchazejici prijeti napadeného rozhodnuti dosahoval
vyse zhruba 40 az 50 miliont eur (zatimco v pripadé zalobkyné dosahl vyse 257 miliont eur; viz bod 17
odtivodnéni napadeného rozhodnuti). Navic z bodu 288 odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva,
ze hodnota trzeb, jichz dosdhla v souvislosti s protipravnim jednanim, byla niz$i, nez hodnota trzeb
zalobkyné. Totéz plati pro dobu trvani jeji Gcasti na kartelové dohodé (viz bod 304 odivodnéni
napadeného rozhodnuti). Vzhledem k tomu pouhd skute¢nost, ze témto dvéma podnikim byla
v absolutnich ¢islech vymérena nizsi zdkladni ¢astka pokuty, nez Zzalobkyni, nezakladd ani poruseni
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zdsady rovného zachdzeni, ani poruseni zasady proporcionality. V tychz souvislostech je tfeba uvést, ze
argumenty zalobkyné vychdazejici z jeji idajné obtizné ekonomické situace budou prezkoumadny nize,
pfi analyze patého zalobniho divodu.

Obstat nemiize ani argumentace zalobkyné vychazejici z idajné omezené povahy dotcenych trha, ktera
neumoznuje realizaci snizenych marzi.

Z ustdlené judikatury jasné vyplyva, Ze pro stanoveni vySe pokut uklddanych v pripadé poruseni
pravidel hospodarské soutéze, je treba zohlednit dobu trvani protipravnich jednani a vsechny
skute¢nosti, které mohou ovlivnit posouzeni jejich zavaznosti, jako je jednani kazdého z podnikd,
jejich role pri zavadéni jedndni ve vzijemné shodé, zisk, ktery mohou z téchto jednani mit, jejich
velikost a hodnota dot¢eného zbozi, jakoz i riziko, které predstavuji protipravni jednani tohoto druhu
(viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. prosince 2011, KME a dalsi v. Komise, C-272/09 P, Sb. rozh.
s. [-12789, bod 96, a citovand judikatura).

Z taktéz ustdlené judikatury vsak vyplyva, ze i kdyz castka pokuty ulozena podniku musi byt imérna
dobé trvani protipravniho jednani a jinym skute¢nostem, jez mohou byt zohlednény pfi posouzeni
zavaznosti protipravniho jednani, k nimz patii zisk, jehoz mohl dotceny podnik nabyt diky svym
praktikdm, skutecnost, Ze podnik neziskal Zddnou vyhodu z protipravniho jedndni, nemize tvorit
prekdazku uloZeni pokuty, nema-li tato ztratit svou odrazujici povahu (viz rozsudek BPB de Eendracht
v. Komise, bod 233 vyse, bod 441, a citovand judikatura).

Z toho plyne, Ze jelikoz vyhoda, kterou dotéeny podnik mohl ziskat z protipravniho jednani, a obecné
zisky, jichz docilil na trzich dotéenych protipravnim jednanim, prestavuji jeden z prvkd, které mohou
byt vzaty na zfetel pro Gcely urceni vySe pokuty, nemd Komise nebo unijni soud vykonavajici svou
pravomoc v plné jurisdikci v oblasti pokut povinnost zajistit, aby tato cCastka byla pfimo tmérna
vyhoddm dosazenym doty¢nym podnikem na dotcenych trzich, nebo je neprevysovala.

Konecné jsou irelevantni i zalobkyni provedend porovnani c¢astek pokut ulozenych riznym ucastnikim
sporné dohody, jakozto procentnich podild maximalni ¢astky pokuty pouzitelné ohledné kazdého
z nich v souladu s ¢l. 23 odst. 2 druhym pododstavcem nafizeni ¢. 1/2003. Jak vyplyva z judikatury,
jednd se spiSe o zmirnujici hranici, jejimz moznym disledkem je, ze ¢astka pokuty vypocitana na
zdkladé kritérii zadvaznosti a doby trvani protipravniho jedndni bude sniZzena na nejvy$si povolenou
uroven. Jeji uplatnéni znamend, ze doty¢ny podnik nezaplati pokutu, kterou by byl v zasadé jinak
povinen zaplatit na zdkladé posouzeni zalozeného na uvedenych kritériich (rozsudek Dansk Rerindustri
a dalsi v. Komise, bod 112 vyse, bod 283). Z toho vyplyvd, ze skutecnost, Ze vySe pokuty, ktera byla
zalobkyni uloZena, je blizsi horni hranici 10% jejtho celkového obratu, nez v pripadé ostatnich
ucastniktt kartelové dohody, nemuize predstavovat poruseni zdsady rovného zachdzeni ¢i zasady
proporcionality. Tento dtsledek totiz prirozené plyne z vykladu 10% horni hranice coby pouhého
zmiriujiciho limitu, jehoz se pouzije po pripadném snizeni ¢astky pokuty na zakladé polehcujicich
okolnosti nebo na zdkladé zasady proporcionality (viz rozsudek Novacke chemické zavody v. Komise,
bod 74 vyse, bod 163, a citovand judikatura).

S ohledem na vsechny predchézejici tivahy je tfeba prvni vytku zamitnout.

Ke druhé vytce vychdazejici z tdajné zvyhodnujictho zachdzeni se spole¢nosti Almamet

Zalobkyné poukazuje na poruseni zasady rovného zachazeni, jelikoZ ji Komise neptiznala sniZeni ¢dstky
pokuty o 20 %, jako to ucinila v pripadé spole¢nosti Almamet. V témze kontextu se dovolava poruseni
povinnosti uvést odivodnéni.
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V bodé 372 odivodnéni napadeného rozhodnuti Komise uvedla, Ze je tfeba vzit na zfetel skutecnost, zZe
Almamet je velmi malym obchodnikem, ktery nepfindlezi k zadné z velkych skupin spolec¢nosti.
Almamet je podle ni ¢innou v oblasti obchodovani s materidly vysoké hodnoty se spise malou
ziskovou marzi a ma ,pomérné Gzce zaméfené portfolio vyrobk“. Komise dodala, ze byla rovnéz
zohlednéna , [s]kute¢nost, Ze ulozend pokuta by méla relativné velky dopad na finan¢ni situaci tohoto
typu spolec¢nosti. Komise dosla k zavéru, ze vzhledem ke ,zvlastnim charakteristikdm“ spole¢nosti
Almamet povazovala snizeni ¢astky pokuty o 20 % za vhodné, jelikoz Almamet je v kazdém pripadé
pokutou v této vysi dostate¢né odrazena.

Komise v poznamce pod ¢arou ¢. 685 odkazala na bod 37 pokynt, ktery ma nasledujici znéni:

»Prestoze je v téchto pokynech vysvétlena obecnd metodika stanovovani vyse pokut, konkrétni
okolnosti dané véci nebo nutnost dosdahnout v dané véci odrazujictho Gc¢inku, mohou byt divodem
k tomu, aby se Komise odchylila od této metodiky nebo mezi stanovenych v [odstavci] 21.

Z toho plyne, ze se Komise pro priznani snizeni ¢astky pokuty spole¢nosti Almamet o 20 % odchylila
od svych vlastnich pokynd. Jak vyplyva z ustdlené judikatury, takovéto odchyleni musi byt slucitelné
zejména se zdasadou rovného zachazeni (rozsudek Dansk Rerindustri a dal$i v. Komise, bod 112 vyse,
bod 211; rozsudky Tribunalu Schunk a Schunk Kohlenstoff-Technik v. Komise, bod 238 vyse, bod 44,
a ze dne 28. dubna 2010, Amann & Sohne a Cousin Filterie v. Komise, T-446/05, Sb. rozh. s. I1I-1255,
bod 146).

Je tfeba uvést, ze Komise v bodé 372 odavodnéni napadeného rozhodnuti uvedla urcité ,zvlastni
charakteristiky” spole¢nosti Almamet k od@ivodnéni snizeni c¢astky pokuty, jez ji bylo pfiznano. Jak jiz
bylo rozhodnuto v rozsudku Novicke chemické zdvody v. Komise, bod 74 vyse (body 137 az 141),
podnik s takovymi charakteristikami se vzhledem k moznému sniZzeni pokuty mimo pripady zvlast
stanovené v pokynech nachazi v odlisné situaci, nez je situace podniku, ktery uvedené charakteristiky
nevykazuje.

Zaprvé je tieba pripomenout, ze ¢l. 23 odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003 stanovi zejména, Ze pokuta u kazdého
podniku podilejictho se na poruseni ustanoveni ¢lanku 81 ES nesmi presdhnout 10 % jeho celkového
obratu za predchozi hospodarsky rok. Podle judikatury je cilem horni hranice obratu vyhnout se
tomu, aby byly pokuty ulozené Komisi neprimérené ve vztahu k vyznamu doty¢ného podniku
(rozsudky Soudniho dvora ze dne 7. ¢ervna 1983, Musique Diffusion francaise a dal$i v. Komise,
100/80 az 103/80, Recueil, s. 1825, bod 119, a ze dne 7. ¢ervna 2007, Britannia Alloys & Chemicals
v. Komise, C-76/06 P, Sb. rozh. s. 1-4405, bod 24).

Tato horni hranice vSak neni dostatecnda k tomu, aby zabrénila pfipadné nepriméfenosti pokuty
ulozené v pripadé obchodnika ¢inného v oblasti obchodovani s materidly vysoké hodnoty se spise
malou ziskovou marzi, jako je Almamet. Z divodu vysoké hodnoty doty¢nych materidldt mize totiz
takovy podnik vykazovat nepriméfené vysoky obrat v porovndni se svymi zisky a aktivy, které jediné
budou pouzity k zaplaceni pokuty.

Zadruhé, jelikoz je podle metodiky pokyna pri stanoveni pokuty jako vychozi bod bran podil hodnoty
trzeb uskute¢nénych dotéenym podnikem na trhu, kterého se tykalo protipravni jednani, je riziko
nepriméfené pokuty v pripadé podniku, jako je Almamet, ktery disponuje ,relativné tzce zaméfenym
portfoliem vyrobkd“ o to vy$si, nebot dand pokuta predstavuje podstatnou céast celkového obratu
takového podniku.

Zatteti je rovnéz relevantni skute¢nost, ze Almamet byla velmi malym podnikem, ktery nepatfil do
zadné velké skupiny, takze musela sama celit pokuté, jelikoz zadna jind spolecnost s ni neni spole¢né
a nerozdilné odpovédnou za zaplaceni této pokuty nebo ji nebyla schopna poskytnout za timto tcelem
podporu.
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Vzhledem k témto dGvaham je tfeba predevsim uvést, ze na rozdil od toho, co uvadi zalobkyné, je
rozhodnuti Komise priznat Almamet snizeni castky pokuty odévodnéno pravné dostacujicim
zpusobem.

Kromé toho je tfeba odmitnout jako irelevantni argument zalobkyné, vychazejici z toho, ze jak vskutku
konstatovala Komise v bodé 371 odidvodnéni napadeného rozhodnuti, Almamet nespliovala podminky
stanovené v bodé 35 pokynti, aby ji mohlo byt prizndno snizeni castky pokuty z davodu platebni
neschopnosti. V tomto ohledu postaci pripomenout, ze se Komise rozhodla priznat Almamet snizeni
castky pokuty pravé podle bodu 37 pokynu. Irelevantni je rovnéz skute¢nost prfipominana Zzalobkyni,
ze jak vyplyvd bodu 152 odavodnéni napadeného rozhodnuti, Almamet castecné zpochybnila
protipravni jednani. Co se tyce tvrzeni zalobkyné, ze byla Almamet ndvodcem protipravniho jedndni,
je nepresné (viz body 97 az 104 vyse), ale i za predpokladu, ze by bylo spravné, bylo by taktéz
irelevantni.

Za téchto podminek je tfeba zkoumat argumenty predlozené Zalobkyni, jez maji prokazat, ze se
nachdzela v situaci srovnatelné se situaci spole¢nosti Almamet a méla ji byt snizena castka pokuty ze
stejného titulu jako spole¢nosti Almamet.

Zalobkyné zaprvé uvadi, Ze stejné jako Almamet ptsobi na dotéenych trzich sama jako nezavisly
a ,pomérné maly“ podnik. Dodava, ze ve skuteCnosti je na dotéenych trzich mensim subjektem, nez
Almamet: trzby, kterych dosdhla na téchto trzich, se podle Komise pohybovaly v rozmezi od 10 do
15 milion® eur, v porovnani s 20 az 25 miliony eur v pfipadé spole¢nosti Almamet.

Tento argument nepostacuje k odtvodnéni zavéru, ze se zalobkyné nachdzela v situaci, jez byla
obdobna situaci spole¢nosti Almamet. Komise predevsim nezohlednila pouze malou velikost
spolecnosti Almamet, ale skutec¢nost, ze byla velmi malym zprostfedkujicim obchodnikem. Jakozto
zprostredkujici obchodnik neméla zadny vliv na cenu produktd, které si zaopatfovala a uvadéla na trh,
ale pouze na ziskovou marzi, a tudiz na findlni cenu, za niz tyto produkty prodéavala zdkaznikdm.
Z tohoto d@vodu se hodnota trzeb dosazenych spolecnosti Almamet v souvislosti s protipravnim
jedndnim a obecné jeji celkovy obrat mohly jevit jako dosti velké, avsak nejvétsi podil takto
dosazenych prijmt predstavovaly ¢astky primo vyplacené tretim osobdm, tzn. dodavatelim spolec¢nosti
Almamet. Zalobkyné neni zprostiedkujicim obchodnikem, ale prod4va produkty, které sama vyrabi,
a tudiz se nenachazi ve stejné situaci.

Dile je tfreba uvést, ze zalobkyné sice vykazuje celkovou velikost, jez je zjevné skromnéjsi nez velikost
ostatnich velkych podnikd, které se podilely na dohodé, avsak mezi ni a spolecnosti Almamet existuje
velky rozdil v celkovém obratu (viz bod 254 vyse). Komise navic spravné uvedla, ze z tabulky, kterou
zalobkyné pripojila k zalobé, vyplyv4, ze v obdobi, kdy dochdzelo k protipravnimu jedndni,
zaméstnavala vice nez 600 osob. Stézi ji tedy lze oznacit za maly podnik.

Zadruhé zalobkyné uvadi, ze stejné jako Almamet pracuje s latkami vyssi hodnoty a velmi tzkym
ziskovym rozpétim. Také skala produktd, které nabizi, je velmi uzka.

Je tfeba konstatovat, Ze tento argument zalobkyné je podin velmi stru¢né a neni podepfen ani
podrobnymi vysvétlenimi, ani relevantnimi dfikazy. Zalobkyné zejména neposkytla podrobnosti ani
dtikazy ohledné svych ziskovych rozpéti. Kromé toho v replice presla mlc¢enim tvrzeni Komise, podle
nichz sortiment jejich produktd nebyl srovnatelny se sortimentem spolecnosti Almamet.

Navic skute¢nost, ze Almamet obchoduje s produkty, jez si opatfuje od jinych podnikd, kdezto
zalobkyné prodava produkty, které sama vyrabi, je opét relevantni. Pravé z tohoto davodu, jak bylo
uvedeno v bodé 274 vySe, je relevantni jak vysokd hodnota produktG prodavanych spolecnosti
Almamet, tak i jeji velmi tzka ziskova rozpéti. V pripadé zalobkyné, jez neni obchodnikem, ale
vyrobcem, nemaji obé tato hlediska bez podrobnych vysvétleni ohledné jejich vyrobnich nakladd, jez
nepodala, stejnou relevanci jako v pripadé spole¢nosti Almamet.
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Zatteti zalobkyné uvadi, Ze pokuta, kterd ji byla uloZena, bude i v jejim pripadé mit relativné silny
dopad na jeji financni situaci. Tvrdi, Ze bude muset nést vyssi vyrobni ndklady, ndklady na udrzbu
a skladovani i ndklady investi¢ni, a v dasledku toho ji vy$si pokuta ovlivni mnohem vic, nez tomu bude
v pripadé spolec¢nosti Almamet.

Tento argument, rovnéz velmi obecny a blize nepopsany, musi byt takézamitnut z davodi uvedenych
v bodé 278 vyse.

Jelikoz zalobkyné nepredlozila dal$i argumenty, prokazujici, Ze se nachdzela v obdobné situaci jako
spolecnost Almamet, je tedy tfeba dospét k zavéru, ze vzhledem k rozdilu mezi situacemi, v nichz se
tyto spole¢nosti nachdzely, nelze Komisi vytykat poruseni zasady rovného zachizeni z toho davodu, ze
spole¢nosti Almamet, nikoli vSak Zzalobkyni, pfiznala sniZeni castky pokuty z davodii uvedenych
v bodé 372 oddvodnéni napadeného rozhodnuti. Proto je tfeba druhou vytku, stejné jako ctvrty
zalobni davod v plném rozsahu zamitnout. Jelikoz kromé toho musi byt zamitnuty veskeré vyse
zkoumané argumenty zalobkyné, neni odidvodnény vykon pravomoci Tribundlu v plné jurisdikci, jimz
by byla castka pokuty ulozend zalobkyni snizena vice, nez v rozsahu uvedeném v bodé 231 vyse.

K patému Zalobnimu ditvodu, vychdzejicimu z protipravniho opomenuti Komise priznat Zalobkyni
snizeni cdstky pokuty z duvodu jeji platebni neschopnost a zvldstnosti projedndvané véci

Zalobkyné uvédi, ze podminky vyznamného snizeni ¢4stky pokuty, kterd ji byla ulozena podle bodu 35
pokynti nebo pfinejmensim podle jejich bodu 37, byly vzhledem ke zvldstnostem jeji situace splnény.
Komisi vytykd, Ze dostate¢né nezohlednila jeji snizenou platebni schopnost, navzdory presvédcivé
argumentaci, kterou ji predlozila. Ma tudiz za to, Ze Komise tim, ze ji odmitla snizit ¢astku pokuty,
porusila pokyny a dopustila se zjevné nespravného posouzeni. To plati tim spiSe, ze Komise takovéto
snizeni priznala spolecnosti Almamet, tfebaze individudlni ekonomickd situace zalobkyné s sebou vétsi
mozné riziko.

Pokyny
Body 35 a 37 pokynt pokyni znéji takto:

»35. Za vyjimeénych okolnosti mize Komise na zaddost prihlédnout k platebni neschopnosti podniku,
ktery se nachdzi ve zvlastni hospodarsko-spolecenské situaci. Ke snizeni pokuty z tohoto divodu
nebude Komisi stacit pouhé zjisténi, ze se dany podnik nachdzi v nepriznivé nebo ztratové financ¢ni
situaci. Snizeni bude povoleno pouze na zdkladé objektivnich dikaz prokazujicich, ze ulozeni
pokuty podle podminek stanovenych v téchto pokynech by nezvratné ohrozilo ekonomickou
zivotaschopnost doty¢ného podniku a vedlo by ke ztraté veskeré hodnoty jeho majetku.

37. Prestoze je v téchto pokynech vysvétlena obecnd metodika stanovovani vyse pokut, konkrétni
okolnosti dané véci nebo nutnost dosdhnout v dané véci odrazujiciho ic¢inku, mohou byt diivodem
k tomu, aby se Komise odchylila od této metodiky nebo od limitd stanovenych v [bodé] 21.
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Napadené rozhodnuti

Jak vyplyva z boda 363 a 373 odivodnéni napadeného rozhodnuti, byla zalobkyné jednim z podnikd,
jez se v pribéhu spravniho fizeni dovoldvaly bodu 35 pokyni. Komise poté, co v bodech 364 az 368
napadeného rozhodnuti vyslovila urcité obecné tvahy tykajici se vSech podniki, které se dovolavaly
tohoto bodu, se v bodech 373 a 374 napadeného rozhodnuti vénovala konkrétné pripadu zalobkyné
a uvedla toto:

»(373) Analyza finan¢nich udaji sdélenych Donau Chemie [...] vede k zavéru, Ze podnik je
zivotaschopny a vykazuje nepatrné riziko tGpadku. Pokuta ostatné nemtize bezprostfedné
ohrozit jeji hospodarskou zivotaschopnost a zbavit jeji aktiva veskeré hodnoty. Z téchto
davodi se zadost Donau Chemie tykajici se platebni neschopnosti zamita.

(374) Donau Chemie se ¢asto dovolavala katastrofalniho roku 2005, kdy byla znicena jeji elektrarna,
ale tato uddlost jiz dale neohrozuje jeji zivotaschopnost do té miry, Zze by nemohla zaplatit
pokutu ulozenou timto rozhodnutim.”

Uvodni poznamky k bodu 35 pokynt

Opakované bylo rozhodnuto, Ze Komise v zdsadé neni povinna pii stanoveni pokuty zohlednit
skutec¢nost, Ze podnik se nachdzi ve finan¢ni ztraté, jelikoz uznani takové povinnosti by vedlo
k poskytnuti neod@ivodnéné soutézni vyhody podnikiim, které jsou nejméné prizpiisobeny podminkdm
trhu (rozsudek Dansk Rerindustri a dalsi v. Komise, bod 112 vyse, bod 327; rozsudky Tribunalu ze dne
19. bfezna 2003, CMA CGM a dalsi v. Komise, T-213/00, Recueil, s. 1I-913, bod 351, a Tokai Carbon
a dalsi, bod 110 vyse, bod 370).

Kromé toho z ustdlené judikatury vyplyva, ze skutecnost, Ze opatfeni prijaté unijnim organem vyvola
upadek nebo likvidaci daného podniku, neni sama o sobé unijnim pravem zakdzana. Ackoliv likvidace
podniku v jeho stévajici pravni formé miize ohrozit finan¢ni zdjmy vlastnikd, akcionditt nebo drzitela
podild, neznamend to, Ze osobni, hmotné a nehmotné slozky podniku rovnéz ztratily hodnotu
(rozsudky Tribundlu Tokai Carbon a dalsi, bod 110 vyse, bod 372; ze dne 29. listopadu 2005, Heubach
v. Komise, T-64/02, Sb. rozh. s. II-5137, bod 163, a ze dne 28. dubna 2010, BST v. Komise, T-452/05,
Sb. rozh. s. 1I-1373, bod 96).

Nelze tak uznat, ze by si Komise prijetim bodu 35 pokyna jakkoliv ulozila povinnost, kterd by byla
v rozporu s touto judikaturou. O tom svédc¢i skutecnost, ze uvedeny bod neodkazuje na tpadek
spolecnosti, ale na podnik ve ,zvlastni hospodaisko-spolecenské situaci, v niz by uloZeni pokuty
»nezvratné ohrozilo ekonomickou zivotaschopnost doty¢ného podniku a vedlo by ke ztraté veskeré
hodnoty jeho majetku“ (rozsudky Novacke chemické zavody v. Komise, bod 74 vyse, bod 188, s Ecka
Granulate a non ferrum Metallpulver v. Komise, bod 139 vyse, bod 96).

Z toho vyplyva, ze k pouziti bodu 35 pokyni nestaci pouha skutecnost, ze ulozeni pokuty za poruseni
pravidel hospodarské soutéze muze vést k tdpadku doty¢ného podniku. Z judikatury citované
v bodé 286 vyse totiz vyplyvd, ze i kdyz Gpadek poskozuje finan¢ni zdjmy doty¢nych vlastnikd nebo
akciondr,, neznamend to nutné zanik dotceného podniku. Uvedeny podnik mize jako takovy nadéle
existovat, budto — v pripadé rekapitalizace spolecnosti, kterd byla shleddna ve stavu tpadku - jako
pravnicka osoba zajistujici provoz uvedeného podniku, nebo — v piipadé celkového prevzeti veskerych
jeho aktiv — tedy podniku, jakozto subjektu vykondvajictho hospodarskou ¢innost — jinym subjektem.
Takové celkové prevzeti miize byt uskute¢néno dobrovolnym nebo nucenym prodejem aktiv
spolecnosti v upadku s pokracujicim provozem (rozsudky Novacke chemické zivody v. Komise,
bod 74 vyse, bod 189 a Ecka Granulate a non ferrum Metallpulver v. Komise, bod 139 vyse, bod 97).
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Bod 35 pokyni je tedy tfeba vnimat, zejména v souvislosti se ztratou celé hodnoty majetku doty¢ného
podniku jako bod, ktery upravuje situaci, kdy se prevzeti podniku, nebo alespon jeho majetku, o némz
se hovori v predchazejicim bodé, zdd byt nepravdépodobné az nemozné. V takovém pripadé budou
jednotlivé casti aktiv podniku v Gpadku nabidnuty k prodeji jedna po druhé a je pravdépodobné, ze
mnoho z nich nenajde kupce nebo prinejlep§im budou prodany za velmi snizenou cenu, takze se zda
byt legitimni hovofit o ztraté celé jejich hodnoty, jak to ¢ini bod 35 pokyni (rozsudky Novéicke
chemické zavody v. Komise, bod 74 vyse, bod 190 a Ecka Granulate a non ferrum Metallpulver
v. Komise, bod 139 vyse, bod 98).

Kromé toho je tfeba pripomenout, ze uplatnéni uvedeného bodu pokynt podle jeho znéni rovnéz
pozaduje ,zvlastni hospodaisko-spolecenskou situaci®. Podle judikatury je takova situace
charakterizovana dusledky, které by mélo zaplaceni pokuty zejména =z hlediska zvySeni
nezaméstnanosti nebo zhorseni stavu hospodarskych odvétvi na predchazejicich a navazujicich trzich
ve vztahu k doty¢nému podniku (rozsudek Soudniho dvora ze dne 29. cervna 2006, SGL Carbon
v. Komise, C-308/04 P, Sb. rozh. s. I-5977, bod 106, a rozsudek Novacke chemické zavody v. Komise,
bod 74 vyse, bod 192).

Pokud jsou podminky uvedené v bodech 289 a 290 splnény, lze skutec¢né tvrdit, Ze uloZeni pokuty,
kterda mtze mit za nésledek zanik dotycného podniku, je v rozporu se zdsadou proporcionality, kterou
Komise musi dodrzovat pfi kazdém ulozeni pokuty podle prava hospodaiské soutéze (rozsudky
Novacke chemické zavody v. Komise, bod 74 vySe, bod 193, a Ecka Granulate a non ferrum
Metallpulver v. Komise, bod 139 vyse, bod 100).

Jelikoz Komise ve své argumentaci kromé toho odkazuje na Sirokou posuzovaci pravomoc, kterou ji
priznava bod 35 pokynd, je tfeba jednak uvést, ze nelze precenovat skutecnost, ze je ve zminéném
bodé pouzit vyraz ,mohl by“ a nikoli ,musi“. Tento vyraz nelze chapat v tom smyslu, Zze Komise
muze libovolné odmitnout priznat snizeni castky pokuty, jsou-li splnény vsechny podminky stanovené
ve zminéném bodé, a takovéto snizeni se jevi jako slucitelné s obecnymi zdsadami prava, jez musi byt
dodrzeny pfi stanoveni ¢astky pokuty. Predstavuje spise dal$i ndznak pruznosti, kterou si musi Komise
vyhradit pfi pfijiméani orientacnich pravidel chovani, jako jsou pokyny (rozsudek Ecka Granulate a non
ferrum Metallpulver v. Komise, bod 139 vyse, bod 48).

Na druhé strané je tfeba pripomenout, Ze Tribundl na zakladé pravomoci v plné jurisdikci, kterou ma
v oblasti pokut (viz bod 58 vyse), mize nahradit posouzeni Komise vlastnim posouzenim, i co se tyce
zkoumani otazky, zda muaze byt zalobkyni pfiznano snizeni ¢astky pokuty podle bodu 35 pokynti.

Pii zohlednéni veskerych predchozich tvah je tedy tfeba zkoumat, zda — jak uvadi zalobkyné —
argumentace predlozend Komisi odivodnovala snizeni ¢astky pokuty podle zminéného bodu.

K pouziti bodu 35 pokynt

Zalobkyné uvadi, e se celd jeji skupina podniké nachdzi v mimoi4dné obtizné ekonomické situaci. To
se odrazi ve vysledku béznych aktivit, ktery se vyrazné zhorsil — vykazal snizeni ze 7,016 milionu eur
v hospodarském roce 2007 na pouhy 1,686 milionu eur v hospodarském roce 2008. Rocni
konsolidovany vysledek skupiny zalobkyné rovnéz naznacil zjevné zhorSeni, pricemz ztrita
zaznamenand v rozvaze pro hospodarsky rok, ktery trval od 30. zari 2007 do 30. zafi 2008, prekrocila
2 miliony eur. Kromé toho vzrostl ¢isty dluh zalobkyné z 14,2 milionu eur v hospodarském roce 2005
na 30,4 milionu eur v hospodarském roce 2008. Dodavd, Ze zejména cCést jejtho podniku, provozujici
vyrobu karbidu vapenatého, je jiz nékolik let ztratova. Celkové ztraty utrpéné v obdobi let 1999 az
2006 cini 15,94 milionu eur.
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Zalobkyné kromé toho pfipoming, Ze jiz v priibéhu spravniho fizeni upozorfiovala na skute¢nost, ze jeji
soukroma vodni elektrarna ve Wiesbergu (Rakousko) byla v 1été 2005 zcela zni¢ena povodnémi. Provoz
jejtho zavodu na vyrobu karbidu vdpenatého v Landecku (Rakousko) byl zavisly na elektrické energii
vyrabéné elektrarnou ve Wiesbergu a bylo mozno jej zachranit pouze diky finan¢ni podpore
rakouskych organti. Zalobkyné viak musela velkou ¢4st rekonstrukce této elektrarny financovat sama.
Nasledkem této piirodni katastrofy utrpéla zalobkyné v roce 2005 Skodu ve vysi zhruba
20 miliond eur, coz se projevilo v zdporném vysledku tovarny v Landecku, ktery v roce 2005 vzrostl na
-11,92 milionu eur, a tato skutecnost méla i nadale dopad na financni zdravi zalobkyné.

Déle zalobkyné uvadi podrobnosti vyznamnych investi¢nich projektd, jez budou muset byt v blizké
budoucnosti uskute¢nény v nékolika lokalitdch jejiho podniku. Vcelku by investice planované pro
vyrobni zdvod v Landecku mély do roku 2016 dosdhnout vyse 20,17 milionu eur a jsou naprosto
nezbytné pro zachovani tohoto zdvodu a v dlouhodobém ¢asovém horizontu i pracovnich mist, ktera
jsou na ném zavisld. Kvali nedostatku vlastnich finan¢nich prostredka zalobkyné musi byt tyto
investice financovany z pujcek. Ulozeni sporné pokuty, kterou by zalobkyné musela také financovat
z pujcky, by ji branilo v ziskavani potrebnych tuvérd, zhorSilo by jeji jiz beztak choulostivou
ekonomickou situaci a vedlo by k jejimu zna¢nému oslabeni jakozto soutézitelky na dotcenych trzich
karbidu vapenatého. Pokuta by kromé toho vedla k castecnému nebo uplnému uzavreni dilezitych
vyrobnich zdvodt Zalobkyné, a nasledkem toho i ke ztraté ¢etnych pracovnich mist.

Zalobkyné poukazuje zejména na situaci svého vyrobniho zdvodu v Landecku, ktery pifmo zaméstnava
70 osob a nepfimo na ném zavisi i dal$i pracovni mista. Uvadi, ze v roce 2006 provedla kalkulaci
k porovnani ekonomickych vysledkd, jichz by dosdhla z prodeje elektriny vyrabéné v elektrarné ve
Wiesbergu, normélné urcené k vyuziti ve vyrobnim zidvodé v Landecku, tfetim osobam, jednak
v pripadé pokracovani vyrobni cinnosti svého zavodu, jednak za predpokladu jeho uzavieni. Tento
vypocet ukazal, ze pokracovani v ¢innosti tohoto zdvodu by vedlo ke ztraté ve vysi 513 000 eur, kdezto
v pripadé jeho uzavieni a prodeje elektriny tretim osobam by dosdhla kladného vysledku ve vysi
773000 eur. Jelikoz si je védoma své spolecenské odpovédnosti, vyrobni zdvod v Landecku dosud
neuzaviela. Ulozeni sporné pokuty by vsak zbavilo vyrobu karbidu vipenatého v zivodé v Landecku
veskerého vyznamu, coz by vedlo k uzavieni tohoto zavodu.

Vzhledem k této argumentaci zalobkyné je tfeba pripomenout, Ze v rozsudku Ecka Granulate a non
ferrum Metallpulver v. Komise, bod 139 vyse (bod 112), Tribundl rozhodl, Ze pro ucely pouziti
bodu 35 pokynti nepostacovalo prokazat, ze by byl dotceny podnik v pripadé ulozeni pokuty shledidn
ve stavu Gpadku. Podle samotného znéni tohoto bodu musi existovat ,objektivni diikkazy prokazujici,
ze uloZeni pokuty [...] by nezvratné ohrozilo ekonomickou zivotaschopnost doty¢ného podniku
a vedlo by ke ztraté veskeré hodnoty jeho majetku, coz by automaticky nenastalo v pripadé upadku
spole¢nosti provozujicich tento podnik. Zalobce mtzZe tedy pouziti tohoto bodu pokynt dosdhnout
pouze v pripadé, ze poskytl objektivni dikazy potvrzujici tuto moznost, coz predstavuje podstatnou
podminku jeho uplatnéni.

V projednavané véci je vsak tieba konstatovat, Ze zZalobkyné dokonce ani netvrdila nebo neprokazovala,
ze by ulozeni sporné pokuty vedlo k jejimu tpadku. Tim méné prokdzala, ba ani netvrdila, Ze jeji aktiva
v pripadé jejiho dpadku ztrati veskerou hodnotu, jak to pozaduje bod 35 pokyni.

Z vlastnich argumentt Zalobkyné, jez byly shrnuty v bodé 295 vyse, totiz vyplyvd, Ze vysledek jejich
obvyklych ¢innosti, tfebaze se zhorsoval, zistaval v hospodarském roce 2008 kladny. Jinak feceno
zalobkyné zaznamenala zisk, a nikoli ztratu. Co se tyc¢e zdporného konsolidovaného vysledku jak
v roce 2007, tak i v roce 2008, a nezdvisle na otdzce, zda je mozné vzit jej na zietel pro Gcely pouziti
bodu 35 pokyni, jelikoz se netyka pouze zalobkyné jakozto pravnické osoby, ale i jinych subjektt jeji
skupiny, jejichz zaclenéni do ekonomické jednotky, kterou tvori podnik zalobkyné, neni upfesnéno, ze
srovnavaci rozvahy téchto dvou hospodarskych let, kterou zalobkyné pripojila k zalobé, vyplyva, ze
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kapital zalobkyné zustal navzdory zaznamenanym ztratdm nedotcen, jelikoz rezervy zcela postacovaly
k absorbovani ztrat. Kromé toho stejny dokument naznacuje, ze v roce 2008 doslo k mirnému zlepseni
situace, kdy se ztrdta zaznamenand v rozvaze snizila z 2,63 milionu eur na zhruba 2,17 milionu eur.

Co se tyce tvrzeni zalobkyné tykajicich se ztratové povahy casti jejtho podniku, ktery vyviji ¢innost
v oblasti vyroby karbidu vdpenatého, jakoz i znicCeni elektrarny ve Wiesbergu a situace vyrobniho
zavodu v Landecku, zalobkyné nevysvétluje jejich relevanci pro uplatnéni bodu 35 pokynt. Tento
posledné uvedeny bod se tyka platebni schopnosti dot¢eného podniku jako celku, a nikoli jeho urcitych
tisektl. Zalobkyné v$ak netvrdila, Ze tidajné ekonomické obtize vyrobniho zdvodu v Landecku byly
takové povahy, zZe mohly vést k Gpadku. Kromé toho je tfeba uvést, ze i za predpokladu, ze by byla
zalobkyni sniZena céastka pokuty, naopak nic nezaruci, Ze vyrobni zavod v Landecku neuzavre, a to tim
spiSe, Ze sama uvadi, ze by ji takovato eventualita pfinesla prospéch.

Konecné zalobkyné sama uvadi, ze vodni elektrarna ve Wiesbergu, zni¢end v roce 2005, mohla byt
mezitim — ¢aste¢né diky finan¢ni podpore rakouskych organti — obnovena. Nelze tedy Komisi vytykat,
ze v bodé 374 odtvodnéni napadeného rozhodnuti konstatovala, Ze tato udalost nemohla nadile
ohrozovat zZivotaschopnost zalobkyné.

Z predchozich avah vyplyvd, ze Komise spravné a bez poruseni bodu 35 pokynd zamitla zadost
o snizeni ¢astky pokuty Zalobkyné. Za téchto podminek je tfeba téz zkoumat, zda by takovéto snizeni
mohlo byt odavodnéné podle bodu 37 pokynd, jehoz se Zzalobkyné rovnéz dovolava ve své
argumentaci.

K pouziti bodu 37 pokynt

Zalobkyné na zakladé argument shrnutych v bodech 296 az 298 vyse uvadi, Ze ji Komise méla
prinejmensim z davodu ,zvlastnosti“ jeji situace pfiznat snizeni ¢astky pokuty podle bodu 37 pokyna,
jako to ucinila v pripadé spole¢nosti Almamet. Zalobkyné kromé toho pii téze prileZitosti opakuje své
argumenty vychazejici z poruseni zasady rovného zachdzeni a povinnosti uvést odiavodnéni, jelikoz ji
bylo odepfeno snizeni ¢astky pokuty, zatimco spole¢nosti Almamet bylo priznano. Tyto argumenty
vSak musi byt zamitnuty z davodd, které jiz byly vylozeny v bodech 261 az 281 vyse.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze pokyny stanovi orienta¢ni pravidlo chovani, podle néhoz ma
byt v praxi postupovano a od néhoz se spravni organ muze v konkrétnim pripadé odchylit pouze tehdy,
uvede-li duvody, které jsou slucitelné se zdsadou rovného zachdzeni (rozsudky Soudniho dvora ze dne
18. kvétna 2006, Archer Daniels Midland a Archer Daniels Midland Ingredients v. Komise, C-397/03 P,
Sb. rozh. s. 1-4429, bod 91, a KME Germany a dal$i v. Komise, bod 58 vyse, bod 127). Proto nelze
vyloucit, ze se Komise bude muset v konkrétnim pripadé odchylit od svych vlastnich pokynd, pokud
uvede davody slucitelné s obecnymi pravnimi zdsadami, jez musi dodrzovat pfi urcovani vyse pokuty,
zejména vcetné zdsady rovného zachdzeni (rozsudek Ecka Granulate a non ferrum Metallpulver
v. Komise, bod 139 vyse, bod 42).

S ohledem na hierarchii pravnich norem nemuze totiz unijni organ prostfednictvim interniho pravidla
chovéni, které si sdm stanovi, zcela upustit od vykonu diskre¢ni pravomoci, kterou mu priznava
ustanoveni, jakym je v projednavané véci ¢lanek 23 nafizeni ¢. 1/2003 (viz rozsudek Ecka Granulate
a non ferrum Metallpulver v. Komise, bod 139 vyse, bod 43, a citovand judikatura).

Rovnéz je tfeba pripomenout, ze pfi stanoveni pokut uklddanych za poruseni pravidel hospodarské
soutéze je Komise povinna dodrzovat zejména zasadu proporcionality. Pokyny v oblasti stanoveni
pokut, které by Komisi neponechdvaly zadnou flexibilitu pro volbu vhodné castky v kazdém
konkrétnim pripadé, by vsak nebyly slucitelné se zdsadou proporcionality, jelikoz by mohly vést
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k ulozeni pokut, jez jdou vysoko nad ramec toho, co je vhodné a nezbytné pro dosazeni sledovaného
cile, anebo naopak pokut, jejichZz vyse pro tento ucel zjevné nepostacuje (rozsudek Ecka Granulate
a non ferrum Metallpulver v. Komise, bod 139 vyse, bod 45).

S prihlédnutim k tomu si Komise v bodé 37 pokynii spravné vyhradila pravo odchylit se od metody,
kterd je v ném stanovena pro urceni castky pokuty, a v dasledku toho v urcitém pripadé stanovit
pokutu v jiné vysi, nez tu, ktera by vyplynula z pouziti této metody, vyzaduji-li to zvlastnosti dotceného

pripadu. Takovito castka vsak muze byt jak vys$si, tak i niz$i, nez castka vypoctend metodou
stanovenou v pokynech.

Kromé toho Tribundl, jemuz je v této oblasti pfiznidna pravomoc prezkumu v plné jurisdikci, kterd mu
umoznuje nahradit posouzeni Komise vlastnim posouzenim, a jenz navic pokyny neni vdzdn a muze se
od nich odchylit, kdyz toto odchyleni ve svém rozsudku vysvétli (viz bod 60 vyse), ma pravo snizit
¢astku pokuty na uroven niz$i, nez je droven stanovend na zdkladé pokynd, pokud to odavodnuji
okolnosti véci, jez mu byla predlozena. Je vSak navic tfeba, aby se zalobce dovoladval relevantnich
davodd, jez jsou s to takovéto snizeni odiivodnit, a podeprel je ditkazy (v tomto smyslu viz rozsudek
KME Germany e. a., bod 58 vyse, bod 131).

V projedndvané véci vsak zddnd skuteCnost uvddénd v argumentaci predlozené zalobkyni v ramci
tohoto Zalobniho d@ivodu neodiivodnuje zdsah Tribunalu ve smyslu snizeni ¢astky pokuty. Udajné
ekonomické obtize zalobkyné, za predpokladu, ze by byly prokdzany, nedokladaji, jak jiz bylo uvedeno,
ze by celila riziku Gpadku, tim méné pak plné ztraté hodnoty svych aktiv. Taktéz vzhledem k judikature
uvedené v bodech 285 a 286 vyse nemohou tyto obtize samy o sobé odivodnit snizeni ¢astky pokuty
Tribundlem pfi vykonu jeho pravomoci v plné jurisdikci.

Co se tycCe zbyvajici Casti jeji argumentace tykajici se obtizi vyrobniho zavodu v Landecku, je tfeba
uvést, ze se zalobkyni nepodarilo prokazat skute¢ny vztah mezi pozadovanym snizenim c¢astky pokuty
a prezitim dotceného zdvodu a zachovanim pracovnich mist, kterda na ném zavisi. Jak jiz bylo uvedeno,
zalobkyni nic nebrdni v tom, aby tento vyrobni zavod kdykoli uzavfela, i kdyby ji skute¢né bylo
priznano snizeni ¢astky pokuty. Za téchto podminek je tieba dospét k zavéru, ze ani tyto argumenty
neodtvodnuji pravomoc Tribundlu v plné jurisdikci ve smyslu snizeni ¢astky pokuty.

Jelikoz veskeré argumenty zalobkyné predlozené v ramci patého zalobniho divodu musi byt zamitnuty,
je tfeba tento zalobni diivod zamitnout a dospét k zavéru, zZe neni odivodnéné, aby Tribunal vykonal
pravomoc v plné jurisdikci, aby tak zalobkyni na jejim zdkladé priznal dalsi snizeni castky pokuty,
ktera ji byla ulozena.

Vzhledem k vSem predchozim Gvaham je tfeba ¢l. 2 pism. c) napadeného rozhodnuti zrusit v rozsahu,
ve kterém v ném Komise stanovila ¢astku pokuty s ohledem na sazbu snizeni ¢astky pokuty o 35 %,
snizit ¢astku pokuty ulozené zalobkyni na 4,35 milionu eur, coz je vySe povazovanda Tribundlem
v ramci vykonu jeho pravomoci prezkumu v plné jurisdikci za vhodnou, vzhledem k okolnostem véci,
zejména co se tyCe zdvaznosti a doby trvani protipravniho jednini konstatovaného Komisi, jakoz
i celkovych zdrojt zalobkyné, a ve zbyvajici ¢asti zalobu zamitnout.

Podle ¢l. 87 odst. 3 jednactho fddu mutize Tribundl rozdélit ndklady mezi ucastniky fizeni nebo
rozhodnout, Ze kazdy z nich ponese vlastni naklady, pokud kazdy Gc¢astnik mél ve véci Castecné tspéch
i neuspéch.

Vzhledem k tomu, Ze zalobé bylo vyhovéno jen castecné, budou okolnosti véci nalezité posouzeny

rozhodnutim, ze zalobkyné ponese 90 % vlastnich nakladid fizeni a nahradi 90 % ndkladti vynalozenych
Komisi. Komise ponese 10 % vlastnich naklada fizeni a nahradi 10 % nakladd vynalozenych zalobkyni.
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Z téchto davodu
TRIBUNAL (tfeti senat)

rozhodl takto:

1) Castka pokuty ulozena Donau Chemie AG podle ¢l. 2 pism. c) rozhodnuti Komise C (2009)
5791 final ze dne 22. éervencg 2009 v rizeni podle clanku 81 [ES] a ¢lanku 53 Dohody
o EHP (véc COMP/39.396 — Cinidla na bazi karbidu vapenatého a horciku pro ocelarsky
a plynarensky pramysl) se stanovi ve vysi 4,35 milionu eur.

2) Ve zbyvajici Casti se zaloba zamita.

3) Donau Chemie ponese 90 % vlastnich nakladi fizeni a nahradi 90 % nakladd vynaloZenych

Evropskou komisi. Komise ponese 10 % vlastnich naklada rizeni a ponese 10 % naklada
vynalozenych Donau Chemie.

Czlcz Labucka Gratsias

Takto vyhldseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 14. kvétna 2014-.
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