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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (patého senatu)

8. kvétna 2014 *
,Ochranna znamka Spolecenstvi — Rizeni o prohldseni neplatnosti — Slovni ochranné zndmka
Spolecenstvi Simca — Nedostatek dobré viry — Clanek 52 odst. 1 pism. b) nafizeni (ES) ¢. 207/2009“
Ve véci T-327/12,

Simca Europe Ltd, se sidlem v Birminghamu (Spojené kralovstvi), zastoupend N. Haberkammem,
advokatem,

zalobkyné,
proti

Uradu pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné zniamky a vzory) (OHIM), zastoupenému
A. Schifkem, jako zmocnéncem,

zalovanému,

pricemz dalsi Gcastnici fizeni pfed odvolacim sendtem OHIM, vystupujici jako vedlejsi ucastnice fizeni
pred Tribundlem, je

GIE PSA Peugeot Citroén, se sidlem v Parizi (Francie), zastoupend P. Kotschem, advokatem,
jejimz predmétem je zaloba podana proti rozhodnuti prvniho odvolaciho senatu OHIM ze dne
12. dubna 2012 (véc R 645/2011-1), tykajicimu se fizeni o prohldseni neplatnosti mezi spole¢nostmi
GIE PSA Peugeot Citroén a Simca Europe Ltd,
TRIBUNAL (paty senat),
ve slozeni A. Dittrich, predseda, J. Schwarcz (zpravodaj) a V. Tomljenovi¢, soudci,
vedouci soudni kancelare: E. Coulon,
s prihlédnutim k Zalobé doslé kancelari Tribundlu dne 16. cervence 2012,

s prihlédnutim k vyjadfeni OHIM k Zalobé do$lému kancelari Tribunalu dne 20. listopadu 2012,

s prihlédnutim k vyjadreni vedlejsi Gcastnice k zalobé doslému kanceldfi Tribundlu dne 9. listopadu
2012,

* Jednaci jazyk: némcina.
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s ohledem na to, ze ucastnici fizeni ve lhuté jednoho mésice od doruceni oznameni o ukonceni
pisemné casti fizeni nepredlozili Zddost o nafizeni jedndni, a poté, co bylo za téchto okolnosti na
zdkladé zpravy soudce zpravodaje a podle c¢lanku 135a jednactho fddu Tribundlu rozhodnuto, ze
zaloba bude projedndna bez Gstni ¢asti fizeni,

vydava tento
Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Dne 5. prosince 2007 podal Joachim Wohler (dale jen ,byvaly majitel“) u Utadu pro harmonizaci na
vnitinim trhu (ochranné znadmky a vzory) (OHIM) prihldsku ochranné znamky Spolecenstvi na
zdkladé nafizeni Rady (ES) ¢. 40/94 ze dne 20. prosince 1993 o ochranné znamce Spolecenstvi
(Ut. vést. 1994, L 11, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 146), ve znéni pozdéjsich piedpisti [nahrazeného
nafizenim Rady (ES) ¢ 207/2009 ze dne 26. unora 2009 o ochranné zndmce Spolecenstvi
(Ut. vést. L78, s. 1)].

Ochrannou znamkou, jejiz zapis byl pozadovan, je slovni oznaceni Simca.

Vyrobky, pro které byl zapis pozadovan, nélezeji do tridy 12 ve smyslu Niceské dohody
o mezindrodnim tfidéni vyrobka a sluzeb pro ucely zdpisu zndmek ze dne 15. ¢ervna 1957, ve znéni
zmén a doplnkd, a odpovidaji nasledujicimu popisu: ,Vozidla; dopravni prostfedky pozemni, vzdusné

76

nebo vodni“.

Prihlaska ochranné zndmky byla zverejnéna ve Véstniku ochrannych zndmek Spolecenstvi ¢. 16/2008 ze
dne 21. dubna 2008 a slovni oznaceni Simca bylo jako ochrannd zndmka Spolecenstvi zapsano dne
18. zari 2008, pod ¢. 6489371, pro vsechny vyrobky zminéné vyse v bodé 3.

Dne 29. zari 2008 podala spole¢nost GIE PSA Peugeot Citroén, kterd je v tomto fizeni vedlejsi
Ucastnici, navrh na prohldseni neplatnosti uvedené ochranné znamky Spolecenstvi na zdkladé ¢l. 51
odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94 [nyni ¢l. 52 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 207/2009], pro vsechny
vyrobky, pro které byla tato ochranna zndmka zapsana. Vedlejsi ticastnice v podstaté tvrdila, ze byvaly
majitel nebyl v dobé podani prihlasky sporné ochranné znidmky v dobré vire. Jedinym cilem této
prihlasky k zapisu bylo totiz zabranit uzivani oznaceni ,simca“ s cilem uvadét na trh vyrobky uvedené
v prihlasce k zdpisu, a to i presto, Ze vedlejsi tcastnice byla majitelkou starstho prava k uvedené
ochranné znamce ve vztahu k uvedené prihldsce. Vedlejsi ticastnice se v této souvislosti odvoldvala
zejména na to, ze je majitelkou mezinarodni ochranné znamky SIMCA, zapsané pod ¢. 218957, kterd
je od roku 1959 chranéna zejména v Némecku, Spanélsku, Rakousku a v Beneluxu, zvldsté pro
»vozidla; dopravni prostiedky pozemni, vzdusné nebo vodni“, které ndlezi do tridy 12 ve smyslu
Niceské dohody, a francouzské ochranné znamky SIMCA, zapsané od roku 1990 pod ¢. 1606604,
zejména pro ,automobilova vozidla®, kterda nédlezi do téze tridy. Vedlejsi ucastnice tvrdila, ze ackoli
tyto ochranné zndmky nebyly v poslednich letech uzivany, jeji prava k ochranné zniamce byla
zachovana. Pripomnéla, ze ,zndma“ znacka automobilového vozidla SIMCA byla vytvorena jiz v roce
1934 jednim francouzskym automobilovym vyrobcem. Starsi francouzskd ochrannd znidmka byla
poprvé prihldsena v roce 1935 a v roce 1978 ji prevzala spolecnost Automobiles Peugeot, SA, ktera ji
intenzivné uzivala po celém svété, vcetné Evropy. Vedlejsi ucastnice déle tvrdila, Ze v roce 2008
dvakrat vyzvala byvalého majitele, aby se sporné ochranné zndmky vzdal. Uvedeny majitel reagoval
tak, Ze vedlejsi Gcastnici ,vydiral® tim, ze pozadoval finan¢ni od$kodnéni. Podle vedlejsi Gcastnice
podal byvaly majitel prihlasku ochranné znamky za tim tucelem, aby si prostfednictvim vydirdni
vylepsil svoji finan¢ni situaci a jeho skute¢nou vili nebylo uvedenou ochrannou znamku uzivat. Také
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s ptrihlédnutim k tomu, Ze smluvni vztah doty¢nych stran skoncil kratce pred tim, nez byla dotcend
prihlaska ochranné znamky Spolecenstvi poddna, méla vedlejsi ucastnice za to, Ze se jednd o pouhou
»spekulativni ochrannou znamku nebo o ,bloka¢ni ochrannou zndmku®.

Rozhodnutim ze dne 25. ledna 2011 zrusovaci oddéleni OHIM ndvrh na prohldSeni neplatnosti
v plném rozsahu zamitlo.

Dne 24. brezna 2011 podala vedlejsi Gcastnice proti vyse uvedenému rozhodnuti odvolani.

Dne 29. dubna 2011 byla zalobkyné Simca Europe Ltd zapsana do rejstiiku OHIM jako nova majitelka
sporné ochranné znamky.

Rozhodnutim ze dne 12. dubna 2012 (dile jen ,napadené rozhodnuti“) prvni odvolaci senait OHIM
odvolani vedlej$i ucastnice vyhovél, rozhodnuti zru$ovaciho oddéleni zrusil a spornou ochrannou
znamku prohlésil za neplatnou. Své rozhodnuti oprel o dtvody, které se déli do tfi ¢dsti, z nichz prvni
se tyka uvodnich poznamek, druhd ,nespornych” skutecnosti a treti samotného nedostatku dobré viry
byvalého majitele ke dni podani prihlasky k zapisu.

V prvni radé, pokud jde o tivodni poznamky, odvolaci senat shledal, ze zalobkyni coby nové majitelce
sporné ochranné znamky ,musi byt pfimo pfipsdno chovani“ byvalého majitele jakozto ptavodniho
prihlasovatele uvedené ochranné znambky.

Dile odvolaci senat povazoval skute¢nost, ze se zalobkyné odvoldvala na rozsudek Bundesgerichtshof
(Spolkovy soudni dvir, Némecko), ktery se tykal némecké ochranné znamky SIMCA, za irelevantni.
Odvolaci sendt v této souvislosti pripomnél, Ze rezim ochranné znamky Spolecenstvi predstavuje
samostatny systém, ktery je tvoren souborem jemu vlastnich cilG a pravidel, jehoz uplatnéni nezavisi
na zadném vnitrostatnim systému. Odvolaci senat navic tvrdil, Ze mu nejsou znamy duikazy, které byly
predlozeny v fizeni soubézné probihajicim v Némecku, takze vySe uvedeny rozsudek nemuze mit silu
precedentu.

V druhé radé, pokud jde o ,nesporné“ skutecnosti, které maji podle odvolaciho senitu rozhodujici
vyznam pro posouzeni skutkového stavu projedndvané véci, odvolaci sendt zaprvé zduraznil, zZe
automobilova vozidla znacky SIMCA byla proddvana od 30. let a Ze vedlejsi ucastnice nebo néktery
podnik, ktery je soucasti jeji skupiny, prevzaly tuto ochrannou zndmku v roce 1978. Odvolaci senat
navic zddraznil, ze vedlejsi tcastnice je majitelkou dvou obrazovych ochrannych zndmek, z nichz
prvni je chranéna ve Francii, a sice ndrodni ochrannd znidmka zapsana pod ¢. 121992, a druha je
chrdnéna v Ceské republice, Némecku, Spanélsku, Italii, Madarsku, Malté, Portugalsku, Rumunsku
a v Beneluxu, jakoz i v nékterych zemich, které nejsou cleny Evropské unie, a sice mezinarodni
ochrannd znamka zapsand pod ¢. 218957. Tyto ochranné zndmky byly podle odvolaciho sendtu ke dni
prijeti napadeného rozhodnuti stile jesté zapsané, prinejmensim pro vozidla, nalezejici do tridy 12,
spole¢nosti Automobiles Peugeot, ktera je soucasti skupiny vedlejsi icastnice.

Zadruhé odvolaci sendat tvrdil, ze ac¢ vedlejsi Gcastnice prestala uvadét na trh vozidla pod znackou
SIMCA na konci 70. let, tato ochrannd znambka se tésila vysoké proslulosti, ktera sice mohla postupem
casu klesat, avsak ke dni prijeti napadeného rozhodnuti stéle jesté existovala.

Zatteti odvolaci sendt zdiraznil, Ze byvaly majitel pracoval jako samostatné vydélecné c¢innd osoba
v odvétvi softwaru po dobu vice nez 18 meésici pro vedlejsi ticastnici v Koliné (Némecko) a nasledné
v Brémach (Némecko). Podle odvolaciho senatu znal historii ochranné znamky SIMCA, jak vyplyva
zejména z nékterych jeho dopist zaslanych vedlejsi ucastnici.
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Zactvrté odvolaci senat shledal, Ze jesté pred datem podani prihlasky sporné ochranné znamky byl
byvaly majitel jiz v kontaktu s indickym podnikem, aby prostudoval vyvojovy plan urcitého
automobilového vozidla. Tento plan vSak nebyl ke dni pfijeti napadaného rozhodnuti realizovan.
Odvolaci sendt v této souvislosti zdiraznil, ze z dopisi byvalého majitele vyplyva, ze hledal ochrannou
znambku, ,kterd jiz nebyla uziviana nebo nebyla zapsana“.

Zapaté odvolaci senat uvedl, ze v srpnu 2008 byl byvaly majitel téz vlastnikem internetovych stranek
www.simca.info a od prosince 2008 uvadeél prostrednictvim vyse uvedenych stranek na trh elektricka
jizdni kola.

Konec¢né odvolaci sendt uvedl, ze a¢ byvaly majitel védél o pravech vedlejsi Gcastnice vztahujicich se ke
sporné ochranné znamce, predpokladal, ze tato prava mohou byt z divodu neexistence skute¢ného
uzivani zruSena. Byl vSak ochoten vzdat se sporné ochranné znamky, pokud by mu bylo ,nabidnuto
odskodnéni”.

V treti radé, pokud jde o samotny nedostatek dobré viry byvalého majitele, odvolaci senat mél
v podstaté za to, ze diikkazni bfemeno v tomto ohledu nese vedlejsi ticastnice jakozto osoba navrhujici
prohlaseni neplatnosti. Podle néj bylo treba provést nékolik dikazii tvoricich fetézec indicii, aby
mohlo byt s pravdépodobnosti blizici se jistoté tvrzeno, Ze prihlasovatel ochranné zndmky Spolecenstvi
nejednal v dobré vire.

Podle odvolaciho sendtu neni pojem ,nedostatek dobré viry” uvedeny v ¢l. 52 odst. 1 pism. b) nafrizeni
¢. 207/2009 v pravnich predpisech nijak definovan, vymezen ani popsan. Prestoze Soudni dvir stanovil
vycet kritérii ohledné vykladu uvedeného pojmu v rozsudku ze dne 11. ¢ervna 2009, Chocoladefabriken
Lindt & Spriingli (C-529/07), tato kritéria nejsou podle odvolaciho senatu vycerpavajici. Vzhledem
k tomu, ze skutkovy zaklad rizeni, které vedlo k polozeni predbézné otazky ve vyse uvedené véci, se
podle odvolaciho senatu zdsadné lisi od skutkového zdkladu rizeni v projednavané véci, povazuje
odvolaci sendt za nutné stanovit dodate¢nd kritéria.

Podle odvolaciho sendtu je skutecnost, ze byvaly majitel védél o existenci starsich ochrannych znamek,
a presto podal prihlasku ochranné zndmky Spolecenstvi, zndmkou ,umyslu klast prekazky”
a nedostatku dobré viry. Skutecnost, ze byvaly majitel predpoklddal, ze tyto ochranné znamky mohou
byt zruseny, je podle odvolaciho senatu irelevantni a je pouhou zaminkou, nebot uvedeny majitel ke
dni prijeti napadeného rozhodnuti dosud nepodal ndvrh na zruSeni star$i francouzské ochranné
znamky ani star$i mezinarodni ochranné znamky.

Odvolaci sendt uvedl, ze byvaly majitel rovnéz dobte védél o tom, ze ochrannd znamka SIMCA byla
prosluld ve vztahu k automobilovym vozidlim. Podle odvolactho senitu z dikaznich materidla
vyplyvalo, Ze byvaly majitel hledal jméno zndmé ochranné znamky, nebot jeho cilem bylo vyuzivat
»parazitovanim“ dobrého jména zapsanych ochrannych znamek vedlejsi Gcastnice a tézit z dobré
povésti téchto ochrannych znamek prostrednictvim nedovoleného imyslného uzivani oznaceni Simca.
Takové jednani pritom muselo byt podle odvolaciho sendtu povazovano za jedndani ve zlé vire.

Odvolaci senat tudiz povazoval skuteCnost, ze byvaly majitel prodaval elektricka jizdni kola pod

znackou Simca od prosince 2008, za irelevantni, nebot tento prodej nebyl divodem k zapisu sporné
ochranné znambky.

Navrhova zadani acastnika rizeni
Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil napadené rozhodnuti;
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«

— ulozil OHIM ndhradu ndklada fizeni, v¢etné ,ndkladd na pravni zastoupeni”.
OHIM a vedlejsi ucastnice navrhuji, aby Tribunal:
— zamitl zalobuy;

— ulozil zalobkyni ndhradu naklada fizeni.
Pravni otazky

K dokladum predlozenym poprvé pred Tribundlem

Z analyzy spisu OHIM vyplyvd, ze dokumenty obsazené v prilohach K 8, K 9 a K 10 k zalobé nebyly
OHIM predlozeny v pribéhu spravniho fizeni. Tyto dokumenty predné sestavaji, pokud jde o prilohu
K 8, z dopisu ze dne 16. bfezna 2012, zaslaného Zalobkyni vedlejsi Gcastnici, v némz bylo po vedlejsi
Ucastnici pozadovano, aby se vzdala uzivani némecké slovni ochranné zndmky SIMCA, zapsané pod
¢. 302008037708 ve prospéch vedlejsi ucastnice, dile pokud jde o prilohu K 9, z prohlaseni vedlejsi
Ucastnice o vzdani se ze dne 23. brezna 2012, které se tykalo uvedené ochranné zndmky, a z dopisu
zaslaného vedlejsi ti¢astnici Deutsches Patent- und Markenamt (némecky urad pro patenty a ochranné
znamky), v némz byl doty¢ny trad informovén o jejim vzdani se, a kone¢né pokud jde o prilohu K 10,
z vypisu z némeckého rejstiiku ochrannych zndmek ze dne 16. cervence 2012, z néhoz je patrné, ze
vySe uvedend némecka ochrannd znamka byla zrusena.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze cilem zaloby podané k Tribunilu je prezkum legality
rozhodnuti odvolacich senatd ve smyslu ¢lanku 65 naftizeni ¢. 207/2009 a Ze v ramci sporu tykajiciho
se prohldseni neplatnosti musi byt legalita napadeného aktu posuzovana v zavislosti na skutkovych
a pravnich okolnostech existujicich k datu, kdy byl akt pfijat. Podle ustdlené judikatury tak ukolem
Tribundlu neni znovu prezkoumavat skutkové okolnosti ve svétle dikazti predlozenych poprvé pred
nim. Pripusténi téchto dikaz by totiz bylo v rozporu s ¢l. 135 odst. 4 jednactho fddu Tribunalu,
podle néhoz spisy ucastnikd fizeni nesmi zménit predmét fizeni pred odvolacim sendtem [viz
rozsudek Tribundlu ze dne 21. bfezna 2012, Feng Shen Technology v. OHIM - Majtczak (FS),
T-227/09, bod 25 a citovana judikatura].

Z toho vyplyva, ze dokumenty predlozené zalobkyni poprvé pred Tribundlem v prilohdch K 8, K 9
a K 10 zaloby nelze vzit v ivahu, a musi byt proto odmitnuty.

K pripustnosti obecného odkazu zZalobkyné na argumenty predlozené u OHIM

Pokud jde o argumenty, na které zalobkyné obecné odkazuje v bodé 67 zaloby a které predlozila béhem
fizeni u OHIM, je tfeba pripomenout, Ze zaloba musi podle ¢l. 44 odst. 1 jednaciho fadu obsahovat
stru¢ny popis zalobnich divodt. Tyto tdaje musi byt dostatecné jasné a presné pro to, aby umoznily
zalovanému pripravit si obranu a Tribunalu rozhodnout o zalobé pripadné i bez dal$ich podpirnych
informaci [v tomto smyslu viz rozsudek Tribundlu ze dne 18. zafi 2012, Scandic Distilleries
v. OHIM - Biirgerbriu, R6hm & Séhne (BURGER), T-460/11, bod 16 a citovand judikatura].

Je tfeba pripomenout, Ze ackoliv lze obsah zaloby podlozit a doplnit v konkrétnich bodech odkazy na
vynatky z pisemnosti, které tvorii jeji prilohu, obecny odkaz na jiné pisemnosti, i kdyz jsou pripojeny
k zalobé, nemiize zhojit neexistenci zdkladnich prvka pravni argumentace, které podle vyse uvedeného
ustanoveni musi byt uvedeny v Zalobé (v tomto smyslu viz rozsudek BURGER, bod 28 vyse, bod 17
a citovand judikatura).

ECLLEU:T:2014:240 5
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V projedndvané véci zalobkyné v bodé 67 zaloby pouze uvedla, ze odkazuje ,na vsechny argumenty
uplatnéné [...] u OHIM ve svém vyjadfeni ze dne 2. srpna 2011 a v dokumentech pfipojenych
k tomuto vyjadieni” a ze ,predmétné dokumenty jsou vyslovné prohldseny za tvorici predmét zaloby
jakozto dodatek k [...] zalobé“.

Zalobkyné tak neoznacuje konkrétni body Zaloby, které chce timto odkazem doplnit, ani piilohy, ve
kterych by tyto pripadné argumenty byly uvedeny.

Za téchto okolnosti Tribundl nemusi globdlné ve vySe uvedeném vyjadreni predlozeném u OHIM
hledat argumenty, na které by zalobkyné mohla odkazovat, ani tyto argumenty zkoumat, nebot jsou
neptipustné. Naproti tomu Tribundl posoudi ty skutecnosti predlozené béhem spravniho fizeni
u OHIM, na které odkazuji zvlastni a dostatecné konkrétni argumenty uplatnéné v zalobé.

K ndvrhu na zruseni napadeného rozhodnuti

Zalobkyné uplatiiuje na podporu své Zaloby jediny Zalobni dfivod, vychazejici z poruseni ¢lanku 52
nafizeni ¢. 207/2009. Podle ni se odvolaci sendt v podstaté dopustil nespravného pravniho posouzeni
tim, Ze dospél k zavéru, ze byvaly majitel nebyl v dobé podani prihlasky u OHIM, sméfujici k zapisu
sporné ochranné znamky jako ochranné znamky Spolecenstvi, v dobré vire.

OHIM a vedlejsi ucastnice argumenty zalobkyné zpochybnuji.

Uvodem je tieba pripomenout, ze ¢l. 52 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 207/2009 stanovi, Ze ochrannd
znamka Spolecenstvi bude prohlisena za neplatnou na zdkladé navrhu podaného u OHIM nebo na
zdkladé protindvrhu v fizeni o poruseni, pokud prihlasovatel v dobé podani prihlasky ochranné
znamky nebyl v dobré vife. Je na osobé navrhujici prohlaseni neplatnosti, ktera hodla uplatnit tento
divod, aby dolozila skuteCnosti, které umozni dospét k zavéru, ze majitel ochranné znamky
Spolecenstvi nebyl v dobé podani prihlasky k jejimu zapisu v dobré vire [rozsudek Tribundlu ze dne
14. tinora 2012, Peeters Landbouwmachines v. OHIM — Fors MW (BIGAB), T-33/11, bod 17].

Jak spravné uvadi odvolaci sendt v bodé 34 a nasl. napadeného rozhodnuti, Soudni dvir poskytl nékolik
upresnéni ohledné zptsobu vykladu pojmu nedostatku dobré viry uvedeného v ¢l. 52 odst. 1 pism. b)
nafizeni ¢. 207/2009 (rozsudek Chocoladefabriken Lindt & Spriingli, bod 19 vyse, body 37 a nasl.).
Soudni dvir tak uvedl, ze nedostatek dobré viry prihlasovatele ve smyslu tohoto ustanoveni musi byt
posuzovan globdlné, a to s prihlédnutim ke vsem relevantnim faktorim konkrétniho pripadu,
a zejména:

— skutecnosti, ze si je prihlasovatel védom nebo si musi byt védom toho, zZe tfeti osoba uziva
pfinejmensim v jednom clenském staté totozné nebo podobné oznaceni pro totozné nebo podobné
vyrobky, zaménitelné s oznacenim, jehoz zapis je pozadovan;

— umyslu prihlasovatele zabranit této treti osobé v dalsim pouzivani takového oznacent;

— urovni ochrany, které pozivaji oznaceni tretich osob a oznaceni, jehoz zapis je pozadovan.

Soudni dviir v bodech 43 a 44 rozsudku Chocoladefabriken Lindt & Spriingli , bod 19 vyse, téz uvedl,
Ze umysl zabranit uvddéni vyrobku na trh mize byt za urcitych okolnosti charakteristicky pro
nedostatek dobré viry prihlasovatele. O takovy pripad se jednd zejména tehdy, kdyz se néasledné ukaze,

ze prihlasovatel nechal zapsat oznaceni jako ochrannou zndmku Spolecenstvi, aniz mél v amyslu jej
uzivat, a to vyhradné za tim tGcelem, aby zabranil tfetim osobdm vstoupit na trh.
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Jak vsak spravné zduaraznil odvolaci sendt v bodé 35 napadeného rozhodnuti, z formulace pouzité
v rozsudku Chocoladefabriken Lindt & Spriingli, bod 19 vySe, vyplyva, ze tii faktory vyjmenované
v bodé 36 vyse jsou uvedeny pouze priikladmo z celé rady prvkd, které mohou byt zohlednény za
ucelem rozhodnuti o tom, zda prihlasovatel ochranné znamky v dobé podani prihlasky pripadné nebyl
v dobré vife (rozsudek BIGAB, bod 35 vyse, bod 20).

Je tedy tfeba mit za to, ze pfi globdlni analyze provadéné na zdkladé cl. 52 odst. 1 pism. b) nafizeni
¢. 207/2009 lze zohlednit i pivod slova nebo zkratky tvoricich spornou ochrannou znamku a jejich
drivéjsi uzivani jako ochranné znamky v obchodnim styku, zejména konkuren¢nimi podniky, jakoz
i obchodni logiku, do niz zapadd podani prihlasky ochranné zniamky Spolecenstvi tvorené timto
slovem nebo touto zkratkou.

V projedndvané véci z toho v prvni fadé plyne, ze je tieba odmitnout tvrzeni Zalobkyné, kterymi
odvolacimu senatu vytyka, Ze zohlednil ,novou indicii nedostatku dobré viry“, ktery judikatura
Soudniho dvora, zejména rozsudek Chocoladefabriken Lindt & Spriingli, bod 19 vyse, nezahrnuje,
nebo ktery je dokonce v rozporu s kritérii zminénymi v uvedeném rozsudku. Je totiz tfeba zdlraznit,
jak to ucinil i odvolaci senat, ze uvedena kritéria vytycend judikaturou jsou pouze prikladma. Déle je
treba konstatovat, ze kritéria pouzitd odvolacim sendtem v napadeném rozhodnuti neodporuji
kritériilm stanovenym ve vySe uvedeném rozsudku, nybrz tato kritéria doplnuji v souladu s logikou,
kterd je v ném stanovena, jez spocivd v globdlnim posouzeni vsech relevantnich faktortt konkrétniho
pripadu. Odvolaci senat tak pravem posoudil jak ptvod zkratky tvorici spornou ochrannou znamku
Simca, tak jeji drivéjsi uzivani jako ochranné zndmky v obchodnim styku, zejména konkuren¢nimi
podniky, a obchodni logiku, do niz zapadd podani prihldsky sporné ochranné zndmky tvorené touto
zkratkou. Kromé toho v tomto kontextu nic odvolacimu sendtu nebranilo v tom, aby posoudil téz
védomi majitele ochranné zndmbky, jejiz prohlaseni neplatnosti je navrhovano, v dobé podani prihlasky
k zdpisu o existenci star$ich ochrannych zndmek obsahujicich uvedenou zkratku SIMCA a o stupni
jejich proslulosti.

Tribundl v tomto ohledu nejprve uvadi, Ze je nesporné, ze zkratka SIMCA byla vytvorena ve Francii jiz
v roce 1934 jednim automobilovym vyrobcem a Ze vozidla oznacend ochrannou zndmkou obsahujici
tuto zkratku se prodavala od 30. let. Tato ochrannd zndmka byla nésledné v roce 1978 prevzata
spole¢nosti Automobiles Peugeot, ktera ji uzivala po celém svété, vcetné Evropy.

Je téz nesporné, ze vedlejsi Ucastnice je majitelkou dvou starsich obrazovych ochrannych znamek
obsahujicich slovo ,simca“, z nichz jedna je francouzskd ochrannd zndmka zapsand pod ¢. 121992
a prihldsend dne 5. bfezna 1959 a druhd mezindrodni ochrannd zndmka zapsand pod ¢. 218957, ktera
se zaklddd na uvedené francouzské ochranné zndmce a je chranéna v nékterych clenskych statech
Unie, napf. v Némecku, Spanélsku, Italii, Madarsku, Rumunsku a v Beneluxu. Trebaze starsi
francouzska ochrannd zndmka ani star$i mezindrodni ochrannd zndamka nebyly béhem poslednich
desetileti uzivany, jak to uvadi zejména bod 24 napadeného rozhodnuti, byly tyto znamky presto
obnoveny a k datu podani prihlasky sporné ochranné znamky byly stéle zapsany ve prospéch vedlejsi
ucastnice.

Déle je treba uvést, ze i kdyz odvolaci senat v bodé 23 napadeného rozhodnuti, in fine, ne prili§ jasné
tvrdil, Ze vySe uvedené ochranné znamky byly stdle zapsany ,pfinejmensim pro ,vozidla‘, nalezejici do
tridy 12% je zaprvé tieba konstatovat, zZe zalobkyné Tribundlu nepredklada konkrétni tvrzeni ohledné
pripadnych nasledkd, které by toto tvrzeni mohlo mit na nedostatek dobré viry byvalého majitele ve
vztahu k jeho prihldsce sporné ochranné znamky pro ostatni dotcené vyrobky, tj. pro ,dopravni
prostiedky pozemni, vzdusné nebo vodni“. Zalobkyné totiz zpochybriuje spise relevanci zapisu starsich
ochrannych zndmek jako takového pri posouzeni nedostatku dobré viry byvalého majitele a daile
zdaraznuje jakozto diikaz o neexistenci nedostatku dobré viry skutec¢nost, ze byvaly majitel spornou
ochrannou znamku po jejim zdpisu skutecné uzival, a to nejprve pro uvadéni na trh elektrickych
jizdnich kol, s naslednym zamérem uzivat uvedenou ochrannou zndmku i pro motorova vozidla
»urcend velmi uzkému okruhu zdkaznika“.
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Zadruhé je v kazdém pripadé nutno konstatovat, ze ze spravniho spisu OHIM vyplyvd, ze zdpis starsi
mezinarodni ochranné znamky, jehoz kopie je prilozena k ndvrhu vedlejsi ucastnice na prohldseni
neplatnosti a ktery se zaklddd na starsi francouzské ochranné znamce, uvadi ve vy¢tu vyrobkd, na
které se tento zapis vztahuje, obé vySe uvedené kategorie nalezejici do tridy 12. Kromé toho je tfeba
uvést, ze vzhledem k chybéjicim dikazim o opaku se zjisténi odvolactho sendtu o nedostatku dobré
viry byvalého majitele vztahuji jak na tu céast jeho prihlasky sporné ochranné znamky, kterda se tyka
»vozidel®, tak na tu cast, ktera se tykd ,dopravnich prostfedk pozemnich, vzdusnych nebo vodnich®.

Jak dale konstatoval odvolaci sendt v bodé 37 napadeného rozhodnuti, ve spojeni s jeho body 1, 27
a 28, je nesporné, ze byvaly majitel podal prihlasku sporné ochranné znamky teprve dne 5. prosince
2007 a ze tuto prihlasku podal navzdory tomu, ze védél o existenci star$ich ochrannych zndmek
SIMCA vedlejsi ucastnice, pfinejmensim jako ,historickych® ochrannych zndmek. Kromé toho neni
sporu ani o tom, Ze byvaly majitel nepodal ndvrh na zruseni starsi francouzské ochranné znamky ani
star$i mezindrodni ochranné znamky, pricemz zalobkyné pred Tribundlem pouze tvrdi, ze takové
navrhy sama podd v budoucnu. Pokud jde o nékteré odkazy zalobkyné na postup sméfujici
k prohldseni neplatnosti, ktery jiz zalobkyné zahijila ve vztahu k nékterym star$im ochrannym
znamkam vedlejsi Gcastnice, kromé toho, ze se tyto odkazy opiraji o dokumenty, které byly poprvé
zminény pred Tribundlem, a jsou tudiz neptipustné (viz body 25 az 27 vyse), je tfeba konstatovat, ze
se uvedeny postup kazdopadné tykda pouze némecké ochranné znamky vedlejsi ucastnice, zapsané pod
¢. 302008037708, a nikoli star$i francouzské ochranné znamky nebo star$i mezindrodni ochranné
znamky.

Je téz tieba konstatovat, ze na rozdil od toho, co tvrdi Zalobkyné, odvolaci senat v bodé 38 napadeného
rozhodnuti spravné tvrdil, s odkazem na diikazni materidl piedlozeny zejména samotnym byvalym
majitelem, Ze tento majitel dobfe védél, Ze ochrannd zndmka SIMCA byla prosluld ve vztahu
k automobilovym vozidlim. Jak vyplyva z bodu 25 napadeného rozhodnuti, odvolaci senat mimoto
shledal, Ze uvedend proslulost byla v minulosti vysokda, mohla postupem casu klesnout, avsak ke dni
prijeti napadeného rozhodnuti stile jesté existovala, a to ,zejména u osob, které prisly do styku
s vozidly uvddénymi na trh pod znackou ,SIMCA® “.

V tomto ohledu je v souvislosti s védomim byvalého majitele o ochranné zndmce Simca a jejim
vnimanim uvedenym majitelem tfeba predeslat, ze jak vyplyva z dopisu byvalého majitele ze dne
15. ¢ervna 2007, zaslaného indickému podniku W. (pfiloha XIV odpovédi byvalého majitele ze dne
26. prosince 2008 na oddvodnéni vedlejsi tcastnice tykajici se jejtho ndvrhu na prohldseni neplatnosti),
byvaly majitel hledal ,vhodnou“ ochrannou zndmku, kterd jiz nebyla uzivina nebo ktera nebyla
zapsana, a tudiz nepozivala pravni ochrany. Teprve po ucinéni vySe uvedenych prohldseni byvaly
majitel podal prihldsku sporné ochranné zndmky, kterd beze zmény prevzala slovni prvek starsich
obrazovych ochrannych zndmek. Stejné tak z dopisu byvalého majitele ze dne 5. zari 2007, ktery byl
zaslan vyse zminénému indickému podniku, vyplyva, ze byvaly majitel védél o starsim zdpisu ochranné
znamky SIMCA-1100 City-Laster v Némecku, ktery platil az do roku 1983, jakoz i o uspéchu
sportovnich vozidel znacky SIMCA v automobilovych rallye v 70. letech.

Déle z dopisu byvalého majitele ze dne 17. biezna 2008, zaslaného p. S., predsedovi predstavenstva
vedlejsi ucastnice, ktery a¢ byl sepsin az po podani prihlasky sporné ochranné znamky, poskytuje
dualezité informace, z nichz lze vyvodit divody, jez byvalého majitele vedly k podani uvedené prihlasky,
vyplyva, ze byvaly majitel mél v tmyslu uchovat ,skvélou” znacku SIMCA pro budouci pokoleni.
V témze dopise byvaly majitel rovnéz vyslovné odkdzal na ,neobycejnou historii znacky SIMCA®. Tato
prohldseni je tfeba chapat ve spojeni s Gvodni ¢asti zminéného dopisu, v niz byvaly majitel zdiraznuje
své znalosti automobilového odvétvi a zvlastni a trvalou ndklonost francouzskym automobiliim,
zejména znacek Peugeot nebo Citroén. V témze kontextu byvaly majitel vyslovné zminil, ze provedl
reSerSe na internetu i u OHIM s cilem zjistit, zda uvedend ochrannd zndmka SIMCA je stile jesté
zapsana.
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Téz s prihlédnutim k tvrzeni byvalého majitele uvedenému v témze dopise, podle néhoz byvaly majitel
zakoupil ,v lednu 2008 ve Francii automobil znacky SIMCA Aronde 9, ktery se idedlné hodil
k ochranné zndmce [SpolecCenstvi], o jejiz zdpis pozadal“ mésic predtim, je tfeba dospét k zavéru, ze
odvolaci sendt pravem shledal, ze uvedeny majitel ,dobie védél, Ze ochrannd zndmka SIMCA byla
prosluld ve vztahu k automobilovym vozidlam®. Vyse uvedené skutecnosti totiz Tribundlu umoznuji
dospét k zavéru, ze byvaly majitel mél za to, ze si predmétnd ochrannd znamka zachovala
pfinejmensim urcitou zbytkovou proslulost, coz ostatné vysvétluje jeho zdjem o tuto ochrannou
znamku s ohledem na okolnosti projednavaného pripadu, jakoz i jeho zamér zachovat ji pro budouci
generace.

Tento zavér je podepren tvrzenim zalobkyné uvedenym v zalobé, podle néhoz bylo ,,obecné znamo, ze
[vedlejsi ucastnice] jiz nékolik desetileti ochrannou znamku SIMCA nepouziva“. Toto tvrzeni totiz
predpokladd, Ze sama existence ochranné znamky SIMCA, jakozto ,historické ochranné znambky, byla
obecné znamou skutecnosti, alespon u té casti dotCené verejnosti, ktera je tvorena osobami, jez
pamatovaly vozidla v minulosti uvadéna na trh pod touto znackou.

Tyto Gtvahy nelze zneplatnit odkazem zalobkyné na obsah dopisu ze dne 2. srpna 2011, ktery v ramci
postupu pred zahdjenim soudniho fizeni zaslala OHIM a v némz se tvrdi, Ze ani znaleckd verejnost si
jiz nepamatovala znacku SIMCA. V tomto ohledu je tfeba podotknout, Ze dikazy predlozené
k podlozeni tohoto tvrzeni v priloze uvedeného dopisu sestivaji zvlasté z vynatki z internetovych
stranek nékterych automobilovych prodejct, zejména na trhu ojetych vozidel.

Lze-li vSak z vySe uvedenych vynatkt z internetovych stranek vyvodit urcité zavéry, tyto vynatky
dokladaji nanejvy$ to, ze néktefi prodejci jiz na trhu s ojetymi vozidly nenabizeli k prodeji vozidla
znacky SIMCA. Vzhledem k neexistenci jinych shodujicich se dikazii, jako jsou ankety provedené
u relevantni verejnosti, nelze — jak to tvrdi odvolaci senat v bodé 25 napadeného rozhodnuti, kdyz
v bodé 5 tohoto rozhodnuti odkazuje na dukazy tykajici se ,historie® ochranné znamky SIMCA -
vyloucit, Ze zejména u casti relevantni vefejnosti, kterou vymezil odvolaci sendt, pretrvavala urcita
zbytkova proslulost (viz body 46 a 50 vyse).

Ddle je tfeba dodat, Ze kromé ¢lanku z némeckého casopisu z prosince 1989, ktery se tykal historie
automobiltt vyrobenych pod znackou SIMCA 1000, coz je dokument, na ktery odkazala vedlejsi
Ucastnice ve spravnim fizeni u OHIM, zejména v dopise ze dne 29. brezna 2010, ktery je zminén
v bodé 5 napadeného rozhodnuti, je zavér, ze v rozhodné dobé podani prihlasky sporné ochranné
znamky existovala urcita zbytkova proslulost starS§ich ochrannych znamek SIMCA vedlejsi ucastnice,
podepren odkazem byvalého majitele v dopise ze dne 26. prosince 2008, ktery doty¢ny zaslal OHIM
v ramci postupu pred zahdjenim soudniho fizeni, na vynatek z internetovych stranek souvisejici
s vystavou francouzskych automobild Francemobile. Vzhledem k tomu, Ze i poradatel uvedené vystavy
na své reklamni strdance uvedl mezi riznymi logy vyrobci vystavovanych vozidel logo znacky SIMCA,
lze tento vynatek povazovat za dodatecnou indicii proslulosti této znacky, bez ohledu na to, zda toto
logo presné odpovidalo logu zapsanému vedlejsi ucastnici.

Na rozdil od toho, co tvrdi Zalobkyné, se odvolaci sendt mimoto nedopustil nespravného pravniho
posouzeni ani tim, Ze pri globalnim hodnoceni indicii dokladajicich nedostatek dobré viry byvalého
majitele prihlédl ke skutkovym okolnostem tykajicim se jeho umyslu a cild v dobé podani prihlasky
k zdpisu. V tomto ohledu nelze odvolacimu senatu vytykat, ze posoudil ,subjektivni prvky ,vnitini
motivace” postupu byvalého majitele, zejména s ohledem na jeho dopisy zaslané obchodnim partnerim

evs s Y

a po poddni prihldsky k zdpisu i vedlejsi ucastnici v odpovéd na jeji dopisy.

Staci totiz uvést, ze z rozsudku Chocoladefabriken Lindt & Spriingli, bod 19 vyse (body 38 az 42)
vyplyvd, Ze pro posouzeni nedostatku dobré viry prihlasovatele v dobé podani prihlasky oznaceni
k zépisu bylo tfeba vzit v ivahu mimo jiné ,amysl“ prihlasovatele zabranit tfetim osobam v dal$im
uzivani tohoto oznaceni, pficemz Soudni dvir poukdzal na to, Ze zminény dmysl je subjektivhim
prvkem, ktery musi byt urcen na zékladé objektivnich okolnosti daného pripadu.
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Vzhledem ke vSemu vySe uvedenému je tfeba shledat, Ze odvolaci sendt mohl z konkrétnich okolnosti
projedndvaného pripadu pravem vyvodit, Ze byvaly majitel prihlaskou ochranné znamky Spolecenstvi ve
skute¢nosti zamyslel parazitné vyuzivat dobrého jména zapsanych ochrannych zndmek vedlejsi
Ucastnice a tézit z néj prospéch.

Jak tvrdi Zalobkyné a jak to ptvodné zdtraznilo zrusovaci oddéleni, z bodu 10 odidvodnéni nafizeni
¢. 207/2009 sice vyplyva, ze neni divod chranit ochranné zndmky Spolecenstvi ani star$i ochranné
znamky, které jim odporuji, pokud nejsou skute¢né uzivany.

Stejné tak se zalobkyné odvolava na prvni smérnici Rady 89/104/EHS ze dne 21. prosince 1988, kterou
se sblizuji pravni predpisy clenskych stitdi o ochrannych zndmkich (Ut. vést. 1989, L 40, s. 1),
konkrétné na clanek 12, tykajici se ,divodd zruseni”, ktery se ve spojeni s ¢lankem 1 uvedené
smérnice vztahuje ,na ochranné znamky [...], které byly zapsiny nebo prihlaseny v jednom
z ¢lenskych statd nebo u Utadu pro ochranné zndmky Beneluxu nebo jsou piedmétem mezinirodni
prihlasky s ucinky pro clensky stat®. Déle zalobkyné odkazuje na c¢ldnek L-714.5 francouzského
zdkoniku dusevniho vlastnictvi a na §§ 25 a 49 Gesetz iiber den Schutz von Marken und sonstigen
Kennzeichen (Markengesetz, némecky zdkon o ochrané ochrannych zndmek a jinych rozlisovacich
oznaceni), ze dne 25. fijna 1994 (BGBL 1994 I, s. 3082, BGBL 1995 I, s. 156, a BGBI. 1995 I, s. 156,
a BGBIL 1996 I, s. 682), coz jsou ustanoveni, kterd téz na vnitrostatni Grovni v zdsadé upravuji
podminky, za nichz lze v pfipadé, ze ochranné znamky nejsou skute¢né uzivany, zrusit prava k témto
znamkam, zejména na navrh podany k soudu osobou, kterd ma na jejich zruseni zdjem.

V projednavané véci je vsak nutno konstatovat, ze skutecnost pripomenutd v bodé 37 napadeného
rozhodnuti, Ze byvaly majitel podal prihlasku sporné ochranné zndmky navzdory tomu, Ze védél
o stars$ich ochrannych zndmkach, a to aniz predtim navrhl zruseni téchto ochrannych zndmek, nebyla
jedinou skutec¢nosti, kterou odvolaci senat povazoval za dilezitou pro ucinéni zavéru o nedostatku
dobré viry byvalého majitele.

Jak vyplyva z bodu 38 napadeného rozhodnuti, odvolaci senat totiz vzal obzvlasté v tivahu konkrétni cil
byvalého majitele ,parazitné vyuzivat hodnotu zapsanych zndmych ochrannych zndmek ([vedlejsi
Ucastnice] a tézit prospéch z [jejich] dobré povésti [...] nedovolenym tmyslnym uzivinim oznaceni
SIMCA®. Tento pristup nepfedstavuje nespravné pravni posouzeni, nebot jak vyplyva z rozsudku
Chocoladefabriken Lindt & Spriingli, bod 19 vySe, nedostatek dobré viry prihlasovatele ve smyslu
¢l. 52 odst. 1 pism. b) natizeni ¢. 207/2009 musi byt posuzovan globalné, a to s prihlédnutim ke vsem
relevantnim faktorim konkrétniho ptipadu. Zaprvé, jak jiz bylo pripomenuto (viz bod 39 vyse), k témto
faktorm patfi pavod slova nebo zkratky, které tvori spornou ochrannou znamku, a dfivéjsi uzivani
tohoto slova nebo zkratky jako ochranné zndmky v obchodnim styku, zejména konkuren¢nimi
podniky, coz v projedndvané véci znamend nepopirané skutecnosti, které svédci o skute¢ném uzivani,
pfinejmensim ,historickém®, ochrannych znidmek obsahujicich zkratku SIMCA vedlejsi ucastnici nebo
nékterym podnikem, ktery je soucasti jeji skupiny, které predchdazelo uziti uvedené zkratky byvalym
majitelem ve sporné ochranné znamce.

Zadruhé se mohl odvolaci sendt pravem odvolat na obchodni logiku, do niz zapadd podani prihlasky
dotycné zkratky k zapisu jako ochranné znamky Spolecenstvi byvalym majitelem, s prihlédnutim
k tomu, ze byvaly majitel vyslovné odkazal pred svymi obchodnimi partnery na logiku tmyslu uzivat
ochrannou zndmku vhodnou pro vyrobky uvedené v prihldsce, at se jednd o nezapsanou ochrannou
znamku nebo o ochrannou zndmku, kterda a¢ byla zapsand, zcela pozbyla pravni ochrany zejména
z divodu, Ze ji jeji majitel skute¢né neuzival (viz bod 45 a nasl. vy$e). Zalobkyné ostatné tuto motivaci
podtrhuje v bodé 41 zaloby, nebot zdlraznuje, ze pravé ve skutecnosti, zZe star$i ochranné znamky
nebyly jiz po delsi dobu uzivany, l1ze spatrovat ,dtivod, ktery [byvalého majitele], jenz o této skutec¢nosti
védél, podnitil k podani prihlasky ochranné znamky s cilem uzivat tuto ochrannou znamku ve sviij
prospéch®.

10 ECLL:EU:T:2014:240
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Vzhledem k tomu, Ze neni prokazino, ze byvaly majitel uvadél jiz pfed podanim prihlasky sporné
ochranné zndmky vyrobky na relevantni trh pod uvedenou ochrannou zndmkou, nelze za téchto
okolnosti spatfovat jinou obchodni logiku, nez tézit z odkazu na vedlejsi Gcastnici nebo na podniky
nalezejici k jeji skupiné. Konkrétné zalobkyné nemfize namitat, Ze byvaly majitel zamyslel
prostrednictvim uvedené prihlasky branit tomu, aby treti podniky uzivaly jeho ochrannou znamku bez
jeho svoleni, tim, ze u klientely vyvolaji klamny dojem, ze distribuuji tytéz vyrobky jako byvaly majitel,

vV

nebo Ze jeho cilem bylo pouze rozsifit ochranu sporné ochranné znamky prostrednictvim jejtho zapisu.

Za téchto okolnosti se zalobkyné k popreni zavéru o nedostatku dobré viry byvalého majitele k datu
z4pisu nemuze opirat o pouhou skute¢nost, Ze star$i ochranné znamky jiz nebyly uzivany. Jak bylo
shleddano, skutkové okolnosti projednavané véci totiz dokladaji, Ze o zapis sporného oznaceni bylo
pozadano s imyslem vyvolat asociaci se star$imi ochrannymi zndmkami a tézit z jejich dobrého jména
na trhu s automobily, ¢i dokonce konkurovat témto ochrannym zndmkam v pripadé, ze by je vedlejsi
Ucastnice v budoucnu znovu zacala uzivat. V tomto ohledu byvalému majiteli neprisluselo vyhodnotit
budouci obchodni zaméry vedlejsi ucastnice jakozto majitelky starsich ochrannych znamek, které byly
pravidelné obnovovany, ani vzhledem k nepoddni ndvrhu na prohldseni neplatnosti starsich
ochrannych znamek dospét k zavéru, ze vedlejsi ucastnice ,nebyla majitelkou hodnou ochrany“. Aniz
je ostatné nutné posoudit vérohodnost tvrzeni OHIM uplatnéného pred Tribundlem, Zze na trhu
s automobily je bézné, ze ochranné znamky, jez nebyly po dosti dlouhou dobu uzivany, zacnou byt
znovu uzivany v limitovanych edicich pro milovniky automobildi, je tieba konstatovat, ze z ¢lanku
zverejnéného dne 2. zafi 2008 v jednom deniku, ktery byl prevzat na internetovych strankdch Autohaus
online, vynatek z nichz je pripojen k dopisu byvalého majitele ze dne 26. prosince 2008, zaslanému
OHIM, vyplyva, ze byvaly majitel se nejpozdéji k tomuto datu dozvédél, aniz to vedlo k tomu, Ze se
sporné ochranné znamky vzdal, o tom, Ze vedlejsi ticastnice méla v imyslu znovu zacit uzivat znacky
sjako Talbot®, zejména pro vozidla nizké cenové kategorie, ¢imz chtéla podle uvedeného clanku
nasledovat podnik Renault, ktery ozivil svoji znacku Dacia. Za téchto okolnosti nebylo mozné vyloucit,
ze vedlejsi ucastnice bude mit v budoucnu tmysl znovu uzivat i svoji znacku SIMCA.

Tyto zavéry nejsou zneplatnény raznymi tvrzenimi zalobkyné tykajicimi se ,vydrzeni v pravu
ochrannych znamek®.

Jak vyplyva z jejich tvrzeni, zalobkyné popird, ze miize existovat pravni zasada, podle které ochranna
znamka, jez je jiz zapsana, avsak jeji ,doba ochrany uplynula“, nemtze byt znovu zapsana ve prospéch
tieti osoby, kterd nebyla jejim ptivodnim majitelem. Zalobkyné v tomto ohledu odkazuje na ¢lanek 19
a na bod 11 odiavodnéni natizeni ¢. 207/2009.

Je v$ak nutno konstatovat, ze otdzka, ktera vyvstavd v projedndvané véci, se neomezuje na vyse
uvedenou otazku, ale jak jiz bylo zduraznéno, odvolaci senat vzal pro ucinéni zavéru o nedostatku
dobré viry byvalého majitele v Gvahu téz skutkové okolnosti tykajici se zbytkové proslulosti starsich
ochrannych zndmek a obchodni logiky, do niz zapadd podani prihlasky sporné ochranné znamky,
nebot byvaly majitel chtél prostiednictvim této prihlasky tézit z uvedenych ochrannych znamek. Na
rozdil od posouzeni ucinéného zalobkyni, které vyplyvd z nespravného vykladu napadeného
rozhodnuti, odvolaci senat tudiz nenavrhl pouzit zdsadu uvedenou v predchozim bodé. Odkazy
zalobkyné na bod 11 odivodnéni a na c¢lanek 19 nafizeni ¢. 207/2009 jsou z tohoto divodu
irelevantni, nebot nevykazuji zddnou konkrétni souvislost s rozhodujicim prvkem, ktery vedl odvolaci
senat k zavéru, Ze chovani byvalého majitele napliiovalo znaky nedostatku dobré viry, tj. se
skutecnosti, ze byvaly majitel mél v imyslu tézit ze zbytkové proslulosti starsich ochrannych znamek.

Pokud jde o rtznd tvrzeni zalobkyné, Ze zahdjeni postupu vic¢i namitatelnym star$im ochrannym
znamkam, jez mohou byt prohldSeny za neplatné, nebylo podminkou k vyvriaceni domnénky
nedostatku dobré viry, staci uvést, Ze odvolaci senat takovouto podminku neuplatnil, ale jak jiz bylo
uvedeno, globdlné posoudil vSechny relevantni skutec¢nosti projednavaného pripadu (viz zejména
body 37 az 39 napadeného rozhodnuti, ve spojeni s bodem 25 tohoto rozhodnuti).

ECLLEU:T:2014:240 11
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Pokud jde déle o tvrzeni zalobkyné, ze i kdyby starsi ochranné znamky nemohly byt prohldseny za
neplatné, chranily by ,pouze obrazové prvky nebo spojeni obrazovych a slovnich prvki, kdezto sporna
ochrannd zndmbka je cisté slovni ochrannou znadmkou, jejiz oblast ochrany je odlisna“, ¢imz zalobkyné
tvrdila, ze ,oblasti ochrany” téchto ochrannych znidmek jsou odlisné, je tfeba podotknout, ze
z argumentace odvolaciho sendtu v napadeném rozhodnuti, zejména z bodd 25, 27 a 38 tohoto
rozhodnuti vyplyva, ze zbytkova proslulost starSich ochrannych znamek se podle odvolaciho senatu
vztahovala konkrétné ke slovu ,simca®, které je jedinym slovnim prvkem uvedenych obrazovych
ochrannych zndmek, jez bylo beze zmény prevzato do sporné ochranné znamky. Stejné tak
z argumentace odvolactho sendtu vyplyva, Ze tento sendt mél za to, ze se ochrannd znamka
Spolecenstvi byvalého majitele inspirovala star$imi ochrannymi zndmkami s cilem parazitné vyuzivat
jejich dobrého jména a tézit z néj nedovolenym uzivanim oznaceni Simca. Z ustdlené judikatury
mimoto vyplyvd, Ze nic nebrdni ovéreni existence podobnosti mezi slovni ochrannou zniamkou
a obrazovou ochrannou znamkou, nebot oba tyto druhy ochrannych zndmek maji grafické seskupeni,
jez je zpusobilé vyvolat vzhledovy dojem [viz rozsudek Tribundlu ze dne 23. dubna 2013, Apollo Tyres
v. OHIM - Endurance Technologies (ENDURACE), T-109/11, bod 60 a citovana judikatura].

Za téchto okolnosti je vzhledem k tomu, ze byvaly majitel nepredlozil u OHIM konkrétni argumenty
na podlozeni tvrzeni, ze kolidujici ochranné znamky jsou natolik odlisné, ze nemohou vyvolat
nebezpeci zamény, nybrz pouze obecné odkazal na to, Ze star$i ochranné znamky byly obrazové, tfeba
dospét k zavéru, Ze odvolaci senit nemél povinnost podrobnéji vyjadrit posouzeni podobnosti
uvedenych ochrannych znamek, nebot tento senit vedle toho dostatecné vysvétlil své uvahy souvisejici
s existenci zbytkové proslulosti slovniho prvku spole¢ného témto ochrannym zndmkam.

Pokud jde o tvrzeni zalobkyné tykajici se toho, ze ,nabidka na poskytnuti odskodnéni®, kterou ucinil
byvaly majitel vedlejsi tcastnici, nemiaze byt podle judikatury [rozsudek Tribundlu ze dne 1. unora
2012, Carrols v. OHIM - Gambettola (Pollo Tropical CHICKEN ON THE GRILL), T-291/09]
povazovana za indicii nedostatku dobré viry, a o jeji tvrzeni, ze ani byvaly majitel ani sama zalobkyné
»neoslovili [vedlej$i ucastnici] s cilem upoutat jeji pozornost k [dotéené ochranné zndmce
Spolecenstvi] a ziskat penézitou vyhodu®, je tfeba zdtraznit, jak poukdzala sama zalobkyné v zalobé, ze
odvolaci sendt sice v casti napadeného rozhodnuti nadepsané ,nesporné skute¢nosti“ pripomnél
nékteré informace povazované ,za rozhodujici pro posouzeni skutkového stavu®, ne vSechny tyto
informace vsak zopakoval v casti tykajici se nedostatku dobré viry. Zejména je nutno konstatovat, ze
odvolaci sendt nevyvodil v tomto sméru konkrétni dasledky ze svého zjisténi ucinéného v bodé 31
napadeného rozhodnuti, tykajiciho se ,nabidky od$kodnéni“, v rdmci niz byvaly majitel tvrdil, Ze byl za
urcitych podminek ochoten vzdat se sporné ochranné znamky.

Vyse uvedené tvrzeni zalobkyné, ze nabidka transakce souvisejici s ndvrhem vzdat se ochranné znamky
za ndhradu neni dostate¢nou indicii nedostatku dobré viry, je tudiz za okolnosti projednavaného
pfipadu irelevantni a nemidze mit dopad na legalitu napadeného rozhodnuti.

Pro uplnost je tieba dodat, Ze zatimco ve véci, v niz byl vydan rozsudek Pollo Tropical CHICKEN ON
THE GRILL, bod 70 vyse (body 61 a 62) Tribundl shledal, Ze osoba navrhujici prohldseni neplatnosti
ochranné zndmky Spolecenstvi nepodala dikazy, jez by umoznily presumovat, ze majitel této
ochranné zndmky nemohl nevédét o existenci starsich ochrannych znamek, o které bylo opreno tvrzeni
o nedostatku dobré viry, v projednavané véci je naopak nesporné, ze jiz v dobé podani prihlasky sporné
ochranné znamky byvaly majitel védél o existenci star$ich ochrannych znidmek SIMCA vedlejsi
v pripadé poskytnuti odskodnéni ma za téchto okolnosti jiny vyznam nez navrh ucinény ve véci, v niz
byl vydan rozsudek Pollo Tropical CHICKEN ON THE GRILL, bod 70 vyse, zejména z toho davodu,
ze byvaly majitel mohl jiz od okamziku podani prihlasky k zapisu ocekavat, nikoli cisté hypoteticky, ze
mu vedlejsi Gcastnice ucini ndvrh na finanéni odskodnéni.

Konec¢né je tfeba odmitnout ostatni konkrétni tvrzeni zalobkyné, nebot zddné z nich neumoznuje
zneplatnit vySe uvedené zaveéry.
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Zaprvé, i kdyby se pouhd skuteCnost, ze byvaly majitel skute¢né uvddél pod ochrannou znamkou
Spolecenstvi Simca na trh elektrickd jizdni kola ,pfinejmensim od [..] roku 2008“, povazovala za
prokdzanou, nemuze byt shleddna relevantni, nebot jak vyplyvd z bodi 37 az 40 napadeného
rozhodnuti, zavér odvolactho sendtu ohledné nedostatku dobré viry byvalého majitele se neopiral
o neexistenci skute¢ného zdjmu uvddét na trh vyrobky, na které se vztahuje uvedend ochranna
znamka, ale spiSe o umysl byvalého majitele parazitné vyuzivat dobrého jména ochranné znamky
zapsané ve prospéch jiného a zndmé na relevantnim trhu.

Pokud jde zadruhé o rtzné odkazy zalobkyné na spravni a soudni fizeni v Némecku, je tfeba
konstatovat, Ze odvolaci senat spravné shledal, zejména v bodech 20 a 21 napadeného rozhodnuti, ze
rezim ochranné znamky Spolecenstvi predstavuje samostatny systém, ktery je tvofen souborem jemu
vlastnich cilti a pravidel, jehoz uplatnéni nezavisi na zddném vnitrostaitnim systému [v tomto smyslu
viz rozsudek Tribundlu ze dne 11. ¢ervence 2007, Miilhens v. OHIM — Minoronzoni (TOSCA BLU),
T-150/04, bod 40 a citovand judikatura]. Ve smyslu tohoto rozsudku rozhodnuti pochazejici od
vnitrostatniho soudu nemuze vazat ani oddéleni OHIM, ani unijni soud.

Z judikatury vsak téz vyplyva, ze ucastnikiim rizeni ani samotnému Tribundlu nelze zabranit, aby se pri
vykladu unijntho préava inspirovali skute¢nostmi vychézejicimi z unijni judikatury a vnitrostatni nebo
mezindrodni judikatury [v tomto smyslu viz rozsudek Tribundlu ze dne 12. cervence 2006,
Vitakraft-Werke Wiithrmann v. OHIM - Johnson’s Veterinary Products (VITACOAT), T-277/04,
body 69 az 71].

V projednavané véci je pritom kromeé relevance prohldseni odvolacitho sendtu ucinéného v bodé 21
napadeného rozhodnuti, podle néhoz odvolaci senat nevédél, jaké diikazy byly predlozeny v fizeni
soubézné probihajicim v Némecku, takze rozsudek Bundesgerichtshof nemohl predstavovat precedent,
treba konstatovat, ze star$i ochranné znamky, z nichz jedna je francouzskda a druhd mezindrodni,
chranéna zejména v nékolika clenskych statech Unie, mohou mit odlisné procesni ucinky v soubézné
probihajicim rfizeni tykajicim se némecké ochranné znamky a v fizeni v projedndvané véci, které se
tykd navrhu na prohldseni neplatnosti ochranné znamky Spolecenstvi z diivodu nedostatku dobré viry,
v ramci néhoz je nastolena otdzka zbytkové proslulosti starsich ochrannych znamek.

Zatteti zalobkyné poukazuje na to, Ze nezdvisla c¢innost, kterou byvaly majitel vykonaval pro spole¢nost
Citroén AG v Koliné a v roce 2005 pro pobocku spole¢nosti Peugeot v Brémadch, nijak nesouvisela
s jeho prihlaskou ochranné znamky Spolecenstvi. Pokud by podle Zalobkyné byvaly majitel ziskal
informace v ramci docasné cinnosti coby poskytovatel softwaru, nepotreboval by k podani prihlasky
»udajné parazitni“ ochranné znamky provadét dalsi reserse.

V tomto ohledu pfitom stac¢i uvést, jak bylo obdobné rozhodnuto v bodech 70 a 71 vyse, Ze ze
struktury a obsahu napadaného rozhodnuti je patrné, ze odvolaci senit neoprel zavér o nedostatku
dobré viry byvalého majitele o uvedeny vztah spoluprace, ktery jej v minulosti pojil k vedlejsi Gcastnici
nebo jinym podnikim jeji skupiny.

Konecné, tvrzeni zalobkyné tykajici se ,nepfimérené strucnosti® napadeného rozhodnuti a udajné
neexistence ,sebemensi pravni argumentace a jakéhokoli posouzeni zasad prava ochrannych znamek®,
je tfeba odmitnout, at mélo jit o meritorné nespravné posouzeni odvolacim senitem nebo
o nedostate¢nost odiivodnéni.

V tomto ohledu je zaprvé tfeba uvést, ze v rozsahu, v némz by timto zalobkyné napadala meritorni
posouzeni projedndvané véci odvolacim senatem, Tribundl jiz v ramci vSech tvah vyjadfenych v tomto
rozsudku shledal, Ze napadené rozhodnuti je opodstatnéné. Tribundl pri téchto tvahach zohlednil jak
pravni argumentaci predlozenou odvolacim senatem, tak ,zasady prava ochrannych znamek”.
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Zadruhé, je-li vyse uvedend tvrzeni zalobkyné tfeba chapat jako vztahujici se k idajné nedostatec¢nosti
odtivodnéni napadeného rozhodnuti, sta¢i uvést, jak vyplyva z tvah vyjadfenych odvolacim senatem,
které byly shrnuty v bodech 9 az 22 vyse, Ze v souladu s ustdlenou judikaturou z rozhodnuti
odvolacitho sendtu jasné a jednoznacné vyplyvaji jeho dvahy, a Zalobkyné se tak mohla seznamit
s davody, které vedly k prijeti opatfeni, a tudiz hdjit svd prava, a unijni soud mohl vykonat prezkum
legality uvedeného rozhodnuti [v tomto smyslu viz rozsudek Tribundlu ze dne 15. fijna 2013, Electric
Bike World v. OHIM - Brunswick (LIFECYCLE), T-379/12, bod 30 a citovana judikatura].

S ohledem na v$e vyse uvedené je treba jediny zalobni divod zamitnout, a zamitnout tedy i zalobu
v plném rozsahu.

K ndkladam rizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho radu se ucastniku fizeni, ktery nemél dspéch ve véci, ulozi ndhrada
naklada fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci tspéch, pozadoval.

Vzhledem k tomu, ze OHIM a vedlejsi ucastnice pozadovaly ndhradu ndklad( rizeni a zalobkyné
nemeéla ve véci uspéch, je diivodné posledné uvedené ulozit ndhradu naklada fizeni.

Z téchto davodu

TRIBUNAL (paty senat)
rozhodl takto:
1) Zaloba se zamita.

2) Spolecnosti Simca Europe Ltd se ukladd ndhrada naklada fizeni.
Dittrich Schwarcz Tomljenovi¢
Takto vyhldseno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 8. kvétna 2014.

Podpisy.
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