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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (tfetiho senatu)

12. prosince 2014-*

»~Hospodarskd soutéz — Kartelové dohody — Trh parafinovych voskit — Rozhodnuti, kterym se
konstatuje poruseni ¢lanku 81 ES — Stanoveni cen — Dikaz protipravniho jednani — Pokyny pro
vypocet pokut z roku 2006 — Referen¢ni obdobi — Vypocet hodnoty trzeb — Zavaznost protipravniho
jednani — Spojeni podniki béhem obdobi protipravniho jednani — Rovné zachizeni —
Proporcionalita“

Ve véci T-551/08,

H&R ChemPharm GmbH, se sidlem v Salzbergenu (Némecko) ptivodné zastoupend M. Klusmannem,
advokatem, a S. Thomasem, profesorem, poté M. Klusmannem,

zalobkyné,
proti
Evropské komisi, zastoupené A. Antoniadis a R. Sauerem, jako zmocnénci,

zalované,
jejimz predmétem je ndvrh na zruSeni rozhodnuti Komise C (2008) 5476 final ze dne 1. fijna 2008
v fizeni podle c¢lanku 81 [ES] a ¢lanku 53 Dohody o EHP (véc COMP/39.181 — Svickové vosky)
v rozsahu, v némz se tyka zalobkyné, jakoz i podptirné navrh na zruseni nebo snizeni pokuty ulozené
zalobkyni,
TRIBUNAL (tfeti senat),

ve slozeni O. Cztcz (zpravodaj), predseda, I. Labucka a D. Gratsias, soudci,
vedouci soudni kancelare: K. Andovd, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 10. Cervence 2012,

vydava tento

* Jednaci jazyk: némcina.

CS
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ROZSUDEK ZE DNE 12. 12. 2014 — VEC T-551/08
H&R CHEMPHARM v. KOMISE

Rozsudek
Skutkovy zaklad sporu

1. Spravni rizeni a prijeti napadeného rozhodnuti

Rozhodnutim C (2008) 5476 final ze dne 1. fijna 2008 v fizeni podle ¢lanku 81 [ES] a ¢lanku 53
Dohody o EHP (véc COMP/39.181 — Svickové vosky) (déle jen ,napadené rozhodnuti“) Komise
Evropskych spolecenstvi urcila, ze zalobkyné, H&R ChemPharm GmbH, porusila spolecné s dal$imi
podniky ¢l. 81 odst. 1 ES a ¢l. 53 odst. 1 Dohody o Evropském hospodéarském prostoru (EHP) tim, ze
se Ucastnila kartelové dohody na trhu parafinovych vosktt v EHP a na némeckém trhu parafinového
gace.

Napadené rozhodnuti bylo urceno témto spolecnostem: Eni SpA, Esso Deutschland GmbH, Esso
Société anonyme francaise, ExxonMobil Petroleum and Chemical BVBA a Exxon Mobil Corp. (dile
jen spole¢né ,ExxonMobil“), H&R ChemPharm, H&R Wax Company Vertrieb GmbH a Hansen &
Rosenthal KG (déle jen spolecné ,H&R®), Tudapetrol Mineralolerzeugnisse Nils Hansen KG (déle jen
»Tudapetrol“), MOL Nyrt., Repsol YPF Lubricantes y Especialidades SA, Repsol Petréleo SA a Repsol
YPF SA (ddle jen spolecné ,Repsol“), Sasol Wax GmbH, Sasol Wax International AG, Sasol Holding
in Germany GmbH a Sasol Ltd (dile jen spolecné ,Sasol), Shell Deutschland Oil GmbH, Shell
Deutschland Schmierstoff GmbH, Deutsche Shell GmbH, Shell International Petroleum Company Ltd,
The Shell Petroleum Company Ltd, Shell Petroleum NV a The Shell Transport and Trading Company
Ltd (dale jen spole¢né ,Shell“), RWE Dea AG a RWE AG (dile jen spolecné ,RWE"), jakoz i Total SA
a Total France SA (déle jen spolecné ,Total“) (bod 1 odiivodnéni napadeného rozhodnuti).

Parafinové vosky jsou vyrabény v rafineriich ze surové ropy. Pouzivaji se k vyrobé vyrobki, jako jsou
svicky, chemikdlie, pneumatiky a vyrobky automobilového pramyslu, jakoz i v gumarenském pramyslu
a odvétvich pryze, obald, lepidel a Zvykacek (bod 4 napadeného rozhodnuti).

Parafinovy gac je surovina nezbytnd pro vyrobu parafinovych voski. Vyrabi se v rafineriich jako vedlejsi
produkt vznikajici pfi vyrobé zakladnich oleji ze surové ropy. Je také prodavan konecnym uzivatelim,
naptiklad vyrobcim drevotiiskovych desek (bod 5 odiivodnéni napadeného rozhodnuti).

Komise zahdjila své Setfeni poté, co ji Shell Deutschland Schmierstoff v dopise ze dne 17. brezna 2005
informovala o existenci kartelové dohody a podala Zidost o ochranu pred pokutou na zakladé
oznameni Komise o ochrané pred pokutami a snizeni pokut v piipadech kartelé (Ut. vést. 2002, C 45,
s. 3, déle jen ,,0zndmeni o spoluprici z roku 2002%) (bod 72 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Dne 28. a 29. dubna 2005 provedla Komise podle ¢l. 20 odst. 4 nafizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne
16. prosince 2002 o provadéni pravidel hospodarské soutéze stanovenych v ¢lancich 81 [ES] a 82 [ES]
(Uf. vést 2003, L 1, s. 1; Zvl. vyd. 08/02, s. 205) Setfeni na misté v prostorach ,H & R/Tudapetrol”,
Eni, MOL, jakoz i v prostorach patricich spole¢nostem skupin Sasol, ExxonMobil, Repsol a Total
(bod 75 odtavodnéni napadeného rozhodnuti).

Ve dnech 25. az 29. kvétna 2007 Komise zaslala oznameni namitek vSem spole¢nostem uvedenym
v bodé 2 vyse, vCetné zalobkyné (bod 85 odiivodnéni napadeného rozhodnuti). Spole¢nosti patfici do
skupiny H&R, vcetné zalobkyné, a Tudapetrol na ozndmeni namitek odpovédély spole¢né dopisem ze
dne 14. srpna 2007.

Dne 10. a 11. prosince 2007 Komise usporadala slySeni, na kterém byly spolecné zastoupeny

spolecnosti patfici do skupiny H&R, vcetné zalobkyné, a Tudapetrol (bod 91 odiéivodnéni napadeného
rozhodnuti).
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ROZSUDEK ZE DNE 12. 12. 2014 — VEC T-551/08
H&R CHEMPHARM v. KOMISE

V napadeném rozhodnuti se Komise vzhledem k dikazim, které méla, domnivala, Ze se osoby, kterym
bylo urceno a které tvori vétsinu vyrobct parafinovych voska a parafinového gace v EHP, podilely na
jediném, komplexnim a trvajicim porusovani ¢lanku 81 Smlouvy o ES a c¢lanku 53 Dohody o EHP
zahrnujicim tzemi EHP. Toto protipravni jednani spocivalo v dohodach nebo jednédnich ve vzdjemné
shodé tykajicich se stanoveni cen a vymény a zpristupnovani citlivych obchodnich informaci ohledné
parafinovych voska (dale jen ,hlavni ¢ast protipravniho jednani“). Co se tyce spole¢nosti RWE (pozdéji
Shell), ExxonMobil, MOL, Repsol, Sasol a Total, tykalo se protipravni jedndni vztahujici se na
parafinové vosky také rozdéleni zdkazniki nebo trhti (dale jen ,druha cast protipravniho jednani).
Kromé toho se protipravni jednani, kterého se dopustily RWE, ExxonMobil, Sasol a Total tykalo
rovnéz parafinového gice proddvaného kone¢nym zdkaznikim na némeckém trhu (déle jen ,slozka
protipravniho jednédni tykajici se parafinového gace”) (body 2, 95, 328 odavodnéni a clanek 1
napadeného rozhodnuti).

Protipravni jednani byla konkretizovdna na protisoutéznich schizkach nazyvanych jejich ucastniky
stechnické schtzky” nebo nékdy schtizky ,Blauer Salon“ a na ,schtizkach tykajicich se parafinového
gace” vénovanych konkrétné otizkam tykajicim se parafinového gace.

Vyse pokut ulozenych v projedndvané véci byla spocitina na zdkladé pokyni pro vypocet pokut

ulozenych podle ¢l. 23 odst. 2 pism. a) naiizeni ¢. 1/2003 (Ut. vést. 2006, C 210, s. 2; dale jen ,pokyny
z roku 2006“), které byly v platnosti v okamziku ozndmeni ndmitek spole¢nostem uvedenym v bodé 2

vyse.

Napadené rozhodnuti obsahuje zejména nasledujici ustanoveni:

,Cldnek 1

Niasledujici podniky porusily ¢l. 81 odst. 1 [ES] a od 1. ledna 1994 ¢lanek 53 Dohody o EHP tim, Ze se

béhem uvedenych obdobi Gcastnily trvajici dohody nebo jedndni ve vzajemné shodé v odvétvi
parafinovych voskd na spole¢ném trhu a od 1. ledna 1994 v ramci EHP:

[...]

Tudapetrol Mineralolerzeugnisse Nils Hansen KG: od 24. bfezna 1994 do 30. ¢ervna 2002;
H&R Wax Company Vertrieb GmbH: od 1. ledna 2001 do 28. dubna 2005;
Hansen & Rosenthal KG: od 1. ledna 2001 do 28. dubna 2005;

H&R ChemPharm GmbH: od 1. ledna 2001 do 28. dubna 2005;

[...]

Cldnek 2

Z dtvodu protipravniho jednani uvedeného v clanku 1 se ukladaji tyto pokuty:
ENI SpA: 29120 000 eur;

Esso Société Anonyme Francaise: 83 588 400 eur,

z toho spolec¢né a nerozdilné s

ExxonMobil Petroleum and Chemical BVBA a ExxonMobil Corporation ve vysi 34 670 400 eur, z toho
spole¢né a nerozdilné s Esso Deutschland GmbH ve vysi 27 081 600 eur;
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Tudapetrol Mineral6lerzeugnisse Nils Hansen KG: 12 000 000 eur;

Hansen & Rosenthal KG spole¢né a nerozdilné se spole¢nosti H&R Wax Company Vertrieb GmbH:
24000 000 eur,

z toho spolecné a nerozdilné s
H&R ChemPharm GmbH ve vysi 22 000 000 eur,
MOL Nyrt.: 23 700 000 eur;

Repsol YPF Lubricantes y Especialidades SA spole¢né a nerozdilné s Repsol Petréleo SA a Repsol YPF
SA: 19 800 000 eur;

Sasol Wax GmbH: 318 200 000 eur,
z toho spolec¢né a nerozdilné s
Sasol Wax International AG, Sasol Holding in Germany GmbH a Sasol [Ltd] ve vysi 250 700 000 eur;

Shell Deutschland Oil GmbH, Shell Deutschland Schmierstoff GmbH, Deutsche Shell GmbH, Shell
International Petroleum Company Limited, Shell Petroleum Company Limited, Shell Petroleum
NV a Shell Transport and Trading Company Limited: 0 eur;

RWE-Dea AG spolecné a nerozdilné s RWE AG: 37 440 000 eur;

Total France SA spolecné a nerozdilné s Total SA: 128 163 000 eur.”

2. Vazby mezi skupinou HER a spolecnosti Tudapetrol
V napadeném rozhodnuti se Komise domnivala:

’;(22)

Skupina [H&R] je v celosvétovém meéritku ¢innd v odvétvi ropnych vyrobkd. Tudapetrol [...] byla
podnikem pro uvadéni parafinovych voski a parafinového gace H&R na trh a jejich distribuci. Setieni
ukdzalo, ze H&R a Tudapetrol jsou dva odlisné a samostatné podniky. Nicméné z divodu existujicich
uzkych osobnich vazeb (jak bude podrobné vysvétleno pozdéji, jelikoZz jeden z komplementaia
Tudapetrol [pan H.], byl rovnéz zaméstnan u H&R), jakoz i vztaht udrzovanych H&R a Tudapetrol
v oblasti distribuce, jsou oba podniky dale oznaceny jen jako ,H&R/Tudapetrol’. Hlavni sidla skupiny
H&R/Tudapetrol se nachézeji v Némecku, v Hamburku a Salzbergenu.

(23) Ke vstupu H&R/Tudapetrol na parafinovy trh doslo dne 24. bfezna 1994, kdyz Hansen &
Rosenthal KG koupila, v rdmci spolecné akvizice, rafinerii (SRS GmbH) maziv v Salzbergenu
(Némecko), ktera patrila spole¢nosti Wintershall AG, dcefiné spole¢nosti BASF, a preménila ji ve
vyrobni spolecnost.

(24) Rafinerie v Salzbergenu (SRS GmbH) je spravovana spole¢nosti H&R Chemisch-Pharmazeutische
Spezialititen GmbH, stoprocentni dcefinou spolecnosti H&R ChemPharm GmbH. H&R
ChemPharm GmbH je zase stoprocentni dcefinou spole¢nosti H&R Wasag AG. Hlavnim
akcionafem spole¢nosti H&R Wasag AG je H&R Beteiligung GmbH (zbytek akcii je rozdélen
mezi vicero akciondii). H&R Beteiligung GmbH je zase vlastnéna spolec¢nosti H&R Wax
Company Vertrieb GmbH, stoprocentni dcefinou spole¢nosti Hansen & Rosenthal KG
(zastresujici spolecnosti H&R).
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ROZSUDEK ZE DNE 12. 12. 2014 — VEC T-551/08
H&R CHEMPHARM v. KOMISE

(25) Pavodné byly parafinové vosky a parafinovy gac¢ distribuovany ze strany Tudapetrol, samostatnou
spolecnosti (komplementéri jsou [pan HA., pan HAN. a pan H.], komanditista je [pan HANS].)
Dne 1. kvétna 2000 byla distribuce prevedena na spolecnost H&R Wax Company Vertrieb
Komplementir GmbH & Co. KG a od 1. ledna 2001, je distribuce fizena spole¢nosti H&R Wax
Company Vertrieb [...]. Z Setfeni vSak vyplyva, ze i kdyz Tudapetrol z velké casti opustila oblast
parafint dne 1. kvétna 2000, ponechala si nékolik zakaznika [nakupujicich parafinové vyrobky].

[...]

(28) Osobami, které byly povéreny fizenim cinnosti skupiny H&R/Tudapetrol v odvétvi parafinovych
voskli a parafinového gace, které zastupovaly H&R/Tudapetrol nebo védély o ujedndnich
popsanych v tomto [napadeném] rozhodnuti, jsou [...]:

[Pan H.]: stazista u SRS GmbH, 1994-1997; oddéleni prodeji a marketingu Tudapetrol [...],
1997-2002; vedouci prodeje u spole¢nosti H&R Wax Company Vertrieb GmbH od roku 2001
doposud; [Geschiftsfithrer (jednatel)] od roku 2002 spole¢nosti H&R Wax Company Vertrieb
GmbH;

[Pan G.]: manazer vyroby u spole¢nosti SRS GmbH, 1994-2001; manazer vyroby u spole¢nosti
H&R Management & Service GmbH/H&R ChemPharm GmbH od roku 2001 doposud (v roce
2002 byla H&R Management & Service GmbH pfejmenovéna na spole¢nost H&R ChemPharm
GmbH); vedouci prodeje pro Tudapetrol [...], 1999-2000; vedouci prodeje pro H&R Wax
Company Vertrieb GmbH od roku 2001 doposud;

[Pan W.]: vedouci prodeje pro Tudapetrol [...], 1994-1998; poradce pro Tudapetrol [...], 1999;
vedouci prodeje pro spole¢nost SRS GmbH (od cervence 2001, zaméstnanec u spole¢nosti H&R

Management & Service GmbH, ktera byla prejmenoviana na H&R Chem-Pharm GmbH v roce
2002), 2000-2001; pred rokem 1994, vedouci prodeje u Wintershall AG.

(29) V  [napadeném] rozhodnuti, neni-li uvedeno jinak, jsou podniky skupiny Hansen &
Rosenthal/Tudapetrol, které se podilely na kartelové dohodé oznaceny pod jménem
,H&R/Tudapetrol‘.“

Rizeni a navrhova zadani ucastnic
Navrhem doslym kancelafi Tribundlu dne 15. prosince 2008 Zalobkyné podala projednavanou zalobu.

Dopisem predlozenym kancelari Tribundlu dne 12. srpna 2009 zalobkyné podala vedlejsi navrh ve
smyslu ¢l. 114 odst. 1 jednaciho radu Tribunalu, zadajici o vynéti korigenda zalobni odpovédi
dodaného Komisi dne 28. cervence 2009 ze spisu.

Usnesenim ze dne 28. fijna 2009 si Tribunal (Ctvrty sendt) vyhradil rozhodnout o vedlejsim navrhu
spolu s véci samou.

Na zékladé zpravy soudce zpravodaje rozhodl Tribundl (tfeti senat) o zahdjeni ustni casti fizeni.
V ramci organizacnich procesnich opatfeni upravenych v clanku 64 jednaciho fadu vyzval Tribunal
tic¢astnice fizeni, aby odpovédély na nékteré otdzky a predlozily nékteré dokumenty. Ucastnice fizeni
této zadosti vyhovély ve stanovené lhiité a predlozily nékteré dokumenty. Komise vsak uvedla, zZe
nemuze predlozit kopii ani prepis nékterych duavérnych prohlaseni predlozenych v ramci jejiho
programu shovivavosti.
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Usnesenim ze dne 12. Cervna 2012, pfijatém na zdkladé na jedné strané ¢l. 24 prvniho pododstavce
statutu Soudntho dvora Evropské unie a na strané druhé ¢l. 65 pism. b) a ¢l. 66 odst. 1 jednaciho
faddu, Tribundl (tfeti sendt) naridil, aby Komise predlozila prepisy nebo kopie divérnych prohlaseni
uvedenych v bodé 17 vyse. Do téchto dokumenti mohlo byt nahlizeno advokaty zalobkyné v kancelari
Tribundlu pred jednanim.

Reci tcastnic fizeni a jejich odpovédi na otdzky Tribundlu byly vyslechnuty na jednani dne 10. ¢ervence
2012.

Vzhledem ke skutkovym souvislostem s pripady T-540/08, Esso a dalsi v. Komise, T-541/08, Sasol
a dalsi v. Komise, T-543/08, RWE a RWE Dea v. Komise, T-544/08, Hansen & Rosenthal a H&R Wax
Company Vertrieb v. Komise, T-548/08, Total v. Komise, T-550/08, Tudapetrol v. Komise, T-558/08,
Emo v. Komise, T-562/08, Repsol Lubricantes y Especialidades a dal$i v. Komise a T-566/08, Total
Raffinage a Marketing v. Komise, jakoz i vzhledem k blizkosti vznesenych pravnich otazek, Tribundl
rozhodl, ze rozsudek bude vyddn az po jednanich v uvedenych spojenych vécech, pricemz posledni
z téchto jednéni se konalo dne 3. ¢ervence 2013.

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zru$il napadené rozhodnuti v rozsahu, v némz se ji tyks;

— podptrné, primérené snizil ¢astku pokuty ulozené zalobkyni v napadeném rozhodnuti;
— ulozil Komisi ndhradu nadklada fizeni.

Komise navrhuje, aby Tribundl:

— zamitl Zalobu v plném rozsahu, v¢etné podpirného navrhu;

— ulozil Zalobkyni ndhradu néklada fizeni.
Pravni otazky

1. K ndvrhu na vynéti dokumentu ze spisu

Pokud jde o ndvrh zalobkyné vyjmout ze spisu korigendum zalobni odpovédi, dodané Komisi dne
28. cervence 2009, je tfeba uvést, ze uvedené korigendum opravuje nékteré chyby v psani obsazené
v zalobni odpovédi, pfedevsim v poznamkach pod carou, jejichz chybnd povaha mohla byt snadno
rozpoznana jak zalobkyni, tak Tribundlem na zdkladé napadeného rozhodnuti a jinych pisemnosti
a dokumentt predlozenych ucastnicemi fizeni v ramci fizeni u Tribunalu.

Dédle v bodé 93 ptvodni verze zalobni odpovédi Komise navrhuje, aby Tribundl ,zamitl jako
neopodstatnéné tri zalobni duvody zalobkyné®, zatimco podle korigenda Komise navrhuje zamitnuti
¢tyf zalobnich divodt. Chybnd povaha ptivodni verze byly v§ak snadno rozeznatelna jak pro Tribundl,
tak pro zalobkyni, jelikoz v bodé 94 ptivodni verze zalobni odpovédi Komise navrhuje, aby Tribunal
zalobu zamitl v plném rozsahu.

Je tudiz treba dojit k zavéru, ze cilem korigenda bylo pouze usnadnit praci Tribundlu a chyby v psani,
které mélo opravit, byly snadno rozpoznatelné jak zalobkyni, tak Tribundlem. Navic se zddna z oprav
provedenych Komisi nedotkla podstaty jeji argumentace, takze zalobkyné nemuze platné tvrdit, ze
pridani korigenda do spisu mohlo omezit jeji pravo na obhajobu.
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Tribundl kazdopadné zalobkyni zaslal pisemnou otdzku, aby mohla vysvétlit tvrzené negativni disledky
uvedeného korigenda pro jeji pravo na obhajobu. Ve své odpovédi zalobkyné takové dtisledky neuvedla.

Navrh na vynéti korigenda Zalobni odpovédi ze spisu se proto zamita.

2. K véci samé

Na podporu své zaloby uplatiuje zalobkyné ¢tyri zalobni davody. Prvni diévod vychdzi z poruseni
clankd 81 ES a 253 ES, jakoz i jejtho prava na obhajobu, z divodu tdajné nediferencovaného
odtivodnéni napadeného rozhodnuti, pokud jde o skupinu H&R a spole¢nost Tudapetrol. Druhy
zalobni dtvod, predlozeny podpirné, vychdzi z poruseni c¢lanku 81 ES z dGvodu neexistence dikazu
o protipravnim jedndni spachaném zalobkyni. Treti zalobni davod, rovnéz predlozeny podptrné,
vychazi z poruseni ¢l. 23 odst. 3 nafizeni ¢. 1/2003 vyplyvajictho z tdajné chybného urceni obratu
zohlednéného pfi stanoveni ¢astky pokuty. Ctvrty zalobni d@vod, rovnéz piedlozeny podptrné, vychazi
z poruseni ¢l. 23 odst. 3 narizeni ¢. 1/2003 z dGvodu nespravnych posouzeni, jimiz je stizeno stanoveni
c¢astky pokuty.

K prvnimu zZalobnimu divodu, vychdzejicimu z poruseni ¢ldankit 81 ES a 253 ES, jakoz i jejiho prdva na
obhajobu, z ditvodu tidajné nediferencovaného odiivodnéni napadeného rozhodnuti

Prvni zalobni divod je rozdélen do dvou césti. Prvni cast vychdzi z poruseni ¢lankt 81 ES
a 253 ES. Druha cast se tykd poruseni prava zalobkyné na obhajobu.

K prvni ¢asti, vychazejici z poruseni ¢lankt 81 ES a 253 ES

Zalobkyné poznamendavd, ze Komise povazovala skupinu H&R a Tudapetrol za dva odli$né a nezavislé
podniky (bod 22 odvodnéni napadeného rozhodnuti). Komise v$ak v napadeném rozhodnuti pri
zkoumdni ddkazd protiprdvniho jedndni tyto dva podniky neodliSovala a oznacila je za
»H&R/Tudapetrol”.

Zaprvé uvadi, ze Komise porusila svou povinnost uvést odivodnéni a clanek 81 ES tim, ze
v napadeném rozhodnuti neposkytla oddélené odivodnéni, pokud jde o tdajné protipravni chovani
Tudapetrol a idajné protipravni chovani spole¢nosti nélezejicich do skupiny H&R.

Zalobkyné se zvldité domniva, ze pokud jsou H&R a Tudapetrol dvéma odlinymi podniky, musi
Komise prokazat, ze se kazdy z téchto podnikii na celém poruseni c¢lanku 81 ES dotéeném
v projedndvané véci podilel individudlné a samostatné. V napadeném rozhodnuti vsak Komise ddajné
takovy dikaz nepredlozila.

Zalobkyné rovnéz kritizuje, Ze Komise, pokud jde o obdobi od 1. ledna 2001 do 30. ¢ervna 2002,
konstatovala paralelni odpovédnost Tudapetrol na jedné strané a Hansen & Rosenthal nebo jeji dcefiné
spolecnosti, H&R Wax Company Vertrieb, na strané druhé, jakoz i spolecnosti H&R ChemPharm od
1. cervence 2001.

Otazka, zda a v jakém rozsahu muze byt zalobkyné ¢inéna odpovédnou za poruseni ¢lanku 81 ES vedle
Tudapetrol, se véak neobjevuje v odiivodnéni napadeného rozhodnuti z diivodu ,jednotného nahlizeni*
pouzitého Komisi.

Zadruhé se zalobkyné domnivd, ze ji neprislusi hledat odévodnéni napadeného rozhodnuti
v informacich, které jsou tam obsazeny, a rekonstruovat logiku vedouci Komisi k tomu, ze ji pricetla
odpovédnost za nékteré technické schiizky a néktera obdobi. Napadené rozhodnuti by v tomto ohledu
mélo obsahovat explicitni oddvodnéni.
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Zatteti pouhd pritomnost pana G. na nékterych technickych schizkich nemuze podle Zalobkyné stacit
k prokazani ucasti spole¢nosti H&R ChemPharm na kartelové dohodé, takze pouhy odkaz na tuto
skutecnost nepredstavuje dostatecné odtvodnéni ve smyslu ¢lanku 253 ES. Pan G. nebyl zaméstnan
v obchodnim oddéleni zalobkyné a pracoval pro ni pouze na 30% pracovni Gvazek. Jeho ukol jako
jednoho ze tfi manazertt vyroby zalobkyné spocival ve vyvoji chemicky nové slozenych parafinovych
vyrobkit a voskovych emulzi, takze neobsahoval zadny tkol ani odpovédnost spojenou s obchodni
¢innosti zalobkyné. Navic v dotceném obdobi byla H &R ChemPharm holdingovou spolec¢nosti,
a sama tak neméla zddnou vyrobni cinnost.

Proto podle Zalobkyné méla Komise v napadeném rozhodnuti vysvétlit davody, ze kterych pfitomnost
pana G. znamend Gcast spolecnosti H&M ChemPharm na kartelové dohodé o cendch parafinovych
voskll vzhledem ke skutecnosti, Ze jako manazer vyroby nemohl v této otdzce ¢init rozhodnuti, pokud
$lo o spolecnost H&M ChemPharm, a Ze tato spolecnost nic nevyrabéla ani neprodavala.

Zaprvé je tfeba zkoumat vyhradu zalobkyné vychazejici z nedostate¢ného odivodnéni.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze odivodnéni pozadované clinkem 253 ES musi byt
prizpiisobeno povaze dot¢eného aktu a musi z néj jasné a jednoznacné vyplyvat Gvahy organu, jenz akt
vydal, tak, aby se zticastnéné osoby mohly sezndmit s dtvody, které vedly k prijeti opatfeni a prislusny
soud mohl vykondvat svlj prezkum (rozsudky Soudniho dvora ze dne 22. biezna 2001, Francie
v. Komise, C-17/99, Recueil, s. 1-2481, bod 35, a ze dne 29. zafi 2011, EIf Aquitaine v. Komise,
C-521/09 P, Sb. rozh. s. -8947, bod 145).

Z ustélené judikatury tak vyplyvd, ze ucelem povinnosti odivodnit individudlni rozhodnuti je vedle
umoznéni soudniho prezkumu poskytnout dotcené osobé dostatek udaji, aby seznala, zda je
rozhodnuti pripadné stizeno vadou, kterd umoznuje zpochybnit jeho platnost (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 2. fijna 2003, Corus UK v. Komise, C-199/99 P, Recueil, s. I-11177, bod 145, a ze dne
28. cervna 2005, Dansk Rerindustri a dal$i v. Komise, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az
C-208/02 P a C-213/02 P, Sb. rozh. s. 1-5425, bod 462).

Odtvodnéni tedy musi byt doty¢né osobé v zasadé sdéleno soucasné s rozhodnutim, které nepriznivé
zasahuje do jejiho pravniho postaveni. Chybéjici odivodnéni nemize byt zhojeno skutecnosti, Ze se
dotcena osoba dozvi divody rozhodnuti béhem fizeni pfed unijnimi soudy v jeji véci (rozsudky
Soudniho dvora ze dne 26. listopadu 1981, Michel v. Parlament, 195/80, Recueil, s. 2861, bod 22;
Dansk Rerindustri a dal$i v. Komise, bod 40 vyse, bod 463, a ze dne 29. zari 2011, Elf Aquitaine
v. Komise, bod 39 vyse, bod 149).

Podle ustdlené judikatury musi byt pozadavek odivodnéni posuzovin v zavislosti na okolnostech
projednavaného pripadu, zejména v zavislosti na obsahu aktu, povaze dovolavanych divodi a zdjmu,
ktery mohou mit osoby, kterym je akt urcen, nebo jiné osoby, kterych se akt bezprostfedné a osobné
dotykd, na ziskdni vysvétleni. Neni pozadovano, aby odtivodnéni uvadélo vSechny relevantni skutkové
a pravni okolnosti, jelikoz otazka, zda odiivodnéni aktu splnuje pozadavky ¢lanku 253 ES, musi byt
posuzovana nejen s ohledem na znéni dotéeného aktu, ale také s ohledem na jeho kontext, jakoz
i s ohledem na vSechna pravni pravidla upravujici dotcenou oblast (rozsudky ze dne 2. dubna 1998,
Komise v. Sytraval a Brink’s France, C-367/95 P, Recueil, s. I-1719, bod 63, a ze dne 10. cervence
2008, Bertelsmann a Sony Corporation of America v. Impala, C-413/06 P, Sb. rozh. s. 1-4951,
body 166 a 178).

Pokud je rozhodnuti uplatiujici unijni normy hospodarské soutéze urceno vice osobdm a tyka se
otdzky pricitatelnosti protipravniho jednéni, jako je tomu v projedndavaném pripadé, musi obsahovat
dostate¢né odivodnéni ve vztahu ke kazdé z osob, jimz je urceno, a zejména ve vztahu k tém z nich,
které podle uvedeného rozhodnuti museji nést odpovédnost za toto protipravni jednani (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 29. zari 2011, Aquitaine v. Komise, bod 39 vyse, bod 152, a citovana
judikatura).
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Zaprvé je v projednavané véci tfeba uvést, ze Komise v bodé 22 odavodnéni napadeného rozhodnuti
uvedla, Ze pouziti spolecného oznaceni ,H&R/Tudapetrol® bylo odGvodnéno z davodu uzkych
osobnich vazeb mezi Tudapetrol a skupinou H&R, jakoz i vztah@i udrzovanych témito entitami
v oblasti distribuce.

Pokud jde o osobni vztahy, z bodu 28 odGvodnéni napadeného rozhodnuti vyplyvd, ze kazda ze tii
osob, které se ucastnily protisoutéznich schtizek, totiz p. H., p. G. a p. W., byla zaméstndna béhem
odlisnych dotéenych obdobi ze strany Tudapetrol a skupiny H&R. Navic byl pan H. soucasné
komplementarem Tudapetrol, jakoz i od roku 2001 a v dobé prijeti napadeného rozhodnuti vedoucim
prodeje u spolecnosti H&R Wax Company Vertrieb. Kromé toho byl pan G. v letech 1999 a 2000
soucasné manazerem vyroby u SRS GmbH (spole¢nosti patfici do skupiny H&R, vlastnéné primo
spolecnosti H&R ChemPharm) a vedoucim prodeje u Tudapetrol.

Pokud jde o obchodni vazby mezi H&R a Tudapetrol, Komise v bodé 22 odtivodnéni napadeného
rozhodnuti uvedla, Zze Tudapetrol je podnikem pro uvddéni parafinovych voskil a parafinového gace
H&R na trh a jejich distribuci.

Je proto treba konstatovat, ze divody, ze kterych Komise Tudapetrol a skupinu H&R casto spole¢né
oznacovala jako ,H&R/Tudapetrol®, jasné vyplyvaji z napadeného rozhodnuti.

Zadruhé je treba zkoumat, zda napadené rozhodnuti obsahuje dostatecné odiivodnéni, pokud jde
o chovani pricitané k tizi spole¢nosti skupiny H&R a Tudapetrol.

V bodé 106 odtivodnéni napadeného rozhodnuti Komise popsala fungovani casti protipravniho jednani
tykajictho se parafinovych voskt (hlavni ¢ast a druhd cést protipravniho jednani). Podle ného se
zastupci zucastnénych podnika pravidelné schazeli na ,technickych schiizkach®. Tyto schizky ,se vzdy
délily na dvé casti: pocate¢ni diskusi tykajici se technickych otdzek, po niz nasledovaly diskuse
protisoutézni povahy tykajici se mimo jiné stanoveni ceny, rozdéleni trht a zdkaznikd (v nékterych
pripadech) a vymény a zpristupnovani citlivych obchodnich informaci, jako jsou aktudlni a budouci
cenové politiky, zakaznici, vyrobni kapacity a objemy prodeji“.

V bodech 381 a 610 odiivodnéni a poznamce pod carou 625 napadeného rozhodnuti Komise oddélené
stanovila, na jedné strané ohledné Tudapetrol a na druhé strané ohledné spolecnosti patricich do
skupiny H&R, pocatek, konec a dobu trvani ucasti na protiprdvnim jedndni. Podle napadeného
rozhodnuti se tak H&R ChemPharm ucastnila protipravniho jednani od 1. cervence 2001 do
28. dubna 2005, tedy po dobu tfi let a deviti mésicd, a SRS od 22. tnora 2001 do 1. ¢ervence 2001,
tedy po dobu tfi mésici. Ucast spolecnosti Hansen & Rosenthal a H&R Wax Company Vertrieb trvala
od 1. ledna 2001 do 28. dubna 2005, tedy po dobu c¢tyr let a tff mésici. Tudapetrol se na protipravnim
jednéani podilela od 24. biezna 1994 do 30. cervna 2002, tedy po dobu osmi let a tfi mésici. Komise
rovnéz uvedla, Ze pri zkoumani doby trvani Gcasti na protipravnim jednani byla rozhodujici skute¢nosti
obdobi, béhem nichz p. W., p. H. a p. G. zastdvali funkce ve spole¢nostech ¢inénych odpovédnymi za
protipravni jedndani, jakoz i zndma pritomnost uvedenych osob na technickych schizkich. Komise
v tomto ohledu odkazala na prilohu napadeného rozhodnuti.

V priloze napadeného rozhodnuti Komise identifikovala ¢trnact technickych schtizek, kterych se, podle
dukazt, které méla k dispozici, ,H&R/Tudapetrol” Gcastnila v pribéhu obdobi Gcasti na protipravnim
jednani konstatovaném vici spole¢nosti H&R ChemPharm (od 1. ¢ervence 2001 do 28. dubna 2005).
V poznamkich pod carou tykajicich se téchto schiizek Komise identifikovala zaméstnance spole¢nosti
H&R ChemPharm ucastniciho se schlizky, v daném pripadé pana G., a uvedla dikaz prokazujici jeho
ucast.

Z napadeného rozhodnuti tak v kontextu jeho pfrijeti jasné vyplyva, ze zalobkyni jsou kladeny za vinu

pouze technické schtzky, u nichz byla v dokumentech, které ma Komise k dispozici, oznacena
pritomnost ,H&R/Tudapetrol” a kterych se zucastnil pan G., zaméstnanec zalobkyné.
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Zatreti je nicméné treba zkoumat obdobi od 1. ¢ervence 2001 do 30. ¢ervna 2002, pro které Komise
konstatovala odpovédnost jak H&R ChemPharm, tak Tudapetrol.

V tomto ohledu je tifeba pripomenout (viz bod 50 vyse), ze pfi vymezeni doby trvani tcasti na
protipravnim jednani byla rozhodujici skute¢nosti zohlednénou Komisi obdobi, béhem nichz p. W.,
p. H. a p. G. zastdvali funkce ve spole¢nostech ¢inénych odpovédnymi za protipravni jednani. Komise
uvedla v priloze napadeného rozhodnuti, ze entita ,H&R/Tudapetrol“ byla v obdobi od 1. cCervence
2001 do 30. cervna 2002 na technickych schizkich zastoupena p. G. a p. H. V bodé 28 odivodnéni
napadeného rozhodnuti rovnéz uvedla, ze pan G. byl béhem tohoto obdobi vedoucim prodeje
u spolecnosti H&R Wax Company Vertrieb a manazerem vyroby u spole¢nosti H&R ChemPharm,
zatimco pan H. byl zaméstnancem oddéleni prodeje a marketingu u Tudapetrol (1997-2002) a zéroven
vedoucim prodeje u spole¢nosti H&R Wax Company Vertrieb (od roku 2001 a jesté k okamziku pfijeti
napadeného rozhodnuti).

Z napadeného rozhodnuti tak jasné vyplyva, ze Komise doty¢nym spole¢nostem kladla za vinu pouze
obdobi protipravniho jednani, béhem nichz se jejich prislusni zaméstnanci ucastnili technickych
schiizek, a ze davodem konstatovani paralelni odpovédnosti béhem obdobi od 1. cervence do
31. Cervna 2002 byla skutecnost, Ze osoby, které se zucastnily téchto schizek, zastavaly funkce jak
u Tudapetrol, tak ve spole¢nostech patricich do skupiny H&R, zvlasté u zalobkyné.

Zactvrté je tfeba zkoumat argumenty zalobkyné vznesené v replice, ve kterych uvadi, Ze pouhy odkaz
na pracovni pomér mezi ni a panem G. nemize predstavovat dostate¢né odtivodnéni, jelikoz zalobkyné
»hic nevyrdbéla ani neprodavala“, jelikoz byl pan G. manazerem vyroby, a nikoli obchodnim
manazerem a u zalobkyné pracoval jen na 30% tvazek.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze tvrzeni zalobkyné, podle kterého ,nic nevyrabi ani neprodava“, je
v rozporu s jejimi vlastnimi prohldSenimi v pribéhu spravniho fizeni. Dopis zalobkyné ze dne
8. prosince 2005 je doprovazen seznamem ,vyrobcli parafinti/mikrovoskt v Evropé“, ve kterém je
mimo jiné uvedena rovnéz ona. Ve svém dopise ze dne 15. prosince 2006 prohlasila, ze ,H&R
ChemPharm je pouze vyrobnim podnikem a proto neproddva parafiny tretim osobam®. Kromé toho
v dopise ze dne 31. ledna 2008 Zzalobkyné uvdadi, ze obraty spole¢nosti Hansen & Rosenthal a H&R
Wax Company Vertrieb GmbH jsou ,zcela prevazujicim zplisobem dosazeny distribuci produktt
spole¢nosti H&R ChemPharm®.

Pokud jde o funkce pana G., zalobkyné v dopise ze dne 19. ledna 2007 uvedla, Ze byl ,rozhranim mezi
vyrobou a distribuci®, protoze vykonaval dvoji funkci, totiz funkci manazera vyroby a funkci Sales
Managera. Podle téhoz dopisu byla tato dvoji funkce stanovena v pracovni smlouvé uzaviené se
zalobkyni.

Z toho vyplyvd, ze tvrzeni zalobkyné, pokud jde o neexistenci vyroby H&R ChemPharm a neexistenci
zapojeni pana G. do distribuce parafinovych voskii, nejsou skutkové podlozend. Kromé toho mu
skute¢nost, ze byl u zalobkyné zaméstnan pouze na 30% pracovni uvazek, nemohla brénit
v ovliviiovani jejtho obchodniho chovani ve svétle informaci ziskanych na technickych schizkach.
Odtvodnéni napadeného rozhodnuti je tudiz v souladu s tudaji zalobkyné ve spravnim rizeni
a umoznuje pochopit, z jakych divodi Komise odvodila odpovédnost zalobkyné za protipravni jedndni
z pracovniho pomeéru mezi ni a panem G.

Vzhledem k predchdzejicim tvaham je tfeba dojit k zdvéru, ze napadené rozhodnuti, ve svém celku
a v kontextu svého pfrijeti, obsahuje dostatecné odivodnéni, pokud jde o skutecnosti zakladajici
protipravni jednani, které byly pri¢teny k tizi Zalobkyné, a Ze umoznuje odlisit je od skutec¢nosti
kladenym za vinu Tudapetrol.
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Tento zavér nemuize byt zpochybnén argumentem Zalobkyné, podle kterého nemtize byt pozadovéno,
aby hledala odidvodnéni napadeného rozhodnuti v pozndmkach pod ¢arou a v jeho prilohidch, a takto
rekonstruovala logiku vedouci Komisi k tomu, ze ji pficetla odpovédnost za néktera obdobi.

Vzhledem k velkému mnozstvi informaci a posouzeni podporujicich rozhodnuti ulozit pokuty mnoha
spolecnostem, z nichz ma kazda pravo na dostate¢né odtivodnéni, pokud jde o skute¢nosti, které se ji
tykaji, totiz nemiize byt Komisi vytykdno, ze odtivodnéni rozhodnuti usporadala na nékolika trovnich.
Zvlasté Komise neporusuje zadné pravni pravidlo tim, ze v textu uvede pouze hlavni Gvahy, na nichz je
rozhodnuti zalozeno, jakoz i uvahy vztahujici se ke zvlastnim argumentiim vznesenym dotcenymi
podniky v jejich odpovédich na oznameni ndmitek, a umisti podrobné tdaje nebo vysvétlujici tvahy
a odkazy na dtikazy do poznamek pod ¢arou nebo do prilohy rozhodnuti.

Je tfeba dodat, ze Komise jiz pouzila oznaceni ,H&R/Tudapetrol” v ozndmeni namitek, zejména
v kontextu zkoumdni dikazt a ve shrnujici tabulce ukazujici pritomnost zicastnénych podnikd na
jednotlivych technickych schtizkdch, kdezto doba trvani Gcasti na protipravnim jednani byla pro H&R
a Tudapetrol stanovena oddélené. Zalobkyné v$ak tento pristup nezpochybnila v odpovédi na oznameni
namitek, kterou predlozila spole¢né s Tudapetrol a ostatnimi spole¢nostmi patficimi do skupiny H&R,
navzdory skutecnosti, Ze ozndmeni namitek bylo zaslano kazdé spolecnosti samostatné. Navic
v uvedené odpovédi H&R a Tudapetrol rovnéz ve své argumentaci systematicky pouzily oznaceni
»2H&R/Tudapetrol, s vyjimkou bodu 2.7.2, ktery obsahuje pasdz, v niz bylo tvrzeno, Ze protipravni
jednéani spachané Tudapetrol je promlcené, protoze Tudapetrol idajné ukoncila svou cinnost tykajici
se parafinovych voskd dne 1. kvétna 2000. Za téchto podminek zalobkyné nemuze Komisi platné
vytykat, Ze neposkytla podrobnéjsi odiivodnéni, pokud jde o dotéené aspekty.

Zadruhé je treba zkoumat vyhradu vychazejici z poruseni ¢lanku 81 ES.

Zaprvé je tfeba zkoumat pouziti spolecného oznaceni ,H&R/Tudapetrol® Komisi v napadeném
rozhodnuti.

V tomto ohledu je tfeba poznamenat, ze Komise v napadeném rozhodnuti poukazala na osobni vazby
mezi Tudapetrol a H&R, které nejsou zalobkyni zpochybnény.

Mimoto z turyvkd poznamek a zdpist, které ma Komise, a z prohldseni tcastniki kartelové dohody,
citovanych v napadeném rozhodnuti, jakoz i ze spisu obsahujictho vSechny diikazy, ke kterym meéla
zalobkyné pristup pred prijetim napadeného rozhodnuti, vyplyvd, ze ostatni Gcastnici protipravniho
jednani casto odkazovali na spolecnou entitu ,SRS/Tudapetrol“ nebo ,,H&R/Tudapetrol” nebo jinak
v kontextu protipravniho jednani spojovali Tudapetrol a skupiny patfici do skupiny H&R. Proto je
treba uvést, ze Casté pouziti spolecného oznaceni ,H&R/Tudapetrol“ Komisi odpovidd rovnéz vnimani
ostatnich ucastnika kartelové dohody.

Déle Komise rovnéz poukazala na vertikalni vztah mezi skupinou H&R a Tudapetrol.

Zalobkyné nezpochybnila, Ze Tudapetrol byla ,podnikem pro uvédéni parafinovych voska
a parafinového gice H&R na trh a jejich distribuci®, takze existovala vertikalni vazba mezi obéma
podniky. Z této vertikdlni vazby vyplyv4, Ze oba podniky sdilely obchodni zdjem sméfujici
k maximalizaci ziskt tykajicich se vyrobka z parafinovych voskd, jimi vyrabénych nebo jimi uvadénych
na trh. Tomuto zdjmu odpovidala Gcast na dot¢eném protipravnim jednani, jehoz pfedmétem bylo
mimo jiné stanoveni cen, umoznujici tak dosazeni ziskovych marzi presahujicich ziskové marze,
kterych by bylo mozné dosiahnout ve volné hospodarské soutézi. Navic vzhledem k tomu, ze
parafinové vosky prodivané ze strany Tudapetrol byly vyrdbény skupinou H&R, mohla uvedend
vertikdlni vazba posilit dojem ostatnich tcastniki kartelové dohody, Ze tyto dva podniky byly uzce
spojeny, takze je vnimali jako jednu entitu, coz ostatné vyplyvd z dokumentd, které méa Komise
k dispozici.
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Z toho vyplyva, ze Komise pravem mohla zminit vertikalni vazbu mezi Tudapetrol a skupinou H&R
mezi skutecnostmi odGvodnujicimi pouziti spole¢ného oznaceni ,H&R/Tudapetrol” v nékterych
¢astech napadeného rozhodnuti.

Kone¢né je tfreba pripomenout, Ze spolecnosti patfici do skupiny H&R a Tudapetrol spolec¢né
predlozily svou odpovéd na oznameni namitek. Komise proto sledovala logicky piistup, kdyz jimi
vznesené argumenty oznacila za argumenty ,H&R/Tudapetrol®.

Proto vzhledem k osobnim vazbdm mezi obéma podniky, vnimani jinych tcastnikit kartelové dohody,
jakoz i vertikalni vazbé mezi Tudapetrol a H&R a spole¢né odpovédi na ozndmeni namitek, je tfeba
dojit k zavéru, ze Komise neporu$ila clanek 81 ES, kdyz pfi zkoumdni nékterych aspekta
protipravniho jednani pouzila spolecné oznaceni ,H&R/Tudapetrol”.

Zadruhé je tfeba pripomenout, Ze Komise pricetla k tizi zalobkyné pouze technické schiizky, kterych se
podle posouzeni dokumentace, kterou méla k dispozici, Gc¢astnila osoba zastavajici funkci u H&R
ChemPharm (viz body 45 az 52 vySe). Pritomnost zaméstnance nebo jinych zdstupci na
protisoutéznich schtizkach je skutkovou okolnosti, kterd Komisi umoznuje konstatovat odpovédnost
podniku za poruseni c¢lanku 81 ES. Podle judikatury totiz pravomoc Komise ulozit sankci podniku,
pokud se dopustil protipravniho jednani, predpokladda pouze protipravni jedndni osoby, kterd je
obecné opravnéna jednat na ucet podniku (rozsudky Tribundlu ze dne 29. dubna 2004, Tokai Carbon
a dalsi v. Komise, T-236/01, T-239/01, T-244/01 az T-246/01, T-251/01 a T-252/01, Recueil,
s. [I-1181, bod 277; ze dne 15. prosince 2010, E.ON Energie v. Komise, T-141/08, Sb. rozh. s. II-5761,
bod 258, rovnéz v tomto smyslu viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. Cervna 1983, Musique
Diffusion francaise a dalsi v. Komise, 100/80 az 103/80, Recueil, s. 1825, bod 97).

Komise proto tim, ze pouzila spolecné oznaceni ,H&R/Tudapetrol® v nékterych castech posouzeni
obsazeného v napadeném rozhodnuti, prestoze uvadéla, ze ucast na technickych schtizkach byla
prictena k tizi zalobkyné z davodu pritomnosti jednoho z jejich zaméstnancii na uvedenych
schtizkach, neporusila ¢lanek 81 ES.

Jelikoz zalobkyné neprokdzala ani poruseni povinnosti uvést odivodnéni ani poruseni ¢lanku 81 ES, je
treba zamitnout prvni ¢ast prvniho zalobniho davodu.

K druhé c¢asti, vychdzejici z poruseni prava na obhajobu

Zalobkyné tvrdi, Ze jelikoZ odfivodnéni napadeného rozhodnuti nerozliduje mezi jedndnimi kladenymi
za vinu ji a jedndnimi pric¢itanymi Tudapetrol, neumoznuje identifikovat skute¢né chovani, které je ji
vycitano. Jeji moznosti predlozit diikkazy ve sviij prospéch jsou proto tdajné omezené. Vzhledem
k tomu, Ze je ¢inéna spoluodpovédnou za vsechna jedndni Tudapetrol, musela by tedy k prokazani své
neviny vyvratit vSechny skutkové vyhrady vznesené vici Tudapetrol, pokud jde o obdobi jeji Gcasti na
kartelové dohodé.

Podle ustdlené judikatury, dodrzeni prava na obhajobu vyzaduje, aby doty¢nému podniku bylo
v pribéhu spravniho fizeni umoznéno uzitecné vyjadrit své stanovisko k existenci a relevanci
tvrzenych skutecnosti a k dokumentim, které Komise pouzila na podporu svého tvrzeni o existenci
protipravniho jednani (rozsudky Soudniho dvora Musique Diffusion francaise a dalsi v. Komise,
bod 76 vyse, bod 10; ze dne 7. ledna 2004, Aalborg Portland a dalsi v. Komise, C-204/00 P, C-205/00
P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P, Recueil, s. I-123, bod 66, a ze dne 25. ledna
2007, Dalmine v. Komise, C-407/04 P, Sb. rozh. s. 1-829, bod 44).

Nafizeni ¢. 1/2003 v ¢l. 27 odst. 1 stanovi, Ze oznameni ndmitek zaslané strandim musi jasnym

zpusobem uvadét veskeré podstatné skutecnosti, o které se Komise v této fazi rizeni opird, aby bylo
dot¢enym osobam umoznéno skutecné zjistit, jaké chovani jim Komise vytykd, a aby se mohly uc¢inné
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obhajovat, nez Komise pfijme kone¢né rozhodnuti. Takové ozndmeni namitek predstavuje procesni
zdruku uplatnujici zékladni zdsadu prava Unie, jez vyzaduje dodrzovani prava na obhajobu béhem
celého fizeni (rozsudek Soudniho dvora ze dne 3. zafi 2009, Papierfabrik August Koehler a dalsi
v. Komise, C-322/07 P, C-327/07 P a C-338/07 P, Sb. rozh. s. I-7191, bod 35, a rozsudek Tribundlu ze
dne 17. kvétna 2011, Elf Aquitaine v. Komise, T-299/08, Sb. rozh. s. I1-2149, bod 135).

Tato zasada predevsim vyzaduje, aby ozndmeni namitek zaslané podniku, kterému Komise zamysli
ulozit sankci za poruseni pravidel hospodarské soutéze, obsahovalo takové zakladni skutecnosti
uplatnované vici tomuto podniku, jako jsou vytykané skutkové okolnosti, jejich kvalifikaci a dikazy,
o néz se Komise opird, aby mohl uvedeny podnik uzitecné uplatnit své argumenty v ramci spravniho
fizeni, které bylo proti nému zahdjeno (viz rozsudek Papierfabrik August Koehler a dalsi v. Komise,
bod 78 vyse, bod 36 a citovana judikatura).

Ozndmeni namitek musi zejména jednoznac¢né uvadét pravnickou osobu, které mohou byt pokuty
ulozeny, pfi¢emz této osobé musi byt urceno a musi uvadét, na zakladé jakého postaveni jsou ji
tvrzené skutecnosti vytykdny (rozsudek Tribundlu ze dne 17. kvétna 2011, Elf Aquitaine v. Komise,
bod 78 vyse, bod 137; rovnéz v tomto smyslu viz rozsudek Papierfabrik August Koehler a dalsi
v. Komise, bod 78 vyse, body 37 a 38).

V tomto ohledu je tfeba zaprvé uvést, ze Komise dopisem ze dne 29. kvétna 2007 zaslala zalobkyni
ozndmeni namitek.

V bodé 104 ozndameni ndmitek Komise jiz predlozila tabulku obsazenou v bodé 124 odavodnéni
a v priloze napadeného rozhodnuti uvadéjici podle jejich informaci schizky, kterych se entita
»H&R/Tudapetrol” tcastnila.

Komise rovnéz uvedla, v bodech 2 a 257 ozndmeni namitek, jakoz i v poznamce pod ¢arou 493 pod
uvedenym bodem 257, ze hodld konstatovat odpovédnost spole¢nosti H&R ChemPharm pro obdobi od
1. ¢ervence 2001 do 28. dubna 2005 za poruseni ¢lanku 81 ES spocivajici v dohodach nebo jedndnich
ve vzajemné shodé tykajicich se stanoveni cen a vymény a zpfistupnovani citlivych obchodnich
informaci dotykajicich se trhu parafinovych voski. Komise tam rovnéz uvedla, ze pfi vymezeni doby
trvani Gcasti na protipravnim jednani rozhodujici skutec¢nosti byla obdobi, béhem nichz p. W., p. H.
a p. G. zastavali funkce ve spolecnostech povazovanych za odpovédné za protipravni jedndni.
V bodé 31 oznameni namitek Komise jiz uvedla doby zaméstnaneckych pomért a funkci zastavanych
témito tfemi osobami, stejné jako v bodé 28 odivodnéni napadeného rozhodnuti. Kromé toho
v uvahach obsazenych pod nadpisem ,4.2 Podrobné informace o technickych schiizkach” jsou uvedeny
dikazy zohlednéné Komisi pro kazdou z technickych schizek.

Z oznameni nadmitek tedy jasné vyplyvd, ze jedinymi technickymi schiizkami, které byly zohlednény
a pricteny k tizi spole¢nosti H&R ChemPharm, byly schizky, kterych se tGcastnil jeden z jejich
zaméstnancd. Zalobkyné tak nemutze platné tvrdit, Ze ji ozndmeni ndmitek neumoznilo identifikovat
chovani, které ji bylo vytykdno, a Ze musela k prokazani své neviny vyvratit vSechny skutkové vyhrady
vznesené vici Tudapetrol.

Pro dplnost je tfeba pripomenout, ze Tudapetrol a spolecnosti skupiny H&R spole¢né odpovédély na
oznameni namitek, a to navzdory skutecnosti, Ze ozndmeni ndmitek bylo zasldno samostatné kazdé
z téchto spolecnosti. Kromé toho Tudapetrol a spolec¢nosti skupiny H&R pouzily ve své odpoveédi
spole¢né oznaceni ,H&R/Tudapetrol”. Zalobkyné netvrdila, ze toto oznaceni zptisobilo nemoznost
hdjit se proti vyhraddm vznesenym pouze proti ni.

Vzhledem k predchazejicim tvaham je tfeba zamitnout druhou cast prvniho zalobniho davodu, a tudiz
prvni zalobni didvod v plném rozsahu.
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K druhému zZalobnimu ditvodu, vychdzejicimu z poruseni clanku 81 ES z diuvodu neexistence ditkazu
protiprdavniho jedndni spdchaného Zalobkyni

Druhy zalobni dt@vod, predlozeny podpuirné, se déli na dvé casti. V prvni casti zalobkyné uvadi, ze
Komise neshromazdila dostatek dikazii k prokazani jeji osobni odpovédnosti. Ve druhé ¢asti zalobkyné
uvadi, ze jeji odpovédnost nelze vyvodit ani z dikaza proti jinym spole¢nostem nélezejicim do skupiny
H&R.

K prvni casti, tykajici se neexistence dtikazi prokazujicich pfimou odpovédnost zalobkyné
Podle zalobkyné Komise neprokazala, Ze se osobné dopustila protipravniho jednani.

Zaprvé Komise udajné pri posouzeni dikazi nezohlednila skutecnost, ze ji necinila odpovédnou za dvé
¢asti jediného protipravniho jednéni, totiz rozdéleni zdkaznikd a trh@t (druhd cast protipravniho
jednani) casti tykajici se némeckého trhu parafinového gace (slozka protipravniho jednani tykajici se
parafinového gice). Podle bodu 328 odiivodnéni napadeného rozhodnuti byla proti ni uplatnéna pouze
hlavni céast protipravniho jedndni, tedy stanoveni ceny a vyména citlivych obchodnich informaci na
trhu parafinovych voska. Proto se zalobkyné domnivd, Ze provedeni dikazid Komisi mélo byt
uskutecnéno presnéji, aby byly identifikovany dtikazy, které se zalobkyné tykaji, a aby bylo zabranéno
tomu, Ze proti ni budou pouzity dikazy, které mohou prokazat protipravni jednani spachana pouze
tretimi osobami.

Zadruhé, pokud jde o konstatované obdobi protipravniho jednani, od 1. cervence 2001 do 28. dubna
2005, Gdajné zadny zaméstnanec zalobkyné pro ni aktivhé pracujici se netcastnil protisoutéznich
schizek. Pan G., ktery byl u zalobkyné ,manazerem vyroby* od roku 2001, nevykondval funkce
v obchodnim oddéleni. Byl u ni zaméstndn na 30 % pracovni uvazek. Jeho tkol jakoZzto jednoho ze tii
manazerit vyroby u zalobkyné spocival ve vyvoji chemicky nové slozenych parafinovych vyrobka
a voskovych emulzi. To nezahrnovalo zaddny tukol ani odpovédnost spojenou s obchodni ¢innosti
zalobkyné ani a fortiori jejim zastupovanim. V tomto ohledu zalobkyné jako diikaz nabizi svédectvi
svého jednatele, pana S.

Podle zalobkyné bylo v dopise ze dne 19. ledna 2007 uvedeno, ze pan G. byl ,sales managerem”
(osobou odpovédnou za prodej) spole¢nosti H&R Wax Company Vertrieb, spole¢nosti odlisné od
zalobkyné. Popird, ze H&R Wax Company Vertrieb byla jeji distribuc¢ni spole¢nosti. Tato spole¢nost
byla udajné pravné samostatna a zalobkyné v ni nevlastnila obchodni podil ani viici ni neméla ridici
pravomoc. Zalobkyné rovnéz popird, ze H&R Wax Company Vertrieb méla postaveni spole¢nika nebo
ze by vG¢i ni disponovala ,zvlastnimi pravy kontroly“. Zalobkyni proto tdajné nelze piicitat
odpovédnost spolecnosti H&R Wax Company Vertrieb.

Navic podle zalobkyné Komise neprokazala, ze pan G. jednal pfi Gcasti na technickych schizkach za ni.
Proto obecné podle ni neexistuje zadny dikaz o osobni Gcasti zZalobkyné na protipravnim jednani.

Zatreti zalobkyné uvadi, ze i v pripadé, ze by Tribunal mél za to, Ze pan G. byl jejim zdstupcem na
technickych schuzkach, Komise kazdopadné nepredlozila diikaz o poruseni ¢lanku 81 ES spachaném
zalobkyni. V tomto ohledu zalobkyné predkladd podrobnou analyzu tykajici se kazdé z technickych
schuzek, na kterych byla H&R, podle napadeného rozhodnuti, pfitomna.

— K pojmtiim dohoda a jednani ve vzajemné shodé

Podle ¢l. 81 odst. 1 ES jsou se spole¢nym trhem neslucitelné, a proto zakdzané, veskeré dohody mezi
podniky, rozhodnuti sdruzeni podniktl a jedndni ve vzdjemné shodé, které by mohly ovlivnit obchod
mezi ¢lenskymi staty a jejichz cilem nebo vysledkem je vylouceni, omezeni nebo naruseni hospodarské
soutéze na spolecném trhu.
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Aby existovala dohoda ve smyslu ¢l. 81 odst. 1 ES, postacuje, aby dotcené podniky vyjadrily svou
spolecnou vili chovat se na trhu urc¢itym zpasobem (rozsudky Tribundlu ze dne 17. prosince 1991,
Hercules Chemicals v. Komise, T-7/89, Recueil, s. I1I-1711, bod 256, a ze dne 20. bfezna 2002, HFB
a dalsi v. Komise, T-9/99, Recueil, s. 1I-1487, bod 199).

Lze se domnivat, Ze dohoda ve smyslu ¢l. 81 odst. 1 ES je uzaviena, jakmile existuje shoda viile
k omezeni hospodarské soutéze jako takovému, i kdyz konkrétni prvky zamysleného omezeni jsou
jesté predmétem jedndni (rozsudek Tribundlu ze dne 16. cervna 2011, Heineken Nederland
a Heineken v. Komise, T-240/07, Sb. rozh. s. II-3355, bod 45; viz rovnéz v tomto smyslu rozsudek HFB
a dalsi v. Komise, bod 95 vys$e, body 151 az 157 a 206).

Pojem ,jedndni ve vzdjemné shodé” se vztahuje na formy koordinace mezi podniky, ktera a¢ nedospéla
az k uzavieni dohody ve vlastnim slova smyslu, védomé nahrazuje rizika hospodarské soutéze
praktickou spolupraci mezi podniky (rozsudky Soudniho dvora ze dne 8. cervence 1999, Komise
v. Anic Partecipazioni, C-49/92 P, Recueil, s. I-4125, bod 115, a Hiils v. Komise, C-199/92 P, Recueil,
s. [-4287, bod 158).

V tomto ohledu ¢l. 81 odst. 1 ES bréani jakymkoliv pfimym nebo nepfimym kontaktim mezi
hospodéiskymi subjekty, které jsou takové povahy, Ze bud ovliviwji trzni jedndni skute¢nych nebo
potencidlnich soutézitelt, nebo odhaluji takovému soutéziteli trzni jednani, ke kterému je dotceny
hospodaisky subjekt rozhodnut nebo které zamysli na trhu prijmout, jestlize je tcelem nebo
dtsledkem téchto kontaktd omezeni hospodarské soutéze (rozsudek Heineken Nederland a Heineken
v. Komise, bod 96 vyse, bod 47, rovnéz v tomto smyslu viz rozsudek Komise v. Anic Partecipazioni,
bod 97 vyse, body 116 a 117).

— K z4dsaddm hodnoceni dikaz

Podle judikatury je Komise povinna predlozit dikaz protipravniho jednani, které konstatuje a pravné
dostacujicim zptisobem prokazat skutec¢nosti zakladajici protipravni jednani (rozsudek Soudniho dvora
ze dne 17. prosince 1998, Baustahlgewebe v. Komise, C-185/95 P, Recueil, s. I-8417, bod 58; viz
rozsudek Tribundlu ze dne 27. zafi 2006, Dresdner Bank a dalsi v. Komise, T-44/02 OP, T-54/02 OP,
T-56/02 OP, T-60/02 OP a T-61/02 OP, Sb. rozh. s. II-3567, bod 59 a citovana judikatura).

Co se tyce rozsahu soudniho prezkumu, podle ustilené judikatury, pokud je Tribundlu predlozena
zaloba na neplatnost rozhodnuti vydaného podle ¢l. 81 odst. 1 ES, musi Tribundl obecné provést
uplny prezkum otdzky, zda jsou splnény podminky pro pouziti ¢l. 81 odst. 1 ES, ¢i nikoli (viz rozsudek
Tribundlu ze dne 26. fijna 2000, Bayer v. Komise, T-41/96, Recueil, s. 11-3383, bod 62 a citovana
judikatura).

Ma-li v této souvislosti soud pochybnosti, musi byt tato skutec¢nost ku prospéchu podniku, jemuz je
urceno rozhodnuti, kterym se konstatuje protipravni jednani. Soudce tedy nemiize ucinit zavér, ze
Komise z pravniho hlediska dostacujicim zptsobem prokazala existenci predmétného protipravniho
jedndni, jestlize ma o této otdzce stile jesté pochybnosti, zejména v ramci zaloby smérujici ke zruseni
rozhodnuti, jimz se ukldda pokuta (rozsudky Tribundlu Dresdner Bank a dalsi v. Komise, bod 99 vyse,
bod 60, a ze dne 12. ¢ervence 2011, Hitachi a dal$i v. Komise, T-112/07, Sb. rozh. s. I1I-3871, bod 58).

V této posledné uvedené situaci je totiz nezbytné zohlednit zésadu presumpce neviny, jak vyplyvd
zejména z ¢l. 6 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych praV a zékladnich svobod, podepsane v Rimé dne
4. listopadu 1950, ktera je soucasti zakladnich prav, jez predstavuji obecné zasady prava Evropské
unie. S ohledem na povahu dotcenych protipravnich jednidni a na povahu a stupen prisnosti
souvisejicich sankci se zasada presumpce neviny pouzije zejména na fizeni o poruseni pravidel
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hospodariské soutéze uplatnitelnych na podniky, v ramci kterych miize byt rozhodnuto o pokutich ci
pendle (rozsudek Hitachi a dalsi v. Komise, bod 101 vys$e, bod 59; rovnéz v tomto smyslu viz rozsudek
Dresdner Bank a dalsi v. Komise, bod 99 vyse, bod 61 a citovana judikatura).

Komise tedy musi predlozit presné a shodujici se dukazy, aby prokazala existenci protipravniho
jednani. Nicméné je tfeba zdiraznit, Ze neni nutné, aby kazdy z dikazi predlozenych Komisi
odpovidal témto kritériim se zietelem na kazdy prvek protipravniho jednani. Staci, aby tomuto
pozadavku odpovidal soubor nepfimych ditkazli, na néz se organ odvolavd, posuzovany jako celek (viz
rozsudek Dresdner Bank a dalsi v. Komise, bod 99 vyse, body 62 a 63 a citovand judikatura).

Neprimé dikazy, kterych se Komise v napadeném rozhodnuti dovolavd, aby prokazala poruseni ¢l. 81
odst. 1 ES podnikem, musi byt posuzovany nikoliv izolované, ale jako celek (viz rozsudek Tribundlu
8. cervence 2008, BPB v. Komise, T-53/03, Sb. rozh. s. II-1333, bod 185 a citovand judikatura).

Rovnéz je treba podotknout, Ze Komise je v praxi Casto povinna prokazat existenci protipravniho
jednani za podminek, které jsou pro plnéni této tlohy nepfiznivé, pokud od doby vzniku skute¢nosti
zakladajicich protipravni jednani mohlo uplynout nékolik let a s Komisi aktivné nespolupracovalo
nékolik vysetrovanych podnik. Komisi sice nevyhnutelné prislusi prokazat, ze protipravni dohoda
o rozdéleni trhi byla uzaviena, avSak bylo by prehnané pozadovat, aby mimoto podala dtikaz
o specifickém mechanismu, kterym mélo byt tohoto cile dosazeno. Pro podnik, ktery je odpovédny za
protipravni jednani, by totiz bylo prili§ jednoduché vyhnout se jakékoli sankci, pokud by mohl
argumentovat nejasnou povahou informaci uvedenych ve vztahu k fungovani protipravni dohody
i presto, ze jsou existence dohody a jeji protisoutézni cil dostatecné prokazany. Podniky se v takové
situaci mohou G¢inné branit, pokud maji prilezitost se vyjadrit ke vSéem diikaztim, které Komise vaci
nim uplatnuje (rozsudek Tribundlu ze dne 8. cCervence 2004, JFE Engineering a dal$i v. Komise,
T-67/00, T-68/00, T-71/00 a T-78/00, Sb. rozh. s. 1I-2501, bod 203).

Pokud jde totiz o dikazy, které mohou byt uplatnény k prokazani poruseni clanku 81 ES, v pravu Unie
plati zdsada volného hodnoceni dilkazi (rozsudek Tribundlu ze dne 8. cervence 2004, Dalmine
v. Komise, T-50/00, Sb. rozh. s. II-2395, bod 72, a Hitachi a dal$i v. Komise, bod 101 vyse, bod 64).

Co se tyce dikazni hodnoty jednotlivych dtkazi, jedinym kritériem pro hodnoceni predlozenych
dukazi je jejich hodnovérnost (rozsudek Dalmine v. Komise, bod 106 vyse, bod 72).

Podle pravidel obecné platnych v oblasti dokazovani zavisi hodnovérnost, a tudiz dikazni hodnota
dokumentu, na jeho ptivodu, okolnostech jeho vypracovani, na osobé, které je urcen, a na jeho obsahu
(rozsudek Tribundlu ze dne 15. brezna 2000, Cimenteries CBR a dalsi v. Komise, T-25/95, T-26/95,
T-30/95 az T-32/95, T-34/95 az T-39/95, T-42/95 az T-46/95, T-48/95, T-50/95 az T-65/95, T-68/95
az T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 a T-104/95, Recueil, s. 1I-491, body 1053 a 1838, a Hitachi
a dalsi v. Komise, bod 101 vyse, bod 70).

Jestlize se vsak Komise pro ucinéni zavéru o existenci protipravniho jedndni opird pouze o chovani
dotcenych podnika na trhu, postacuje, aby tyto podniky prokazaly existenci okolnosti, které poskytuji
jiné vysvétleni skutkového stavu zjisténého Komisi, a umoznuji tak nahradit vysvétleni skutkového
stavu, které Komise pouzila k zavéru, ze doslo k poruseni pravidel hospodarské soutéze Unie, jinym
prijatelnym vysvétlenim skutkového stavu (v tomto smyslu viz rozsudek JFE Engineering a dalsi
v. Komise, bod 105 vyse, bod 186).

Naproti tomu v pripadech, v nichz Komise vychazi z listinnych diikazi, musi doty¢né podniky nejen
predlozit prijatelné alternativni vysvétleni ve vztahu k tezi zastdvané Komisi, ale rovnéz namitat, ze
dtikazy, které byly v napadeném rozhodnuti pouzity k prokazani existence protipravniho jednéni, jsou
nedostate¢né (rozsudek JFE Engineering a dalsi v. Komise, bod 105 vyse, bod 187). Takové provadéni
dikazti neporusuje zasadu presumpce neviny (v tomto smyslu viz rozsudek Soudniho dvora ze dne
8. ¢ervence 1999, Montecatini v. Komise, C-235/92 P, Recuelil, s. I-4539, bod 181).
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Vzhledem k tomu, Ze zdkaz protisoutéznich dohod je obecné zndmou skute¢nosti, nelze po Komisi
pozadovat, aby predlozila pisemnosti vyslovné potvrzujici navdzani kontaktd mezi dotéenymi
hospodarskymi subjekty. Mélo by byt v kazdém pripadé mozné doplnit utrzkovité a rozptylené
poznatky, jimiz Komise muze disponovat, dedukci umoznujici rekonstruovat relevantni okolnosti.
Existenci protisoutézniho jednani nebo dohody tedy lze dovodit z urcitych shod okolnosti a indicii,
které mohou, jsou-li nahlizeny vcelku, pfi neexistenci jiného soudrzného vysvétleni predstavovat diikaz
poruseni pravidel hospodarské soutéze (rozsudek Aalborg Portland a dal$i v. Komise, bod 77 vyse,
body 55 az 57, rovnéz viz rozsudek Dresdner Bank a dal$i v. Komise, bod 99 vyse, body 64 a 65
a citovand judikatura).

Pii posouzeni ditkazni hodnoty listinnych dikazl je tfeba priznat velky vyznam okolnosti, Ze dokument
byl vyhotoven v bezprostfedni souvislosti se skutkovymi okolnostmi (rozsudky Tribunalu ze dne
11. brezna 1999, Ensidesa v. Komise, T-157/94, Recueil, s. II-707, bod 312, a ze dne 16. prosince 2003,
Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied a Technische
Unie v. Komise, T-5/00 a T-6/00, Recueil, s. II-5761, bod 181) nebo pfimym svédkem téchto okolnosti
(rozsudek JFE Engineering a dalsi v. Komise, bod 105 vyse, bod 207).

Chybéjici datum nebo podpis dokumentu nebo skutecnost, Ze je Spatné citelny, tomuto dokumentu
neodebird veskerou dikazni silu, zvlasté pokud lze s dostatecnou jistotou urcit jeho pivod,
pravdépodobné datum jeho vzniku a jeho obsah (rozsudek Tribunalu ze dne 13. prosince 2006, FNCBV
v. Komise, T-217/03 a T-245/03, Sb. rozh. s. 11-4987, bod 124; rovnéz v tomto smyslu viz rozsudek
Tribunélu ze dne 10. brezna 1992, Shell v. Komise, T-11/89, Recuelil, s. II-757, bod 86).

Ze zasady volného hodnoceni diikazli vyplyva, Ze i kdyz se neexistence listinnych dikazi mize zdat
v ramci celkového posouzeni souboru neprimych ditkazi uplatnéného Komisi jako relevantni, sama
o sobé neumoznuje doty¢nému podniku zpochybnit tvrzeni Komise tim, Ze predlozi alternativni
vysvétleni skutkového stavu. Tak je tomu pouze v pripadé, kdy diikazy predlozené Komisi neumoznuji
prokazat existenci protipravniho jednani jednoznacné a vyzaduji vyklad (rozsudek Hitachi a dalsi
v. Komise, bod 101 vyse, bod 65; rovnéz v tomto smyslu viz rozsudek Tribundlu ze dne 12. zari 2007,
Coats Holdings a Coats v. Komise, T-36/05, nezvefejnény ve Sbirce rozhodnuti, bod 74).

Diéle zadné ustanoveni ani zaddnd obecnd zasada prava Unie Komisi nezakazuje, aby vici podniku
pouzila prohldseni jinych podnikd, kterym vytykd Gcast na kartelové dohodé. Kdyby tomu tak nebylo,
bylo by dikazni bfemeno Komise spocivajici v prokdzani jednani porusujictho clanek 81 ES
neunesitelné a neslucitelné s dlohou dohledu nad radnym uplatnovanim téchto ustanoveni, ktera je
Komisi svéfena Smlouvou o ES (rozsudek JFE Engineering a dalsi v. Komise, bod 105 vyse, bod 192,
a Hitachi a dalsi v. Komise, bod 101 vyse, bod 67).

Pokud jde o prohldseni, zvlasté vysokou dikazni hodnotu je mozné priznat tém, kterd jsou zaprvé
hodnovérnd, zadruhé byla ucinéna jménem podniku, zatfeti je ucinila osoba vdzana sluzebni
povinnosti jednat v zajmu tohoto podniku, zactvrté nejsou v zdjmu osoby, kterd je ucinila, zapaté
pochdzi od primého svédka okolnosti, které jsou v téchto prohldsenich vyliceny, a zasesté byla
poskytnuta pisemné, rozhodnym zpliisobem a po zralé tvaze (rozsudek Hitachi a dalsi v. Komise,
bod 101 vyse, bod 71; viz rovnéz v tomto smyslu rozsudek JFE Engineering a dalsi v. Komise, bod 105
vyse, body 205 az 210).

Nicméné prohldseni podniku, kterému je vytykdna Gcast na kartelové dohodé, jehoz spravnost je
popirdna nékolika ostatnimi doty¢nymi podniky, nemuze byt povazoviano za dostate¢ny dtlikaz
existence protipravniho jednani spachaného témito podniky, aniz je podpofeno jinymi dikaznimi
materidly, a rozumi se, Ze vyzadovany stupen potvrzeni mize byt niz$i s ohledem na hodnovérnost
dotc¢enych prohldseni (rozsudky JFE Engineering a dal$i v. Komise, bod 105 vyse, body 219 a 220,
a Hitachi a dalsi v. Komise, bod 101 vyse, bod 68).
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Mimoto prestoze vzhledem k moznosti, Zze v projedndvaném pripadé budou mit acastnici protipravni
kartelové dohody tendenci zmensovat vyznam svého prispéni k protipravnimu jednani a zvySovat
vyznam takového prispéni ostatnich acastnikli, je obecné namisté urcitd nediivéra k dobrovolnym
vypovédim téchto tcastniki, nic to neméni na skutecnosti, ze pozadovani vyhody na zdkladé ozndmeni
o spoluprdci z roku 2002 za ucelem ziskani osvobozeni od pokuty nebo sniZeni jeji ¢astky nutné nevede
k podnétu predlozit zkreslené ditkkazy o tcasti dal$ich ucastniki dotcené kartelové dohody. Jakdkoliv
snaha uvést Komisi v omyl by totiz mohla zpochybnit upfimnost a Gplnost spoluprace zadatele, a tim
ohrozit moznost, ze ziskd uplnou vyhodu z ozndameni o spoluprici z roku 2002 (rozsudek Hitachi
a dal$i v. Komise, bod 101 vyse, bod 72; rovnéz v tomto smyslu viz rozsudek Tribundlu ze dne
16. listopadu 2006, Perdxidos Organicos v. Komise, T-120/04, Recueil, s. 11-4441, bod 70).

Zvlasté je tieba mit za to, ze skutecnost, Ze osoba pfiznd, Ze se dopustila protipravniho jednani, ¢imz
priznd existenci skutecnosti, které jdou nad ramec skutecnosti, které mohly byt primo dovozeny
z predmétnych dokumentq, a priori znamend, ze se tato osoba — neexistuji-li zvlastni okolnosti, které
by mohly svédcit o opaku — rozhodla mluvit pravdu. Déle museji byt prohldseni, ktera jsou v rozporu
se zajmy prohlasujictho, v zdsadé povazovana za zvlasté vérohodné dikazni materidly (rozsudky
Tribundlu JFE Engineering a dal$i v. Komise, bod 104 vyse, body 211 a 212; ze dne 26. dubna 2007,
Bolloré a dalsi v. Komise, T-109/02, T-118/02, T-122/02, T-125/02, T-126/02, T-128/02, T-129/02,
T-132/02 a T-136/02, Sb. rozh. s. I1I-947, bod 166, a ze dne 8. cervence 2008, Lafarge v. Komise,
T-54/03, nezverejnény ve Sbirce rozhodnuti, bod 59).

Vyse uvedend judikatura je obdobné pouzitelnd na ¢lanek 53 Dohody o EHP.

— K napadenému rozhodnuti

Nejprve je tfeba pripomenout, Ze se Komise v druhém bodé odivodnéni napadeného rozhodnuti,
nazvaném ,Shrnuti protipravniho jednani, domnivala, Ze se osoby, jimz je toto rozhodnuti urceno,
podilely na jediném, komplexnim a trvajicim porusovani clanku 81 ES a c¢lanku 53 Dohody
o EHP. Hlavni ¢ast tohoto protipravniho jednani spocivala v ,dohoddch nebo jedndnich ve vzdjemné
shodé tykajicich se stanoveni cen a vymény a vyzrazovani citlivych obchodnich informaci®, tykajicich
se parafinovych voskd. Tato hlavni ¢ést byla jedinou slozkou protipravniho jedndni, které se zalobkyné
podle napadeného rozhodnuti Gcastnila. Nékteré jiné podniky, kterych se tykalo napadené rozhodnuti,
se rovnéz Ucastnily na jinych castech protipravniho jedndni, totiz ,rozdéleni zakaznikd nebo trhd*
pokud jde o parafinové vosky (druhd cast protipravniho jedndni), jakoz i ,parafinovy ga¢ prodavany
kone¢nym némeckym zakaznikim" (slozka protipravniho jednéni tykajici se parafinového gace).

V napadeném rozhodnuti, v bodech ,4. Popis udalosti“ a ,4.1 Zakladni zasady a fungovani kartelové
dohody*, popsala Komise v bodé 106 a nasledujicich odiivodnéni uvedeného rozhodnuti obsah praktik
stanoveni ceny takto:

o]

(106) Technické schiizky byly vzdy rozdéleny do dvou c¢ésti: iivodni diskuse o technickych otdzkach,
nasledovand diskusemi protisoutézni povahy tykajicimi se, mimo jiné, stanoveni cen, rozdéleni
trhit a zdkaznika (v nékterych pripadech), jakoz i vymeény a vyzrazovani davérnych obchodnich
informaci, jako jsou soucasné a budouci cenové politiky, zakaznici, vyrobni kapacity a objemy
trzeb.

(107) Diskuse tykajici se cen a potencidlniho zvyseni cen se obvykle konaly na konci technickych
schizek. Obvykle Sasol analyzovala diskuse tykajici se ceny, pak vsak byly ceny a cenové
strategie diskutovany vSemi ucastniky formou vyjadreni vSech zuacastnénych [..] Diskuse se
tykaly jak zvySovani cen a indikativnich cen pro jednotlivé zakazniky a obecného zvysovani cen,
jakoz i minimalnich cen a indikativnich cen pro cely trh [..] ZvySovani cen bylo obvykle
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dohodnuto v absolutnich ¢islech a nikoli v procentech (napfiklad 60 [eur] za tunu pro plné
rafinované parafinové vosky) [..] Minimalni ceny nebyly dohodnuty pouze tehdy, kdyz
existovala dohoda o zvyseni cen, ale i v pripadé, kdy zvySeni cen nebylo uskutec¢nitelné (napft.
v obdobi poklesu cen) [...]

(109) Zastupci podnikd si mimoto vymeénovali citlivé obchodni informace a vyzrazovali svou obecnou
strategii [...]

(110) Podniky byly, s vyjimkou MOL, zastoupeny zastupci, ktefi méli pravomoc urcit cenovou strategii
svého podniku a stanovit ceny pro jednotlivé zakazniky. [...]

(111) Béhem vétsiny technickych jednani se diskuse o cendch tykaly parafinovych voski obecné [...]
a zfidka pouze konkrétnich druht parafinovych voskt (jako plné rafinovanych parafinovych
voskili, polorafinovanych parafinovych voski, voskovych smési a specidlnich voskd, pevnych
parafinovych voskt nebo voskd osetfenych hydrofinisem). Kromé toho bylo véem podnikiim

e

jasné, ze se ceny vSech druhti parafinovych voskt zvysi o stejnou ¢astku nebo o stejné procento

[...]

(113) Vysledek technickych schiizek byl zpravidla proveden ozndmenim zvyseni cen zdkaznikiim nebo
zru$enim stavajicich cenovych schémat [...] Ojedinélé pripady podvoda nebo neuskute¢néni byly
probrany na nésledujicich schizkdch [viz naptiklad body (149) a (157) odiivodnéni]. Zpravidla se
jedna ze zastoupenych spole¢nosti chopila iniciativy a zacala zvySovat své ceny. Obvykle se
jednalo o spole¢nost Sasol, ktera vsak nékdy pozadala jiného tcastnika, aby zacal. Kratce poté,
co podnik zdkaznikim oznamil svlij tmysl zvysit ceny, reagovali na pohyb dalsi dodavatelé
a také ozndmili zvy$eni ceny [..] Osoby zastupujici podniky na technickych schtuzkach
informovaly druhé o krocich ucinénych k provedeni vysledkd technickych schiizek. Tyto
informace byly predavany tstné [...] nebo zaslanim kopie ozndmeni o zvyseni cen nebo zruseni
doty¢nych cen jednomu nebo vSem dal$im [zicastnénym] podnikiim. Komise totiz zjistila, Ze
takova ozndmeni byla mezi Gcastniky vyménovana. Byl zjistén vzorek asi 150 dopist tohoto
druhu, které byly vyménovany po dobu Sesti tydni po technickych schtizkdch [...] Rovnéz bylo
prohldseno, ze podle dohody zastoupené podniky nemély vyuzivat uplatnéni dohodnutého
zvyseni ceny cen ke zvyseni vlastniho trzniho podilu [...] Toto prohldseni nebylo zpochybnéno
v odpovédich na ozndmeni namitek.”

Pod nadpisem ,4.2 Podrobné informace o technickych schiizkich® Komise nejprve predlozila shrnujici
tabulku uvadéjici misto a datum technickych schtzek, jakoz i ptitomné podniky (bod odivodnéni 124
odtivodnéni napadeného rozhodnuti). Poté zkoumala dostupné dilkazy pro kazdou z technickych
schiizek (body 126 az 177 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Pod nadpisem ,,5. Pouziti ¢lanku 81 [ES] v projedndvané véci“ a ,,5.3 Povaha projedndvaného poruseni®,
Komise uvedla zasady platné pro oznaceni za protipravni jednani, pouzitelné v projednavaném pripadé:

»5.3.1. Zasady [...]

(205)

[V] ptipadé komplexniho protipravniho jedndni trvajictho dlouhou dobu neni nezbytné, aby je Komise
oznacila za [dohodu nebo jedndni ve vzdjemné shodé]. Pojmy [dohoda nebo jednani ve vzdjemné
shodé] jsou vagni a mohou se prekryvat. Protisoutézni chovani se mohlo snadno ¢as od c¢asu ménit
nebo jeho mechanismy mohly byt upraveny nebo zesileny, aby se zohlednil vyvoj situace. Takové
rozliSovani se totiz dokonce muze ukazat nemoznym, jelikoz protipravni jedndni mutize mit soucasné
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charakteristiky kazdé formy zakdzaného jedndni, zatimco, posuzovino izolované, by nékteré z jeho
projevi mohly byt definovany tak, ze spadaji do jedné formy, spiSe nez do formy jiné. Bylo by vsak
analyticky umélé dale délit to, co jasné predstavuje provadéni jednani majicich jediny celkovy cil, na
rizné formy protipravnich jedndni. Jedna kartelova dohoda tak muze zdroven predstavovat zdroven
dohodu i jednéni ve vzdjemné shodé. Clanek 81 [ES] nestanovi zvlaétni kvalifikaci pro komplexni
protipravni jednani typu, ktery je popsan v tomto rozhodnuti [...]

(206)

Za okolnosti, kdy mnoho c¢lena kartelové dohody a jejich protisoutézni chovani mize byt v prabéhu
doby oznaceno za dohodu nebo jedndni ve vzdjemné shodé (komplexni protipravni jednéni), nemusi
Komise provést presné hodnoceni toho, do které kategorie kazdy typ chovani patfi [...]

Poté, stile pod nadpisem ,5.3 Povaha projedndvaného poruseni®, popsala Komise obsah protipravniho
jednani takto:

,»,5.3.2Pouziti

(210)

Na zadkladé skutecnosti popsanych v kapitole 4 tohoto rozhodnuti bylo prokizino, ze se vsechny
podniky, kterych se tyka toto fizeni, ticastnily koluznich ¢innosti tykajicich se parafinovych vosku a, co
se tyce spolecnosti uvedenych v bodé 2 odtivodnéni, parafinového gace, [...] a Ze se pravidelné tGcastnily
schuzek, béhem nichz byly projednavany nasledujici zalezitosti:

1) stanoveni ceny [;]
2) [...] rozdéleni zdkaznik(t nebo rozdéleni trhi [;]

3) vyzrazeni a vyména obchodné citlivych informaci, zvlasté o zdkaznicich, cenovych tarifech,
vyrobnich kapacitdch a objemech trzeb [...]

5.3.2.2.
Stanoveni cen

(240)

Body (98), (107), (126), (128), (131), (133), (135), (137), (139), (140), (142), (145), (147), (149), (152),
(153), (156), (157), (163), (168), (174), (176) a (177) odivodnéni ukazuji, ze dot¢ené podniky stanovily
minimdlni tarify a dohodly se na zvy$enich cen (,stanoveni ceny’).

(241)

ExxonMobil, Repsol, Sasol a Shell potvrdily existenci praktik stanoveni ceny [viz bod (107)
odtivodnéni] a znovu tuto informaci potvrdily na jednani, jakoz i ve své pisemné odpovédi na ozndmeni
namitek.”

— K pricitatelnosti pritomnosti pana G. na technickych schtizkach k tizi spole¢nosti H&R ChemPharm

Zalobkyné uvédi, ze piftomnost pana G. na technickych schiizkich nemtze byt pfi¢itdna k jeji tiZi.
Ukoly pana G. jakozto manazera vyroby byly podle ni omezeny na vyvoj novych vyrobkd, kromé
obchodni ¢innosti nebo tkolt zastupovani zalobkyné. Kazdopadné byl u ni zaméstnin jen na 30%
pracovni tvazek.
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Podle judikatury citované v bodé 73 vyse pravomoc Komise ulozit sankci podniku, pokud se dopustil
protipravniho jednani, predpokldadd pouze protipravni jednani osoby, ktera je obecné opravnéna jednat
na Gcet podniku.

Pokud jde o ukoly pana G., zalobkyné v dopise ze dne 19. ledna 2007 prohlasila:

»[Pan G.] zastaval funkci manazera vyroby u SRS od roku 1994 do 1. cervence 2001 a byl z tohoto
diivodu zaméstnancem tohoto podniku. K 1. ¢ervenci 2001 presel jeho pracovni pomér na spolecnost
H&R Management & Service GmbH [nyni H&R ChemPharm]. V dutsledku toho je [pan G.], od roku
2001 az doposud, zaméstnancem spolec¢nosti H&R ChemPharm [...] jakoZzto manazer vyroby. [...] Od
1. ledna 2001 vykondva funkce Sales Managera spolecnosti H&R Wax Company Vertrieb, aniz by
formélné byl jejim zaméstnancem. [...] Pan G. vykondva od roku 1999 dvoji funkci manazera vyroby
a Sales Managera. Jakozto manazer vyroby predstavuje rozhrani mezi vyrobou a distribuci. Vedle
soustavného vyladovani pozadavkd trhu s vyrobnimi moznostmi, spoéivaji tkoly manazera vyroby
zejména v poskytovani technické asistence zakaznikim pro pouzivani vyrobkd. V této dvoji funkci ma
[pan G.] na starosti technické otazky zdkaznikd, a v tymu s [panem H.] rovnéz obchodni otazky. Tato
dvoji funkce je stanovena v pracovni smlouvé uzaviené se spolecnosti H&R ChemPharm.”

Kromé toho ve svém dopise ze dne 8. prosince 2005 zalobkyné prohlésila:

,Od vstupu [H&R ChemPharm] do odvétvi parafini v roce 1994 az do roku 2001 odpovidal [pan W.]
za distribuci. [Pan W.] je v dichodu od konce roku 2001. S ohledem na planovany odchod [pana W]
prisel nejprve tuto sluzbu posilit [pan H.] (od roku 1997), a poté v roce 1999 také [pan G.]. Tyty dvé
osoby jsou stile odpovédné za distribuci parafint.”

Zaprvé je treba mit za to, ze pan G. jakozto manazer vyroby spolecnosti H&R ChemPharm byl
opravnén jednat ve jménu uvedené spolecnosti. Takovy zavér je podporen prohldsenim zalobkyné,
podle kterého jednim z kol pana G. bylo ,poskytovani technické asistence zakaznikim pro pouzivani
vyrobki“, coz znamend, Ze pan G. byl opravnén jednat vici zdkaznikiim jménem zalobkyné pfi vykonu
svych funkci, tykajicich se pouze vyroby.

Zadruhé se Tribunal domnivd, Ze funkce pana G. spojené s vyrobou jsou rovnéz relevantni. Komise
totiz v projednavané véci predlozila dikaz, ze zaméstnanec zalobkyné, jehoz pracovni smlouva s ni
stanovila ukoly tykajici se jak vyroby, tak distribuce, byl pritomen na protisoutéznich schtizkach. Pro
podnik odpovédny za protipravni jednani by bylo pfili§ jednoduché vyhnout se veskerym sankcim,
kdyby proti takovému zjisténi mohl platné namitat, Ze jeho zaméstnanec ve skute¢nosti na uvedenych
schizkdch jednal jménem jiné spolec¢nosti. Takové feSeni by také spole¢nostem ucastnicim se
kartelovych dohod mohlo umoznit vyhnout se veskeré odpovédnosti vytvarenim situaci dvojiho
zaméstnani se spole¢nosti nezapojenou do kartelové dohody, a poukazovat na to, Ze spolecny
zaméstnanec jednal vylu¢né jménem posledné uvedené spolecnosti.

Zatreti je tfeba pripomenout, Ze zalobkyné sama prohlasila, ze pan G. predstavoval ,rozhrani mezi
vyrobou a distribuci“ a mél za dkol ,soustavné vyladovani pozadavkd trhu s vyrobnimi moznostmi*,
pricemz se staral rovnéz o ,obchodni otazky“. Takové postaveni panu G. umoznovalo ovliviiovat
obchodni chovani zalobkyné ve svétle informaci ziskanych na technickych schiizkich, zejména
o ,pozadavcich trhu“, jehoZz manipulace je ostatné casto cilem koluznich cinnosti mezi soutéziteli,
a ziskat tak z uvedenych cinnosti vyhodu pro zalobkyni.

Zactvrté, jak jiz bylo uvedeno v bodé 58 vyse, je tvrzeni zalobkyné, podle kterého ji pan G. vénoval jen
30% svého pracovniho casu, irelevantni. I velmi kratké kontakty s vyrobni spole¢nosti mohou umoznit
predani informaci obdrzenych na protisoutéznich schtizkach nebo udéleni pokynd stanovenych ve

vv_ s

svétle uvedenych informaci, pri zohlednéni ujednani dohodnutych na protisoutéznich schtizkach.

ECLLILEEU:T:2014:1081 21



134

135

136

137

138

139

140

141

142

143

144

145

ROZSUDEK ZE DNE 12. 12. 2014 — VEC T-551/08
H&R CHEMPHARM v. KOMISE

Zapaté je teze zalobkyné, podle které nebyla zapojena do distribuce parafinovych voskl, v rozporu
nejen se skutecnosti, ze funkce reditele prodejt, pana G., byly stanoveny v pracovni smlouvé, kterda ho
pojila se zalobkyni, ale i se skute¢nosti, Ze od 28. inora 2001 rovnéz jako reditele prodejii zaméstnavala
pana W.

Vzhledem k predchézejicim tivaham je tfeba dospét k zavéru, ze se Komise nedopustila pochybeni tim,
ze se domnivala, ze pracovni vztah mezi panem G. a zalobkyni odiivodnuje, aby tkony pana G. byly
pricteny k tizi zalobkyné.

— K dikaznim navrhim zalobkyné

Zalobkyné navrhuje jako dfikaz svédectvi svého jednatele, pana S., aby prokézala, Ze tiloha pana G. u ni
byla omezena na vyvoj novych vyrobki.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze zalobkyné sama prohldsila in tempore non suspecto, ze pan G.
vykonaval tkoly souvisejici s distribuci a byl rozhranim mezi vyrobou a distribuci. Dikazni hodnota
téchto prohldseni je vys$si nez dikazni hodnota svédectvi podaného in tempore suspecto, takze tato
prohldseni Tribundlu umoznuji podlozit zavér obsazeny v bodé 135 vySe a zamitnout tuto vyhradu
zalobkyné. Dukazni ndvrh zalobkyné se proto zamita.

— Celkové posouzeni ditkazti na podporu existence protipravniho jednani spachaného zalobkyni

Zaprvé je treba uvést, ze nékteré podniky pripustily, Ze na technickych schtzkach byly diskutovany
ceny parafinovych voskd s obecnym cilem dohodnout se na jejich trovni.

Zvlasté podle prohldseni Sasol ze dne 12. kvétna 2005 technické schiizky obecné vedly ke koluzni
¢innosti, jelikoz na nich byla diskutovana zvySeni a snizeni cen parafinovych voskil a byly na nich
vyménovany informace o cendch brutto a kapacitnich planovanich.

Podle prohlaseni Repsol ze dne 19. kvétna 2005 byla soucasti technickych schizek diskuse o cenovych
urovnich parafinovych voskd uplatinovanych tGcastniky.

Shell prohlasila, ze se vsechny technické schuzky tykaly stanoveni cen. Podle jejtho prohlaseni ze dne
14. cervna 2006 prinejmensim od roku 1999, kdy se jeji zastupce, ktery svéd¢il, zacal ucastnit
technickych schtizek, nebyly ceny parafinovych voska nikdy rozhodnuty jednostranné, nybrz byly vzdy
stanoveny soutéziteli na technickych schtizkach.

Kromé toho stejné podniky rovnéz v tychz prohlasenich potvrdily, Ze na nékolika technickych
schtizkach se dcastnici skute¢né dohodli na minimalnich cendch nebo na zvysenich ceny, nékdy i na
opatrenich ke zvyseni.

Je tieba zdlraznit, Ze zejména v prohlasenich uvedenych v bodech 139 az 141 vyse, jakoz i v odpovédi
Sasol ze dne 18. prosince 2006 na zadost Komise o informace, bylo odkdzidno na ucast entit SRS,
SRS/Tudapetrol, H&R/Tudapetrol nebo Hansen & Rosenthal na technickych schtizkach a bylo
uvedeno jméno pana G., zaméstnance Zalobkyné, jako osoby pritomné na uvedenych schtizkach.

Ostatné je treba uvést, ze Komise poukdzala na dot¢end prohlaseni v bodech 107 a 113 napadeného
rozhodnuti.

Dotcena prohlaseni byla uc¢inéna na zakladé svédectvi osob, které se tcastnily technickych schizek, po
zralé tivaze a z protipravniho jednédni vini i spole¢nosti, jejichz jménem byla poddna. Kromé toho se
tato prohlaseni v obecnych rysech shoduji s popisem protipravniho jednani, coz dile posiluje jejich
dtvéryhodnost. Ve smyslu judikatury uvedené v bodé 116 vyse jsou tedy zvlasté spolehliva.
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Zadruhé je treba konstatovat, ze prohldseni uvedend v bodech 139 az 141 vyse jsou podpofena
pisemnymi poznamkami vyhotovenymi béhem technickych schuzek, které Komise nalezla pri
kontrolach, ke kterym Zalobkyné méla pristup v pribéhu spravniho fizeni, a jejichz Cast je uvedena
zejména v bodech 165, 173, 174 a 177 odavodnéni napadeného rozhodnuti. Poznamky pana SC.
uvedené v bodé 173 odivodnéni napadeného rozhodnuti, pozndmka Total uvedend v bodé 174
a poznamka MOL obsazend v bodé 177 odiivodnéni téhoz rozhodnuti jsou pisemnymi pozndmkami
vyhotovenymi na schiizkiach osobou, kterd se jich zacastnila a jejich obsah je strukturovany a pomérné
podrobny. Jejich dikazni hodnota je tedy velmi vysokd. Pokud jde o zapis Sasol ze schizky ,Blauer
Salon“ (bod 163 odavodnéni napadeného rozhodnuti) a poznamku Eni (bod 165 napadeného
rozhodnuti), jednd se o dokumenty pochdazejici z obdobi protipravniho jedndni, které byly vyhotoveny
in tempore non suspecto, tedy kratce po technické schiizce, na kterou odkazuji. Jejich diikazni hodnota
je tedy vysoka.

Zatteti je tfeba uvést, ze podle napadeného rozhodnuti béhem obdobi tGcasti na protipravnim jedndni
(od 1. cervence 2001 do 28. dubna 2005) byla zalobkyné zastoupena panem G. na kazdé ze ctrnacti
konanych technickych schtizek. Zalobkyné nezpochybniuje, 7e se pan G. vech téchto technickych
schizek zucastnil.

Pokud jde obzvlasté o dohody protisoutézni povahy, ke kterym dojde béhem schiizek konkurenc¢nich
podnikd, k poruseni ¢l. 81 odst. 1 ES dochazi, jestlize tyto schiizky maji za cil omezit, vyloucit nebo
naru$it hospodarskou soutéz, a sméruji tak k umélému organizovani fungovani trhu. V takovém
pripadé k tomu, aby Komise prokdzala ucast uvedeného podniku na kartelové dohodé, postacuje, aby
prokazala, ze se doty¢ny podnik uacastnil schizek, na nichz byly uzavieny dohody protisoutézni
povahy. Pokud je Gcast na takovych schtizkach prokazana, prislusi tomuto podniku, aby predlozil udaje
prokazujici, ze se zminénych schtizek neudcastnil s zadnym protisoutéznim zameérem, a to tak, zZe
prokaze, ze svym konkurentim sdélil, Ze jeho tGcast na téchto schtizkach méla jinou povahu nez jejich
(rozsudky Soudniho dvora Aalborg Portland a dalsi v. Komise, bod 77 vyse, bod 81, a ze dne 25. ledna
2007, Sumitomo Metal Industries a Nippon Steel v. Komise, C-403/04 P a C-405/04 P, Sb. rozh.
s. 1729, bod 47).

Dtvodem této pravni zasady je skutecnost, ze tim, Ze se podnik Gcastnil uvedené schuzky, aniz se
verejné distancoval od jejiho obsahu, vede ostatni ucastniky k domnéni, ze souhlasi s vysledkem setkani
a bude se jim ridit (rozsudky Aalborg Portland a dal$i v. Komise, bod 77 vy$e, bod 82, a Sumitomo
Metal Industries a Nippon Steel v. Komise, bod 148 vyse, bod 48). Zisady stanovené touto
judikaturou se uplatiuji i na schiizky vedouci k jednidnim ve vzijemné shodé, jak jsou definovana
judikaturou citovanou v bodé 97 vyse.

V projednavané véci vsak zalobkyné netvrdi, Ze se vefejné distancovala od obsahu protisoutéznich
schiizek.

Zactvrté je treba pripomenout, Ze podnik, jak spravné uvadi Komise, mtze byt ¢inén odpovédnym za
celkovou kartelovou dohodu i tehdy, je-li prokdzano, ze se primo ztcastnil pouze jednoho nebo vice
prvki tvoricich tuto dohodu, jestlize na jedné strané védél nebo mél nutné védét, ze koluze, na niz se
Ucastni, zvlasté prostrednictvim pravidelnych jedndni organizovanych béhem nékolika let, byla soucasti
celkového schématu urceného k naruseni normadlniho fungovani hospodaiské soutéze, a na druhé
strané toto schéma zahrnovalo soubor prvka tvoricich kartelovou dohodu. Rovnéz skutecnost, Ze
rtizné podniky hrély ve sledovani spole¢ného cile rizné role, nevyluc¢uje za podminky, ze kazdy podnik
prispél na své vlastni trovni ke sledovani spole¢ného cile, totoznost protisoutézniho cile, a tedy
protipravniho jednani (rozsudek JFE Engineering a dal$i v. Komise, bod 105, bod 370 a citovand
judikatura).
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Zaprvé je tieba zkoumat argumenty zalobkyné, podle kterych v pripadé nékterych technickych schizek
Komise nedokdzala rekonstruovat obsah diskusi, takze se tyto schiizky moznd tykaly pouze casti
protipravniho jednani, u nichz nebyla konstatovana jeji odpovédnost — rozdéleni zakazniki a ujednani
tykajici se parafinového gace.

Nejprve je tieba uvést, ze Komise md dikazy prokazujici, ze na technickych schiizkach byla obecné
vedena prinejmensim diskuse o cenach. Zvlasté ve svém prohlaseni ze dne 12. kvétna 2005 Sasol
tvrdila, ze technické schtuzky obvykle vedly ke koluzni cinnosti, jelikoz na nich byla ,diskutovana
zvySeni a snizeni cen“ a byly vyménovany informace o brutto cendch a planech v oblasti vyrobnich
kapacit. Podle prohldseni Repsol ze dne 19. kvétna 2005 byla diskuse o cenovych urovnich
uplatinovanych ucastniky soucésti technickych schtizek. Shell prohlasila, Ze se vSechny technické
schtizky tykaly stanoveni cen (viz rovnéz body 139 az 141 vyse). Zalobkyné nemiize platné popirat, Ze
se jednd o poznatky predlozené poprvé v zalobni odpovédi, jelikoz Komise odkazala na uvedena
prohldseni Sasol, Repsol a Shell v bodé 107 odtivodnéni napadeného rozhodnuti a tato prohldseni byla
zalobkyni zpfistupnéna v ramci spravniho fizeni.

Dile je treba dodat, Ze v bodé 240 odavodnéni napadeného rozhodnuti Komise uvedla, ze dikazy
prokazujici, ze dot¢ené podniky stanovily minimdlni ceny a dohodly se na tarifnich zvysenich, jsou
obsazeny zejména v bodech 163, 168, 174, 176 a 177 napadeného rozhodnuti. Navic Komise
v bodech 165 a 175 napadeného rozhodnuti uvedla, Ze si Gcastnici na téchto technickych schtizkach
vyménovali citlivé obchodni informace ohledné parafinovych voskd, tykajici se zejména vyse cen. Vyse
uvedené body odivodnéni obsahuji odkazy na pisemné dikazy z doby technickych schtizek svédéici
o vyménach informaci o cendch, vili zvysit nebo stabilizovat ceny, ba dokonce v nékterych pripadech
o dohodnutych zvysenich ceny, pficemz jsou doplnény odkazy na prohldseni podnikda.

Je proto treba dojit k zavéru, Ze napadené rozhodnuti obecné obsahuje podlozené prokazani, pokud jde
o odpovédnost zalobkyné za protipravni jedndni.

Argumenty vznesené zalobkyni nemohou tento zavér zpochybnit.

Zaprvé je tfeba poznamenat, Ze alternativni vysvétleni poskytnutd zalobkyni se pokazdé tykaji urcité
technické schtzky. Nemohou tak predstavovat hodnovérné alternativni vysvétleni vSech dikazi
shromdzdénych Komisi, které ji umoznily prokdzat existenci jediného a trvajictho protipravniho
jednani.

Zadruhé velka cast argumentace zalobkyné se tykd udajné neexistence dohody o stanoveni cen
parafinovych voskt. Takova argumentace je vSak irelevantni.

Jak vyplyva z judikatury citované v bodé 96 vyse, Ize dohodu ve smyslu ¢l. 81 odst. 1 ES lze povazovat
za uzavienou, existuje-li shoda vile ohledné samotného principu omezeni, i kdyz konkrétni prvky
zamys$leného omezeni jsou je§té predmétem jednani. Proto Komise pro uplatnéni clanku 81 ES
v projedndvané véci nemusela prokazat, ze ucastnici skutecné uzavreli dohodu o stanovené vysi cen
nebo o konkrétnich a ciselné vyjadrenych opatrenich na zvySeni. Stacilo prokazat shodu vile mezi
tcastniky s cilem stanoveni nebo sladéni cen. Zalobkyné nepiredklad4d zddny konkrétni argument
k vyvriceni prohlaseni Sasol, Repsol a Shell, podle kterych bylo cilem technickych schtizek stanoveni
cen.

Déile Komise disponuje souborem nevyvratitelnych dukaz, z nichz vyplyvd, Ze si ucastnici na
technickych schtizkach pravidelné vymeénovali informace o svych cenach a planovanych zvysenich, a to
po dobu déle nez dvanicti let, véetné obdobi tcasti spole¢nosti H&R ChemPharm. Zalobkyné naproti
tomu nepredlozila soudrzné vysvétleni téchto Cinnosti, které by mohly tvrzeni Komise, podle kterého
ucelem téchto praktik bylo zejména stanoveni ceny, zbavit hodnovérnosti. Naopak dlouhd doba trvani,
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béhem niz byly systematicky kondny protisoutézni schizky tykajici se ceny, predstavuje sama o sobé
neprimy dikaz toho, ze ucastnici méli cil harmonizovat své cenové politiky védomym nahrazenim
trznich rizik vzdjemnou spolupraci.

Navic podle judikatury uvedené v bodé 98 vyse ¢l. 81 odst. 1 ES brani jakymkoliv pfimym nebo
nepfimym kontaktim mezi hospodaiskymi subjekty, které jsou takové povahy, ze bud ovliviiuji trzni
jednani skutecnych nebo potencidlnich soutéziteld, nebo odhaluji takovému soutéziteli trzni jednani,
ke kterému je dotceny hospodarsky subjekt rozhodnut nebo které zamysli na trhu prijmout, jestlize je
ticelem nebo dasledkem téchto kontaktli omezeni hospodarské soutéze. Zalobkyné nepopird ani
navazani kontaktu ani vyménu citlivych informaci na technickych schizkach.

Vzhledem k predchazejicim tvahdm je tfeba mit za to, Zze argumenty zalobkyné nemohou obecné
vyvratit posouzeni Komise, jak je obsazeno v napadeném rozhodnuti. V nasledujici analyze bude
Tribundl zkoumat na jedné strané situaci existujici ke dni zahdjeni ucasti zalobkyné na kartelové
dohodé, jakoz i na strané druhé nékteré konkrétni technické schiizky, aby ovéril, zda Komise spravné
stanovila pocatek a konec ucasti zalobkyné na protipravnim jedndni a zda spravné konstatovala, Ze se
dotcené technické schizky skutec¢né tykaly hlavni casti protipravniho jednéni, kladeného zalobkyni za
vinu.

— Ke dni zahdajeni tcasti zalobkyné na protipravnim jednani

Uvodem je tfeba uvést relevantni udalosti, které predchizely nistupu pana G. do funkce, dne
1. cervence 2001. Takové zkoumdni umozni ovérit, zda pan G. védél o hlavni ¢asti protipravniho
jednani (stanoveni cen a vyména informaci ohledné cen parafinovych vosk) a zda protisoutézni
ujedndni tykajici se cen mohla od tohoto dne ovlivnit soutézni chovani spole¢nosti H&R ChemPharm.

Zaprvé je v tomto ohledu treba uvést, ze Tudapetrol, spolecnost uvadéjici na trh parafinové vosky
zalobkyné az do 1. kvétna 2000, se podilela na kartelové dohodé od 24. bfezna 1994, pricemz byla na
technickych schiizkich zastoupena svym zaméstnancem, panem W. Ucast Tudapetrol na hlavni ¢sti
protipravniho jednani je dobfe zdokumentoviana a podrobné zkouména v rozsudku vydaném
v souvisejici véci T-550/08, Tudapetrol v. Komise.

H&R Wax Company Vertrieb, ktera prevzala tlohu distributora parafinovych voskt Zzalobkyné od
1. kvétna 2001, se rovnéz podilela na kartelové dohodé od 1. ledna 2001, pricemz byla na technickych
schizkach zastoupena panem H. Ve své odpovédi na oznameni namitek a ve svych pisemnostech pred
Tribundlem zalobkyné nezpochybnuje, ze H&R Wax Company Vertrieb i ona byly c¢astmi téhoz
podniku (body 381 a nasledujici napadeného rozhodnuti). Kromé toho ze spisu rovnéz vyplyvd, ze
p- H. a p. G. Gzce spolupracovali a zastupovali celou skupinu H&R pfinejmensim na trinacti
technickych schiizkach, véetné téch ze dne 25. a 26. kvétna 2000, ze dne 22. a 23. iinora 2001 a ze dne
26. a 27. dubna 2001 (béhem obdobi téchto technickych schiizek byl pan G. manazerem vyroby u SRS,
neptimé dceriné spolec¢nosti zalobkyné).

Zadruhé je v tomto ohledu tfeba pripomenout odpovéd Sasol ze dne 18. prosince 2006 na zadost
o informace, ve které Sasol prohlasila toto:

»Pokud jde o poc¢itky Modrého salonu [vyraz pouzity Sasol pro oznaceni technickych schiizek, rovnéz
oznacovanych jako schiizky ,Blauer salon], tyto schizky zacaly jakozto ,némecky krouzek’
s nasledujicimi uc¢astniky: Deutsche Texaco AG (nyni Shell/DEA), HOS (nyni Sasol), Wintershall (jejiz
¢innost v oblasti parafinovych voska je nyni u Hansen & Rosenthal) a Arco (jejiz ¢innost v oblasti
parafinovych voskli byla pozdéji prevzata HOS). V té dobé byla Wintershall dcefinou spole¢nosti
BASF. Wintershall byla zastoupena [panem W.], ktery patfil k ,otcim zakladateldm® Modrého salonu.
Wintershall/ BASF se pravidelné podilela na schiizkich Modrého salonu (zastoupend [panem W.]) [...]
(neptimé) zapojeni BASF skoncilo v roce 1994, kdyz byla cinnost voskit spolecnosti Wintershall
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ziskdna spolecnosti Hansen & Rosenthal (tehdy SRS). Od tohoto okamziku se [pan W. a pan H.], syn
[pana HA.] (hlavniho akciondre spole¢nosti Hansen & Rosenthal), Gcastnili schiizek Modrého salonu
jménem spolecnosti Hansen & Rosenthal. Po odchodu [pana W.] do dichodu, prevzal [pan H.]
s [panem G.] tlohu [pana W.].“

Utast pana G., jeho tloha zastupce entity ,H&R/Tudapetrol“ na technickych schiizkich a skute¢nost,
ze on a pan H. prevzali roli pana W. po jeho odchodu do dtachodu, byly rovnéz potvrzeny ze strany
Repsol, Shell a Exxonmobil.

Navic pan W., ktery se tcastnil mnoha technickych schizek od roku 1994 a byl podle Sasol ,jednim
z otcd zakladateld“ protisoutéznich schiizek, byl rovnéz zaméstnancem zalobkyné od 28. Gnora 2002.

Zatreti je tfeba uvést, ze pred zaCatkem profesiondlniho vztahu mezi spole¢nosti H&R ChemPharm
a panem G., se pan G. jiz zucastnil technickych schizek ze dne 25. a 26 kvétna 2000 (bod 159
odtivodnéni napadeného rozhodnuti), dne 22. a 23 tnora 2001 (bod 161 odiivodnéni napadeného
rozhodnuti) a dne 26. a 27. dubna 2001 (bod 162 odtvodnéni napadeného rozhodnuti). Pokud vsak jde
o tyto technické schtzky, Shell, Sasol a Repsol nezavisle prohlasily, Zze mély protisoutézni obsah.
Kazdopadné ma Komise dikazy prokazujici, Ze na technickych schiizkich byla obecné vedena
prinejmensim jedna diskuse o cendch (viz bod 153 vyse).

Navic je tfeba pripomenout, ze podle dikazli, které ma Komise, citovanych v bodé 159, byly na
technické schtzce ze dne 25. a 26. kvétna 2000 diskutovany ceny pro konkrétniho zdkaznika
a v pribéhu této debaty byla Total obvinéna, ze prodava za prili§ nizké ceny. Tato technickad schizka
tedy jisté souvisela s hlavni ¢asti protipravniho jednani, kterd byla prictena k tizi zalobkyné za pozdéjsi
obdobi.

Déle i kdyz je pravda, ze Komise nenalezla doklady o cestovnich vydajich pana G., pokud jde
o technickou schizku ze dne 26. a 27. ¢ervna 2001 v Parizi (Francie) (bod 163 odivodnéni napadeného
rozhodnuti), nic to neméni na tom, ze pritomnost ,SRS-Tuda“ byla uvedena v zapise ,Blauer Salon*
vyhotoveném spolecnosti Sasol tykajicim se této schizky. Pan G., v té dobé zaméstnanec SRS, se
ucastnil dvou predchézejicich technickych schtizek a ¢trnacti technickych schizek po této schiizce.
Kazdopadné pan G. zastupoval skupinu H&R na technickych schiizkdch v azké spolupraci s panem
H., coz usnadnovalo vyménu informaci. Vzhledem k netplné a utrzkovité povaze dikazd, kterymi
Komise disponovala (viz judikatura v bodé 111 vy$e), pokud jde o skute¢nosti tykajici se tajnych
kartelovych dohod, vyzadujicich rekonstrukci relevantnich okolnosti, je treba na zakladé vyse
uvedenych poznatkt mit za to, ze zalobkyné védéla o obsahu této schiizky.

V bodé 163 napadeného rozhodnuti Komise citovala zapis ze schizky ,Blauer Salon vyhotoveny Sasol
tykajici se schiizky dne 26. a 27. ¢ervna 2001 v Parizi, ktery obsahuje zejména nasledujici poznamky:

»V Cervenci: co nejrychleji zrusit ceny zvlastnich zdkaznik [...]

Konec srpna: zrusit vSechny ceny do 30/9.01.

1/10.01 +7 €,-°

Podle napadeného rozhodnuti ,tyto daje ukazuji, Ze osoby zastupujici podniky [...] se dohodly [...] na
zvy$eni cen za parafin [...] o 7 eur dne 1. fijna 2001, cemuz mélo predchazet zruseni vSech existujicich

cenovych usporadani do 30. zari“.

Je tedy treba konstatovat, Ze na technické schizce ze dne 26. a 27. ¢ervna 2001 bylo dosazeno dohody
o stanoveni ceny.

26 ECLLLEU:T:2014:1081



175

176

177

178

179

180

182

183

ROZSUDEK ZE DNE 12. 12. 2014 — VEC T-551/08
H&R CHEMPHARM v. KOMISE

Pro shrnuti predchdazejicich tvah je tfeba pripomenout, ze zaprvé pan G., ve spolupréci s panem H.,
prevzal roli pana W. na technickych schtizkdch. Béhem ucasti pana W., se Tudapetrol, spole¢nost
distribuujici produkty zalobkyné, podilela na praktikich sméfujicich ke stanoveni cen parafinovych
voskll. Pan W. byl zaméstnancem zalobkyné od 1. cervence 2001. Zadruhé se H&R Wax Vertrieb,
spolec¢nost vlastnici nepiimo podily v Zalobkyni a jeji distributor, na protipravnim jednani podilela jiz
od 1. ¢ervence 2001, pricemz byla zastoupena panem H., se kterym pan G. Gzce spolupracoval. Zatfeti
pan G. byl pfitomen na technické schiizce ze dne 25. a 26. kvétna 2000, béhem niz byly diskutovany
ceny parafinovych voska. Zactvrté Komise prokazala, ze entita ,H&R/Tudapetrol® se ucastnila
technické schizky dne 26. a 27. ¢ervna 2001 v Parizi, ze H&R byla v té dobé zastoupena pany H. a G.,
a ze na této schizce bylo dosazeno dohody o stanoveni ceny. Zapaté je tieba pripomenout (viz
body 139 az 141 a 153 vyse), ze Komise disponuje ditkazy prokazujicimi, Ze na technickych schizkach
byly prinejmensim jednou obecné diskutovany ceny. Pan G. v$ak byl pfitomen na prinejmensim trech
technickych schtizkdch, které se konaly pred pocatkem obdobi Gcasti na protipravnim jednani kladené
k tizi zalobkyné.

Vzhledem k témto skute¢nostem je treba konstatovat, ze pan G. musel védét o hlavni césti
protipravniho jednéni, tedy o ,dohodach nebo jednanich ve vzdjemné shodé tykajicich se stanoveni cen
a vymeény a vyzrazovani citlivych obchodnich informaci®, tykajicich se parafinovych voskt od okamziku,
kdy nastoupil do funkce u zalobkyné. Mél informace o fungovani kartelové dohody, tedy o dohodach
sméfujicich ke stanoveni cen parafinovych voski nebo o mechanismech, kterymi tGcastnici spolupraci
mezi sebou védomé nahrazovali rizika hospodaiské soutéze v této oblasti. Také povinnosti, které pan
G. mél na zakladé pracovni smlouvy s H&R ChemPharm, mu umoznily ovliviiovat obchodni chovéni

této spolecnosti zpisobem, ze mohla mit prospéch z poznatki tykajicich se kartelové dohody.

Zalobkyné tak méla informace o fungovani protipravniho jedndni, zvldité o jeho hlavni ¢&asti, jiz od
1. cervence 2001, coz ji od tohoto dne umoznilo uzpusobit své obchodni chovani koluznim dohodam.

Komise se tedy nedopustila pochybeni, kdyz povazovala 1. cCervenec 2001 za den zahdjeni ucasti
zalobkyné na protipravnim jednani.

— K argumentiim zalobkyné tykajicim se nékterych konkrétnich technickych schiizek

V nasledujicich tvahach bude Tribunal zkoumat obsah technickych schiizek, které se konaly béhem
obdobi ucasti zalobkyné na kartelové dohodé.

Zaprvé pokud jde o technickou schizku konanou dne 4. a 5. zafi 2001 (bod 164 odivodnéni
napadeného rozhodnuti), zalobkyné uvadi, ze tato schiizka ji nemtze byt kladena za vinu, protoze
Komise v napadeném rozhodnuti prokdzala pouze obecny protisoutézni obsah bez odkazu na tcast
zalobkyné na jakékoli protipravni aktivité.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze tato schlizka byla soucasti dlouhé rady protisoutéznich
schlizek predstavujicich jediné a trvajici protipravni jedndni a ze Komise disponuje duikazy
prokazujicimi, Ze na technickych schizkach bylo pfinejmensim jednou obecné diskutovano o cenach
(viz bod 153 vyse).

Kromé toho, jak Tribundl uvedl v bodé 176 vyse, byla panu G. od pocatku jeho nastupu do funkce
u zalobkyné, dne 1. ¢ervence 2001, a tedy i na schizce ze dne 4. a 5. zafi 2001, zndma skutecnost, ze
na technickych schtizkach byly vedeny protisoutézni diskuse tykajici se cen parafinovych voski.

Déle je tfeba pripomenout, ze podle judikatury uvedené v bodech 148 a 149 vySe, pokud byla

prokazana tucast podniku na protisoutézni schtizce, musi podnik prokazat, Ze se distancoval od
protisoutézniho obsahu této schtizky, coz zalobkyné v projednavané véci neucinila.
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Komise se tudiz nedopustila pochybeni tim, Ze zalobkyni pricetla k tizi technickou schiizku konanou
dne 4. a 5. zari 2001.

Zadruhé je tieba zkoumat technickou schiizku ze dne 21. a 22. tnora 2002 v Budapesti (Madarsko)
(bod 165 odtvodnéni napadeného rozhodnuti).

Zalobkyné uvadi, ze pozndmka Eni citovand Komisi v napadeném rozhodnuti nepredstavuje indicii
existence jednani ve vzijemné shodé ohledné cen béhem této schtizky.

Pokud jde o obsah poznamky Eni, Komise v napadeném rozhodnuti citovala tuto pasaz:

»Schtzka, kterd se uskutecnila ve velmi transparentnim prostredi, potvrdila — i pfi zohlednéni rozdila
jednotlivych trhi a rozdilnych strategii v souvislosti s vyrobky a trhem — moznost zvysit prfjmy
v souladu s c¢innostmi, které jsme jiz prijali. V dasledku toho mizeme pokrac¢ovat v probihajicich
¢innostech tykajicich se revize smluvnich ramca a souvisejicich cen, které pfirozené zahrnuji nase
hlavni zdkazniky a distributory parafinu.”

Podle napadeného rozhodnuti obsah této poznamky prokazuje, ze probihaly diskuse o drovnich cen.
Tento vyklad je tfeba potvrdit. Skutec¢nost, ze se v pozndmce Eni zminuje revize cen jako postup, ve
kterém je tfeba pokracovat ve svétle diskusi vedenych na schuzce, totiz ukazuje, Ze si tam tGcastnici
vyménovali informace o cendch. To ostatné potvrzuje zadost spolecnosti Shell o shovivavost ze dne
30. biezna 2005, v niz byla dotc¢end technicka schtizka zarazena na seznam nazvany ,Prehled schizek
a sdéleni tykajici se cen®.

Vzhledem k témto Gvaham zalobkyné nemtize vazné zpochybnovat, Ze tato schiizka spadala do hlavni
casti protipravniho jedndni. Vzhledem k tomu, Ze na ni byla pritomna, aniz by dala najevo
distancovani se od jejtho protisoutézniho obsahu, nedopustila se Komise pochybeni, kdyz tuto
technickou schuzku pricetla k jeji tizi.

Zatteti je tfeba zkoumat technickou schtizku konanou dne 27. a 28. tinora v Mnichové (Némecko)
(bod 169 odtivodnéni napadeného rozhodnuti).

Komise cituje prohlaseni Sasol v napadeném rozhodnuti, podle kterého ,byla na schizce diskutovana
nezbytnost zvySeni ceny”.

Zalobkyné uvadi, e judikatura, podle které prohlaseni jediného podniku, jehoZ presnost je
zpochybnéna nékolika dal$imi dotcenymi podniky, nemiize byt povazovdano za dostacujici diikaz
spachani protipravniho jedndni (viz bod 117 vyse).

V projedndvané véci tomu vsak tak nebylo. Jak vyplyvd z bodu 169 odivodnéni napadeného
rozhodnuti, Shell a Repsol nezavisle potvrdily, Ze dotcend technickd schizka méla protisoutézni
obsah. I kdyz je pravda, ze posledné uvedené spolec¢nosti neupfesnily uvedeny obsah, je treba
pripomenout, ze Komise disponuje dukazy prokazujicimi, ze na technickych schizkach byla obecné
vedena prinejmensim jedna diskuse o cendch (viz bod 153 vyse).

Didle je tfeba pripomenout, ze podle judikatury citované v bodech 148 a 149 vyse, pokud byla potvrzena
ucast podniku na protisoutézni schiizce, musi tento podnik prokazat, ze se distancoval od jejiho
protisoutézniho obsahu, coz zalobkyné v projedndvané véci neucinila.

Vzhledem k témto Gvahdm je tieba na rozdil od tvrzeni zalobkyné konstatovat, Ze tato schiizka spada
do hlavni casti protipravniho jednani. Vzhledem k tomu, Ze na ni zalobkyné byla pritomna, aniz dala
najevo distancovani se od jejitho protisoutézniho obsahu, nedopustila se Komise pochybeni, kdyz tuto
technickou schiizku pricetla k jeji tizi.
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Zactvrté je treba zkoumat technickou schiizku ze dne 11. a 12. kvétna 2004 v Hamburku (Némecko)
(bod 174 odtivodnéni napadeného rozhodnuti).

V tomto ohledu obsahuje ru¢né psand poznamka nalezend v prostorach Total France tyto udaje:
»,—> Sasol 40 €/50 $. — konec Cervence.

—> Mer: 38 - 28.

—> 1. Cervence -

+ FRP: 70 —> 6 000 €/T

+ Svicka na ohrivace: 50 —> 500 €/T

+ Mikrovosk: 25 —> 50 €/

[...]
—> 40 €/T parafinovy gac”.

Zalobkyné uvadi, Ze uvedend pozndmka piedstavuje pouze stru¢ny tdaj vyhotoveny Total, tykajici se
jednostranného jedndni Sasol, a neprokazuje existenci dohody mezi Sasol a Total, a tim méné dohody
mezi témito dvéma podniky a zalobkyni.

Je treba uvést, ze tento alternativni vyklad podany zalobkyni je v rozporu s prohlasenimi ostatnich
podnikd, které se ucastnily této technické schiizky. Sasol prohlasila, ze Gcastnici diskutovali o zvySeni
ceny a Shell uvedla, ze na této technické schizce bylo dohodnuto zvySeni ceny. Komise cituje
v bodé 174 odiivodnéni napadeného rozhodnuti prohlaseni Shell, jehoz obsah je tento:

»5asol byla pro zvySeni ceny u parafinovych vosk. Rovnéz bylo dohodnuto, ze Sasol bude mit hlavni
roli pfi provadéni. Zvyseni ceny se stalo i¢innym v dobé mezi 1. ¢ervencem [...] a 1. srpnem 2004.“

Navic ve svém prohldseni ze dne 12. srpna 2005 Sasol rovnéz tvrdi, ze ,z diivodu drastického zvyseni
cen surovin HOS [nyni Sasol] zaslala ,fetézovy dopis’ oznamujici zvyseni ceny z 5 na 7 eur/100 kg dne
14. cervna 2004 [...]“ a ze ,[d]ne 29. ¢ervna 2004 HOS obdrzela dopis o zvyseni ceny spolecnosti
Hansen & Rosenthal, ktery oznamoval zvyseni z 5,20 na 6,80 eur/100 kg“.

Z tohoto prohlaseni tedy vyplyvd, ze Sasol méla v imyslu zvysit své ceny presné o stejnou castku, jaka
byla uvedena v pozndmce Total, a Ze poté H&R rovnéz zaslala dopis o zvyseni cen, uvadéjici opatieni
o zvyseni, které bylo velmi podobné zvyseni Sasol.

Kazdopadné je tfeba pripomenout, Ze podle judikatury citované v bodech 148 a 149 vyse, pokud byla
prokazana acast podniku na protisoutézni schiizce, musi tento podnik prokazat, ze se distancoval od
protisoutézniho obsahu této schiizky, coz zalobkyné v projednavané véci neucinila.

Ve svétle téchto poznatkd je tieba dojit k zavéru, ze Komise méla dostatek dikazi k tomu, aby dosla
k zavéru o dohodé o stanoveni ceny, jez byla dosazena na této schiizce a zamitla argumenty
zalobkyné. Komise se tak nedopustila zadného pochybeni, kdyz zalobkyni tuto technickou schtizku
pricetla k tizi.

Zapaté je treba zkoumat technickou schizku ze dne 23. a 24. tnora 2005 v Hamburku (bod 177
odavodnéni napadeného rozhodnuti).
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Komise v napadeném rozhodnuti cituje poznamku MOL, obsahujici néasledujici tdaje:
»~ExxonMobil IV.1 [= 1. duben] € 15/t*

»Shell Zvysena cena“

»Sasol IV.12 [= 12. duben] ZvySeni cen”

Sasol pripustila, ze se vedla debata o zvySovani cen a Ze dal$im ucastnikim ozndmila své vlastni
zvySovéani cen. Zalobkyné rovnéz priznala existenci ,diskuse o obecném cenovém vyvoji, béhem niz
Exxon a Sasol oznamily sva zvy$eni ceny, o nichz bylo rozhodnuto na interni drovni“, v odpovédi na
oznameni namitek. Jak Shell, tak Sasol oznacily tuto schiizku za tajnou v prohldsenich, na kterad
odkazuje napadené rozhodnuti.

V rizeni pred Tribundlem zalobkyné uvadi, ze ji tato schizka nemohla byt prictena k tizi, jelikoz nebyla
uzaviena zadnd dohoda o cendch a jelikoz dikazy, které méla Komise, ukazuji nanejvys existenci
dvoustranného jednani ve vzijemné shodé tykajictho se podnikii Repsol a Total. Kazdopadné
pozndimka MOL udajné ukazuje, Ze se zalobkyné na protipravnim jedndni nepodilela, jelikoz jako
Ucastnice byly uvedeny pouze ExxonMobil, Shell a Sasol.

Tento argument nemiize obstit. Je tfeba pripomenout, ze podle judikatury staci ke konstatovani
existence dohody prokdzani shody vile mezi Gcastniky, stanovit nebo sladit ceny (viz bod 96 vyse).
Kazdopadné ¢l. 81 odst. 1 ES brani kazdému primému nebo nepfimému navdzani kontaktu mezi
hospodérskymi subjekty, ktery miize ovlivnit chovani skute¢ného nebo potencidlniho soutézitele na
trhu (viz bod 98 vyse). To, Ze doslo k vyméné informaci o cendch mezi konkurenty, nepochybné
vyplyva z poznamky MOL a prohldseni podnika odstranuji jakoukoli rozumnou pochybnost, pokud jde
o koluzni povahu technické schtizky. Navic z dikazid shromazdénych Komisi rovnéz vyplyva, ze se
obsah schiizky tykal hlavni c¢asti protipravniho jednani.

Podle judikatury citované v bodech 148 a 149 vySe, pokud byla prokizdna ucast podniku na
protisoutézni schiizce, musi podnik prokazat, ze se distancoval od protisoutézniho obsahu této
schuzky, coz zalobkyné v projedndvané véci neucinila.

Z toho vyplyvd, ze se Komise nedopustila pochybeni tim, ze tuto technickou schiizku pricetla k tizi
zalobkyné.

Vzhledem ke vsem predchdzejicim tvahdm je tfeba dojit k zavéru, ze Komise spravné v napadeném
rozhodnuti konstatovala, ze se dotcené protipravni jednani tykalo koluznich aktivit, pfi nichz bylo
debatovano o stanoveni cen parafinovych voski. Stejné tak Komise pravné dostacujicim zplisobem
prokazala, ze na nékterych schizkach ucastnici uzavreli dohody o stanoveni ceny.

Vzhledem k predchozim tGvahdm je tfeba potvrdit konstatovani Komise, podle kterého se zalobkyné
podilela na hlavni c¢asti protipravniho jednani od 1. cervence 2001 do 28. dubna 2005, a tudiz
zamitnout prvni ¢ast druhého zalobniho dtavodu.

K druhé ¢asti druhého zalobniho divodu

Zalobkyné uvadi, Ze jeji odpovédnost z diivodu protipravniho jedndni nemfize byt stanovena ani
odvozené. Komise udajné neprokizala ani konkrétné neuvedla existenci protipravniho jednani
spachaného dcefinymi spole¢nostmi Zalobkyné. Ani matef'skd spolecnost zalobkyné, H&R WASAG, se
podle ni nepodilela na protipravnim jednani osobné.
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V tomto ohledu stac¢i pripomenout, ze Komise pravné dostacujicim zpisobem prokazala, ze se
zalobkyné podilela na hlavni casti protipravniho jednani mezi 1. cervencem 2001 a 28. dubnem 2005
z davodu pritomnosti pana G., zaméstnance zalobkyné, na technickych schuzkach, jejichz
protisoutézni obsah byl prokazan (viz bod 212 vyse).

Argumenty zalobkyné sméfujici k prokdzani neexistence odpovédnosti odvozené z jednani jejich
dcerinych spole¢nosti nebo jeji materské spolecnosti jsou tedy irelevantni. V disledku toho je tfeba
druhou ¢ést druhého zalobniho didvodu zamitnout jako netcinnou.

K tretimu Zalobnimu diivodu, vychdzejicimu z chybného vypoctu, pokud jde o urceni hodnoty trzeb

Svym tretim Zalobnim dt@vodem, predlozenym podptrné, zalobkyné tvrdi, ze Komise chybné stanovila
jejl obrat dosazeny na trzich dotc¢enych kartelovou dohodou (hodnota trzeb podle pokynt z roku
2006), ktery byl zohlednén pro stanoveni zdkladni c¢astky pokuty, a Ze tak porusila ¢l. 23 odst. 3
nafizeni ¢. 1/2003. Tato chyba udajné zpusobila, Ze Komise stanovila prili§ vysokou zdkladni ¢astku za
ucelem stanoveni pokuty pro zalobkyni.

Uvodni poznamky

Podle bodu 6 pokynt z roku 2006 je kombinace hodnoty trzeb souvisejicich s protipravnim jednanim
a jeho doby trvani povazovdna vhodnou hodnotou pro vyhodnoceni ekonomického vyznamu
protipravniho jednani, jakoz i relativni vahy kazdého podniku zicastnéného na protipravnim jedndni.

Podle bodd 15 a 16 tychz pokyni Komise za tcelem urceni hodnoty trzeb podniku pouzije
nejspolehlivéjsi udaje, které jsou o tomto podniku k dispozici. Pokud jsou tdaje poskytnuté podnikem
neuplné nebo nedivéryhodné, mize Komise urcit hodnotu trzeb tohoto podniku na zdkladé ¢astecnych
udaji, které obdrzela nebo na zdkladé jakékoli jiné informace, kterou povazuje za relevantni nebo
vhodnou.

Je tieba pripomenout, Ze podle judikatury omezeni vlastni posuzovaci pravomoci Komise, které si sama
stanovila prijetim pokynt, totiz neni neslucitelné se zachovanim podstatného prostoru pro jeji uvazeni.
Pokyny obsahuji rtizné pruzné prvky, které umoznuji Komisi vykon jeji diskre¢ni pravomoci v souladu
s ustanovenimi nafizeni ¢. 1/2003, tak jak je vylozil unijni soud (rozsudek Dansk Rerindustri a dalsi
v. Komise, bod 40 vyse, bod 267, a rozsudek Tribunilu ze dne 19. kvétna 2010, Chalkor v. Komise,
T-21/05, Sb. rozh. s. 11-1895, bod 62).

Pri stanovovani castky pokut, jako jsou pokuty dotcené v projednavané véci, je Komise povinna
dodrzovat obecné pravni zdsady, obzvlasté zdsady rovného zachdzeni a proporcionality (v tomto
smyslu viz rozsudky Tribundlu ze dne 5. dubna 2006, Degussa v. Komise, T-297/02, Sb. rozh.
s. I1I-897, body 77 a 79, a ze dne 8. fijna 2008, Schunk a Schunk Kohlenstoff-Technik v. Komise,
T-69/04, Sb. rozh. s. 1I-2567, bod 41).

Kromé toho prostor Komise pro uvazeni a meze, které si v této souvislosti sama stanovila v pokynech,
v zdsadé nemaji vliv na vykon pravomoci pfezkumu v plné jurisdikci unijnim soudem, kterd ho
opravinuje pokutu, kterou Komise ulozila, zrusit, snizit nebo zvysit (viz rozsudek Tribundlu ze dne
6. kvétna 2009, KME Germany a dalsi v. Komise, T-127/04, Sb. rozh. s. 1I-1167, bod 37, a citovana
judikatura).

V projednavané véci Komise vypocetla hodnotu trzeb vsech podnikit podilejicich se na kartelové
dohodé az do jejtho konce tim, Ze zohlednila primér obratu dosazeného na trzich dotcenych
kartelovou dohodou za posledni tii celé roky protipravniho jednani, tedy roky 2002, 2003 a 2004.
Zalobkyné tento pristup, ktery je ostatné v bodé 634 napadeného rozhodnuti rddné oddvodnén
dopadem rozsifeni Unie v roce 2004, nezpochybnuje.
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V bodé 640 napadeného rozhodnuti Komise stanovila hodnotu trzeb za produkty ,souvisejici
s protipravnim jedndnim“ skupiny H&R za obdobi od roku 2002 do roku 2004 na rocnich
26 012 309 eur. V bodé 79 zalobni odpovédi Komise vysvétluje, ze k tomuto vysledku dosla na zakladé
obratu 20 594125 eur v roce 2002, 18 042 804 eur v roce 2003 a 39 400 000 eur v roce 2004.

K obratu pouzitému pro roky 2002 a 2003

Uvodem je tieba uvést, ze veskery kapitdl spolecnosti Klaus Dahleke, Tudapetrol a Hansen & Rosenthal
je vlastnén ¢tyfmi fyzickymi osobami, totiz rodinou H. Zadnd z téchto tif spole¢nosti nema podily ve
dvou dalsich spolecnostech. Klaus Dahleke, Tudapetrol, Hansen & Rosenthal, jeji dcefind spole¢nost
H&R Wax Company Vertrieb, jakoz i spole¢nost H&R Sales (nepfima dcefind spole¢nost spole¢nosti
H&R ChemPharm) byly zalobkyni v jeji korespondenci s Komisi ¢asto oznacovany jako ,distribu¢ni
spolecnosti“. Uvedené ,distribu¢ni spolecnosti® byly odpovédné za uvadéni parafinovych voska
vyrobenych ,produkénimi spole¢nostmi®, tedy spolecnosti H&R ChemPharm a jejimi dcefinymi
spole¢nostmi, na trh. Pro stanoveni pokuty Komise zohlednila hodnotu trzeb ,distribuc¢nich
spolecnosti”. Samostatnou pokutu ulozila Tudapetrol, pricemz tato pokuta byla stanovena na zakladé
ji dosazeného obratu. Ale vzhledem k tomu, ze Klaus Dahleke nebyla v napadeném rozhodnuti
potrestdna, byl jeji obrat dosazeny na trzich dotcenych kartelovou dohodou pfipojen k obratu
spole¢nosti Hansen & Rosenthal a H&R Wax Company Vertrieb. Pro rok 2004 byla jesté pripojena
hodnota trzeb spolecnosti H&R Sales. Tato kombinovana hodnota trzeb slouzila za zaklad vypoctu
¢astky pokuty ulozené spole¢nosti Hansen & Rosenthal a jeji dcefiné spolecnosti H&R Wax Company
Vertrieb, jakoz i spolec¢nosti H&R ChemPharm.

Pokud jde o léta 2002 a 2003, zalobkyné v podstaté uvadi, ze Komise méla zohlednit obrat spolecnosti
Hansen & Rosenthal a jeji dcefiné spole¢nosti H&R Wax Company Vertrieb, bez obratu spole¢nosti
Klaus Dahleke, ktera nebyla casti téhoz podniku.

Zaprvé je treba zkoumat dopisy, které zalobkyné v tomto ohledu zaslala Komisi béhem spravniho
rizeni.

V dopise ze dne 8. prosince 2005 zalobkyné uvedla, Ze ji vyrabéné parafinové vosky byly uvadény na trh
od 1. ledna 2001 predevsim spole¢nosti H&R Wax Company Vertrieb. Dodala, Ze omezend mnozstvi
byla pro nékteré zdkazniky na trh uvadéna rovnéz spole¢nostmi Tudapetrol, Klaus Dahleke a Hansen
& Rosenthal.

V dopise ze dne 23. dubna 2008 zalobkyné ozndmila obrat produkénich spole¢nosti H&R
Chemisch-Pharmazeutische Spezialititen GmbH a H&R Olwerke Schindler GmbH na tzemi
Unie. I kdyz zalobkyné v odpovédi na pisemnou otdzku Tribundlu odmitla upfesnit kapitdlové vztahy
mezi ni a témito spole¢nostmi, ze spisu vyplyvd, ze tyto dvé spolecnosti byly jejimi pfimymi nebo
nepfimymi dcefinymi spole¢nostmi béhem obdobi protipravniho jednani.

V témze dopise zalobkyné rovnéz oznamila obraty spole¢nosti H&R Wax Company Vertrieb a Hansen
& Rosenthal, jakoz i obraty spolecnosti Klaus Dahleke. Uvedla, Ze podstata obratu spolec¢nosti Klaus
Dahleke pochazi z distribuce vyrobki ,produkcnich spolecnosti®, tedy spolecnosti H&R
Chemisch-Pharmazeutische Spezialititen a H&R Olwerke Schindler, dcefinych spole¢nosti zalobkyné.

vevs

spole¢nosti, tedy podle znéni tohoto dopisu, obrat spole¢nosti H&R Wax Company Vertrieb, Klaus
Dahleke a Tudapetrol. Rovnéz vysvétlila, ze vnéjsi obrat, tedy trzby distribuc¢nich spole¢nosti, nutné
nepiesahoval vnitini obrat, tedy obrat produkénich spole¢nosti. Cast vyrobka produkénich spole¢nosti
byla totiz prodavéana jinym rafinériim skupiny jako suroviny, pricemz zbytek byl prodavan distribu¢nim
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spolecnostem. Avsak i kdyby cast trzeb distribu¢nich spolecnosti smérovala zpét do skupiny k pokryti
jeji spotreby surovin, obrat uvedenych spole¢nosti by se zvysil prodejem vyrobkt dotcenych kartelovou
dohodou, které koupily od tietich osob a opét tretim osobam prodaly.

Za téchto okolnosti Komise zalobkyni pozadala o dal$i objasnéni.

V dopise ze dne 3. ¢ervence 2008 zalobkyné tedy uvedla nasledujici obraty pro spole¢nosti pattici do
skupiny H&R, ale ,bez spole¢nosti Tudapetrol®:

H&R Wax Company Vertrieb:

— 2002: 19,78 milionu eur;

— 2003: 17,32 milionu eur;

— 2004: 17,88 milionu eur.

Klaus Dahleke:

— 2002: 0,29 milionu eur;

— 2003: 0,2 milionu eur;

— 2004: 0,16 milionu eur.

Hansen & Rosenthal:

— 2002: 0,52 milionu eur;

— 2003: 0,52 milionu eur;

— 2004: 0,86 milionu eur.

V témze dopise zalobkyné rovnéz sdélila vysi spolecného obratu ,distribu¢nich spolecnosti®, tedy
soucet obratt H&R Wax Company Vertrieb, Klaus Dahleke a Hansen & Rosenthal dosazenych na
trzich, jichz se tykala kartelova dohoda:

2002: 20,59 milionu eur;

2003: 18,04 milionu eur;

2004: 19 miliont eur.

Zalobkyné v témze dopise rovnéz vysvétlila, ze se jedna o vnéjsi obrat skupiny, nezahrnujici vnitfni
trzby skupiny.

V dopise ze dne 7. ¢ervence 2008 zalobkyné potvrdila ¢astky kumulovanych obrattt spole¢nosti H&R
Wax Company Vertrieb, Hansen & Rosenthal a Klaus Dahleke, které jiz uvedla v dopise ze dne
3. cervence 2008 (viz bod 233 vyse).

Zaprvé je tfreba poznamenat, Ze obraty zohlednéné Komisi pro 1éta 2002 a 2003 odpovidaji presné
udajim poskytnutym zalobkyni v jejich dopisech ze dne 3. a 7. ¢ervence 2008.
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Komise tak vychdzela z udaja, které obdrzela od Zalobkyné po vyméné dopist a telefonatt a zohlednila
jeji vyjadreni, pokud jde o existenci odchylky mezi obratem vyplyvajicim z prodeji uvnitt skupiny
a obratem pochazejicim z dal$tho prodeje parafinovych voskt koupenych distribu¢nimi spole¢nostmi
od tretich osob.

Zadruhé je tfeba zdtraznit, Ze zalobkyné do obratu skupiny H&R zahrnula obrat spolec¢nosti Klaus
Dahleke v kazdém ze svych dopis vénovanych této otdzce, tedy v dopise ze dne 23. dubna,
3. Cervence a 7. Cervence 2008. Kromé toho je Klaus Dahleke citovdna v dopise zalobkyné ze dne
3. Cervence 2008 (se spole¢nostmi H&R Wax Company Vertrieb a Tudapetrol) jako jedna ze tii
distribu¢nich spole¢nosti, pokud jde o vyrobky dotéené kartelovou dohodou. Zalobkyné nikdy ve svém
dopise neuvedla, ze podle ni nemd byt pfi vypoctu hodnoty trzeb skupiny H&R zohlednén obrat
spolecnosti Klaus Dahleke. Naopak, dokonce i ve svém poslednim dopise, tedy v dopise ze dne
7. cervence 2008, uvedla pouze kumulovany obrat, pro kazdy dotéeny rok, pro ,distribu¢ni
spolecnosti® H&R Wax Company Vertrieb, Hansen & Rosenthal a Klaus Dahleke, aniz zminila, Ze
obrat této posledné uvedené spolec¢nosti ma byt odecten od ¢astek, které uvedla.

Zatreti je tfeba uvést, ze pristup zalobkyné ve spravnim fizeni tykajici se zahrnuti prodeji spolecnosti
Klaus Dahleke do poskytnutych uadajti, ktery pouzila i Komise, je podle posouzeni Tribunalu
odtvodnény snahou nezkreslit zdvaznost protipravniho jednani spachaného H&R. Zalobkyné totiz ve
svém dopise ze dne 23. dubna 2008 uvadi, Ze obrat spole¢nosti Klaus Dahleke byl ,prakticky vylu¢né“
generovan distribuci vyrobkt ,produkénich spole¢nosti skupiny H&R. Proto pokud by se z obratu
spolecnosti Klaus Dahleke odecetly c¢astky sdélené zalobkyni v jejich dopisech ze dne 3. a 7. Cervence
2008, zustala by cast produkce dotcené kartelovou dohodou nezohlednéna, totiz parafinové vosky
vyrobené skupinou H&R, které nejsou uvadény na trh spole¢nosti Hansen & Rosenthal nebo
spolecnosti H&R Wax Company Vertrieb, nybrz spole¢nosti Klaus Dahleke.

Komise tedy jednala v souladu s bodem 15 pokyna z roku 2006, podle kterého ,Komise za ticelem
urceni hodnoty trzeb podniku pouzije nejspolehlivéjsi udaje, které jsou o tomto podniku k dispozici®,
kdyz do svého stanoveni zahrnula obrat spole¢nosti Klaus Dahleke, v souladu s preferenci Zalobkyné,
podle které je tfeba vypocet zalozit na vnéjsim obratu skupiny. Komise tak definovala hodnotu trzeb
skupiny H&R zptsobem, ktery odrazi zdvaznost protipravniho jednani spichaného H&R, v souladu
s pozadavky clanku 23 naftizeni ¢. 1/2003.

Je tieba dodat, ze Tribundl na zakladé své pravomoci prezkumu v plné jurisdikci podrobné zkoumal
korespondenci v pribéhu spravniho rizeni mezi Komisi a Zalobkyni tykajici se této oblasti tim, Ze
zalobkyni polozil mnozstvi pisemnych otdzek, aby vice objasnila dodavatelské vztahy mezi spolecnosti
Klaus Dahleke a ,produkénimi spole¢nostmi® vlastnénymi pfimo nebo nepiimo zalobkyni. Odpovédi
na tyto otazky nebyly s to prokdzat pochybeni ve vypoctu Komise. Je tfeba dodat, ze se nékteré
z téchto odpovédi ukazaly ve svétle dokumentace ve véci a tvrzeni ucinénych zalobkyni na jednani
nepresnymi.

Zadruhé je vsak treba zkoumat tvrzeni zZalobkyné, podle kterého je zahrnuti spolecnosti Klaus Dahleke
do podniku H&R v rozporu s feSenimi vyplyvajicimi z rozsudku Soudniho dvora ze dne 2. fijna 2003,
Aristrain v. Komise (C-196/99 P, Recueil, s. 1-11005), jelikoz H&R a Klaus Dahleke nepatii do téhoz
podniku. Podle bodti 98 a 99 uvedeného rozsudku neni pouhd okolnost, ze zdkladni kapitdl dvou
riznych obchodnich spole¢nosti patfi téze osobé nebo téze rodiné, sama o sobé dostacujici k dolozeni
existence hospodarské jednotky mezi témito dvéma spolecnostmi s duasledkem, Ze jednani jedné
spolec¢nosti mohou byt prictena druhé spolecnosti a Ze jedna spole¢nost mtze byt povinna zaplatit
pokutu za jinou spolecnost.

Je treba konstatovat, ze v projednavané véci, na rozdil od situace zkoumané Soudnim dvorem
v rozsudku Aristrain v. Komise, bod 242 vyse (body 98 a 99), se nejednd o pricteni odpovédnosti za
protisoutézni jednani spolecnosti Klaus Dahleke skupiné H&R nebo konkrétné zalobkyni, nybrz
o vypocet hodnoty trzeb skupiny H&R. Je nesporné, ze obrat spolec¢nosti Klaus Dahleke, pokud jde
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o vyrobky dotcené kartelovou dohodou, pochdzel ,prakticky vylu¢né” z dalstho prodeje parafinovych
voskll vyrobenych, v letech 2002 a 2003, produkcnimi spole¢nostmi skupiny H&R, jez byly samy
zapojeny do kartelové dohody. Je tfeba pripomenout, ze podle informaci, kterymi disponuje Tribundl,
odpovidd vyraz ,produkéni spolecnosti® Zzalobkyni a jejim pfimym a nepfimym dcefinym
spolecnostem.

Alternativou k zohlednéni vnéjsiho obratu by bylo zohlednéni ,vnitiniho obratu®, a tedy obratu, jehoz
spolecnosti skupiny H&R dosdhly prodejem produktti dotcenych kartelovou dohodou spolec¢nosti Klaus
Dahleke. Sama zalobkyné vyjadrila, Ze preferuje, aby Komise zohlednila vnéjsi obrat skupiny H&R, ke
kterému podle ni patii c¢ast obratu spole¢nosti Klaus Dahleke uvedend v dopisech ze dne 3.
a 7. cervence 2008. Kazdopadné Tribundl polozil pisemnou otazku k dodavatelskym vztahim mezi
,produkénimi  spole¢nostmi“ a spole¢nosti Klaus Dahleke. Zalobkyné vsak neposkytla Zidnou
informaci, kterd by Tribundl mohla vést ke zméné jeho posouzeni dotcené situace.

Jelikoz se tedy rozsudek Aristrain v. Komise, bod 242 vyse, tykd skutkové situace vyrazné odlisné od
projednavaného pripadu, nemuze se ho zalobkyné platné dovolavat.

Na zéakladé vsech predchazejicich tvah Tribundl dosel k zavéru, ze Komise neporusila ¢l. 23 odst. 3
nafizeni ¢. 1/2003 tim, Ze stanovila hodnotu trzeb skupiny H&R na zdkladé udajia poskytnutych
zalobkyni v jejich dopisech ze dne 3. a 7. cervence 2008, aniz odecetla obrat spole¢nosti Klaus
Dabhleke.

Stejné tak se Tribundl na zakladé dikaz poskytnutych ucastniky fizeni domnivd, Ze hodnota trzeb
stanovend pro roky 2002 a 2003 spravné odrazi zdvaznost protipravniho jednani spachaného
zalobkyni.

Projednavanou vyhradu je tedy tfeba zamitnout.

K vypoctu obratu za rok 2004 a zohlednéni ,spolecnosti v zahrani¢i“ a spole¢nosti H&R ESP
International

V napadeném rozhodnuti se Komise domnivala:

wlee]

(636)

H&R/Tudapetrol tvrdi, Ze rok 2004 nesmi byt pouzit jako referen¢ni rok v jejim pripadé z davodu
skuteCnosti, ze ¢isla za rok 2004 zahrnuji obrat spole¢nosti H&R ESP International, ziskané teprve dne
1. ledna 2004. Tato akvizice umoznila zdvojnasobeni celkového obratu, ktery tak podle
H&R/Tudapetrol neni pro dobu trvani protipravniho jedndni reprezentativni. Kromé toho
H&R/Tudapetrol tvrdi, Ze vyrobni infrastruktury spolecnosti H&R ESP International jsou castecné
nevyuzivany ve vyrobé produktii dot¢enych protipravnim jednanim.

(637)

Tato tvrzeni nemohou byt pfijata. Zvyseni obratu v pribéhu daného roku samo o sobé nevylucuje, aby
byl tento rok pouzit jako zaklad vypoctu [¢astky] pokuty. Skutecnost, ze ¢asti H&R/Tudapetrol nejsou
¢inné v oblasti vyrobki souvisejicich s protipravnim jednanim, je fddné zohlednéna v zdkladni céstce
pokut, kterd nezohlednuje hodnotu trzeb tykajici se téchto vyrobkd. Jak bylo uvedeno v bodé (634)
odivodnéni, Komise pouzije pro H&R, z jinych divodd, primér hodnoty trzeb za roky 2002, 2003
a 2004 jako zaklad vypoctu [castky] pokuty.”

ECLLILEEU:T:2014:1081 35



250

251

252

253

254

255

256

257

258

ROZSUDEK ZE DNE 12. 12. 2014 — VEC T-551/08
H&R CHEMPHARM v. KOMISE

V zalobni odpovédi Komise vysvétlila, jak dosla k ¢astce 39,4 milionu eur stanovené jako hodnota trzeb
podniku H&R za rok 2004, pri zohlednéni udaji poskytnutych zalobkyni na stranach 2 a 12 jejiho
dopisu ze dne 23. dubna 2008.

Podle udajtt obsazenych v prvnim sloupci dat na strané 2 tohoto dopisu, ¢inil obrat skupiny dosazeny
v roce 2004 prodejem doty¢nych ctyr kategorii parafinovych voskt 27,5 milionu eur, ¢astku, ze které
Komise odecetla vysi obratu Tudapetrol (1,2 milionu eur). Komise tak v prvni etapé dospéla k obratu
26,3 milionu eur.

Poté Komise secetla obrat ,spolec¢nosti v zahrani¢i“ ve vysi 9,2 milionu eur (prvni sloupec ddajii na
strané¢ 12 dopisu ze dne 23. dubna 2008), a obrat spole¢nosti H&R Olwerke Schindler, ¢inici 3,9
milionu eur (druhy sloupec tdajit na strané 12 téhoz dopisu). Pridani téchto castek k cislu 26,3
milionu eur stanovenému pro skupinu H&R bylo podle Komise odivodnéno skutecnosti, ze
zalobkyné, zejména na stranach 1 a 12 jejitho dopisu ze dne 23. dubna 2008, opakované poukazovala na
to, ze podle ni ani obrat ,spole¢nosti v zahrani¢i“ ani obrat spole¢nosti H&R Olwerke Schindler,
uskute¢nény prostrednictvim prodejit H&R Sales, nebyl predmétem zadosti Komise o informace,
protoze se tyto spole¢nosti nepodilely na protipravnim jedndni.

Komise takto pfi¢tenim obratu ,spolecnosti v zahrani¢i“ (9,2 milionu eur) a obratu spole¢nosti H&R
Olwerke Schindler (3,9 milionu eur) k pocate¢ni castce 26,3 milionu eur, stanovila, ze obrat skupiny
H&R za rok 2004, dosazeny s produkty dot¢enymi kartelovou dohodou, ¢inil 39,4 milionu eur.

Zalobkyné piedklddd tii vyhrady ke zpochybnéni tohoto stanoveni. Zaprvé tvrdi, Ze by hodnota trzeb
»spole¢nosti v zahranic¢i“ a spolecnosti H&R Sales neméla byt zohlednéna, protoze tyto spole¢nosti se
nepodilely na kartelové dohodé. Zadruhé podle Zalobkyné takto vypoctend hodnota trzeb nevyjadruje
hospodarskou zavaznost protipravniho jednéni, kterého se dopustila. Zatfeti Komise udajné dvakrat
pricetla k hodnoté trzeb skupiny H&R relevantni obrat ,spole¢nosti v zahranici®.

— K zahrnuti obrat ,spole¢nosti v zahrani¢i“ a spole¢nosti H&R Sales ziskanych v roce 2004 do
vypoc¢tu hodnoty trzeb

Zalobkyné uvadi, ze by relevantni obrat ,spole¢nosti v zahrani¢i“ a spole¢nosti H&R Sales nemél byt
zahrnut do hodnoty trzeb H&R, protoze tyto spole¢nosti byly ziskany az v roce 2004 a Ze s ohledem
k nim nebyla vznesena Zddnd namitka zaloZend na tucasti na kartelové dohodé. Podle ni Komise
kazdopadné méla vyjmout obrat generovany prostiednictvim zafizeni na pfeménu, kterd nevyrabéji
parafinové vosky.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle bodu 13 pokynta z roku 2006 bude Komise za ucelem
stanoveni zakladni ¢astky pokuty, kterd ma byt ulozZena, vychazet z hodnoty trzeb za zbozi nebo sluzby
v prislusné zemépisné oblasti uvnitt EHP, které pfimo nebo nepfimo souviseji s protipravnim
jednanim.

Kromé toho podle judikatury neni hodnota trzeb, kterd ma byt zohlednéna, pocitina na zakladé obratu
dosazeného prodejem vyrobkil skutecné dotcenych protipravnim jednanim, nybrz na zakladé obratu
dosazeného obecné na trhu doteném protipravnim jedndnim, podnikem ve smyslu ¢lanku 81 ES,
ktery se podilel na protiprdvnim jednédni (viz rozsudek Tribundlu ze dne 16. ¢ervna 2011, Putters
International v. Komise, T-211/08, Sb. rozh. s. I1-3729, body 59 az 61 a citovana judikatura).

Proto nemd pouhd skute¢nost, Zze se ,spolecnosti v zahrani¢i a H&R Sales neucastnily kartelové

dohody pred rokem 2004, dopad na skutec¢nost, ze se tyto spole¢nosti v roce 2004 staly castmi
podniku zapojeného do kartelové dohody, jelikoz byly ziskany skupinou H&R. V tomto ohledu je treba
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zdidraznit, Ze v ozndmeni namitek, zvlasté v bodech 261 az 264, Komise jiz popsala skupinu H&R jako
podnik ve smyslu c¢lanku 81 ES a Ze zalobkyné toto oznaceni nezpochybnila ve své odpovédi na
uvedené oznameni.

Kromé toho v projednavané véci byly dvé spole¢nosti skupiny H&R piimo zapojeny do kartelové
dohody v roce 2004, totiz H&R Wax Company Vertrieb a H&R ChemPharm, z divodu tcasti p. G.
a p. H. na technickych schizkach, pricemz tito panové v roce 2004 vykonavali v téchto spolecnostech
funkce.

Tribundl zalobkyni polozil pisemné otazky, aby byla objasnéna identita ,spole¢nosti v zahranici“
a ,kapitdlovych vztahéi mezi uvedenymi spole¢nostmi, spole¢nostmi H&R Olwerke Schindler, ESP
International a H&R Sales a skupinou H&R", aby bylo mozno tyto spolecnosti zaradit do struktury
skupiny H&R.

Ve své odpovédi zalobkyné vyslovné poprela, ze vlastni podily ve ,spole¢nostech v zahranici®, a odmitla
upresnit jejich identitu.

Rovnéz popiela, Ze vlastni podily ve spole¢nostech H&R Olwerke Schindler, ESP International a H&R
Sales. Tato odpovéd byla zjevné chybn4, jak zalobkyné pfiznala na jedndni poté, co byla konfrontovdna
s dikazy, které ma Tribundl. ESP International je totiz stoprocentni dcefinou spolecnosti zalobkyné,
zatimco H&R Olwerke Schindler je stoprocentni dcefinou spole¢nosti ESP International. Kone¢né
v roce 2004 byla H&R Sales stoprocentni dcefinou spole¢nosti H&R Olwerke Schindler. Jednd se tedy
o spolecnosti, jejichz kapital byl v rozhodné dobé zcela vlastnén zalobkyni.

Ve svétle predchazejicich uvah zalobkyné neprokizala, ze se Komise dopustila jakéhokoli pochybeni
tim, Ze zahrnula hodnotu trzeb ,spolecnosti v zahrani¢i“ a spole¢nosti H&R Sales do hodnoty trzeb
skupiny H&R, aby stanovila hodnotu trzeb za rok 2004.

Navic zalobkyné nemize platné tvrdit, ze Komise pripojila obrat generovanym prostfednictvim zarizeni
na preménu, kterd nevyrabéji parafinové vosky. Jak totiz jasné vyplyva z vysvétleni Komise v Zalobni
odpovédi, dospéla k castce 26,3 milionu eur sectenim pouze c¢tyf kategorii parafinovych voska
(tvrdého hydrogenovaného parafinu, tvrdého nehydrogenovaného parafinu, parafinového vosku
a specidlnich hydrogenovanych voski) obsazenych v prvnim sloupci strany 2 dopisu zalobkyné ze dne
23. dubna 2008 a vyloucenim jak parafinového gace, tak obratt zafizeni na preménu. Stejné
postupovala, pokud jde o prvni a druhy sloupec udaji obsazenych na strané 12 uvedeného dopisu
(hodnota trzeb ,spole¢nosti v zahrani¢i“ a spole¢nosti H&R Sales).

Komise, ktera tudiz stanovila hodnotu trzeb H&R za rok 2004 tak, Ze zohlednila veskery obrat
spole¢nosti patficich k tomuto podniku dosazeny na trhu dotéeném kartelovou dohodou, jednala
v souladu s pokyny z roku 2006 a pouzitelnou judikaturou a neporusila ¢l. 23 odst. 3 narizeni
¢. 1/2003. Projednavana vytka tudiz musi byt zamitnuta.

— Ke zvyseni priméru hodnoty trzeb béhem referen¢niho obdobi zohlednénim obratu spolec¢nosti
ziskanych v roce 2004

Podle Zzalobkyné zohlednéni obratu spole¢nosti ziskanych v roce 2004 vede k tomu, Ze stanovena

hodnota trzeb vypoctend jako primér hodnot trzeb za roky 2002 az 2004 jiz neodrdzi zavaznost
protipravniho jednani.
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Je tteba uvést, ze flze s entitou nebo ziskani entity, kterd se nepodilela na protipravnim jednani pred
spojenim podnik(i, mtze mit dopad na vypocet hodnoty trzeb, pokud hodnota trzeb po spojeni
nepredstavuje, s ohledem na celou dobu trvani protipravniho jednani, ,vhodnou hodnotou pro
vyhodnoceni ekonomického vyznamu protipravniho jednani a relativni vahy kazdého podniku, ktery se
podilel na protipravnim jednani“ ve smyslu bodu 6 pokyni z roku 2006 (viz bod 217 vyse).

V projednavané véci Komise do referen¢niho obdobi slouzictho k vypoctu hodnoty trzeb zahrnula tfi
celé roky tcasti spolecnosti H&R ChemPharm na protiprdvnim jednani (roky 2002 az 2004). Prvni
obdobi, vzhledem k némuz byla hodnota trzeb referen¢niho obdobi zobecnéna (obdobi od 1. cervence
2001 do 31. prosince 2001), spadd do doby pred akvizici, takze pro né hodnota trzeb za roky 2002
a 2003 byla reprezentativni. Druhé obdobi, vzhledem k némuz byla hodnota trzeb referen¢niho obdobi
zobecnéna (obdobi od 1. ledna 2005 do 28. dubna 2005), spadd do doby po akvizici, takze pro né
hodnota trzeb za rok 2004 byla reprezentativni.

Proto se Tribunal za zvlastnich okolnosti projedndvané véci domnivd, ze priameér hodnoty trzeb skupiny
H&R za roky 2002 az 2004 predstavuje ,vhodnou hodnotu pro vyhodnoceni ekonomického vyznamu
protipravniho jednani, jakoz i relativni vdhy kazdého podniku, ktery se podilel na protipravnim
jednani“ pro celou dobu ucasti spolecnosti H&R ChemPharm.

Tuto vyhradu je tedy tfeba zamitnout.

Je treba dodat, ze Tribundl ve svém rozsudku ze dne 11. Cervence 2014 ve spojené véci T-540/08 Esso
a dalsi v. Komise snizil ¢astku pokuty ulozené spole¢nosti Esso Société anonyme francaise, aby vyjadril
skute¢nost, ze se hodnota trzeb dosazend podnikem ExxonMobil, ke kterému uvedend spolec¢nost
nalezela, témér zdvojnasobila po fuzi mezi spolecnostmi Exxon a Mobil, k niz doslo v roce 1999, a ze
hodnota trzeb, pocitand pouze na zdkladé trzeb dosazenych po fuzi v letech 2000 az 2002, byla
zobecnéna i na obdobi od roku 1992 do roku 1999, béhem kterého se kartelové dohody ucastnila
pouze Mobil France.

Proto se skutkové okolnosti véci, ve které byl vydan rozsudek Esso a dal$i v. Komise (bod 271 vyse)
v zasadnim bodé lisi od skutkovych okolnosti projednavané véci, jelikoz v uvedeném piipadé hodnota
trzeb ExxonMobil po fazi nepredstavovala ,vhodnou hodnotu pro vyhodnoceni ekonomického
vyznamu protipravniho jednani a relativni vdhy kazdého podniku, ktery se podilel na protipravnim
jednani“ pro celou dobu trvani protipravniho jedndni spachaného spolecnosti Esso Société anonyme
francaise.

— K tdajnému dvojimu zohlednéni obratu ,spole¢nosti v zahrani¢i“

Zalobkyné tvrdi, ze Komise dvakrat zohlednila obrat 9,2 milionu eur ,spole¢nosti v zahrani¢i“. Uvadi,
ze rozdil mezi prvnim sloupcem udaji na strané 2 jejiho dopisu ze dne 23. dubna 2008 (27,5 milionu
eur), ktery zahrnuje spolecnost ESP International, a druhym sloupcem (18,3 milionu eur), bez
spolecnosti ESP International, ¢ini presné 9,2 milionu eur. Komise proto udajné dvakrat zohlednila
obrat spolec¢nosti ESP International.

Ve své replice zalobkyné uvadi:

»51 I kdyby vsak za rok 2004 [...] byly pri¢teny spolecnosti [v zahrani¢i] (tedy ESP International)
a H&R Sales GmbH, jsou cisla, ze kterych Komise vychdzela, nespravna a prili§ vysokd. Komise
totiz nespravné dvakrat pricetla obrat spolecnosti [v zahranici]. Spravné cislo za rok 2004 by ¢inilo
26,3 milionu eur se spole¢nostmi [v zahranici] a 30,2 milionu eur, pokud se k tomu pricte H&R
Sales. Celkovy obrat za rok 2004 by v zddném pripadé necinil 39,4 milionu eur, coz je ¢islo pouzité
[Komisi]. To vyplyva z nésledujiciho.

38 ECLLLEU:T:2014:1081



275

276

277

278

279

280

281

282

283

ROZSUDEK ZE DNE 12. 12. 2014 — VEC T-551/08
H&R CHEMPHARM v. KOMISE

52 Mezicastka 26,3 milionu eur [vysledek prvniho sloupce udaji na strané 2 dopisu ze dne 23. dubna
2008] jiz obsahuje obrat spolec¢nosti [v zahranici], ¢inici 9,2 milionu eur, jak zjevné a jasné vyplyva
z [uvedeného dopisu]. [Komise] se tedy dopustila chyby [...], kdyz k této castce znovu pricetla
sumu 9,2 milionu eur z titulu spole¢nosti [v zahranic¢i], ¢imz tuto cést obratu zdvojila. Proto
[Komise] nemohla, i kdyby zohlednila spole¢nosti [v zahranici], platné dojit k c¢astce 26,3 milionu
eur. Pokud by se k tomu pridala H&R Sales GmbH, cinila by tato ¢astka 30,2 milionu eur —
v zadném pripadé vsak 39,4 milionu eur.”

Zaprvé je tfeba poznamenat, ze neni mozno sladit argumenty zalobkyné predlozené pred Tribundlem
s informacemi, které sdélila v ramci spravniho fizeni a které jsou ¢asti spisu predlozeného Tribundlu.

Zaprvé je treba poznamenat, Ze zalobkyné ve své odpovédi na oznameni namitek uvedla, ze hodnota
trzeb H&R na trhu parafinovych voski (bez zohlednéni trzeb Tudapetrol a prodeji voskovych emulzi
a parafinového gice) cinila 38,99 milionu eur v roce 2004, coz je cislo téméf shodné s cislem
vypoctenym Komisi (39,4 milionu eur).

Zadruhé zalobkyné rovnéz na jednani s urednikem pro slySeni uvedla, ze ziskdnim nové rafinérie
v Hamburku-Neuhofu (Némecko), patiici spole¢nosti H&R Olwerke Schindler, se jeji obrat dosazeny
na trzich ,parafinovych produktd® zvysil témér 2,5krit. V tomto ohledu rovnéz poskytla tdaje ve svém
dopise ze dne 8. prosince 2005. Podle nich z divodt ziskani novych vyrobnich kapacit v roce 2004 se
objem prodejti parafinovych voski zvysil ze 43 000 tun v roce 2003 na 84400 tun v roce 2004. Rovnéz
uvedla, Ze se cena téchto produktd v roce 2004 zvysila.

Avsak podle teze zalobkyné, predlozend pred Tribundlem, se hodnota prodeji H&R zvysila pouze
z 24 107 000 eur v roce 2003 na 26 300 000 eur v roce 2004. Toto tvrzené zvySeni neni ve vztahu
s rastem produkce a prodeji vyplyvajicich ze ziskdni rafinérie Hamburk-Neuhof a je ve zjevném
rozporu s Uudaji poskytnutymi zalobkyni v odpovédi na ozndmeni namitek.

Zatteti je tieba uvést, Ze existuji vazné pochybnosti, pokud jde o tvrzeni zalobkyné, podle kterého se
»spolecnosti v zahrani¢i“ shoduji se spolecnosti H&R ESP International.

Ve svém dopise ze dne 8. prosince 2005 zalobkyné uvadi, ze ESP International je stoprocentni
matefskou spole¢nosti spole¢nosti H&R Olwerke Schindler. Kromé toho ze spisu vyplyvd, ze H&R
Olwerke Schindler a ESP International jsou spole¢nostmi zalozenymi podle némeckého prava
a vyrobni zévod téchto spolec¢nosti se nachdzi v Hamburku-Neuhofu.

Tribundl neni schopen pochopit divody, ze kterych se zalobkyné rozhodla pouzit vyraz ,spole¢nosti
v zahranic¢i“ ke sdéleni hodnoty trzeb dosazenych pouze spole¢nosti H&R ESP International, ktera je
spolec¢nosti zalozenou podle némeckého prava a jejiz vyrobni zavod se nachazi v Némecku.

Kromé toho zalobkyné v zadném okamziku ve svych cetnych dopisech, které béhem spravniho fizeni
Komisi zaslala, neuvedla, ze H&R ESP International odpovidd pojmu ,spolecnosti v zahranic¢i“ nebo je
do tohoto pojmu zahrnuta, jak Komise spravné uvadi. Naopak na prvni strané dopisu ze dne 23. dubna
2008 jsou ,spolecnosti v zahrani¢i“ a H&R ESP International uvedeny vedle sebe, takze skute¢né vznika
dojem, ze se jedna o dvé oddélené entity. Déle jsou rozdilné i dtivody predlozené zalobkyni v uvedeném
dopise za tGcelem odGvodnéni toho, aby hodnota trzeb téchto spole¢nosti nebyla Komisi zohlednéna.
Ohledné ,spole¢nosti v zahrani¢i“ Zalobkyné uvadi, ze se jich ,netyka Setfeni”, kdezto pokud jde
o H&R ESP International, zdiraziuje, ze byla ziskdna teprve v roce 2004, coZz zpusobilo ,skok
v obratu®.

Kone¢né v dopise ze dne 8. prosince 2005 zalobkyné uvadi rovnéz ,sesterské spolecnosti® H&R
Olwerke Schindler, které spravuji zafizeni na pfeménu v zahrani¢i. Kromé toho podle zpravy
spolecnosti H&R Wasag o cinnosti za rok 2004 se akvizice specidlnich rafinérskych ¢innosti ze
spole¢nosti BP tykala pouze H&R Olwerke Schindler, v Némecku, a H&R ESP Nuth B. V.,

ECLLILEEU:T:2014:1081 39



284

285

286

287

288

289

290

291

ROZSUDEK ZE DNE 12. 12. 2014 — VEC T-551/08
H&R CHEMPHARM v. KOMISE

v Nizozemsku. Ve svém dopise ze dne 7. Cervence 2008 zalobkyné dokonce uvedla, ze spole¢nosti
v zahranici, se sidlem v Corryton a Chorley ve Spojeném kralovstvi, doséhly, podle prvniho odhadu,
obratu 8,6 milionu eur prodejem parafinového vosku v roce 2004. Tyto poznatky ukazuji, Ze skupina
H&R zahrnovala spolec¢nosti se sidlem v zahrani¢i, na rozdil od spole¢nosti H&R ESP International,
sidlici v Némecku.

Na zéakladé predchazejicich tvah je treba dojit k zavéru, ze zalobkyné nemtize platné Komisi vytykat, ze
k mezihodnoté 26,3 milionu eur pricetla jak hodnotu trzeb spolecnosti H&R ESP International, tak
hodnotu trzeb ,spolecnosti v zahranici“. Naopak je tfeba se domnivat, ze pfi vypoctu hodnoty trzeb za
rok 2004 Komise plné dodrzela body 15 a 16 pokyni z roku 2006, citované v bodé 218 vyse.

Zadruhé se zalobkyné nemize platné dovoldvat skute¢nosti, ze v napadeném rozhodnuti neni obsazen
podrobny vypocet hodnoty trzeb, ktery byl Komisi predlozen v jeji zalobni odpovédi. Na jedné strané
Komise vychdzela z ¢isel, které zalobkyné sama predlozila ve spravnim fizeni a dosla k castce, ktera
velkou mérou odpovidd tdajim poskytnutym zalobkyni v jeji odpovédi na ozndmeni ndmitek a na
jednani s arednikem pro slySeni. Na druhé strané Tribundl pravé proto, aby ji umoznil dvakrat pisemné
reagovat, pokud jde o obsah zalobni odpovédi, zalobkyni vyzval, aby pisemné odpovédéla na dupliku
Komise, pokud jde o treti zalobni davod.

Zatfeti je tfeba uvést, ze v pribéhu rizeni pred Tribundlem Tribundl zalobkyni polozil mnohé pisemné
otazky, aby vice objasnil skutkové okolnosti.

Tribunal zvlasté zalobkyni vyslovné vyzval k identifikaci ,spole¢nosti v zahrani¢i“. Zalobkyné se viak
zdrdhala upresnit spole¢nosti, o néz se jednalo, navzdory skutecnosti, ze zadala o zruseni nebo zménu
napadeného rozhodnuti na zdkladé argumentace, kterou nes$lo vylozit bez identifikace uvedenych
spole¢nosti. Kromé toho zalobkyné neupfesnila ani vztah ,spole¢nosti v zahranici” se
spole¢nostmi ESP International, H&R Olwerke Schindler, H&R Sales a ji samou, a dokonce poptela,

ze se jednd o jeji vlastni dcefiné spole¢nosti.

Je tteba dodat, ze dtivod, ze kterého zalobkyné podpiirné navrhuje, v bodé 51 repliky, pricteni obratu
spole¢nosti H&R Sales k ¢astce 26,3 milionu eur obsazené v prvnim sloupci strany 2 jejiho dopisu ze
dne 23. dubna 2008, neni jasny. V uvedeném dopise zalobkyné tvrdila, Ze obrat spolecnosti H&R
Olwerke Schindler odpovid4d obratu spole¢nosti H&R Sales, piicemz uvedla, Ze ,na vlastni distribuci
OWS — H&R Sales GmbH - se podle naseho chdpani nevztahuje zadost o informace”. Avsak ve svém
dopise ze dne 8. prosince 2005 Zalobkyné uvedla, ze H&R Olwerke Schindler je stoprocentni dcefinou
spolecnosti spole¢nosti ESP International. Nelze tedy pochopit divody, ze kterych zalobkyné podptirné
navrhuje pric¢ist k ¢astce 26,3 milionu eur obrat dcefiné spolecnosti ESP International, kdyz se zdsadné

brani pripojit k této ¢astce obrat ,spolecnosti v zahranic¢i®, které v replice ztotoznuje se spole¢nosti ESP
International.

Vzhledem ke vSem predchdazejicim Gvaham, zejména tém uvedenym v bodech 276 a 277 vySe, nemize
byt Komisi vytykano, ze se v napadeném rozhodnuti dopustila pochybeni, pokud jde o urceni hodnoty
trzeb za rok 2004. Tato vyhrada Komise musi byt tudiz byt zamitnuta v rozsahu, v némz navrhuje
Castecné zruseni napadeného rozhodnuti.

Kromé toho museji byt navrhy zalobkyné zamitnuty i v rozsahu, v némz sméruji ke zméné castky
pokuty Tribundlem v ramci vykonu jeho pravomoci soudntho prezkumu v plné jurisdikci. Po
dikladném zkoumadni spisu, ktery mu byl predloZzen v rdmci projedndvané véci, se totiz Tribunadl
domnivd, Ze zaprvé argumenty zalobkyné a informace, které poskytla, takovou zménu neodtavodnuji
a zadruhé dikazy obsazené ve spise, zejména ty zminéné v bodech 276 a 277 vyse, umoznuji
konstatovat, Ze hodnota trzeb zjisténa Komisi pro rok 2004 primérené odrazi zavaznost protipravniho
jednani spachaného zalobkyni.

Z toho vyplyvd, Ze musi byt zamitnuta tato vyhrada, a tudiz treti zalobni diivod v plném rozsahu.
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Ke ctvrtému zalobnimu divodu, vychdzejicimu z poruseni ¢l. 23 odst. 3 narizeni ¢. 1/2003 z divodu
nesprdvnych posouzeni tykajicich se stanoveni cdstky pokuty

Ctvrty zalobni dtvod, piedloZeny podptrné, vychazi z poruseni ¢l. 23 odst. 3 nafizeni ¢ 1/2003
z divodu nespravnych posouzeni tykajicich se stanoveni ¢astky pokuty. Je rozdélen do tii ¢asti. Zaprvé
zalobkyné zpochybnuje pouzitelnost pokynit z roku 2006. Zadruhé se domnivd, ze sazba 17 % hodnoty
trzeb stanovend jak v bodé 21, tak bodé 25 pokyna z roku 2006 je stizena nespravnym posouzenim
a porusuje zasadu proporcionality. Zatreti se domnivd, Ze castka pokuty, kterd je ji ulozena, je
neprimérend a diskriminacni vzhledem k jeji velikosti. V podstaté navrhuje, aby Tribunal zménil
napadené rozhodnuti a snizil ¢astku pokuty, ktera ji byla uloZena.

K pouziti pokynt z roku 2006

Zalobkyné uvadi, ze stanoveni pokuty je protipravni, jelikoz Komise vychazela z pokynt z roku 2006,
a nikoli z pokyna v jejich znéni z roku 1998 [pokyny o metodé stanovovani pokut ulozenych podle
¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17 a ¢l. 65 odst. 5 Smlouvy o ESUO (Ut. vést. C9, s. 3), coz vedlo ke zna¢né
vys$$i pokuté, zejména vzhledem k zavedeni ndsobiciho koeficientu odpovidajicitho poctu let ucasti na
protiprdvnim jedndni. Domnivd se, Ze je porusena zasada zdkazu zpétné Gcinnosti v trestnim pravu,
jelikoz v okamziku, kdy bylo spachdno protipravni jedndni, nebyly pokyny z roku 2006 jesté
v platnosti. Stejné tak se Komise tidajné dopustila poruseni zdsady omezeni pravomoci, které si sama
stanovila prijetim pokynd a legitimniho ocekavani, které uvedené pokyny vytvareji u hospodarskych
subjekti.

V tomto ohledu Soudni dvtr jiz rozhodl, ze skute¢nost, ze Komise v minulosti uplatnila pokuty urcité
urovné na urcité typy protipravniho jednani, ji nemtize zbavit moznosti zvysit tuto Groven v mezich
stanovenych v nafizeni ¢. 1/2003, pokud je to nezbytné k zajisténi uplatiovani unijni politiky
hospodarské soutéze, ale ze naopak ucinné uplatnéni unijnich pravidel hospodarské soutéze vyzaduje,
aby Komise mohla kdykoli prizpisobit troven pokut potfebam této politiky (rozsudky Musique
Diffusion francaise a dalsi v. Komise, bod 73 vyse, bod 109; Aristrain v. Komise, bod 242 vyse, bod 81
a Dansk Rerindustri a dalsi v. Komise, bod 40 vyse, bod 169).

Poslani dohledu, které Komisi svéruji clanky 81 ES a 82 ES, nezahrnuje pouze tukol vySetfovat
a potlacovat individudlni protipravni jednani, ale obsahuje rovnéz povinnost sledovat obecnou politiku
sméfujici k uplatnovani v oblasti hospodarské soutéze zasad stanovenych ve Smlouvé a smeérovat
v tomto smyslu jedndni podniki (rozsudky Musique Diffusion francaise a dalsi v. Komise, bod 73
vy$e, bod 105, a Dansk Rerindustri a dalsi v. Komise, bod 40 vyse, bod 170).

Hospodarské subjekty vsak nemohou spojit legitimni oc¢ekavani se zachovanim stavajici situace, nebot
tu maze Komise zménit v rdmci své posuzovaci pravomoci, kterou ma z titulu uplatinovani c¢lanki
81 ES a 82 ES a obecné pfi vymezovani politiky hospodarské soutéze (viz rozsudek Dansk Rerindustri
a dalsi v. Komise, bod 40 vyse, body 171 a 172 a citovand judikatura).

Konkrétné podniky, vii¢i nimz se vede spravni fizeni, jez muze vyustit v uloZeni pokuty, nemohou
nabyt legitimniho ocekavani, Ze Komise nepfrekro¢i troven pokut pouzivanou drive, ani ocekavani
ohledné metody jejich vypoctu (rozsudek Dansk Rerindustri a dalsi v. Komise, bod 40 vyse, bod 228).

Uvedené podniky tedy museji vzit v iivahu moznost, ze se Komise kdykoli rozhodne zvysit Groven
pokut ve srovnadni s Grovni pouzivanou v minulosti. To plati nejen, kdyz Komise prikroc¢i ke zvySeni
urovné vyse pokut, které uklddd v individudlnich rozhodnutich, ale i tehdy, kdyz k tomuto zvy$eni
v danych pripadech dojde pouzitim obecné zivaznych pravidel chovdni, jako jsou pokyny (rozsudek
Dansk Rerindustri a dalsi v. Komise, bod 40 vyse, body 229 a 230).
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Nahrazeni pokynt z roku 1998 novou metodou stanoveni pokut obsazenou v pokynech z roku 2006
proto bylo za predpokladu, ze mélo pritézujici ucinek, pokud jde o troven castky ulozenych pokut,
davodné predvidatelné ucastniky kartelové dohody vzhledem k obdobi, kdy byla tato kartelova dohoda
provadéna. V duasledku toho Komise tim, Zze v napadeném rozhodnuti pouzila pokyny z roku 2006 na
protipravni jedndni, ke kterym doslo pred jejich pfijetim, neporusila zasadu zdkazu zpétné Gcinnosti
ani zdsadu ochrany legitimniho ocekdvani (v tomto smyslu viz rozsudek Dansk Rerindustri a dalsi
v. Komise, bod 40 vyse, body 231 a 232).

Konec¢né je treba uvést, ze vyklad omezeni vlastni posuzovaci pravomoci, které si Komise sama
stanovila pfijetim pokynt, provedeny zalobkyni je s touto judikaturou v rozporu. Kdyby totiz Komise
byla povinna pouzit uvedené pokyny, které byly ucinné v dobé spachdani protipravniho jednani, jez
v projedndavaném piipadé trvalo tfindct let, zbavovala by takova povinnost vyznamu opravnéni Komise,
uznané judikaturou citovanou v bodé 294 vySe, upravovat metody stanovovani pokuty za tucelem
splnéni své povinnosti i¢inného uplatinovani unijnich pravidel hospodarské soutéze.

Tato analyza nemuze byt vyvracena argumenty vychdzejicimi z rozsudku Tribundlu ze dne 3. dubna
2003, Royal Philips Electronics v. Komise (T-119/02, Recueil, s. 11-1433). Zalobkyné z bodu 242
uvedeného rozsudku vyvodila, Ze ,[jlelikoz jsou pokyny urceny pravnim subjektim a vytvareji stav
davéry pricitatelny Komisi, maji funkci zaruky“. Avsak dotcend pasaz rozsudku, na kterou zalobkyné
odkazuje, neuvadi ani legitimni oc¢ekavani ani funkci zaruky, protoze se omezuje na udaj, Ze oznameni
Komise o napravnych opatfenich, kterd jsou pfijatelnd podle nafizeni Rady (EHS) ¢. 4064/89 a podle
narizeni Komise (ES) ¢. 447/98 (Uf. vést. 2001, C 68, s. 3; Zvl. vyd. 08/01, s. 284) ,neni zcela pravné
nezavazné“ a ze ,Komise je totiz vdzdna ozndmenimi, ktera pfijme v oblasti kontroly spojovani
podnikd, pokud se neodchyluji od ustanoveni Smlouvy a nafizeni ¢. 4064/89".

Kazdopadné je treba zdiraznit, Ze v oblasti spojovani podniki mohou uGcastnici fizeni nabidnout
zavazky s cilem ucinit spojeni slucitelnym s vnitinim trhem, a v dasledku toho umoznit Komisi
povolit spojeni podnikéi. U¢elem ozniameni uvedeného v bodé 301 vyse je tudiz smérovat podniky,
které jednaji v dobré vife a nedopustily se zadného protipravniho jedndni, ohledné povahy zavazka, jez
maji nabidnout k dosazeni zdarného vysledku spravniho fizeni vedeného Komisi. Situace téchto
podnikit tedy nemtize byt prirovnavana k situaci podniki, které se ucastnily kartelové dohody vyslovné
zakdzané clankem 81 ES.

Stejné tak je tfeba zdlraznit, Ze cilem pokynG v oblasti stanoveni castky pokut je zajistit
transparentnost a objektivni a nediskriminacni povahu penéznich sankci ulozenych v rozhodnutich
Komise, av$ak aby nebyl snizen odrazujici Gcinek jeji ¢innosti.

Na rozdil od trestniho prava jsou vsak v oblasti prava hospodarské soutéze jak prospéch, tak i sankce
za protipravni jednani cisté penézini povahy, stejné jako motivace pachateldi, ktefi svym jedndnim
ostatné sleduji hospodarskou logiku. Viceméné presnd predvidatelnost c¢astky pokuty, kterda ma byt
ulozena z davodu uGcasti na protipravni kartelové dohodé, by tak silné narusovala ucinnost unijni
politiky hospodarské soutéze, jelikoz by podniky, které se dopoustéji protipravnich jedndni, mohly
primo porovnavat ndklady i zisky ze svych protipravnich aktivit, jakoz i vzit v tvahu moznosti
odhaleni, a pokusit se tak zajistit ziskovost uvedenych c¢innosti (v tomto smyslu viz rozsudky Degussa
v. Komise, bod 220 vys$e, bod 83, a Schunk a Schunk Kohlenstoff-Technik v. Komise, bod 220 vyse,
bod 45).

Ve svétle predchazejicich tvah je tfeba tuto vyhradu zamitnout.

42 ECLLLEU:T:2014:1081



306

307

308

309

310

ROZSUDEK ZE DNE 12. 12. 2014 — VEC T-551/08
H&R CHEMPHARM v. KOMISE

K poruseni zdsady proporcionality a nespravného posouzeni z divodu stanoveni koeficientu 17 %, jak
na zdkladé zavaznosti protipravniho jedndni, tak za tcelem odrazeni

V napadeném rozhodnuti Komise, poté co v bodé 651 definovala zemépisny rozsah protipravniho
jednani, vénovala pod nadpisem ,Zavér o zavaznosti“ bod 653 odivodnéni otdzce zdvaznosti
protipravniho jednani:

wlee]

(651) Pokud jde o zemépisny rozsah, protipravni jednani se vztahovalo na cely EHP vzhledem ke
skute¢nosti, ze dot¢ené podniky prodavaly [parafinové vosky] ve véech zemich EHP [...]

(653) Vzhledem ke specifickym okolnostem projedndavaného pripadu, vyse diskutovanym kritériim
tykajicim se povahy protipravniho jednani a zemépisnému rozsahu musi podil hodnoty prodeje,
ktery md byt zohlednén pro Eni a H&R/Tudapetrol, ¢init 17 %. Bylo prokazano, Ze pro
ExxonMobil, MOL, Repsol, RWE, Sasol, Shell a Total se jediné a trvajici protipravni jednani
vyznacovalo i rozdélenim zdkaznik nebo trha. Rozdéleni trhti a rozdéleni zakaznikt patri svou
povahou mezi nejzavaznéjsi omezeni hospodarské soutéze, jelikoz tyto praktiky vedou k omezeni
nebo vylouceni hospodarské soutéze na urcitych trzich nebo ve vztahu k urcitym zdkaznikim
[...] S ohledem na tuto doplnujci zavaznost musi podil hodnoty prodeje, ktery ma byt zohlednén
v ptipadé ExxonMobil, MOL, Repsol, RWE, Sasol, Shell a Total, ¢init 18 % [...]“

Zalobkyné uvadi, Ze Komise porusila zdsadu proporcionality a dopustila se nespravného posouzeni tim,
ze pro hlavni ¢ast protipravniho jednani pouzila koeficient 17 %, jak z déivodu zdvaznosti protipravniho
jednani, vzhledem k bodu 21 pokynii z roku 2006, tak i z divodu odrazujiciho Gc¢inku podle bodu 25
uvedenych pokynt. Koeficient pouzity ve vztahu k podnikim, které se ucastnily také casti
protipravniho jedndni spocivajici v rozdéleni trha a zékaznikd, totiz ¢ini pouze 18 %. Rozdil zavaznosti
tdajné neni ptiméfené vyjadien dotéenym rozdilem jediného procentniho bodu. Zalobkyné tak
v podstaté navrhuje, aby Tribundl zvysil rozdil mezi koeficienty 17 % a 18 %, tim, Ze snizi prvni
koeficient, tedy koeficient uplatnény na hodnotu trzeb podnikd, které se jako zalobkyné nepodilely na
hlavni ¢asti protipravniho jednani.

Podle judikatury z ¢l. 49 odst. 3 Listiny zdkladnich prav Evropské unie vyplyva, Ze intenzita trestu
nemuze byt nepriméfend stthanému protipravnimu jednani a ze podle ¢l. 23 odst. 3 nafizeni ¢. 1/2003
je tfeba pro urceni castky pokuty zohlednit zavaznost protipravniho jednani a dobu jeho trvani. Zasady
proporcionality a vhodnosti trestu za protipravni jednani rovnéz stanovi, ze ¢astka ulozené pokuty musi
byt pfimérend zavaznosti a dobé trvani protipravniho jednani (v tomto smyslu viz rozsudky Tribunalu
ze dne 12. Cervence 2001, Tate & Lyle a dals$i v. Komise, T-202/98, T-204/98 a T-207/98, Recueil,
s. 1I-2035, bod 106, a ze dne 27. zafi 2006, Jungbunzlauer v. Komise, T-43/02, Sb. rozh. s. I1I-3435,
bod 226).

Zasada proporcionality v tomto kontextu zvlasté znamend, ze Komise musi stanovit pokutu primérené
k faktorim vzatym v tvahu za ucelem posouzeni zdvaznosti protipravniho jedndni a Ze musi v tomto
ohledu tyto faktory pouzivat soudrznym a objektivné odivodnénym zptsobem (rozsudky Tribundlu
Jungbunzlauer v. Komise, bod 308 vyse, body 226 az 228, a ze dne 28. dubna 2010, Amann & Sohne
a Cousin Filterie v. Komise, T-446/05, Sb. rozh. s. 11-1255, bod 171).

Kromé toho podle judikatury museji byt pii stanoveni c¢astky pokuty rovnéz zohlednény objektivni
skutecnosti, jako je obsah a doba trvani protisoutéznich jednani, jejich pocet a intenzita, rozsah
dotc¢eného trhu a zhorseni hospodarského vefejného poradku. Analyza musi rovnéz zohlednit relativni
vyznam a podil odpovédnych podnikti na trhu, jakoz i pripadné opakovani protipravniho jednani.
Komise prijala v zdjmu transparentnosti pokyny z roku 2006, ve kterych uvadi, z jakého dtvodu
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zohledni urcité okolnosti protipravniho jednani a disledky, které z téchto okolnosti mohou vyplyvat
pro vysi pokuty (v tomto smyslu viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. prosince 2011, Chalkor
v. Komise, C-386/10 P, Sb. rozh. s. I-13090, body 57 az 59).

Je tfeba zdlraznit, Ze metoda stanoveni pokut a uloha raznych zohlednénych skute¢nosti, jak jsou
stanoveny v pokynech z roku 2006, nejsou zalobkyni v ramci této vyhrady zpochybnény.

Zaprvé, pokud jde o projedndvany pripad, je tieba poznamenat, jak je uvedeno v bodé 23 pokyni
z roku 2006, ze dohody nebo jednani ve vzijemné shodé, jejichz predmétem je stanoveni cen a které
jsou jako v projednavaném pripadé hlavni césti protipravniho jednani, patii svou samotnou povahou
mezi nejzadvaznéjsi poruseni pravidel hospodaiské soutéze. Podle bodi 21 a 23 uvedenych pokynu
musi byt tudiz koeficient odrazejici zdvaznost protipravniho jedndni stanoven v horni ¢ésti rozpéti 0 az
30 %. Navic v projednavaném pripadé se dohody a jednani ve vzdjemné shodé tykajici se stanoveni cen
vztahovaly na vSechny zemé EHP, coz je podle bodu 22 pokynt z roku 2006 také relevantni (body 651
a 653 napadeného rozhodnuti).

Vzhledem k témto skute¢nostem se Komise nedopustila nespravného posouzeni, kdyz pouzila
koeficient 17 % z diivodu zavaznosti protipravniho jednani, pokud jde o jeho hlavni ¢ast spocivajici ,v
dohodich nebo jedndnich ve vzijemné shodé tykajicich se stanoveni cen a vymény a vyzrazovani
citlivych obchodnich informaci® tykajicich se parafinovych voska. Totéz plati, pokud jde o stanoveni
castky, kterou je tieba pricist z divodu odrazujiciho G¢inku podle bodu 25 pokyna z roku 2006, zvané
»vstupni poplatek”. Navic Komise uvedla spojitost mezi relevantnimi faktory, které byly zohlednény
z dtivodu zévaznosti protipravniho jednani, a pouzitym koeficientem.

Je tfeba dodat, Ze stanoveni dot¢eného koeficientu na 17 % je rovnéz odtivodnéno z hlediska kritérii pro
posouzeni, kterd byla uplatnéna v judikature citované v bodé 307 vyse.

Z toho vyplyvd, Ze se Komise nedopustila nespravného posouzeni ani neporusila zdsadu
proporcionality, kdyz stanovila dot¢enou sazbu na 17 %.

Zadruhé je tfeba zkoumat argumenty zalobkyné, podle kterych rozdil mezi koeficienty pouzitymi na
jedné strané v pripadé hlavni césti protipravniho jedndni a na druhé strané v pripadé prvni a druhé
casti spolecné, ktery je v rozsahu jednoho procentniho bodu, neodrazi rozdil zavaznosti spocivajici
v zohlednéni Gcasti na rozdéleni zakaznikd a trha.

V tomto ohledu je tfeba zdtraznit, ze jak vyplyvd z bodd 240 a 248 odavodnéni napadeného
rozhodnuti, dohody spocivajici v rozdéleni trhii nebo zdkazniki byly na technickych schizkach ve
srovnani s dohodami nebo jedndnimi ve vzdjemné shodé tykajicimi se stanoveni cen parafinovych
voskli sporadické. Navic podle nezavislych prohldseni podnikd, které se rovnéz ucastnily kartelové
dohody (viz bod 153 vySe), soucasti technickych schiizek byla vidy debata o cenovych urovnich
uplatnovanych ucastniky, pricemz se tyto schizky zpravidla tykaly stanoveni cen.

Kromé toho podle bodu 267 odtvodnéni napadeného rozhodnuti protipravni a sankcionovany cil
sledovany acastniky jediného a trvajictho protipravniho jednani v projedndavaném pripadé spocival ve
snizeni nebo odstranéni konkurencniho tlaku, a to s koneénym cilem dosdhnout nejlepsich ziska
a v posledni radé stabilizovat, nebo dokonce zvysit tyto zisky. Druhd ¢ast protipravniho jedndni jisté
mohla zhorsit nepfiznivé Gc¢inky tohoto protipravniho jedndni ve vztahu k zdkaznikiim a dotéenym
trhim. Tato c¢ast vSak neméla protisoutézni cil, ktery by mohl byt jasné oddélen od protisoutézniho
cile spadajictho do hlavni ¢asti protipravniho jedndni, jelikoz byly dotceny tytéz vyrobky a zemépisné
trhy a v posledni analyze slouzilo rozdéleni trh a zdkazniki rovnéz k dosazeni cile spocivajiciho
v dosazeni cenovych urovni vyssich, nez jsou konkurencni drovné, stejné jako praktiky sledujici
stanoveni cen.
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Komise se tudiz nedopustila nespravného posouzeni ani neporusila zdsadu proporcionality tim, ze
z divodu na jedné strané zdvaznosti protipravniho jedndni a na druhé strané odrazeni podle bodu 25
pokynti z roku 2006, pouzila podil 17 % hodnoty trzeb, pokud slo o podniky podilejici se pouze na
hlavni casti protipravniho jedndni a 18 % hodnoty trzeb, pokud $lo o podniky podilejici se rovnéz na
druhé ¢asti protipravniho jedndni.

Ostatné v rozsahu, v némz je mu podpuirné navrzeno, aby rozhodl o snizeni ¢astky pokuty, se Tribunél
pri vykonu své pravomoci prezkumu v plné jurisdikci domnivd, Ze zohlednéni podilu 17 % hodnoty
trzeb, kterych dosdhly podniky ztcastnéné pouze na hlavni casti protipravniho jedndni, primérené
odrazi zavaznost protipravniho jednani, jak vyzaduje ¢l. 23 odst. 3 nafizeni ¢. 1/2003 a judikatura
citovana v bodé 308 vyse.

Projedndvanou vyhradu je proto tfeba zamitnout.

K tdajné neprimérené a diskriminacni povaze zakladni ¢astky vzhledem k velikosti skupiny H&R

Zalobkyné se domniv4, Ze pokuta, ktera ji byla uloZena, je nepfiméfena a diskriminac¢ni vzhledem k jeji
velikosti, ve srovndni s pokutami ulozenymi jinym podnikim ztcastnénym na kartelové dohodé. Uvadi
skute¢nost, ze zakladni upravena ¢astka pouzitd vici spole¢nosti ExxonMobil predstavuje pouze 0,04 %
celkového obratu dosazeného touto skupinou v roce 2007, zatimco v pripadé skupiny H&R tato sazba
¢ini 2,5 %.

Podle judikatury je zdsada rovného zachazeni porusena, pouze pokud je se srovnatelnymi situacemi
zachdzeno odlisné a s odliSnymi situacemi stejné, neni-li takové zachidzeni objektivné odidvodnéno
(rozsudky Soudniho dvora ze dne 13. prosince 1984, Sermide, 106/83, Recueil, s. 4209, bod 28,
a rozsudek Tribundlu ze dne 4. Cervence 2006, Hoek Loos v. Komise, T-304/02, Sb. rozh. s. I11-1187,
bod 96).

Kromé toho podle judikatury citované v bodé 308 vyse z ¢l. 49 odst. 3 Listiny zakladnich prav vyplyva,
Ze intenzita trestu nesmi byt nepfimérend stthanému protipravnimu jednani a podle ¢l. 23 odst. 3
nafizeni ¢. 1/2003 je pro stanoveni ¢astky pokuty tfeba zohlednit zdvaznost a dobu trvani protipravniho
jednani. Zasady proporcionality a vhodnosti trestu za protipravni jednani stanovi také, ze castka
ulozené pokuty musi byt primérena zavaznosti a dobé trvani protipravniho jednani.

Podle judikatury citované v bodé 309 vyse zdsada proporcionality zvlasté znamend, ze Komise musi
stanovit pokutu priméfené k faktorim vzatym v Gvahu za Gcelem posouzeni zavaznosti protipravniho
jednani a Ze musi v tomto ohledu tyto faktory pouzivat soudrznym a objektivné od@vodnénym
zpusobem.

Mimoto podle ustdlené judikatury lze mimoto pro ucely stanoveni pokuty prihlédnout jak k celkovému
obratu podniku, ktery vypovid4, byt jen priblizné a nedokonale, o jeho velikosti a hospodarské sile, tak
k casti tohoto obratu, jez pochdzi ze zbozi, jez je predmétem protipravniho jednani, a kterd tedy muaze
vypovidat o rozsahu tohoto jedndni. Ani jednomu ani druhému z téchto obrata nelze prikladat prilisny
vyznam ve srovnani s jinymi posuzovanymi skute¢nostmi, a stanoveni primérené pokuty tedy nemtize
byt vysledkem jednoduchého vypoctu zalozeného na celkovém obratu. To plati zejména v pripadé, ze
doty¢né zbozi predstavuje pouze maly zlomek tohoto obratu (rozsudky Dansk Rerindustri a dalsi
v. Komise, bod 40, bod 243, a ze dne 18. kvétna 2006, Archer Daniels Midland a Archer Daniels
Midland Ingredients v. Komise, C-397/03 P, Sb. rozh. s. I-4429, bod 100).

Naproti tomu unijni prdvo neobsahuje obecné pouzitelnou zasadu, podle které musi byt sankce
priméfend celkovému obratu podniku, ktery se podilel na protipravnim jednéani (obdobné viz rozsudek
Archer Daniels Midland a Archer Daniels Midland Ingredients v. Komise, bod 326 vyse, bod 101).
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Rovnéz je tieba pripomenout, Ze podle judikatury citované v bodé 310 vyse Komise pfijala v zajmu
transparentnosti pokyny z roku 2006, ve kterych uvadi, z jakého dtivodu zohledni kazdou z okolnosti
relevantnich pro urceni vyse pokuty, vcetné celkového obratu doty¢ného podniku a hodnoty trzeb
dosazenych na trhu dotéeném kartelovou dohodou.

Kromé toho je tfeba zdlraznit, ze metoda vypoctu stanovena v pokynech z roku 2006 a tloha rtznych
zohlednénych skutec¢nosti nejsou zalobkyni v rdmci projednavané vyhrady zpochybnény.

V projednavané véci bylo pri stanoveni zakladni ¢astky pokuty zohlednéno 17 % hodnoty trzeb skupiny
H&R a 18% hodnoty trzeb spolec¢nosti ExxonMobil dosazenych na trzich dotcéenych kartelovou
dohodou. Déle Komise stanovila ndsobici koeficient 2 z davodu vysokého celkového obratu
spole¢nosti ExxonMobil a z divodu nizké procentni hodnoty jejich prodejii na trzich dotcenych
kartelovou dohodou ve srovnani s uvedenym obratem, aby zajistila pfiméreny odrazujici ucinek podle
bodu 30 pokyna z roku 2006. Kromé toho pro kazdy z podnikit zicastnénych na kartelové dohodé
Komise ovérila, ze celkova castka pokuty neprekrocila 10 % jeho obratu, jak je pozadovano v ¢l. 23
odst. 2 narizeni ¢. 1/2003.

Z toho vyplyvd, ze v riznych etapach stanoveni pokuty Komise zohlednila rozdily mezi situaci
spolecnosti ExxonMobil a situaci zalobkyné tim, Ze na né pouzila rozdilné zachazeni, pokud jde o tyto

aspekty.

Stejné tak Komise dodrzela své vlastni pokyny a pouzitelnou judikaturu, podle které je mozno
zohlednit jak celkovy obrat podniku, tak cast trzeb za zbozi, které je predmétem protipravniho
jednani. V napadeném rozhodnuti Komise uplatnila skutec¢nosti relevantni v tomto ohledu soudrzné
a objektivné odavodnéné.

Konecné je treba dodat, ze rozdil sazby mezi zakladni ¢astkou a celkovym obratem skupiny, pokud jde
o ExxonMobil a H&R, je dusledkem pouhé skutecnosti, Ze prijmy z vyrobka patficich na trhy dotcené
kartelovou dohodou predstavovaly v obratu spole¢nosti ExxonMobil nesrovnatelné mensi procento, nez
tomu bylo v pifpadé H&R. Zalobkyné viak nemfize platné tvrdit, Ze ¢astka pokuty je nepiiméfend nebo
diskriminacni, kdyz svévolné vybere jeden tdaj, ktery méa byt zohlednén pfi vypoctu pokuty, a jednu
mezihodnotu uvedeného vypoctu, které nejsou ve vzdjemném piimém vztahu, ani podle smérnic
z roku 2006 ani podle judikatury.

Proto musi byt tato vyhrada, vychazejici z poruseni zasady rovného zachdzeni a z neprimérenosti ¢astky
pokuty ulozené zalobkyni, zamitnuta.

Ostatné Tribundl se v rozsahu, v némz mu byl rovnéz podpirné predlozen navrh na snizeni Castky
pokuty ulozené zalobkyni, v rdmci vykonu své pravomoci soudniho prezkumu v plné jurisdikci
domnivd, ze vyse pokuty ulozené Zzalobkynim je primérena vzhledem k zdvaznosti a dobé trvani
spachaného protipravniho jedndni.

Proto je treba ctvrty zalobni diivod zamitnout v plném rozsahu.

K vyhradé vznesené zalobkyni na jedndni, tykajici se hospoddiské jednotky mezi ni a dalsimi
spolecnostmi skupiny H&R

Na jednani zalobkyné uvedla, Ze Komise neprokazala existenci hospodaiské jednotky mezi ni
a spolecnosti H&R Wax Company Vertrieb. Napadené rozhodnuti je podle nich nadto v tomto ohledu
nedostate¢né odtivodnéno. Kromé toho zalobkyné rovnéz tvrdila, Ze sim Tribundl nevymezil skupinu
H&R ve svych pisemnych a tstnich otazkach.
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Nejprve je tfeba poznamenat, ze Komise v bodech 26 a 28 oznameni namitek jasné vymezila rozsah
skupiny H&R, ktery odpovidd podniku H&R. Vzhledem k tomu, Ze toto vymezeni nebylo zpochybnéno
zalobkyni, bylo prevzato do bodt 22 a 24 napadeného rozhodnuti (viz bod 13 vyse). V zalobé a replice
zalobkyné tuto definici skupiny H&R nekritizovala. Navic v bodé 14 zaloby sama zalobkyné uvedla, ze
byla ,¢asti hospodarské entity [Hansen & Rosenthal]®, a v tomto smyslu rozvinula svou argumentaci
tykajici se prvniho zalobniho diéivodu. Podle bodu 24 odivodnéni napadeného rozhodnuti je vsak
Hansen & Rosenthal zastresujici spolecnosti H&R.

Zaprvé je tieba pripomenout, Ze z ustanoveni ¢l. 44 odst. 1 pism. c) ve spojeni s ¢l. 48 odst. 2 jednaciho
radu vyplyva, Ze zaloba musi obsahovat predmét sporu a stru¢ny popis zalobnich diavoda a Ze nové
davody nelze predkladat v prabéhu fizeni, ledaze by se zaklddaly na pravnich a skutkovych
okolnostech, které vysly najevo v pribéhu fizeni.

Nova vyhrada vznesend zalobkyni a vychdzejici z opodstatnénosti konstatovani hospodarské jednotky
mezi ni a Hansen & Rosenthal, jez byla pfedlozena na jednani, je proto nepfipustna.

Zadruhé je treba pripomenout, Ze povinnost uvést odtvodnéni stanovend v clanku 253 SFEU
predstavuje podstatnou formadlni nélezitost, kterd musi byt odliSena od otazky opodstatnénosti
odtivodnéni, ktera spadd pod posouzeni meritorni legality sporného aktu. Poru$eni ¢lanku 253 ES,
které se tyka chybéjictho nebo nedostatecného odivodnéni, se vztahuje k poruseni podstatnych
formalnich nélezitosti ve smyslu ¢lanku 230 ES, a je divodem nepominutelnym, ktery musi unijni
soud prezkoumat i bez navrhu (viz judikatura citovana v bodé 42 vyse).

Je treba pripomenout, Ze podle judikatury musi od@vodnéni individudlniho rozhodnuti jasné
a jednoznacné uvadét uvahu organu, organu, jenz akt vydal, tak, aby se zticastnéné osoby mohly
seznamit s davody, které vedly k prijeti opatfeni, a prislusny soud mohl vykondvat svij prezkum.
Pozadavek odtvodnéni musi byt posuzovan v zavislosti na okolnostech pripadu. Neni pozadovano, aby
odtivodnéni uvadélo vsechny relevantni skutkové a pravni okolnosti, jelikoz otdzka, zda odéivodnéni
aktu splnuje pozadavky clanku 253 ES, musi byt posuzovdna s ohledem nejen na znéni dotceného
aktu, ale také s ohledem na kontext, v némz byl uvedeny akt prijat (rozsudek Komise v. Sytraval
a Brink’s France, bod 42 vyse, bod 63).

V projednavané véci se Tribundl domnivd, ze davody, ze kterych Komise zahrnula zalobkyni do
skupiny H&R jasné vyplyvaji z bodt 22 a 24 odGvodnéni napadeného rozhodnuti. Kromé toho je treba
uvést, ze v projednavané véci neslo o pricteni odpovédnosti zalobkyni z divodu protipravniho jednani
vyplyvajictho z ucasti jiné spolecnosti patfici do skupiny H&R na dotcené kartelové dohodé, nybrz
pfimé ucasti zalobkyné prostfednictvim pfitomnosti jednoho z jejich zaméstnanci na technickych
schuzkach.

Ostatné pokud jde o vypocet hodnoty trzeb skupiny H&R, je tfeba zdlraznit, ze Komise zohlednila
vnéjsi obrat skupiny na zdkladé vyslovné zadosti zalobkyné, jak vyplyva z korespondence mezi ni
a Komisi béhem spravniho fizeni. Podle tdaji zalobkyné tento vnéjsi obrat zahrnoval rovnéz obrat
spolec¢nosti Hansen & Rosenthal a obrat jeji dcefiné spole¢nosti H&R Wax Company Vertrieb, které
vlastni nepfimy podil na kapitalu zalobkyné a byly zahrnuty do skupiny H&R, aniz to bylo zalobkyni
zpochybnéno v jeji odpovédi na ozndmeni namitek a v jejich pisemnostech pred Tribunalem.

Tribundl je tedy zcela schopen pochopit divody postupu Komise na zdkladé znéni napadeného
rozhodnuti a kontextu jeho prijeti, takze neni tfeba uplatnit i bez ndavrhu poruseni povinnosti uvést
odavodnéni.

Zatreti, pokud jde o udajné nevymezeni skupiny H&R v ramci rizeni pred Tribundlem, je treba
pfipomenout, Ze napadené rozhodnuti tento vyraz definuje v bodech 22 a 24 odavodnéni a ze
zalobkyné sama pouziva vyraz ,skupina H&R® zejména v bodé 68 Zaloby, v témze smyslu. Jelikoz tato
definice skupiny H&R nebyla zpochybnéna, a z divodu soudrzného uziti terminu ,skupina H&R"
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ucastniky fizeni v pisemné césti rizeni, Tribundl tuto definici pfevzal do zpravy k jednani. Mimoto,
i kdyz je pravda, Ze zalobkyné casto pouziva ,H&R“ ve smyslu, ktery odpovidd ,Hansen & Rosenthal
KG* nic to neméni na tom, ze Tribundl definoval ,H&R" ve zpravé k jedndni podobné jak je ,H&R*
vymezena v bodé 2 vyse.

Vyhrada vznesena na jedndni proto musi byt zamitnuta.

Ve svétle predchazejicich dvah musi byt zaloba v rozsahu, v némz se tyka zruseni napadeného
rozhodnuti, zamitnuta.

Pokud jde o vykon pravomoci prezkumu v plné jurisdikci, Tribundl dosel k zavéru, ze Zzalobkyné
neprokdzala zadné pochybeni ani nesrovnalost v napadeném rozhodnuti, ktera by opraviovala sniZeni
castky pokuty. Tribundl se rovnéz domnivd, Zze vzhledem ke vsem okolnostem projednavané véci,
zvlasté zavaznosti a dobé trvani protipravniho jednani spachaného zalobkyni, je ¢astka pokuty ulozené
zalobkyni primérena.

S ohledem na vsechny predchézejici tivahy je treba zalobu v plném rozsahu zamitnout.

K ndkladam rizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednactho radu se ucastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi ndhrada
ndklada fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci tGspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, ze
Komise pozadovala ndhradu ndklada fizeni a zalobkyné neméla ve véci uspéch, je davodné posledné
uvedené ulozit ndhradu nadklada fizeni.

Kromé toho podle ¢l. 90 pism. a) jednactho fadu, vynalozil-li Tribunal ndklady, kterym bylo mozno
predejit, mize ulozit jejich ndhradu tomu tcastniku fizeni, ktery je zptsobil. V projednavané véci, jak
bylo uvedeno zvlasté v bodé 262 vyse, zalobkyné poskytla nespravné a nepresné odpovédi na pisemné
otazky Tribunalu. Chovani zalobkyné ucinilo zkoumaéni projedndvané véci podstatné slozitéjsim, coz
zbyte¢né ztizilo Glohu Tribundlu tim, Ze musel provést dkoly, které nebyly nutné. Je proto diivodné
ulozit zalobkyni zaplaceni ¢astky 10 000 eur do pokladny Tribundlu.
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Z téchto duvodg,

TRIBUNAL (tfeti senat)
rozhodl takto:
1) Zaloba se zamita.

2) H&R ChemPharm GmbH ponese vlastni niklady rizeni a nahradi ndklady fizeni vynaloZené
Evropskou komisi.

3) Spolecnosti H&R ChemPharm se ukldda zaplaceni ¢astky 10 000 eur ve prospéch Tribunilu
na zakladé ¢l. 90 pism. a) jeho jednaciho radu.

Czucz Labucka Gratsias
Takto vyhldseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 12. prosince 2014.

Podpisy.
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Skutkovy zéklad sporu

1. Spréavni fizeni a pfijeti napadeného rozhodnuti

2. Vazby mezi skupinou H&R a spole¢nosti Tudapetrol
Rizen{ a ndvrhova z4dani Gcastnic

Pravni otazky

1. K ndvrhu na vynéti dokumentu ze spisu

2. K véci samé

K prvnimu zalobnimu ddvodu, vychdzejicimu z poruseni ¢lanki 81 ES a 253 ES, jakoz i jejtho prava
na obhajobu, z diivodu udajné nediferencovaného odiivodnéni napadeného rozhodnuti

K prvni ¢asti, vychazejici z poruseni ¢lanka 81 ES a 253 ES
K druhé ¢asti, vychazejici z poruseni prava na obhajobu

K druhému zalobnimu dtvodu, vychdzejicimu z poruseni ¢lanku 81 ES z divodu neexistence
dukazu protipravniho jednani spachaného zalobkyni

K prvni ¢asti, tykajici se neexistence diikazti prokazujicich pfimou odpovédnost zalobkyné
— K pojmtm ,dohoda“ a ,jednéni ve vzijemné shodé”
— K zdsaddm hodnoceni dikaza
— K napadenému rozhodnuti

— K pricitatelnosti pritomnosti pana G. na technickych schtizkdch k tizi spole¢nosti H&R
ChemPharm

— K dikaznim ndvrhim zalobkyné

— Celkové posouzeni dukazii na podporu existence protipravniho jedndni spdachaného
zalobkyni

— Ke dni zahdjeni ucasti zalobkyné na protipravnim jednani
— Kargumentim zalobkyné tykajicim se nékterych konkrétnich technickych schiizek
K druhé ¢asti druhého zalobniho diivodu
K tretimu zalobnimu davodu, vychazejicimu z chybného vypoctu, pokud jde o urceni hodnoty trzeb
Uvodni poznidmky

K obratu pouzitému pro roky 2002 a 2003
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K vypoctu obratu za rok 2004 a zohlednéni ,spole¢nosti v zahrani¢i“ a spole¢nosti H&R ESP
International

— K zahrnuti obratt ,spole¢nosti v zahrani¢i“ a spole¢nosti H&R Sales ziskanych v roce 2004
do vypoctu hodnoty trzeb

— Ke zvy$eni praméru hodnoty trzeb béhem referen¢ntho obdobi zohlednénim obratu
spole¢nosti ziskanych v roce 2004

— K adajnému dvojimu zohlednéni obratu ,spolecnosti v zahranici“

Ke ¢tvrtému Zalobnimu divodu, vychdzejicimu z poruseni ¢l. 23 odst. 3 nafizeni ¢. 1/2003 z didvodu
nespravnych posouzeni tykajicich se stanoveni ¢astky pokuty

K pouziti pokynt z roku 2006

K poruseni zasady proporcionality a nespravného posouzeni z diivodu stanoveni koeficientu 17 %,
jak na zdkladé zavaznosti protipravniho jednani, tak za Gcelem odrazeni

K Gdajné neprimérené a diskriminacni povaze zékladni ¢dstky vzhledem k velikosti skupiny H&R

K vyhradé vznesené zalobkyni na jednéni, tykajici se hospodarské jednotky mezi ni a dal$imi
spole¢nostmi skupiny H&R

K néakladtim rizeni
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