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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (tfetiho senatu)

12. prosince 2014-*

»~Hospodarskd soutéz — Kartelové dohody — Trh parafinovych voskit — Rozhodnuti, kterym se
konstatuje poruseni ¢lanku 81 ES — Stanoveni cen — Dikaz protipravniho jednani — Pokyny pro
vypocet pokut z roku 2006 — Rovné zachdzeni — Pritézujici okolnosti — Opakovani protipravniho

jednani — Povinnost uvést odtivodnéni — Polehcujici okolnosti — Podstatné omezend ucast —

Protipravni jedndni spachané z nedbalosti — Pravo na obhajobu — Pln4 jurisdikce”
Ve véci T-558/08,

Eni SpA, se sidlem v Rimé (Italie), zastoupena M. Siragusou, D. Durantem, G. Rizzou, S. Valentinem
a L. Belliou, advokaty,

zalobkyné,
proti
Evropské komisi, zastoupené F. Castillo de la Torrem a V. Di Buccim, jako zmocnénci,

zalované,
jejimz predmétem je ndvrh na zruseni rozhodnuti Komise C (2008) 5476 final ze dne 1. fijna 2008
v fizeni podle ¢lanku 81 [ES] a ¢lanku 53 Dohody o EHP (véc COMP/39.181 — Svickové vosky), jakoz
i podpirné navrh na zruseni nebo snizeni pokuty ulozené Zalobkyni,
TRIBUNAL (tfeti senat),

ve slozeni O. Czucz (zpravodaj), predseda, I. Labucka a D. Gratsias, soudci,
vedouci soudni kancelare: J. Palacio Gonzalez, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 19. bfezna 2013,

vydava tento

* Jednaci jazyk: ital$tina.
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ROZSUDEK ZE DNE 12. 12. 2014 — VEC T-558/08
ENI v. KOMISE

Rozsudek
Skutkovy zaklad sporu

1. Spravni rizeni a prijeti napadeného rozhodnuti

Rozhodnutim C (2008) 5476 final ze dne 1. fijna 2008 v fizeni podle ¢lanku 81 [ES] a ¢lanku 53
Dohody o EHP (véc COMP/39.181 — Svickové vosky) (déle jen ,napadené rozhodnuti) Komise
Evropskych spolecenstvi urcila, ze zalobkyné, Eni SpA, porusila spole¢né s dal$imi podniky ¢l. 81
odst. 1 ES a ¢l. 53 odst. 1 Dohody o Evropském hospodarském prostoru (EHP) tim, Ze se Gcastnila
kartelové dohody na trhu parafinovych voski v EHP a na némeckém trhu parafinového gace.

Kromé zalobkyné bylo napadené rozhodnuti urceno témto spolecnostem: Esso Deutschland GmbH,
Esso Société anonyme francaise, ExxonMobil Petroleum and Chemical BVBA a Exxon Mobil
Corp. (dile jen spole¢né ,ExxonMobil“), H&R ChemPharm GmbH, H&R Wax Company Vertrieb
GmbH a Hansen & Rosenthal KG (déle jen spolecné ,H&R®), Tudapetrol Mineralolerzeugnisse Nils
Hansen KG, MOL Nyrt., Repsol YPF Lubricantes y Especialidades SA, Repsol Petréleo SA a Repsol
YPF SA (dale jen spolecné ,Repsol®), Sasol Wax GmbH, Sasol Wax International AG, Sasol Holding
in Germany GmbH a Sasol Ltd (dile jen spole¢né ,Sasol”), Shell Deutschland Oil GmbH, Shell
Deutschland Schmierstoff GmbH, Deutsche Shell GmbH, Shell International Petroleum Company Ltd,
The Shell Petroleum Company Ltd, Shell Petroleum NV a The Shell Transport and Trading Company
Ltd (déle jen spole¢né ,Shell“), RWE Dea AG a RWE AG (dile jen spolecné ,RWE"), jakoz i Total SA
a Total France SA (déle jen spole¢né ,Total”) (bod 1 odtivodnéni napadeného rozhodnuti).

Parafinové vosky jsou vyrabény v rafineriich ze surové ropy. Pouzivaji se k vyrobé vyrobki, jako jsou
svicky, chemikdlie, pneumatiky a vyrobky automobilového pramysluy, jakoz i v guméarenském pramyslu
a odvétvich pryze, obalti, lepidel a Zvykacek (bod 4 napadeného rozhodnuti).

Parafinovy gac je surovina nezbytnd pro vyrobu parafinovych voskt. Vyrabi se v rafineriich jako vedlejsi
produkt vznikajici pri vyrobé zakladnich oleja ze surové ropy. Je také prodavan kone¢nym uzivateltim,
naptiklad vyrobcim drevotriskovych desek (bod 5 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Komise zahdjila své Setfeni poté, co ji Shell Deutschland Schmierstoff v dopise ze dne 17. brezna 2005
informovala o existenci kartelové dohody a podala zidost o ochranu pred pokutou na zdkladé
oznameni Komise o ochrané pred pokutami a snizeni pokut v piipadech kartelé (Ut. vést. 2002, C 45,
s. 3, déle jen ,ozndmeni o spoluprici z roku 2002“) (bod 72 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Dne 28. a 29. dubna 2005 provedla Komise podle ¢l. 20 odst. 4 narizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne
16. prosince 2002 o provadéni pravidel hospodarské soutéze stanovenych v ¢lancich 81 [ES] a 82 [ES]
(Ut. vést 2003, L 1, s. 1) Setfeni na misté v prostorach ,H & R/Tudapetrol®, Eni, MOL, jakoz
i v prostorach patricich spolecnostem skupin Sasol, ExxonMobil, Repsol a Total (bod 75 odivodnéni
napadeného rozhodnuti).

Ve dnech 25. az 29. kvétna 2007 Komise zaslala oznameni namitek vsem spole¢nostem uvedenym
v bodé 2 vySe, vcetné zalobkyné (bod 85 odavodnéni napadeného rozhodnuti). Eni na ozndmeni
namitek odpovédéla dopisem ze dne 14. srpna 2007.

Dne 10. a 11. prosince 2007 Komise usporadala slySeni, kterého se Eni zdcastnila (bod 91 odtavodnéni
napadeného rozhodnuti).
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V napadeném rozhodnuti se Komise, vzhledem k dikaztim, které méla, domnivala, Ze se osoby, kterym
bylo urceno a které tvori vétsinu vyrobct parafinovych voska a parafinového gace v EHP, podilely na
jediném, komplexnim a trvajicim porusovani ¢lanku 81 Smlouvy o ES a clanku 53 Dohody o EHP,
zahrnujicim tzemi EHP. Toto protipravni jednani spocivalo v dohodach nebo jedndnich ve vzdjemné
shodé tykajicich se stanoveni cen a vymény a zpristupnovani citlivych obchodnich informaci
o parafinovych voscich (déle jen ,hlavni ¢ast protipravniho jedndni“). Co se tyce spole¢nosti RWE
(pozdéji Shell), ExxonMobil, MOL, Repsol, Sasol a Total, tykalo se protipravni jednani vztahujici se na
parafinové vosky také rozdéleni zdkaznikdi nebo trhti (ddle jen ,druhd céast protipravniho jednéani).
Kromé toho se protipravni jednani, kterého se dopustily RWE, ExxonMobil, Sasol a Total tykalo
rovnéz parafinového gace proddavaného koneénym zdkaznikiim na némeckém trhu (déle jen ,slozka
protipravniho jednédni tykajici se parafinového gace”) (body 2, 95, 328 odavodnéni a clanek 1
napadeného rozhodnuti).

Protipravni jednani byla konkretizovdna na protisoutéznich schizkach nazyvanych jejich ucastniky
»technické schizky” nebo nékdy schtizky ,Blauer Salon a na ,schizkach tykajicich se parafinového
gace” vénovanych konkrétné otazkam tykajicim se parafinového gace.

Vys$e pokut uloZenych v projedndvané véci byla spocitina na zdkladé pokynit pro vypocet pokut
ulozenych podle ¢l. 23 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 1/2003 (Uf. vést. 2006, C 210, s. 2) (déle jen
»pokyny z roku 2006%), které byly v platnosti v okamziku oznameni namitek spolecnostem uvedenym
v bodé 2 vyse.

Napadené rozhodnuti obsahuje zejména nasledujici ustanoveni:

,Cldnek 1

Niésledujici podniky porusily ¢l. 81 odst. 1 [ES] a od 1. ledna 1994 ¢lanek 53 Dohody o EHP tim, Ze se
béhem uvedenych obdobi ucastnily trvajici dohody nebo jedndni ve vzijemné shodé v odvétvi
parafinovych voska na spolecném trhu a od 1. ledna 1994 v ramci EHP:

Eni SpA: ve dnech [30. a 31.] fijna 1997 a od 21. Gnora 2002 do 28. dubna 2005;

[...]

Cldnek 2

Z davodu protipravniho jednani uvedeného v clanku 1 se ukladaji tyto pokuty:

ENI SpA: 29120 000 eur;

Esso Société Anonyme Francaise: 83 588 400 eur,

z toho spole¢né a nerozdilné s

ExxonMobil Petroleum and Chemical BVBA a ExxonMobil Corporation ve vysi 34 670 400 eur, z toho
spolecné a nerozdilné s Esso Deutschland GmbH ve vysi 27 081 600 eur;

Tudapetrol Mineraldlerzeugnisse Nils Hansen KG: 12 000 000 eur;

Hansen & Rosenthal KG spole¢né a nerozdilné se spole¢nosti H&R Wax Company Vertrieb GmbH:
24000 000 eur,

z toho spolec¢né a nerozdilné s
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H&R ChemPharm GmbH ve vysi 22 000 000 eur;
MOL Nyrt.: 23 700 000 eur;

Repsol YPF Lubricantes y Especialidades SA spole¢né a nerozdilné s Repsol Petréleo SA a Repsol YPF
SA: 19800 000 eur;

Sasol Wax GmbH: 318 200 000 eur,
z toho spolec¢né a nerozdilné s

Sasol Wax International AG, Sasol Holding in Germany GmbH a Sasol Limited ve vysi
250700 000 eur;

Shell Deutschland Oil GmbH, Shell Deutschland Schmierstoff GmbH, Deutsche Shell GmbH, Shell
International Petroleum Company Limited, Shell Petroleum Company Limited, Shell Petroleum
NV a Shell Transport and Trading Company Limited: O eur;

RWE-Dea AG spole¢né a nerozdilné s RWE AG: 37 440 000 eur;

Total France SA spole¢né a nerozdilné s Total SA: 128 163 000 eur.”

2. Ke skupiné Eni

Co se tycCe ucasti zalobkyné na protipravnim jedndni, domnivala se Komise v napadeném rozhodnuti
toto:

wlee]

(342)
V kapitole 4 bylo prokazino, ze se Eni v obdobi své Gcasti podilela na protipravnim jedndni
prostfednictvim zaméstnanca spole¢nosti AgipPetroli SpA a Eni SpA [...]

(343)

AgipPetroli SpA byla zastoupena na schtizce konané dne 30. a 31. fijna 1997 a na schiizkach mezi 21.
a 22. dnorem 2002 a 31. prosincem 2002 (kdy byla sloucena se spolecnosti Eni SpA a tudiz prestala
existovat), a Eni SpA se castnila od 1. ledna 2003 (od tohoto dne byly divize rafinace a marketing Eni
odpovédné za prodej parafinovych vosktl a parafinového gace) az do 28. dubna 2005 (den skonceni
protipravniho jednani).

(344)

AgipPetroli SpA byla sloucena se spole¢nosti Eni SpA dne 31. prosince 2002. Podle zasad definovanych
v bodé (334) odivodnéni je tudiz tfeba se domnivat, Ze Eni SpA prevzala odpovédnost za cinnosti
spolecnosti AgipPetroli SpA, ke kterym doslo pred 31. prosincem 2002 |...]

(345)

V dusledku toho musi byt Eni SpA cinéna odpovédnou nejen za primou ucast na kartelové dohodé po
slouceni s AgipPetroli SpA (dne 31. prosince 2002), nybrz rovnéz za ¢innosti spole¢nosti AgipPetroli
SpA v ramci kartelové dohody pred timto datem.

(346)
Ve své odpovédi na oznameni ndmitek Eni nezpochybnila zavéry Komise tykajici se své odpovédnosti.
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(347)
Z divodt uvedenych vyse je Eni SpA odpovédna za svou Gcast na schtizce dne 30. a 31. ffjna 1997 a na
schizkich mezi 21. a 22. tnorem 2002 a 28. dubnem 2005 (dnem skonceni protipravniho jednani).”

Rizeni a navrhova Zaddni Gcastnic rizeni
Navrhem doslym kancelafi Tribundlu dne 17. prosince 2008 Zalobkyné podala projedndvanou zalobu.

Na zakladé zpravy soudce zpravodaje rozhodl Tribundl (tfeti sendt) o zahdjeni Ustni Casti fizeni.
V ramci organizac¢nich procesnich opatfeni upravenych v ¢lanku 64 jednaciho fddu vyzval Tribunal
ti¢astnice fizeni, aby odpovédély na nékteré otizky a predlozily nékteré dokumenty. Ucastnice fizeni
této zadosti vyhovély ve stanovené lhate.

Re¢i Geastnic fizeni a jejich odpovédi na otdzky Tribundlu byly vyslechnuty na jednani dne 19. biezna
2013.

Vzhledem ke skutkovym souvislostem s pripady T-540/08, Esso a dalsi v. Komise, T-541/08, Sasol
a dalsi v. Komise, T-543/08, RWE a RWE Dea v. Komise, T-544/08, Hansen & Rosenthal a H&R Wax
Company Vertrieb v. Komise, T-548/08, Total v. Komise, T-550/08, Tudapetrol v. Komise, T-551/08,
H&R ChemPharm v. Komise, T-562/08, Repsol Lubricantes y Especialidades a dalsi v. Komise
a T-566/08, Total Raffinage a Marketing v. Komise, jakoz i vzhledem k blizkosti vznesenych pravnich
otdzek, Tribundl rozhodl, Ze rozsudek bude vydin az po jednéanich v uvedenych spojenych vécech,
pricemz posledni z téchto jednani se konalo dne 3. cervence 2013.

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zrudil napadené rozhodnuti v celém rozsahu nebo caste¢né, a vyvodil z toho disledky, pokud jde
o castku pokuty, ktera ji byla ulozena;

— podpurné zrusil nebo snizil ¢astku ji ulozené pokuty;
— ulozil Komisi ndhradu ndklada fizeni.

Komise navrhuje, aby Tribunal:

— zamitl zalobuy;

— ulozil zalobkyni ndhradu naklada rizeni.

Pravni otazky
Na podporu své zaloby Zalobkyné vznasi Sest zalobnich davoda.

Zalobkyné predkldda dva prvni zalobni divody tykajici se zpochybnéni jeji Gi¢asti na kartelové dohodé,
vychazejici z poruseni ¢lanku 81 ES. Prvni zalobni divod se tyka prokazani jeji Gcasti z davodu jeji
pfitomnosti na technické schtizce dne 30. a 31. fijna 1997. Druhy zalobni diivod se tyka jeji Gcasti na
protipravnim jednani od 21. Gnora 2002 do 28. dubna 2005.

Kromé toho zalobkyné vznasi ¢tyri zalobni diavody tykajici se stanoveni c¢astky pokuty, pokud jde o ni.
Treti zalobni divod vychazi z poruseni ¢lanku 81 ES, ¢lanku 23 narizeni ¢. 1/2003, pokyna z roku
2006, jakoz i zasad proporcionality a rovného zachdzeni z dvodu chybného stanoveni koeficientu na
17 % na zakladé zdvaznosti protipravniho jednani a dodate¢né ¢astky zvané ,vstupni poplatek®. Ctvrty
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zalobni divod vychéazi z poruseni ¢lanku 81 ES, ¢lanku 23 nafizeni ¢. 1/2003, pokynt z roku 2006,
zdsad pravni jistoty a rovného zachdzeni, jakoz i ze zneuziti pravomoci z divodu zvyseni ¢astky pokuty
0 60 % na zakladé pritézujici okolnosti tykajici se opakovani protipravniho jednéani. Paty zalobni davod
vychdzi z porudeni ¢lanku 81 ES, ¢lanku 23 naftizeni ¢. 1/2003, pokynt z roku 2006, zasad rovného
zachazeni a povinnosti uvést odivodnéni v rozsahu, v némz Komise neuznala existenci polehcujici
okolnosti tykajici se jeji podstatné omezené ucasti na kartelové dohodé a jejiho nepodileni se na
provadéni kartelové dohody. Sesty zalobni divod vychdzi z poruseni ¢ldnku 81 ES, ¢lanku 23 natizeni
¢. 1/2003 a pokynt z roku 2006 z diivodu neuzndni polehcujici okolnosti tykajici se nedbalosti.

Vzhledem k tomu, Ze se prvni a druhy zalobni diivod tykaji posouzeni diikazi prokazujicich Gc¢ast Eni
na kartelové dohodé, povazuje Tribundl za uzitecné zkoumat je spolecné.

1. K prvnimu a druhému Zalobnimu divodu, tykajicim se ucasti Zalobkyné na kartelové dohodé
a vychdzejicim z poruseni ¢ldanku 81 ES

Ve svém prvnim zalobnim davodu zalobkyné tvrdi, ze Komise protipravné stanovila jeji tcast na
dohodé nebo jednani ve vzijemné shodé na zdkladé jeji pfitomnosti na technické schtizce dne 30
a 31. fijna 1997 v Hamburku (Némecko). Svym druhym zalobnim dtvodem zalobkyné tvrdi
protipravnost stanoveni jeji ucasti na kartelové dohodé od 21. tinora 2002 do 28. dubna 2005.

K pojmiim dohody a jedndni ve vzdjemné shodé

Podle ¢lanku 81 odst. 1 ES jsou se spole¢nym trhem neslucitelné, a proto zakdzané, véechny dohody
mezi podniky, rozhodnuti sdruzeni podnikii a jedndni ve vzijemné shodé, které by mohly ovlivnit
obchod mezi ¢lenskymi staty a jejichz cilem nebo vysledkem je vylouceni, omezeni nebo naruseni
hospodarské soutéze na spole¢ném trhu.

Aby existovala dohoda ve smyslu ¢l. 81 odst. 1 ES, postacuje, aby dotcené podniky vyjadrily svou
spolecnou vili chovat se na trhu urcitym zpasobem (rozsudky Tribundlu ze dne 17. prosince 1991,
Hercules Chemicals v. Komise, T-7/89, Recueil, s. I1I-1711, bod 256, a ze dne 20. bfezna 2002, HFB
a dalsi v. Komise, T-9/99, Recueil, s. 1I-1487, bod 199).

Lze se domnivat, ze dohoda ve smyslu ¢l. 81 odst. 1 ES je uzaviena, jakmile existuje shoda viile
k omezeni hospodarské soutéze jako takovému, i kdyz konkrétni prvky zamysleného omezeni jsou
jesté predmétem jedndni (rozsudek Tribundlu ze dne 16. cervna 2011, Heineken Nederland
a Heineken v. Komise, T-240/07, Sb. rozh. s. II-3355, bod 45; viz rovnéz v tomto smyslu rozsudek HFB
a dalsi v. Komise, bod 26 vyse, body 151 az 157 a 206).

Pojem se pojem jednani ve vzdjemné shodé vztahuje na formy koordinace mezi podniky, ktera ac¢
nedospéla az k uzavieni dohody ve vlastnim slova smyslu, védomé nahrazuje rizika hospodarské
soutéze praktickou spolupraci mezi podniky (rozsudky Soudniho dvora ze dne 8. Cervence 1999,
Komise v. Anic Partecipazioni, C-49/92 P, Recueil, s. I-4125, bod 115, a Hiils v. Komise, C-199/92 P,
Recueil, s. 1-4287, bod 158).

V tomto ohledu ¢l. 81 odst. 1 ES brani jakymkoliv pfimym nebo nepfimym kontaktim mezi
hospodérskymi subjekty, které jsou takové povahy, Ze bud ovliviji trzni jedndni skute¢nych nebo
potencidlnich soutézitelt, nebo odhaluji takovému soutéziteli trzni jednani, ke kterému je dotceny
hospodarsky subjekt rozhodnut nebo které zamysli na trhu prijmout, jestlize je tGcelem nebo
dtsledkem téchto kontaktd omezeni hospodarské soutéze (rozsudek Heineken Nederland a Heineken
v. Komise, bod 27 vyse, bod 47, viz rovnéz v tomto smyslu rozsudek Komise v. Anic Partecipazioni,
bod 28 vyse, body 116 a 117).
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K zdsaddm hodnoceni ditkazii

Podle judikatury je Komise povinna predlozit dikaz o protipravnich jednénich, kterd konstatuje,
a uvést dukazy, které mohou pravné dostacujicim zplisobem prokdzat existenci skutec¢nosti
zakladajicich protipravni jednani (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. prosince 1998,
Baustahlgewebe v. Komise, C-185/95 P, Recueil, s. 1-8417, bod 58, a rozsudek Tribundlu ze dne
27. zari 2006, Dresdner Bank a dalsi. v. Komise, T-44/02 OP, T-54/02 OP, T-56/02 OP, T-60/02 OP
a T-61/02 OP, Sb. rozh. s. II-3567, bod 59 a citovana judikatura).

Co se tyce rozsahu soudniho prezkumu, podle ustilené judikatury, pokud je Tribundlu predlozena
zaloba na neplatnost rozhodnuti vydaného podle ¢l. 81 odst. 1 ES, musi Tribundl obecné provést
uplny prezkum otazky, zda jsou splnény podminky pro pouziti ¢l. 81 odst. 1 ES ¢i nikoli (viz rozsudek
Tribundlu ze dne 26. fijna 2000, Bayer v. Komise, T-41/96, Recueil, s. 11-3383, bod 62 a citovana
judikatura).

Paklize md soud v tomto kontextu pochybnosti, musi byt tato skutecnost ku prospéchu podniku, jemuz
je urceno rozhodnuti, kterym se konstatuje protipravni jednani. Soudce tedy nemuze dospét k zavéru,
ze Komise existenci pfedmétného protipravniho jednani prokazala pravné dostaCujicim zpusobem,
jestlize md o této otdzce stile pochybnosti, zejména v rdmci zaloby sméfujici ke zruseni rozhodnuti,
jimz se uklddd pokuta (rozsudky Dresdner Bank a dalsi v. Komise, bod 30 vyse, bod 60, a ze dne
12. ¢ervence 2011, Hitachi a dalsi v. Komise, T-112/07, Sb. rozh. s. I1I-3871, bod 58).

V posledné uvedené situaci je totiz nezbytné zohlednit zdsadu presumpce neviny, jak vyplyvd zejména
z ¢l. 6 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, podepsané v Rimé dne
4. listopadu 1950, ktera je soucasti zdkladnich prav, jez predstavuji obecné zdsady unijniho prava.
S ohledem na povahu dotcenych protipravnich jednani, jakoz i na povahu a stupen pfisnosti
souvisejicich sankci se zdsada presumpce neviny pouzije zejména na rizeni, kterd se tykaji poruseni
pravidel hospodarské soutéze pouzitelnych pro podniky a v rdmci kterych muze byt rozhodnuto
o pokutidch nebo pendle (rozsudek Hitachi a dalsi v. Komise, bod 32 vys$e, bod 59; viz rovnéz v tomto
smyslu rozsudek Dresdner Bank a dalsi v. Komise, bod 30 vysSe, bod 61 a citovana judikatura).

Komise tedy musi predlozit presné a shodujici se dukazy, aby prokazala existenci protipravniho
jednani. Nicméné je treba zdGraznit, Ze neni nutné, aby kazdy z dikazlt predlozenych Komisi
odpovidal témto kritériim se zfetelem na kazdy prvek protipravniho jednani. Staci, aby tomuto
pozadavku odpovidal soubor neprimych dukazd, kterého se organ odvolavd, posuzovany jako celek
(viz rozsudek Dresdner Bank a dalsi v. Komise, bod 30 vyse, body 62 a 63, a citovand judikatura).

Neprimé dikazy, kterych se Komise v napadeném rozhodnuti dovolavd, aby prokazala poruseni ¢l. 81
odst. 1 ES podnikem, musi byt posuzovany nikoliv izolované, ale jako celek (viz rozsudek Tribunalu
8. Cervence 2008, BPB v. Komise, T-53/03, Sb. rozh. s. 1I-1333, bod 185 a citovana judikatura).

Rovnéz je treba podotknout, Ze Komise je v praxi Casto povinna prokazat existenci protipravniho
jednani za podminek, které jsou pro plnéni této tlohy nepriznivé, pokud od doby vzniku skute¢nosti
zakladajicich protipravni jednani, mohlo uplynout nékolik let a pokud vicero vysetfovanych podniki
s Komisi aktivné nespolupracovalo. Komisi sice nevyhnutné prislusi prokazat, ze protipravni dohoda
o stanoveni cen byla uzaviena, bylo by vsak prehnané pozadovat, aby mimoto podala dukaz
o specifickém mechanismu, kterym mélo byt tohoto cile dosazeno. Pro podnik, ktery je odpovédny za
protipravni jedndni, by totiz bylo prili§ jednoduché vyhnout se jakékoli sankci, pokud by mohl
argumentovat nejasnou povahou informaci uvedenych ve vztahu k fungovani protipravni dohody
i presto, Ze jsou existence dohody a jeji protisoutézni cil dostatecné prokazany. Podniky se v takové
situaci mohou Gc¢inné branit, pokud maji prilezitost vyjadrit se ke vSem dikazim uvedenym proti nim
Komisi (rozsudek Tribunilu ze dne 8. cervence 2004, JFE Engineering a dal$i. v. Komise, T-67/00,
T-68/00, T-71/00 a T-78/00, Sb. rozh. s. II-2501, bod 203).
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Pokud jde totiz o dikazy, které mohou byt uplatnény k prokdzani poruseni ¢lanku 81 ES, v unijnim
pravu plati zdsada volného hodnoceni dikazti (rozsudky Tribundlu ze dne 8. ¢ervence 2004, Dalmine
v. Komise, T-50/00, Sb. rozh. s. 1I-2395, bod 72, a Hitachi a dal$i v. Komise, bod 32 vyse, bod 64).

Pokud jde o dtikazni hodnotu raznych diikazd, jedinym kritériem pro hodnoceni predlozenych dikazi
je jejich hodnovérnost (rozsudek Dalmine v. Komise, bod 37 vyse, bod 72).

Podle obecnych pravidel v oblasti dokazovani zavisi hodnovérnost, a tedy ditkazni hodnota dokumentu
na jeho pivodu, okolnostech jeho vypracovani, osobé, které je urcen a jeho obsahu (rozsudky
Tribunédlu ze dne 15. bfezna 2000, Cimenteries CBR a dalsi v. Komise, T-25/95, T-26/95, T-30/95 az
T-32/95, T-34/95 az T-39/95, T-42/95 az T-46/95, T-48/95, T-50/95 az T-65/95, T-68/95 az T-71/95,
T-87/95, T-88/95, T-103/95 a T-104/95, Recueil, s. 1I-491, body 1053 a 1838, a Hitachi a dalsi
v. Komise, bod 32 vyse, bod 70).

Pokud se Komise pro ucinéni zavéru o existenci protipravniho jednani opird pouze o chovani podniki
na trhu, staci, aby tyto podniky prokazaly existenci okolnosti, které poskytuji jiné vysvétleni skutkového
stavu zjisténého Komisi a umoznuji tak nahradit vysvétleni skutkového stavu, které Komise pouzila
k zavéru, ze doslo k poruseni unijnich pravidel hospodarské soutéze jinym prijatelnym vysvétlenim
skutkového stavu (v tomto smyslu viz rozsudek JFE Engineering a dal$i v. Komise, bod 36 vyse,
bod 186).

Naproti tomu v pripadé, ze Komise vychazela z listinnych diikazd, museji doty¢né podniky predlozit
nejen pouhou presvédcivou alternativu k tezi Komise, nybrz tvrdit nedostate¢nost dikazi pouzitych
v napadeném rozhodnuti k prokdzani existence protipravniho jednani (rozsudek JFE Engineering
a dalsi v. Komise, bod 36 vyse, bod 187). Takové podani dikazi neporusuje zdsadu presumpci neviny
(v tomto smyslu viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. cervence 1999, Montecatini v. Komise,
C-235/92 P, Recueil, s. 1-4539, bod 181).

Jelikoz jsou zdkaz tucasti na protisoutéznich praktikdch a dohodéch, jakoz i sankce, které mohou
pachatele postihnout, obecné znamé, je obvyklé, ze ¢innosti, se kterymi jsou tyto praktiky a dohody
spojeny, se odehravaji tajné, ze setkani se konaji tajné a Ze souvisejici dokumentace je omezena na
minimum. Od Komise tedy nelze vyzadovat, aby predlozila pisemnosti vyslovné prokazujici navazani
kontaktu mezi dotéenymi hospodarskymi subjekty. I kdyz Komise objevi takové pisemnosti, jsou
obvykle utrzkovité a rozptylené, takze se casto ukazuje jako nezbytné rekonstruovat nékteré
podrobnosti dedukcemi. Existenci protisoutézniho jednani nebo protisoutézni dohody lze tedy dovodit
z urc¢itého poctu shod okolnosti a indicii, které, jsou-li nahlizeny vcelku, mohou pfi neexistenci jiného
soudrzného vysvétleni predstavovat dikaz poruseni pravidel hospodarské soutéze (rozsudek Soudniho
dvora ze dne 7. ledna 2004, Aalborg Portland a dalsi v. Komise, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P,
C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P, Recueil, s. I-123, body 55 az 57; viz rozsudek Dresdner Bank
a dalsi v. Komise, bod 30 vyse, body 64 a 65, a citovand judikatura).

Pri posouzeni dikazni hodnoty listinnych dikazi je tfeba priznat velky vyznam okolnosti, ze dokument
byl vyhotoven v bezprostfedni souvislosti se skutkovymi okolnostmi (rozsudky Tribundlu ze dne
11. brezna 1999, Ensidesa v. Komise, T-157/94, Recueil, s. II-707, bod 312, a ze dne 16. prosince 2003,
Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied a Technische
Unie v. Komise, T-5/00 a T-6/00, Recueil, s. II-5761, bod 181) nebo pfimym svédkem téchto okolnosti
(rozsudek JFE Engineering a dalsi v. Komise, bod 36 vyse, bod 207).

Chybéjici datum nebo podpis dokumentu nebo skutecnost, Ze je $patné napsan, mu neodebiraji celou
dukazni silu, zvlasté pokud jeho ptlivod, pravdépodobné datum a jeho obsah mohou byt uréeny
z dostatecnou jistotou (rozsudek Tribunédlu ze dne 13. prosince 2006, FNCBV v. Komise, T-217/03
a T-245/03, Sb. rozh. s. 11-4987, bod 124; viz rovnéz v tomto smyslu rozsudek Tribundlu ze dne
10. brezna 1992, Shell v. Komise, T-11/89, Recueil, s. II-757, bod 86).
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Ze zasady volného hodnoceni diikaza vyplyva, ze i v pripadé, Ze neexistence listinnych dikazi mutze
byt v ramci celkového posouzeni souboru nepfimych ditkaz uplatnénych Komisi relevantni, nema
sama o sobé za nasledek, ze je doty¢ny podnik schopen zpochybnit tvrzeni Komise predlozenim
alternativniho vysvétleni skutkového stavu. Tak je tomu pouze v pripadé, kdy dikazy predlozené
Komisi neumoznuji prokazat existenci protipravniho jednani jednozna¢né a vyzaduji vyklad (rozsudek
Hitachi a dal$i v. Komise, bod 32 vyse, bod 65; viz rovnéz v tomto smyslu rozsudek Tribunalu ze dne

7y

12. zari 2007, Coats Holdings a Coats v. Komise, T-36/05, nezvefejnény ve Sbirce rozhodnuti, bod 74).

Kromé toho zadné ustanoveni ani zddnd obecnd zdsada unijniho prava Komisi nezakazuje, aby vici
podniku pouzila prohlaseni jinych podnikd, kterym vytykd ucast na kartelové dohodé. Kdyby tomu tak
nebylo, bylo by dikazni bfemeno Komise spocivajici v prokdzani jedndni porusujictho ¢lanky 81
a 82 ES neunesitelné a neslucitelné s tlohou dohledu nad fadnym uplatnovanim téchto ustanoveni,
ktera je Komisi svéfena (rozsudky JFE Engineering a dalsi v. Komise, bod 36 vyse, bod 192, a Hitachi
a dalsi v. Komise, bod 32 vyse, bod 67).

Pokud jde o prohlaseni, zvlasté vysokou dikazni hodnotu je mozné priznat tém, kterd jsou zaprvé
hodnovérnd, zadruhé byla ucinéna jménem podniku, zatfeti je ucinila osoba vazand sluzebni
povinnosti jednat v zagjmu tohoto podniku, zactvrté nejsou v zajmu osoby, ktera je ucinila, zapaté
pochazi od pfimého svédka okolnosti, které jsou v téchto prohlasenich vyliceny, a zasesté byla
poskytnuta pisemné, rozhodnym zplisobem a po zralé tvaze (rozsudek Hitachi a dalsi v. Komise,
bod 32 vyse, bod 71; viz rovnéz v tomto smyslu rozsudek JFE Engineering a dalsi v. Komise, bod 36
vyse, body 205 az 210).

Nicméné prohldseni podniku, kterému je vytykdna Gcast na kartelové dohodé, jehoz spravnost je
popirdna nékolika ostatnimi doty¢nymi podniky, nemize byt povazovdno za dostatecny dikaz
existence protipravniho jednani spachaného témito podniky, aniz je podporeno jinymi dikaznimi
materidly, a rozumi se, Ze vyzadovany stupen potvrzeni miize byt nizsi s ohledem na hodnovérnost
dotc¢enych prohlaseni (rozsudky JFE Engineering a dalsi v. Komise, bod 36 vyse, body 219 a 220,
a Hitachi a dalsi v. Komise, bod 32 vyse, bod 68).

Mimoto, ackoli je vzhledem k moznosti, Ze hlavni Gcastnici protipravni kartelové dohody budou mit
tendenci zmens$ovat vyznam svého prispéni k protipravnimu jednani a zvySovat vyznam takového
prispéni ostatnich tucastnik,, obecné namisté urcitd nedtvéra k dobrovolnym vypovédim téchto
ucastnikd, nic to neméni na skutecnosti, ze pozadovani vyhody na zakladé ozndmeni o spolupraci
z roku 2002 za Gcelem ziskani osvobozeni od pokuty nebo jejtho snizeni nutné nevede k podnétu
predlozit zkreslené diikazy o ucasti dalsich ucastnikti kartelové dohody. Jakakoliv snaha uvést Komisi
v omyl by totiz mohla zpochybnit upfimnost a tplnost spoluprice zadatele, a tim ohrozit moznost, zZe
ziskd dplnou vyhodu z pfislusného ozndmeni o spolupraci z roku 2002 (rozsudek Hitachi a dalsi
v. Komise, bod 32 vyse, bod 72; viz rovnéz v tomto smyslu rozsudek Tribunalu ze dne 16. listopadu
2006, Peréxidos Orgénicos v. Komise, T-120/04, Sb. rozh. s. 11-4441, bod 70).

Zvlasté je treba mit za to, Ze skutecnost, Ze osoba priznd, Ze se dopustila protipravniho jednani, ¢imz
priznd existenci skutecnosti, které jdou nad ramec skutecnosti, které mohly byt primo dovozeny
z predmétnych dokumentti, a priori znamend, Ze se tato osoba — neexistuji-li zvlastni okolnosti, které
by mohly svédcit o opaku — rozhodla mluvit pravdu. Déle museji byt prohlaseni, kterd jsou v rozporu
se zajmy prohlasujiciho, v zdsadé povazovdna za zvlasté vérohodné dikazni materidly (rozsudky JFE
Engineering a dalsi v. Komise, bod 36 vyse, body 211 a 212; ze dne 26. dubna 2007, Bolloré a dalsi
v. Komise, T-109/02, T-118/02, T-122/02, T-125/02, T-126/02, T-128/02, T-129/02, T-132/02
a T-136/02, Sb. rozh. s. 1I-947, bod 166, a ze dne 8. cCervence 2008, Lafarge v. Komise, T-54/03,
nezverejnény ve Sbirce rozhodnuti, bod 59).

Vyse citovand judikatura je obdobné pouzitelna na clanek 53 Dohody o EHP.
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K popisu hlavni édsti protipravniho jedndni v napadeném rozhodnuti

Nejprve je tfeba pripomenout, ze se Komise v druhém bodé odiivodnéni napadeného rozhodnuti,
nazvaném ,Shrnuti protipravniho jednani®, domnivala, Ze se osoby, jimz je toto rozhodnuti urceno,
podilely na jediném, komplexnim a trvajicim porusovani c¢lanku 81 ES a ¢lanku 53 Dohody
o EHP. Hlavni ¢ast tohoto protipravniho jednédni spocivala ,v dohodach nebo jednadnich ve vzdjemné
shodé tykajicich se stanoveni cen a vymény a vyzrazovani citlivych obchodnich informaci®, tykajicich
se parafinovych voskd. Tato hlavni ¢ést byla jedinou slozkou protipravniho jednéni, které se zalobkyné
podle napadeného rozhodnuti Gcastnila.

V napadeném rozhodnuti, v bodé 4.1, nazvaném ,Zakladni zdsady a fungovani kartelové dohody",
Komise popsala v bodech 106 a nasledujicich odtvodnéni uvedeného rozhodnuti hlavni ¢ast
protipravniho jednani takto:

wleee]

(106) Technické schiizky byly vzdy rozdéleny do dvou ¢ésti: ivodni diskuse o technickych otdzkach,
nasledovand diskusemi protisoutézni povahy tykajicimi se, mimo jiné, stanoveni cen, rozdéleni
trhti a zédkazniki (v nékterych pripadech), jakoz i vymény a vyzrazovani davérnych obchodnich
informaci, jako jsou soucasné a budouci cenové politiky, zakaznici, vyrobni kapacity a objemy
trzeb.

(107) Diskuse tykajici se cen a potencidlniho zvyseni cen se obvykle konaly na konci technickych
schizek. Obvykle Sasol analyzovala diskuse tykajici se ceny, pak vsak byly ceny a cenové
strategie diskutoviany vSemi tucastniky formou vyjadfeni vSech zudcastnénych [..] Diskuse se
tykaly jak zvySovani cen a indikativnich cen pro jednotlivé zakazniky a obecného zvySovani cen,
jakoz i minimalnich cen a indikativnich cen pro cely trh [..] ZvySovani cen bylo obvykle
dohodnuto v absolutnich cislech a nikoli v procentech (napriklad 60 [eur] za tunu pro plné
rafinované parafinové vosky) [..] Minimalni ceny nebyly dohodnuty pouze tehdy, kdyz
existovala dohoda o zvyseni cen, ale i v pripadé, kdy zvyseni cen nebylo uskutec¢nitelné (napft.
v obdobi poklesu cen) [...]

(109) Zastupci podnikd si mimoto vymeénovali citlivé obchodni informace a vyzrazovali svou obecnou
strategii [...]

(110) Podniky byly, s vyjimkou MOL, zastoupeny zastupci, ktefi méli pravomoc urcit cenovou strategii
svého podniku a stanovit ceny pro jednotlivé zakazniky. [...]

(111) Béhem vétsiny technickych jednani se diskuse o cendch tykaly parafinovych voska obecné [...]
a zfidka pouze konkrétnich druhd parafinovych voski (jako plné rafinovanych parafinovych
voskili, polorafinovanych parafinovych voski, voskovych smési a specidlnich voskd, pevnych
parafinovych voskd nebo vosktl osetfenych hydrofinisem). Kromé toho bylo vsem podnikim
jasné, ze se ceny vSech druhti parafinovych voskt zvysi o stejnou castku nebo o stejné procento

[...]

(113) Vysledek technickych schiizek byl zpravidla proveden ozndmenim zvyseni cen zakaznikiim nebo
zru$enim stavajicich cenovych schémat [...] Ojedinélé pripady podvoda nebo neuskute¢néni byly
probrany na ndsleduyjicich schtizkach [viz napfiklad body (149) a (157) odiivodnéni]. Zpravidla se
jedna ze zastoupenych spole¢nosti chopila iniciativy a zacala zvySovat své ceny. Obvykle se
jednalo o spolecnost Sasol, ktera vsak nékdy pozadala jiného tucastnika, aby zacal. Kratce poté,
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co podnik zdkaznikiim ozndmil sv{ij amysl zvysit ceny, reagovali na pohyb dal$i dodavatelé
a také oznamili zvySeni ceny [..] Osoby zastupujici podniky na technickych schuzkach
informovaly druhé o krocich ucinénych k provedeni vysledkd technickych schiizek. Tyto
informace byly pfedavany tstné [...] nebo zaslanim kopie ozndmeni o zvyseni cen nebo zruseni
doty¢nych cen jednomu nebo véem dal$im [zicastnénym] podnikiim. Komise totiz zjistila, Ze
takova ozndmeni byla mezi Gcastniky vyménovana. Byl zjistén vzorek asi 150 dopist tohoto
druhu, které byly vyménovany po dobu Sesti tydnti po technickych schiizkach [..] Rovnéz bylo
prohldseno, ze podle dohody zastoupené podniky nemély vyuzivat uplatnéni dohodnutého
zvySeni ceny cen ke zvyseni vlastniho trzniho podilu [...] Toto prohldseni nebylo zpochybnéno
v odpovédich na ozndmeni ndmitek.”

Pod nadpisem ,4.2 Podrobné informace o technickych schtuzkich®, Komise nejprve predlozila shrnujici
tabulku uvadéjici misto a datum technickych schtizek, jakoz i pritomné podniky (bod 124 odtavodnéni
napadeného rozhodnuti). Poté zkoumala dostupné diikazy pro kazdou z technickych schtizek (body 126
az 177 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Pod nadpisem ,5.3 Povaha projednavaného poruseni®, Komise uvedla zasady platné pro oznaceni za
protipravni jednani, pouzitelné v projedndvaném pripadé:

»0.3.1. Zasady

[...]

(205) [V] pripadé komplexniho protipravniho jedndani trvajictho dlouhou dobu neni nezbytné, aby je
Komise oznacila za dohodu nebo jednani ve vzijemné shodé. Pojmy dohoda nebo jednéani ve
vzdjemné shodé jsou vagni a mohou se prekryvat. Protisoutézni chovani se mohlo snadno cas
od ¢asu ménit nebo jeho mechanismy mohly byt upraveny nebo zesileny, aby se zohlednil vyvoj
situace. Takové rozliSovani se totiz dokonce mize ukdzat nemoznym, jelikoz protipravni jednani
mutze mit soucasné charakteristiky kazdé formy zakdzaného jednani, zatimco, posuzovano
izolované, by nékteré z jeho projevii mohly byt definovany tak, ze spadaji do jedné formy, spise
nez do formy jiné. Bylo by vsSak analyticky umélé dale délit to, co jasné predstavuje provadéni
jednani majicich jediny celkovy cil, na rtzné formy protipravnich jedndni. Jedna kartelova
dohoda tak muze zaroven predstavovat zaroven dohodu i jedndni ve vzijemné shodé.
Clanek 81 [ES] nestanovi zvlaétni kvalifikaci pro komplexni protipravni jednani typu, ktery je
popsan v tomto rozhodnuti [...]

(206) Za okolnosti, kdy mnoho ¢lenti kartelové dohody a jejich protisoutézni chovani mize byt
v pribéhu doby oznaceno za dohodu nebo jedndni ve vzdjemné shodé (komplexni protipravni
jednani), nemusi Komise provést presné hodnoceni toho, do které kategorie kazdy typ chovéni
patfi.”

Poté, v témze bodé napadeného rozhodnuti, Komise popsala obsah protipravniho jednéni takto:

»5.3.2 Pouziti

(210) Na zakladé skutecnosti popsanych v kapitole 4 tohoto rozhodnuti bylo prokazano, ze se vsechny
podniky, kterych se tyka toto fizeni, Gcastnily koluznich cinnosti tykajicich se parafinovych
voskl a, co se tyce spolecnosti uvedenych v bodé 2 odivodnéni, parafinového géce, [...] a ze se
pravidelné acastnily schiizek, béhem nichz byly projednavany nésledujici zalezitosti:

1) stanoveni ceny [;]

2) [...] rozdéleni zdkaznik(i nebo rozdéleni trhi [;]
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3) vyzrazeni a vyména obchodné citlivych informaci, zvlasté o zdkaznicich, cenovych tarifech,
vyrobnich kapacitach a objemech trzeb [...]

5.3.2.2. Stanoveni cen

(240) Body (98), (107), (126), (128), (131), (133), (135), (137), (139), (140), (142), (145), (147), (149),
(152), (153), (156), (157), (163), (168), (174), (176) a (177) odiavodnéni ukazuji, ze dotCené
podniky stanovily minimaln{ tarify a dohodly se na zvy$enich cen (,stanoveni ceny’).

(241) ExxonMobil, Repsol, Sasol a Shell potvrdily existenci praktik stanoveni ceny [viz bod 107
odiivodnéni] a znovu tuto informaci potvrdily na jednani, jakoz i ve své pisemné odpovédi na
oznameni namitek.”

Komise dospéla k zavéru o ucasti Eni na kartelové dohodé v bodé 298 odiivodnéni napadeného
rozhodnuti takto:

»Jak bylo ukdzéno v kapitole 4, Eni se Gcastnila jedné schiizky v roce 1997 a jedendcti schiizek od unora
2002 do unora 2005. Schtizka z roku 1997 (viz bod 145 odiivodnéni) umoznila dojit k dohodé o cenach
ve smyslu c¢lanku 81 [ES] a ¢lanku 53 dohody o EHP. Pokud jde o schiizky po tnoru 2002 [viz
body (165) az (178) odivodnéni], Komise dosla ve svétle dostupnych dikazi a po obecném popisu
obvyklé struktury technickych schizek k zavéru, ze Eni byla pritomna, podilela se a prispivala ke
stanoveni ceny a vymeéné citlivych informaci. Jelikoz se Eni po roce 2002 ztcastnila jedenacti schiizek
ze tfindcti, domnivd se Komise, ze Eni védéla o protisoutéznim cili a opatfenich prijatych na
technickych schtizkiach, nebo o nich védét musela. Ackoli neexistuje zadny diikaz, Ze se Eni Gcastnila
schtzek dne 14. a 15. ledna 2004 a 11. a 12. kvétna 2004, Komise se domniva, Ze je pro obdobi od 21.
a 22. unora 2002 do 28. dubna 2005 prokdzéana trvald ucast Eni na protipravnim jedndni [...] Komise se
zvlasté domnivd, ze udélosti popsané v bodé (165) odivodnéni ukazuji, ze Eni zohlednila ziskané
informace o chovani svych konkurentti na trhu, upravila své vlastni chovani a pfijala opatfeni
k provedeni. Tuto situaci lze oznacit za jedndni ve vzijemné shodé.”

K ucasti Eni na kartelové dohodé z diivodu jeji pritomnosti na technické schiizce dne 30. a 31. rijna
1997

Zalobkyné uvadi, Ze Komise nemohla platné konstatovat jeji icast na kartelové dohodé na zakladé jeji
pritomnosti na technické schtizce dne 30. a 31. rijna 1997. Jeji pritomnost je totiz iidajné vysvétlena
navstévou jejtho zastupce v Hamburku z diivodu legitimnich jedndni se spole¢nosti Sasol. Kromé toho
se uvedeny zastupce distancoval od protisoutézniho obsahu dotéené technické schiizky.

Zkoumani diakazt

V bodé 145 odavodnéni napadeného rozhodnuti, tykajicim se technické schiizky ze dne 30. a 31. fijna
1997, Komise vychazela ze zapisu ze schiizky ,Blauer Salon®, obsahujiciho tyto udaje:

y2Datum Zvyseni Cena min.
V SCHS, D
\ Dea, D
V SRS-Tuda, D
v MOL, HU 1.1.
\ Total, F 1.1. 10,- DEM 120 DEM
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Mobil-Bp, F

v Repsol, E

V Agip, 1 1.1 10 DEM*

Sasol prohlasila, ze z tohoto zdpisu vyplyva, ze se vsichni Gcastnici zavazali zvysit cenu o 10 az 12
némeckych marek (DEM) za 100 kg, Ze si Total a Agip praly zvysit ceny o 10 DEM a Ze to mélo vést
k minimélni cené 120 DEM za 100 kg, prinejmensim pro Total.

Urovné a data zvyseni jsou zcela potvrzeny dvéma pozndmkami tykajicimi se této schizky, nalezenymi
v prostorach MOL.

Komise dosla v bodé 145 odavodnéni napadeného rozhodnuti, na zdkladé téchto dokumenti
a prohlaseni podnikd, ktera je vysvétlovala, k tomuto zavéru:

»[Z]acastnéné podniky se dohodly na strategii k harmonizaci a zvySeni cen. Poznamka se tyka jak
parafinovych voski, tak i parafinového gace. Kromé toho pozniamka [MOL] uvadi, ze si podniky
vymeénovaly informace o zachovani cen a obecné cenové strategii.”

V tomto ohledu je zaprvé treba uvést, ze Sasol a Repsol prohlasily, Ze technickd schizka ze dne 30.
a 31. fijna 1997 méla protisoutézni obsah. Kromé toho Sasol rovnéz pristoupila k vykladu dokumentt
nalezenych Komisi a zejména uvedla, ze se vSichni tcastnici zavazali zvysit ceny (viz bod 0 vyse). Tato
prohldseni byla uc¢inéna osobami, které se Gcastnily technickych schizek, po zralé tuvaze, a svédci
rovnéz proti podnikiim, v jejichz jménu byla ucinéna. Jsou tak ve smyslu judikatury uvedené
v bodé 47 vyse, zvlasté davéryhodna.

Zadruhé je treba uvést, ze obsah diskusi vedenych na technické schtizce dne 30. a 31. fijna 1997 je
zvlast dobfe zdokumentovdn poznidmkami MOL a zdpisem schizky ,Blauer Salon“ vyhotovenym
Sasol. Je treba dodat, Ze, jak Komise konstatovala v bodé 215 odavodnéni napadeného rozhodnuti,
pozndmky MOL byly vyhotoveny v pribéhu schtizek osobou, ktera se jich ztcastnila, a obsah téchto
poznamek je strukturovan a pomérné podrobny. Dukazni hodnota téchto pozndmek je tudiz velmi
velka. Pokud jde o zapisy ze schtizek ,Blauer Salon“ vyhotovenych Sasol, jednd se o dokumenty
z obdobi, ve kterém nastaly skutkové okolnosti, a které byly sepsany in tempore non suspecto, totiz
kratce po kazdé technické schuzce. I v pripadé, Ze osoba, ktera je sepsala, nebyla tGcastna technickych
schlizek, vychazela z informaci ziskané od ucastnika. To znamend, Ze dikazni hodnota téchto zapist
je rovnéz vysoka.

Tribundl tudiz dochdzi k zavéru, ze vSechny dukazy predlozené Komisi v bodé 145 odtivodnéni

napadeného rozhodnuti umoznuji potvrdit, ze Gcastnici na technické schiizce dne 30. a 31. fijna 1997
skutecné dohodli zvys$eni cen.

K pritomnosti Eni na technické schiizce dne 30. a 31. fijna 1997 a otazce jejiho distancovani se
Zalobkyné nepopira, ze se jeji zastupce, pan DS, zdéastnil technické schtizky dne 30. a 31. fijna 1997.
Uvadi vsak, ze pritomnost pana DS na této technické schtizce byla ndhodna. Po dvoustranné schizce se
zastupcem Sasol, zdkaznikem Eni, jej totiz zastupce Sasol pozval, aby se pripojil rovnéz ke schizce
poradané Sasol ve vétsim méritku, s ostatnimi evropskymi vyrobci parafinu.

Zalobkyné se mimoto udajné distancovala od protisoutézniho obsahu dotéené technické schizky.

Jelikoz pana DS udajné nezajimaly otdzky spojené s pouzivanymi cenami a nabizenym mnozstvim,
nedcastnil se debaty, avsak ziistal az do konce schizky z pouhé zdvorilosti via¢i Sasol. Nicméné vsak
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jiz od pocatku svym partnerim ze Sasol oznamil, Ze Eni ani on sdm nemaji o takové schiizky zdjem, jak
vyplyva z jeho prohldseni. Skutec¢nost, ze Sasol jeho distancovani se pochopila je udajné prokazina
skutecnosti, ze Eni nebyla az do 21. tinora 2002 pozvana na pozdéjsi technické schiizky. Kromé toho
Eni Gdajné dne 12. cervna 1998 vypovédéla své pridruzeni k odvétvové asociaci European Wax
Federation (EWF).

Podle judikatury, pokud jde o dohody protisoutézni povahy, ke kterym dojde, jak tomu je
v projednavané véci, béhem schiizek konkurenc¢nich podnikd, k poruseni ¢l. 81 odst. 1 ES dochazi,
jestlize tyto schizky maji za cil omezit, vyloucit nebo narusit hospodarskou soutéz, a sméfuji tak
k umélému organizovani fungovani trhu. V takovém piipadé k tomu, aby Komise prokdzala tcast
uvedeného podniku na kartelové dohodé, postacuje, aby prokazala, ze se doty¢ny podnik ucastnil
schizek, na nichz byly uzavieny dohody protisoutézni povahy. Pokud je ucast na takovych schizkach
prokazana, prislusi tomuto podniku, aby predlozil tdaje prokazujici, Ze se zminénych schlizek
nedcastnil s zadnym protisoutéznim zadmérem, a to tak, ze prokaze, ze svym soutézitelam sdélil, ze
jeho ucast na téchto schlizkich méla odliSnou povahu nez jejich (rozsudky Soudniho dvora Aalborg
Portland a dals$i v. Komise, bod 29 vyse, bod 81, a ze dne 25. ledna 2007, Sumitomo Metal Industries
a Nippon Steel v. Komise, C-403/04 P a C-405/04 P, Sb. rozh. s. I-729, bod 47).

Duavodem tohoto pravidla je skute¢nost, Ze tim, ze se podnik tcastnil uvedené schizky, aniz se verejné
distancoval od jejiho obsahu, vede ostatni tcastniky k domnéni, ze souhlasi s vysledkem setkani a ze se
jim bude ridit (rozsudek Aalborg Portland a dalsi v. Komise, bod 42 vyse, bod 82, a Sumitomo Metal
Industries a Nippon Steel v. Komise, bod 69 vyse, bod 48).

Je tieba uvést, ze jak poznamky MOL, tak i zapis ze schtizky ,Blauer Salon“ vyhotoveny Sasol zminuji
Eni v rozsahu, v némz je v nich uvedeno jak jméno spolecnosti Agip, dcefiné spole¢nosti Eni ¢inné
v oblasti vyroby parafinovych voski, tak i opatfeni na zvySeni ceny pldnované spolecnosti Agip (podle
poznamky MOL, 100 DEM za tunu, a podle zapisu ze schiizky ,Blauer Salon“, 10 DEM za 100 kg),
jakoz i predpokladané datum zvySeni ceny (1. ledna 1998). Soulad pozndmek v téchto podrobnostech
bez jakychkoli pochyb prokazuje, ze zastupce Eni skute¢né oznamil opatfeni a datum zvySeni ceny
svych vyrobkt odpovidajicich parafinovym voskiim, stejné jako zastupci ostatnich podnikd pritomnych
na této technické schiizce. Toto konstatovani je jesté potvrzeno prohliasenim Sasol, podle kterého
vyklad tabulek obsazenych v dot¢enych dokumentech je, Ze se vSichni tcastnici zavazali zvysit ceny
0 10 az 12 DEM za 100 kg (viz bod 60 vyse).

Kromé toho zalobkyné tvrdi, Ze se pan DS vici zastupcim Sasol omezil na oznameni svého nezdjmu.
Uvedeni dotceného opatreni a data zvySeni ceny planovaného ze strany Eni v téchto dvou
poznamkach, vyhotovenych nezdvisle dvéma podniky, a popisujicich obsah diskusi na uvedené
technické schtizce, ukazuje, Ze se ostatni ucastnici domnivali, Ze se Eni pripojila ke konkuren¢nim
dohoddm. Proto musi byt argument zalobkyné, podle kterého se verejné distancovala od
protisoutézniho obsahu této technické schuzky, zamitnut.

Zavér k ucasti zalobkyné na kartelové dohodé ve dnech 30. a 31. fijna 1997

Na zékladé predchézejici analyzy je tfeba konstatovat, ze se zalobkyné ve dnech 30. a 31. fijna 1997
ucastnila technické schuzky, jejiz obsah spada do hlavni ¢asti protipravniho jednéni, totiz dohody nebo
jednani ve vzdjemné shodé tykajici se stanoveni cen a vymény a zpristupnovani citlivych obchodnich
informaci o parafinovych voscich. Kromé pfimych dikazti prokazujicich acast zalobkyné na dohodach
tykajicich se stanoveni cen parafinovych voskd, je tfeba konstatovat, ze se vefejné nedistancovala od
protisoutézniho obsahu uvedené technické schizky. Proto Komise pravem stanovila, Ze se Zalobkyné
ve dnech 30. a 31. fijna 1997 Gcastnila prvni césti protipravniho jedndani.

Ostatni argumenty Zalobkyné nemohou tento zavér zpochybnit.
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Pokud jde o nezvéani Zalobkyné ze strany Sasol na pozdéjsi technické schuzky a vypovéd ptridruzeni
zalobkyné k EWF, staci uvést, ze skutecnost, ze Eni nebyla pozvana na pozdéjsi technické schtizky, byla
v napadeném rozhodnuti spravné zohlednéna stanovenim dobou trvani Gcasti na protipravnim jedndni.
Komise se totiz omezila na konstatovani, Ze se Eni tcastnila kartelové dohody ve dnech 30. a 31. fijna
1997, aniz pripojila dodatecné obdobi po dotcené schuzce.

Stejné plati, pokud jde o argument zalobkyné, podle kterého se Komise zmylila, co se tyce opatieni,
kterym zvysila své ceny po technické schtizce konané dne 30. a 31. fijna 1997. Vzhledem k tomu, Ze
ucast Eni na kartelové dohodé nebyla konstatovdna pro obdobi od 1. listopadu 1997 do 20. tnora
2002, nemohou mit argumenty tykajici se zvySeni cen ze strany Eni dne 1. ledna 1998 vliv na platnost
konstatovdni jeji ucasti na kartelové dohodé dne 30. a 31. fijna 1997, jasné potvrzené dlikazy, které ma
Komise k dispozici.

Kone¢né nemohou obstat ani argumenty zalobkyné tykajici se chybného konstatovani jeji ucasti na
trvajici dohodé nebo trvajicim jedndni ve vzdjemné shodé na zdkladé jeji pritomnosti na technické
schlizce dne 30. a 31. fijna 1997. Pridavné jméno ,trvajici je totiz pouzito v clanku 1 napadeného
rozhodnuti z divodu stanoveni delsich obdobi ucasti na protipravnim jednani, na zakladé pravidelné
pritomnosti obvinénych podnikd na technickych schtzkach. V pripadé Eni, je jeji ticast na trvajici
dohodé nebo trvajicim jednani ve vzdjemné shodé konstatovidna pro obdobi od 21. tinora 2002 do
28. dubna 2005. Naproti tomu Komise mohla platné konstatovat Gcast Eni na kartelové dohodé ve
dnech 30. a 31. fijna 1997 na zékladé piimych dukazt tykajicich se doty¢né technické schizky, aniz by
musela shromdzdit poznatky spadajici do pojmu trvajiciho protipravniho jednani.

Vzhledem ke vSem predchdzejicim tvahdm je tfeba potvrdit konstatovani Komise, podle kterého se
zalobkyné Gcastnila protipravniho jednani ve dnech 30. a 31. fijna 1997.

K uicasti Eni na protipravnim jedndni od 21. inora 2002 do 28. dubna 2005

Zalobkyné uznava, Ze se Gcastnila deseti technickych schiizek od 21. tnora 2002 do 28. dubna 2005.
Domniva se vsak, ze Komise nemohla, pokud jde o jeji pritomnost na téchto deseti technickych
schtizkach, platné dojit k zavéru, ze se Eni podilela na dohodé nebo jednini ve vzdjemné shodé
majicich za cil stanovit ceny (prvni ¢ast) nebo vyméné citlivych informaci (druhd cast).

K neexistenci ucasti Eni na dohodé nebo jedndni ve vzijemné shodé tykajicich se stanoveni cen
parafinovych voska

— Zkoumani dtakazt

Zalobkyné tvrdi, Ze Komise neprokazala jeji dcast na dohodé nebo jednani ve vzijemné shodé
tykajicich se stanoveni cen parafinovych voska.

Zaprvé je treba uvést, ze Komise ma dukazy prokazujici, ze béhem technickych schizek byla obecné
vedena prinejmensim diskuse o cendch.

Zvlasté podle prohlaseni Sasol ze dne 12. kvétna 2005 technické schuzky obvykle vedly ke koluzni
¢innosti, jelikoz na nich byla diskutovana zvyseni a snizeni cen parafinovych voska a byly vyménovany
informace o brutto cendch a planech v oblasti vyrobnich kapacit.

Podle prohlaseni Repsol ze dne 19. kvétna 2005 byla soucasti technickych schizek diskuse o vysi cen
parafinovych voska uplatnovanych tcastniky.
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Shell prohlasila, ze vsechny technické schuzky se tykaly stanoveni cen. Podle jejtho prohlaseni ze dne
14. Cervna 2006 prinejmensim od roku 1999, kdy se jeji zastupce, ktery podal svédectvi, zacal ucastnit
technickych schiizek, nebylo o cenach parafinovych voski nikdy rozhodnuto jednostranné, ale vzdy
byly soutéziteli dohodnuty béhem technickych schizek.

Kromé toho tytéz podniky rovnéz uvedly ve stejnych prohlasenich, ze na nékolika technickych
schlizkach se Gcastnici ve skutecnosti dohodli na minimdalnich cenach nebo zvySovani cen, a nékdy
i na opatrenich ke zvyseni cen.

Tato prohldseni, na ktera Komise ostatné odkazala v bodech 107 a 113 odiivodnéni napadeného
rozhodnuti, byla uc¢inéna na zdkladé svédectvi osob, které se tcastnily technickych schizek, po zralé
uvaze a z protipravniho jedndni vini i spolecnosti, jejichz jménem byla podédna. Kromé toho se tato
prohldseni v obecnych rysech shoduji s popisem protipravniho jednani, coz déle posiluje jejich
hodnovérnost. Ve smyslu judikatury uvedené v bodé 47 vyse, a na rozdil od tvrzeni zalobkyné, jsou
tedy zvlasté spolehliva.

Mimoto je tfeba zdiraznit, Ze v prohldsenich uvedenych v bodech 82 az 84 vyse, jakoz i v jinych
prohldsenich, na ktera odkazuji body 107, 109, 111 a 113 odidvodnéni napadeného rozhodnuti
a z nichz byly Komisi predlozeny vynatky v odpovédi na pisemnou otdzku Tribunélu, bylo poukazano
na pritomnost Eni na dotcenych technickych schtizkdach a na ucast jejtho zastupce na diskusich, které
tam byly vedeny.

Zalobkyné véak uvadi, ze Komise v prohlaseni Shell ze dne 14. ¢ervna 2006 nezohlednila pasaz, podle
které ,pokud jde o ceny dohodnuté na technické schiizce, [pan S.] nevi, zda Eni a Repsol, které béhem
technickych schizek hraly spise pasivni roli, souhlasily s datem a ¢astkou dohodnutymi pro zvyseni
ceny.” Zalobkyné z toho dovozuje, Ze neexistuje dfikaz toho, Ze dodrzela dohody, jez byly uzavieny na
technickych schtizkach.

Je tfeba poznamenat, ze v tomtéz prohldseni Shell uvadi mezi podniky, které se dohodly na zvySovani
cen a minimdlnich cendch, rovnéz spolecnost Eni. Toto prohldseni upresnuje, ze MOL, Repsol a Eni
v navaznosti na technické schizky neposlaly svym zdkaznikim dopisy tykajici se zvySeni cen, ale
zvy$eni cen spiSe oznamily Gstné.

Toto prohlaseni je proto soucasti souboru dikazi prokazujicich Gcast Eni na kartelové dohodé
a zvlasté na dohodach nebo jedndnich ve vzajemné shodé tykajicich se stanoveni cen parafinovych
voskd. Nejistota pana S. ze spole¢nosti Shell, pokud jde o zptsoby provedeni dohod spole¢nosti Eni
totiz nemtze snizit dikazni hodnotu jinych tvrzeni, kterd se tykaji pravé ucasti Eni na takovych
dohodich nebo jednanich ve vzajemné shodé.

Zadruhé je treba konstatovat, ze prohlaseni uvedena v bodech 82 az 84 vyse jsou podporena pisemnymi
poznamkami, které byly vyhotoveny béhem technickych schizek a které Komise objevila pfi kontrolach
a k nimz méla zalobkyné béhem spravniho fizeni pristup, a jejichz cast je citovdna zejména
v bodech 165 a 177 odivodnéni napadeného rozhodnuti. Pokud jde o poznamku Eni citovanou
v bodé 165 odivodnéni napadeného rozhodnuti, jde o dokument, ktery byl vyhotoven v dobé
protipravniho jedndni a in tempore non suspecto, tedy po technické schizce, na kterou odkazuje.
Dtkazni hodnota této poznamky je proto vysokd. Pozndmka MOL citovand v bodé 177 odtavodnéni
napadeného rozhodnuti je ru¢né psanda poznamka vyhotovenda béhem schiizek osobou, kterd se jich
zGcastnila a ma strukturovany a relativné podrobny obsah. Jeji diikazni hodnota je proto velmi vysoka.
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Zaprvé, pokud jde o obsah poznamky Eni tykajici se technické schizky ze dne 21. a 22. Gnora 2002,
Komise v bodé 165 odiavodnéni napadeného rozhodnuti citovala tuto pasaz:

»Schiizka, kterd se uskutecnila ve velmi transparentnim prostredi, potvrdilo — i pfi zohlednéni rozdila
jednotlivych trht a rozdilnych strategii v souvislosti s vyrobky a trhem — moznost zvysit prijmy
v souladu s c¢innostmi, které jsme jiz prijali. V dasledku toho mizeme pokrac¢ovat v probihajicich
¢innostech tykajicich se revize smluvnich ramc a souvisejicich cen, které prirozené zahrnuji nase
hlavni zdkazniky a distributory parafinu.”

Podle napadeného rozhodnuti obsah této poznamky prokazuje, ze se diskuse tykaly trovné cen
parafinovych voskd.

Tento vyklad je tfeba potvrdit. Skutecnost, ze se v pozndmce Eni zminuje revize cen jako postup, ve
kterém je tfeba pokracovat ve svétle diskusi vedenych na schuzce, totiz ukazuje, Ze si tam tGcastnici
vyménovali informace o cenach. To potvrzuje i prohlaseni spole¢nosti Shell ze dne 30. bfezna 2005,
v némz byla dotend technicka schtizka zarazena na seznam nazvany ,Prehled schizek a sdéleni
tykajici se cen”.

Zalobkyné tvrdi, e jeji dot¢end poznamka konkrétné prokazuje, Ze vymezila svou obchodni strategii
nezdvisle na technickych schizkach. Jak totiz vyplyva z posledni ¢asti vynatku citovaného v bodé 92
vySe, svou obchodni strategii se zalobkyné rozhodla zménit jesté diive, nez navdzala i ten nejmensi
kontakt se svymi evropskymi konkurenty.

Tribundl se domniva, Ze tento vyklad neni z hlediska znéni dotc¢eného vynatku pfijatelny.

To, ze Eni potvrdila moznost pokracovat ve zvySovani svych prijma diky ,revizi smluvnich ramct
a souvisejicich cen“ na zakladé informaci ziskanych na ,schtzce, ktera se uskutecnila ve velmi
transparentnim prostfedi“ a jejiz protisoutézni povahu uznaly nezdvisle od sebe Shell a Sasol, totiz bez
jakékoli rozumné pochyby naznacuje, ze informace o cendch, které ziskala Eni na technické schuzce,
pro ni byly uzite¢né a mohly ovlivnit jeji obchodni chovani.

Zadruhé je treba zkoumat pozndmku MOL, citovanou v bodé 177 napadeného rozhodnuti, ktera se
tyka technické schizky ze dne 23. a 24. Gnora 2005 v Hamburku, které byla pritomna Eni.

Uvedena poznamka uvadi:

,ExxonMobil ,, [= 1. duben] € 15/t
Shell zvy$end cena
Sasol [= 12. duben] zvysSeni cen”

Sasol prohlésila, Ze se vedla debata o zvySovani cen a Ze dal$im ucastnikiim oznamila vlastni zvySovani
cen. Jak Shell, tak i Sasol oznadily tuto schizku za tajnou v prohldsenich, na které odkazuje napadené
rozhodnuti.

Na tomto zdkladé je treba ucinit zavér, ze Komise disponuje rukou psanymi poznamkami
vyhotovenymi v dobé, kdy nastaly vytykané skutecnosti, tykajicimi se dohod nebo jednani ve vzajemné
shodé v souvislosti se stanovenim cen parafinovych voski, ke kterym doslo na technickych schtizkach,
jichz byla Eni pfitomna.
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— K pritomnosti Eni na protisoutéznich schizkich a nedistancovani se

Podle napadeného rozhodnuti zalobkyni béhem hlavniho obdobi jeji ticasti na protipravnim jednani,
totiz v obdobi mezi 21. Gnorem 2002 a 28. dubnem 2005, na jedenicti ze tfindcti konanych
technickych schtizek zastupoval pan MO. Zalobkyné uzniva svou piftomnost na deseti technickych
schuzkach, avSak zpochybnuje svoji tcast na technickém schlizce ze dne 27. a 28. tnora 2003
v Mnichoveé.

Je tedy nesporné, ze se zalobkyné zacastnila deseti z tfinacti technickych schtizek, které se konaly
v obdobi mezi 21. tnorem 2002 a 28. dubnem 2005.

Podle judikatury citované v bodech 69 a 70 vyse k dokdzani tcasti podniku na kartelové dohodé staci,
ze Komise prokaze, ze se podnik ucastnil schizek, na nichz byly uzavieny dohody protisoutézni
povahy. Pokud je tcast na takovych schtizkach prokazana, prislusi tomuto podniku, aby predlozil udaje
prokazujici, ze se zminénych schizek neutcastnil s zZadnym protisoutéznim zamérem, a to tak, ze
prokaze, ze svym soutézitelim sdélil, ze jeho ucast na téchto jedndnich méla odliSnou povahu nez
jejich. Divodem tohoto pravidla je skutec¢nost, ze tim, Ze se podnik Gcastnil uvedené schiizky, aniz se
verejné distancoval od jejiho obsahu, vede ostatni ticastniky k domnéni, ze souhlasi s vysledkem setkani
a Ze se jim bude ridit.

V projednavaném pripadé vsak zalobkyné netvrdi, ze se verejné distancovala od obsahu protisoutéznich
schiizek.

Je tfeba zdtraznit, ze existence primych dikaza tykajicich se existence dohod nebo jednani ve
vzajemné shodé na technickych schizkach, kterych se zacastnila zalobkyné, aniz se distancovala od
jejich protisoutézniho obsahu, je sama o sobé dostatecna k zaloZeni jeji odpovédnosti z davodu
poruseni ¢lanku 81 ES.

Komise vsak v projedndvaném piipadé disponuje souborem dtikazd, které prokazuji, ze na technickych
schiizkach, kterych byla zalobkyné pritomna, doslo k dohoddm nebo jednianim ve vzijemné shodé
tykajicim se stanoveni cen, jakoz i k zpfistupnovani citlivych obchodnich informaci o parafinovych
voscich.

— K udajné neexistenci zajmu zalobkyné podilet se na dohodach nebo jednanich ve vzajemné shodé
tykajicich se stanoveni cen parafinovych voska

Zalobkyné poukazuje na skute¢nost, ze neméla zddny zijem podilet se na kartelové dohodé. Tim, ze
pusobi vyluéné na italském trhu s parafinovymi vosky, pro ktery je typické, ze poptavka prevySuje
vnitrostatni produkci, vzdy se ji podarilo umistit vSéechnu svou produkci na uvedeny trh. Kromé toho
objem 60 az 70 % jeji produkce byl urcen pro jeji hlavni zdkazniky, prodejce SIMP a zpracovatele SER,
s nimiz se obchodni vztahy od 1. ledna 2004, resp. 1. ledna 2005 ridily smlouvami stanovujicimi
»cenové vzorce navazané na kota¢ni kurs uvedené v urednich véstnicich ICIS LOR®, pricemz tyto
vzorce byly pfimo ¢i nepfimo zaloZeny na pramérnych cendch parafinovych voski ,,Chinese Origin CIF
NWE“ (cena CAF NWE pro produkty pochazejici z Ciny).

Zalobkyné tedy tdajné neméla zddny zdjem podilet se na koluznim jednani s dal$imi evropskymi
vyrobci, jelikoz nemohla mit zddny prospéch ze spolecného stanoveni vysokych cen, které nemohla
uplatnit za téchto skutkovych okolnosti. Hlavni obchodni problém spolecnosti Eni, ktery by kartelova
dohoda nemohl nijak vyfesit, se tykal umoznéni levného ¢inského dovozu do Itdlie.
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Kromé toho Eni neméla zijem ucastnit se koluzniho jednéni tykajiciho se véeobecného zvyseni cen na
vnitrostatnich trzich clent kartelové dohody, protoze neméla kapacity pro vyvoz do jinych ¢lenskych
statd. Stejné tak konkurenc¢ni vyrobci neméli potrebu dosahnout dohody s Eni s cilem stanovit zvySeni
své prodejni ceny v Itdlii, jelikoz italsky trh potieboval parafinové vosky pochdzejici ze zahranici.

V tomto ohledu staci uvést, ze podle judikatury neni dilezité, pokud jde o existenci protipravniho
jednani, aby uzavieni dohody nebo jednadni ve vzdjemné shodé bylo ¢i nebylo v obchodnim zijmu
dotcenych podnikt. Takové tvrzeni Zalobkyné nemiize vést k tomu, aby Tribundl stanovil prisnéjsi
pozadavky ve vztahu ke Komisi, pokud jde o dukazy, které je treba predlozit. Pokud totiz Komise
dokazala shromazdit listinné ditkazy na podporu idajného protipravniho jedndni a tyto dikazy se spolu
s prohlasenimi podnikt zdaji byt dostatecné k prokazani existence protisoutézni dohody, jako je tomu
v projedndvaném pripadé, neni tieba zkoumat to, zda obvinény podnik mél obchodni zijem na
uvedené dohodé (v tomto smyslu viz rozsudek Sumitomo Metal Industries a Nippon Steel v. Komise,
bod 69 vyse, body 44 az 46).

Mimoto je argument zalobkyné zcela neprijatelny, protoze se béhem vice nez tfi let pravidelné
zicastnovala technickych schiizek, jejichz protisoutézni obsah uznaly nezavisle na sobé Ctyri podniky
zGc¢astnéné na kartelové dohodé. Zalobkyné nevysvétlila, jak mohl rozumny hospodatsky subjekt
pristoupit na tGcast na protipravnich praktikdch a riskovat tak ulozeni znac¢né pokuty, aniz mél
vyhlidku prospéchu z dot¢enych dohod.

Navic teze zalobkyné spocivajici v odkazu na jeji nezdjem na ucasti na kartelové dohodé je primo
vyvracena jeji poznamkou tykajici se technické schiizky ve dnech 21. a 22. Gnora 2002, citovanou
v bodé 92 vySe, z niz vyplyvd, ze ve svétle diskusi vedenych na dotcenych technickych setkanich
ocekavala, ze bude moci zvysit své prijmy diky ,revizim“ ceny.

Proto je treba tento argument zamitnout.

— K alternativnimu vysvétleni poskytnutému zalobkyni

Zalobkyné tvrdi, Ze jeji ticast na technickych setkdnich je odévodnéna vyluéné jejim strategickym
rozhodnutim vystoupit z mezindrodni izolace a navazat vztahy s hlavnimi evropskymi hospodarskymi
subjekty tim, Ze znovu navaze vztahy s EWF, jakoz i jejim zajmem, pokud jde o otazky technické
povahy tykajici se predevsim vlastnosti parafinovych vyrobka.

Je tfeba zduraznit, ze podle judikatury citované v bodé 41 vyse v pripadech, kdy Komise vychdzela
z listinnych diikazd, nestaci, ze doty¢né podniky pouze predlozi prijatelnou alternativu k tezi Komise,
ale musi tvrdit, ze skutec¢nosti uvedené v napadeném rozhodnuti za tcelem prokazani existence
poruseni jsou nedostacujici.

Zalobkyné vsak nepredlozila zddnou argumentaci s cilem vyvritit presnost a relevantnost prohlaseni
podnikd a ru¢né psanych poznidmek z doby, kdy nastaly vytykané skutkové okolnosti, které Komise
shromazdila a které jsou zdkladem zavéru o Gcasti Eni na dohodach nebo jednani ve vzijemné shodé
tykajicich se stanoveni cen parafinovych vosk.

Pouhé tvrzeni, ze zdjem zalobkyné na ucasti na technickych setkdnich byl odivodnén vylu¢né jeji
snahou navdzat mezindrodni kontakty a sledovat technické diskuse, tudiz nemize prokazat

protipravnost napadeného rozhodnuti.

Navic zalobkyné vibec nevysvétlila, pro¢ jeji zastupce neopustil technické schtizky, kdyz se po
ukonceni technickych diskusi zacal projednavat protisoutézni obsah.
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Kromé toho z poznamky Eni tykajici se technické schiizky dne 21. a 22. Gnora 2002 (viz bod 91 a nasl,,
a bod 113 vyse) nepochybné vyplyvd, ze pfi revizi svych cen a za ucelem zvySeni svych prijmt prihlédla
k protisoutéznimu obsahu uvedené technické schizky. Tato skute¢nost sama o sobé vyvraci tvrzeni,
podle kterého jedinym divodem ucasti zalobkyné byl jeji zdjem na technickych diskusich tykajicich se
parafinovych vosk.

Proto je tieba tento argument zalobkyné zamitnout.

— K udajné neexistenci shody viile

Zalobkyné tvrdi, Ze ji nelze pri¢itat odpovédnost za dohodu, jejimz tcelem je stanoveni cen, z déivodu
neexistence shody vile s ostatnimi ¢leny kartelové dohody.

Zastupce zalobkyné, pan MO., si byl tdajné plné védom toho, Ze by pro Eni bylo nemozné zvysit jeji
ceny tak, jak si to prali ostatni Gcastnici kartelové dohody, a to z divodu konkurené¢niho tlaku
¢inskych vyrobkt a vzhledem ke skutecnosti, ze 60 az 70 % prodeje zalobkyné bylo urcenych dvéma
kupujicim (SIMP a SER), ve vztahu k nimz byly ceny stanoveny odkazem na mezindrodni kotace
zvefejnéné ve véstnicich ICIS-LOR. Zvyseni nebylo mozno uplatnit ani na nékolik koneénych
zékaznikd, kterym dodévala vyrobky pfimo Eni, z dGvodu, Ze tito zdkaznici mohli koupit dané vyrobky
od SIMP.

Zaprvé je treba v tomto ohledu zduraznit, Ze podle prohldseni spole¢nosti Shell ze dne 14. ¢ervna 2006
znepokojoval konkurené¢ni tlak cinskych vyrobka vsechny ucastniky kartelové dohody a jednim
z dtivodli stanoveni minimalnich cen, jakoz i malého zvyseni cen bylo Celit tomuto tlaku. Tento tlak
proto neznepokojoval pouze samotnou zalobkyni, coz by bylo prekazkou pro vytvareni spole¢né viile,
ale predstavoval spiSe vyvoj na trhu, ktery se dotykal vSech acastniki a mohl podporit jejich sblizeni.

Mimoto zalobkyné tvrdi, Ze pokryvala jen 60 az 65 % prodeju v Italii v¢etné parafinovych voski, které
vyrobila a které SIMP a SER nésledné prodaly nebo zpracovaly. Podle jejich vlastnich adaji v letech
2002 az 2004 pochazelo 18 az 33 % parafinovych voskit prodanych v Itdlii od vyrobcli usazenych
v jinych clenskych stitech Unie. Kromé toho pfimé prodeje Eni jinym italskym zakaznikdm nez SER
a SIMP byly rovnéz znacné, pricemz odpovidaly 20 nebo 22 % italského trhu.

Proto, pokud jde o primé prodeje italskym konecnym zakazniktim, Zalobkyné byla v konkuren¢nim
vztahu nejen se SIMP, SER nebo s cinskymi vyrobci, ale také s dalsimi vyrobci usazenymi v Unii.
Témér vsichni vyznamni evropsti vyrobci se vSak podileli na kartelové dohodé. Jak totiz Komise tvrdi
v bodech 67 a 68 odivodnéni napadeného rozhodnuti, ¢lenové kartelové dohody vlastnili priblizné
75 % podil na trhu s parafinovymi vosky v ramci EHP, pficemz zbyvajici podil byl ve velké mife pokryt
dovozem z Ciny.

Rovnéz je treba uvést, ze Eni na jednani tvrdila, Ze se nepodilela na rozdéleni zemépisnych trhtt v rdmci
kartelové dohody, protoze ,dalsi evropsti vyrobci® prodavali v Itdlii. Eni tak nepfimo pripustila, Ze
i dalsi ¢lenové kartelové dohody uskutecnovali prodeje v Italii. V tomto ohledu je tfeba pripomenout,
ze Clenové kartelu méli dominantni postaveni, pokud jde o vyrobu v ramci EHP, a Ze 18 az 33%
parafinovych voskt prodanych v Itdlii pochédzelo od evropskych vyrobca.

Eni musela prinejmensim ocekdvat, ze italskd poptidvka po parafinovych voscich, kterou nemohla
uspokojit, byla uspokojena jinymi ¢leny kartelové dohody, takze mezi nimi a Eni existoval konkuren¢ni
vztah. Navic je zfejmé, Ze clenové kartelové dohody uplatnovali prostfednictvim svého koordinovaného
chovéni rozhodujici vliv na cenovou uroven parafinovych voskdt v EHP, a to z divodu dilezitosti
spole¢ného trzniho podilu. Za téchto okolnosti zalobkyné nemftize platné poprit mozné zisky, které
mohla oc¢ekévat z dlivodu své ucasti na kartelové dohodé.
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Rovnéz teze zalobkyné tykajici se konkuren¢niho tlaku SIMP nemize uspét. Vzhledem k tomu, ze 75 %
prodeji parafinovych voskd v EHP a velkou vétsinu vyroby pokryvala kartelovd dohoda, mohlo
vSeobecné zvyseni cen parafinovych voskt v EHP z diivodu kartelové dohody ovlivnit ceny, za které si
SIMP mohla opatfit parafinové vosky u jinych vyrobcti nez zalobkyné, coz se zase mohlo dotknout cen,
které uplatiiovala SIMP ve vztahu ke svym zakaznik@im. Zalobkyné tedy mohla logicky ocekavat, Ze
mohla mit prospéch ze vSeobecného zvySeni trovné cen parafinovych voskd z davodu kartelové
dohody.

Konec¢né je tfeba uvést, ze indexace cen zalobkyné ve vztahu k SIMP na kotacich zaloZenych na
pramérnych cendch parafinovych voska ,Chinese Origin CIF NWE® zacala az 1. ledna 2004. Kromé
toho indexace cen zalobkyné vac¢i SER, zaloZzend na ,nejlepsi cené uplatnované nejlepsim
distributorem®, zacala 1. ledna 2005. Z toho vyplyva, ze zalobkyné rozsdhle zvelicuje obchodni
omezeni vyplyvajici z jejich dohod se SIMP a SER. Posledné uvedené subjekty byly totiz spolecné
pfitomny jen béhem poslednich mésict tcasti zalobkyné na protipravnim jednani, a to mezi 1. lednem
a 28. dubnem 2005. Navic vzhledem k tomu, Ze kartelovd dohoda pokryvala velkou vétSinu vyroby
parafinovych voskd v EHP a 75 % prodeju, je prijatelné se domnivat, ze kartelovd dohoda méla dopad
na obecnou udroven cen (véetné ,nejlepsich nabidek®) a tim na ceny, které uplatiovala Zalobkyné,
vyplyvajici z vySe uvedené indexace.

Argumenty zalobkyné proto nejsou presvédcivé.

Zadruhé a kazdopadné je tfeba pfipomenout, ze argumenty tykajici se nezdjmu podilet se na kartelové
dohodé vcetné téch, které se tykaji neexistence vile uzaviit protipravni dohody vzhledem k tdajné
praktické nemoznosti jednat v souladu s témito dohodami, nemohou odivodnit, aby Tribundl
vyzadoval od Komise dikazy presahujici ramec toho, co je dostate¢né k prokazani ucasti na kartelové
dohodé podle judikatury citované v bodech 30 az 50, 69 a 70 vyse. V projednavaném pripadé se jevi,
ze Komise shromazdila dostatecné dikazy na podporu svého zavéru tykajictho se ucasti zalobkyné na
prvni casti protipravniho jedndni béhem obdobi od 21. inora 2002 do 28. dubna 2005, a zvlasté ucasti
na dohodich nebo jednanich ve vzajemné shodé v souvislosti se stanovenim cen parafinovych voski.

Rovnéz je treba pripomenout, Ze podle judikatury citované v bodé 27 vySe pro ucely prokdzani
existence dohody v rozporu s ¢lankem 81 ES staci, pokud existuje shoda vile tykajici se samotného
principu omezeni hospodarské soutéze, i kdyz jsou konkrétni prvky zamysleného omezeni jesté
predmétem jednani. Argumenty zalobkyné vychazejici z toho, Ze idajné nemohla provést zvyseni cen,
o nichz bylo rozhodnuto na technickych setkanich, jsou proto irelevantni, protoze k prokazani shody
vile ucastnikl staci ve smyslu judikatury shoda vile tykajici se samotného principu stanoveni nebo
sladéni cen nebo dokonce uplatiiovdni umélého vlivu na jejich troven. Zalobkyné vsak neuvedla zadny
konkrétni argument, aby vyvratila prohldseni spolecnosti Sasol, Repsol a Shell, podle nichz bylo cilem
technickych schtzek stanoveni cen.

Je tudiz tfeba zamitnout argument zalobkyné vychazejici z neexistence jeji viile uzaviit dohody tykajici
se stanoveni cen parafinovych vosk.

— K udajné neucasti na jednani ve vzdjemné shodé

Zalobkyné se domniva, Ze Komise nemohla Gspésné prokdzat, Ze se Ucastnila jedndni ve vzijemné
shodé tykajictho se stanoveni cen parafinovych voska.

Zaprvé je tieba pripomenout, Zze Komise disponuje primymi diikazy sestavajicimi z prohlaseni podnika,
které se podilely na kartelové dohodé, a z ru¢né psanych pozndmek, z nichz vyplyva, ze vysledkem
technickych schtzek, kterych se zalobkyné ucastnila, byly dohody nebo jedndni ve vzijemné shodé
tykajici se stanoveni cen parafinovych voskda.
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Kromé toho z téchto dikazi vyplyva, Ze si ucastnici na technickych schizkich béhem vice nez
dvandcti let, v¢etné obdobi Gcasti Eni, pravidelné vymeénovali informace o svych cenach a planovanych
zvy$enich. Zalobkyné neposkytla zadné soudrzné vysvétleni téchto aktivit, které by mohlo vyvratit
tvrzeni Komise, podle néhoz tcelem téchto praktik bylo zejména stanoveni cen. Naproti tomu dlouhé
obdobi, béhem kterého se systematicky konaly schtizky, je samo o sobé indicii sméfujici k prokdzani,
ze zamérem ucastnikd bylo harmonizovat jejich cenové politiky tim, ze spoluprdce mezi nimi védomé
nahradi rizika trhu.

Zadruhé se vsak zalobkyné domnivd, ze ve své odpovédi na oznameni namitek poskytla dikaz, zZe jeji
strategie v cenové oblasti byly nezavislé na rozhodnutich, ke kterym doslo na technickych setkanich.
Komise proto tidajné nemohla v bodé 298 odtivodnéni napadeného rozhodnuti platné tvrdit, ze Eni
»zohlednila ziskané informace o chovani svych konkurentd na trhu, pfizptsobila své vlastni chovani
a prijala provadéci opatfeni”.

V tomto ohledu zalobkyné predlozila tabulku tykajici se vyvoje cen jejich prodeji viac¢i SIMP, pokud jde
o parafin ,133% v obdobi let 2002 az 2005. Vyvodila z toho, Ze mezi cenami stanovenymi na
technickych schizkach a zménami cen, které uskutecnila, neexistuje zadnd shoda a ze zvyseni jeji cen
z 542 eur k 1. lednu 2002 na 588 eur k 1. dubnu 2005 je mensi nez inflace a nemize byt vysledkem
provedeni koluzni dohody tykajici se stanoveni cen. Navic od 1. ledna 2004 stanovovala své prodejni
ceny vuci SIMP odkazem na ,stfedni hodnotu primérnych mési¢nich kotaci parafinu ,Chinese Origin
CIF NWE"“ uvedeny ve véstnicich ICIS-LOR z piredchoziho mésice”. Identické ujednani se déle uplatnilo
na prodeje vii¢i SER. Udajné jednani ve vzajemné shodé se proto nemohlo tykat absolutné pievazujici
kvéty (mezi 60 a 70 %) jeji vyroby, ktera byla predmétem dohod se spole¢nostmi SIMP a SER.

Zaprvé je tifeba uvést, ze tabulka, kterou poskytla zalobkyné je velmi selektivni prezentaci vyvoje jejich
cen. Obsahuje totiz pouze informace tykajici se parafinu ,133“ ktery je jeden z mnoha druht
parafinovych voskd, které Eni uvadi na trh. Navic jde o ceny uplatiiované ve vztahu ke spolecnosti
SIMP, kterd podle zalobkyné disponuje zna¢nou kupni silou a tedy i schopnosti ziskat od Eni vyhodné
kupni podminky. Tabulka neobsahuje Zadny udaj, pokud jde o vyvoj cen Eni uplatnéné vici jejim
kone¢nym Kklientim, ktefi jsou logicky nejvice vystaveni manipulacim s cenami vyplyvajicim
z kartelové dohody.

Zadruhé zalobkyné nemftze platné tvrdit, Ze na rozdil od toho, co tvrdi Komise, neexistuje vzajemny
vztah mezi dostupnymi informacemi o technickych schiizkich a tabulkou obsazenou v zalobé.

Z nékolika vyse citovanych prohldseni totiz vyplyva, Ze zvySeni cen dohodnutd na technickych
schizkach zpravidla nemohla byt viici zdkaznikiim uplatnéna v celém rozsahu. Shell prohlasila, ze bylo
mozné provést asi dvé tretiny dohodnutych zvyseni. Kromé toho existuje nékolik idaji uvedenych ve
spise svédcicich o tom, ze Gcastnici ¢asto viibec nemohli provést dohodnuté zvyseni.

Kazdopadné je tfeba pripomenout, ze podle judikatury citované v bodé 42 vyse jsou dukazy tykajici se
kartelovych dohod obvykle ttrzkovité a rozptylené. Vzhledem k tomu, Ze Komise neméla k dispozici
podrobné dlikazy o obsahu diskusi vedenych na kazdé technické schiizce, nemize zalobkyné platné
argumentovat udajnym nedostatkem shody vyvoje jejich prodejnich cen parafinu ,133“ spolecnosti
SIMP s caste¢nym obsahem technickych schuzek, ktery byla Komise schopna rekonstruovat, a to tim
spiSe, ze se ceny raznych vyrobktl z parafinovych voskti znac¢né lisily a zdkaznici se logicky snazili
branit se zvy$enim.

Zatteti podle judikatury skutec¢nost ze podniky opravdu oznamily dohodnutd zvyseni cen a takto
ozndmené ceny slouzily jako zaklad pro stanoveni individudlnich transak¢nich cen, sama o sobé
postacuje ke konstatovani, ze jak cilem, tak i Gc¢inkem koluze o cenidch bylo zdvazné omezeni
hospodarské soutéze (rozsudek Tribundlu ze dne 14. kvétna 1998, Cascades v. Komise, T-308/94,
Recueil, s. 11-925, bod 194). V takovém pripadé Komise neni povinna prezkoumat podrobné
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argumentaci ucastnik(l rizeni, kterou chtéji prokdzat, ze dotcené dohody nezpusobily zvySeni cen ve
vétsim rozsahu, nez by bylo mozné pozorovat za normdilnich podminek hospodarské soutéze,
a odpovidat na né bod po bodu (rozsudek Bolloré a dalsi v. Komise, bod 50 vyse, bod 451).

Jak pritom vyplyva ze zkoumani dikaza v ramci tohoto zalobniho déivodu, Komise pravné dostacujicim
zpusobem prokazala, ze koluzni praktiky se v projedndavaném pripadé tykaly stanovovani cen a vysledek
schizek, béhem nichz se diskutovalo o zvyseni cen nebo béhem kterych byla zvySeni cen dohodnuta,
byl casto proveden zrusenim cen vici zdkaznikim a oznamenim zvySeni a ze takto ozndmené ceny
slouzily jako zdklad pro stanoveni cen u individudlnich transakci. Stejné tak, pokud se tcastnici
kartelové dohody s ohledem na podminky trhu dohodli na zachovéni cen, je to také tieba povazovat
za soucast provadéni jediného, komplexniho a trvajictho protipravniho jednani v projednavané véci.

Z toho vyplyv4, ze tabulka tykajici se vyvoje prodejnich cen parafinu ,,133“ v letech 2002 az 2005, které
zalobkyné uplatinovala vici spolecnosti SIMP, a argumenty zalobkyné v tomto kontextu jsou
irelevantni.

Vzhledem k predchdzejicim tivaham je tfeba ucinit zavér, Zze Komise pravem konstatovala, ze se Eni
podilela na dohodach nebo jednanich ve vzdjemné shodé tykajicich se stanoveni cen parafinovych
voskl, a zamitnout prvni ¢ast druhého zalobniho divodu.

K netcasti Eni na dohodé nebo jednani ve vzajemné shodé pro tcely vymény informaci

Zalobkyné zpochybriuje, Ze informace vyméiiované na technickych schizkédch pro ni mély strategickou
nebo konkuren¢ni povahu. Na rozdil od tvrzeni Komise zalobkyné proto k témto informacim
neprihlédla a urcovala své obchodni chovani nezavisle na vyménénych informacich. Kazdopadné
ostatnim ucastnikiim tdajné neposkytla citlivé informace.

V tomto ohledu Tribundl jiz rozhodl, ze v pripadech, kdy se konkurenti Gcastnili schtizek, na kterych si
vyménovali informace tykajici se zejména cen, které chtély uplatnit na trhu, podnik svou ucasti na
schlizce s protisoutéznim predmétem nesledoval jen cil predem vyloucit nejistotu tykajici se
budouciho chovéani svych konkurentt, ale nutné musel pfimo ¢i nepfimo zohlednit informace, které
ziskal na téchto schizkach, k urceni politiky, kterou chtél vést na trhu (rozsudky Tribunalu ze dne
24. rijna 1991, Rhone-Poulenc v. Komise, T-1/89 , Recueil, s. 1I-867, body 122 a 123, a ze dne
8. cervence 2008, Knauf Gips v. Komise, T-52/03, nezverejnény ve Sbirce rozhodnuti, bod 276,
nezru$eny v tomto bodé).

Stejné tak je podle judikatury treba predpokladat, neexistuje-li diikaz o opaku, jehoz predlozeni prislusi
zucCastnénym subjektiim, ze podniky, které jednaji ve vzijemné shodé a které na trhu nadale pasobi,
zohlednuji pfi urc¢ovani svého chovani na trhu informace, které si vymeénily se svymi konkurenty. Je
tomu tak tim spiSe, jestlize jednaji ve vzdjemné shodé pravidelné béhem dlouhého obdobi (rozsudek
Hils v. Komise, bod 28 vyse, bod 162).

Tento argument musi byt tedy odmitnut.

Kromé toho zalobkyné uvadi vysoky stupen transparentnosti, ktery obecné charakterizuje odvétvi
parafinovych voski. Primérné ceny pouzité v raznych evropskych zemich tdajné byly pravidelné
zverejnovany ve veéstniku ICIS-LOR. Neméla tak wdajné zdjem zohlednit informace sdélené na
technickych schtuzkach.

Je treba uvést, ze véstnik ICIS-LOR ze dne 30. ledna 2002 prilozeny k Zzalobé obsahuje skaly
pramérnych cen nékterych druha parafinovych voskd, které jsou zalozeny na informacich z trha
v souvislosti s vyvojem cen v lednu 2002, a nékolik neurcitych predpoveédi tykajicich se budouciho
vyvoje cen, pricemz byl redaktorem véstniku pouzit pojem ,fama“.
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Je tfeba poznamenat, ze na technickych schizkach ucastnici casto oznamovali zvySeni cen, které
v budoucnu zamyslely provést, vyrobce po vyrobci a nejen primér pramyslu. Navic, jak vyplyva
z dikazi shromdazdénych Komisi, Gcastnici si také poskytovali informace o datu, kdy hodlaji svym
zdkaznikiim oznamit nové ceny. Informace sdilené béhem technickych schizek byly proto
nesrovnatelné podrobnéjsi a vice zamérené na budoucnost, nikoli na minulost.

Dokument prilozeny zalobkyni proto nemuze prokiazat neuzitecnost informaci o cenach, které si
Ucastnici vyménovali na technickych schizkach, ani legalitu takovych vymén, a nemutze ani vyvratit
domnénku tykajici se toho, ze zalobkyné zohlednila informace o cenach, které byly poskytnuty na
technickych schtuzkach.

I tento argument musi byt tudiz zamitnut.

Kazdopadné je tieba pripomenout, ze hlavni ¢ast protipravniho jednani vytykaného zalobkyni, spociva
v ,dohodach nebo jedndnich ve vzdjemné shodé tykajicich se stanoveni cen a vymeény a zpristupnovani
citlivych obchodnich informaci“. U¢ast Zalobkyné na dohodich nebo jedninich ve vzijemné shodé
tykajicich se stanoveni cen byla v Sirokém rozsahu prokazana béhem analyzy prvni casti tohoto
zalobniho divodu. Tato skutecnost sama o sobé odavodnila to, ze dotcené protipravni jednani bylo
oznaceno za ,velmi zavazné“, a tedy i ulozenou pokutu. Navic tyto praktiky zahrnovaly také vyménu
citlivych obchodnich informaci, a to konkrétné informaci tykajicich se cen parafinovych voski.
Tvrzeni uvedend v ramci tohoto zalobniho divodu proto nemohou zpochybnit legalitu napadeného
rozhodnuti.

Vzhledem k predchdzejicim tvahdm je tfeba potvrdit zjisténi Komise, podle kterého se zalobkyné
Ucastnila hlavni ¢ésti protipravniho jednani v obdobi od 21. tGnora 2002 do 28. dubna 2005,
a v dtsledku toho zamitnout druhy zalobni davod.

2. K zalobnim duvodiim vznesenym v souvislosti se stanovenim Cdstky pokuty ulozené Zalobkyni

Ve druhé skupiné zalobnich diivodi zalobkyné predkladd vyhrady a argumenty zpochybnujici jak
legalitu stanoveni cCastky pokuty, kterd ji byla ulozena, tak i priméfenost uvedené pokuty. Uvedené
vyhrady a tvrzeni se tak ve vétsi Casti a bez jednoznacného oddéleni tykaji jak castecného zruseni
napadeného rozhodnuti, tak i jeho zmény v ramci vykonu pravomoci soudniho prezkumu v plné
jurisdikci Tribunalem.

Podle judikatury je kontrola legality rozhodnuti prijatych Komisi doplnéna pravomoci soudniho
prezkumu v plné jurisdikci, ktera je prizndna unijnimu soudu v clanku 31 narizeni ¢. 1/2003,
v souladu s clankem 229 ES. V ramci této pravomoci soud muize nad ramec pouhého prezkumu
legality sankce nahradit posouzeni Komise svym posouzenim, a c¢astku ulozené pokuty nebo pendle
tedy zrusit, snizit nebo zvysit. Pfezkum stanoveny Smlouvami tedy predpokladd, v souladu
s pozadavky zasady acinné soudni ochrany uvedené v clanku 47 Listiny zakladnich prav Evropské
unie, ze unijni soud provede prezkum pravniho i skutkového stavu a md pravomoc posoudit diikazy,
zru$it napadené rozhodnuti a zménit vysi pokut (v tomto smyslu viz rozsudek Soudniho dvora ze dne
8. unora 2007, Groupe Danone v. Komise, C-3/06 P, Sb. rozh. s. I-1331, body 60 az 62, a rozsudek
Tribundlu ze dne 21. fijna 2003, General Motors Nederland a Opel Nederland v. Komise, T-368/00,
Recueil, s. 11-4491, bod 181).

Prislusi tedy Tribundlu, aby v rdmci své pravomoci soudniho pfezkumu v plné jurisdikci posoudil ke
dni, kdy pfijme své rozhodnuti, zda byla Zalobkyni ulozena pokuta, jejiz castka spravné odrazi
zavaznost a dobu trvani dotceného protiprdvniho jednéni, takze uvedend pokuta ma priméfenou
povahu vzhledem ke kritériim stanovenym v ¢l. 23 odst. 3 nafizeni ¢. 1/2003 (v tomto smyslu viz
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rozsudky Tribundlu ze dne 11. bfezna 1999, Aristrain v. Komise, T-156/94, Recueil, s. II-645, body 584
az 586, a ze dne 9. ¢ervence 2003, Cheil Jedang v. Komise, T-220/00, Recueil, s. 1I-2473, bod 93).

Je vsak tfeba zdaraznit, Ze vykon pravomoci prezkumu v plné jurisdikci neni rovnocenny prezkumu
z Uredni povinnosti, a pfipomenout, Ze fizeni pred unijnimi soudy md spornou povahu.

K tretimu zalobnimu divodu vychdzejicimu z chybného stanoveni koeficientu na 17 % na zdkladé
zdvaznosti protipravniho jedndani a dodatecné cdstky zvané ,vstupni poplatek®

Komise v napadeném rozhodnuti v ¢ésti ,Zavér o zavaznosti“ konstatovala zejména toto:

wloee]

(651)
Pokud jde o zemépisny rozsah, protipravni jednani se vztahovalo na cely EHP vzhledem ke skute¢nosti,
ze dotcené podniky prodavaly [parafinové vosky] ve vsech zemich EHP [...]

(653)

Vzhledem ke specifickym okolnostem projednavaného pripadu, vyse diskutovanym kritériim tykajicim
se povahy protipravniho jedndni a zemépisnému rozsahu musi podil hodnoty prodeje, ktery ma byt
zohlednén pro Eni a H&R/Tudapetrol, ¢init 17 %. Bylo prokdzéno, Zze pro ExxonMobil, MOL, Repsol,
RWE, Sasol, Shell a Total se jediné a trvajici protipravni jednani vyznacovalo i rozdélenim zakaznika
hospodarské soutéze, jelikoz tyto praktiky vedou k omezeni nebo vylouceni hospodaiské soutéze na
urcitych trzich nebo ve vztahu k urc¢itym zakaznikim [...] S ohledem na tuto doplnkovou zavaznost
musi ¢ast hodnoty prodeje, kterd ma byt zohlednéna v pripadé ExxonMobil, MOL, Repsol, RWE,
Sasol, Shell a Total, ¢init 18 %.“

Zalobkyné kritizuje skute¢nost, ze Komise pouzila koeficient 17 %, ktery se ma pouzit z davodu
zdvaznosti protipravniho jednani podle bodu 21 pokyniti z roku 2006 a z diivodu odrazujiciho ucinku
podle bodu 25 uvedenych pokynii (dodate¢nd ¢astka nazvana ,vstupni poplatek®). Uvedeny koeficient,
ktery byl pouzit ve vztahu k podnikiim, které se ticastnily nejen hlavni ¢ésti protipravniho jednani, ale
také druhé ¢asti spocivajici v rozdéleni trhti a zdkaznikd, totiz ¢ini pouze 18 %. Rozdil zavaznosti idajné
neni primérené vyjadien rozdilem jediného procentntho bodu. Kromé toho Komise porusila
¢lanek 81 ES, ¢lanek 23 nafizeni (ES) ¢. 1/2003, zdsadu rovného zachazeni, pokyny z roku 2006 a svou
povinnost uvést odtvodnéni. Na tomto zdkladé zalobkyné navrhuje, aby Tribunal snizil uvedené

evv/

Podle judikatury z ¢l. 49 odst. 3 Listiny zakladnich prav vyplyvd, ze prisnost trestu nesmi byt
nepfiméfend stthanému protipravnimu jedndni a ze podle ¢l. 23 odst. 3 nafizeni ¢. 1/2003 je pro
stanoveni c¢astky pokuty treba zohlednit zdvaznost a dobu trvani protipravniho jednani. Zasady
proporcionality a primérenosti trestu za protipravni jednani stanovi také, ze castka ulozené pokuty
musi byt pfiméfend zavaznosti a dobé trvani protiprdvniho jedndni (v tomto smyslu viz rozsudky
Tribundlu ze dne 12. ¢ervence 2001, Tate & Lyle a dalsi v. Komise, T-202/98 , T-204/98 a T-207/98,
Recueil, s. 1I-2035, bod 106, a ze dne 27. zafi 2006, Jungbunzlauer v. Komise, T-43/02, Sb. rozh.
s. [1-3435, bod 226).

Zasada proporcionality zvlasté znamend, ze Komise musi stanovit pokutu primérené k faktordam
vzatym v Uvahu za Gcelem posouzeni zdvaznosti protipravniho jednani a Ze musi v tomto ohledu tyto
faktory pouzivat ucelené a objektivné odiivodnéné (rozsudky Tribundlu, bod 165 vyse, body 226 az
228, a ze dne 28. dubna 2010, Amann & Sohne a Cousin Filterie v. Komise, T-446/05, Sb. rozh.
s. 11-1255, bod 171).
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Kromé toho pfi urceni castky pokuty musi byt zohlednény objektivni skute¢nosti, jako je obsah a doba
trvani protisoutéznich jedndni, jejich pocet a intenzita, rozsah dot¢eného trhu a zhorSeni
hospodarského verejného poradku. Analyza musi rovnéz zohlednit relativni vyznam a podil
odpovédnych podnikd na trhu, jakoz i pripadné opakovani protipravniho jedndni. Komise v zijmu
transparentnosti prijala pokyny z roku 2006, ve kterych uvadi, z jakého diivodu zohledni urcité
okolnosti protipravniho jedndni a disledky, které z téchto okolnosti mohou vyplyvat pro vysi pokuty
(v tomto smyslu viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. prosince 2011, Chalkor v. Komise,
C-386/10 P, Sb. rozh., s. I-13085, body 57 az 59).

Zaprvé, pokud jde o projedndvany pripad, je tfeba poznamenat, jak je uvedeno v bodé 23 pokyni
z roku 2006, ze dohody nebo jednani ve vzdjemné shodé, jejichz predmétem je stanoveni cen a které
jsou, jako v projednavaném pripadé, soucasti hlavni ¢asti protipravniho jednani, patfi svou samotnou
povahou mezi nejzdvaznéj$i poruseni pravidel hospodaiské soutéze. Podle bodt 21 a 23 uvedenych
pokynt musi byt koeficient odrazejici zdvaznost protipravniho jednani stanoven v horni césti rozpéti 0
az 30 %. Navic v projednavaném pripadé se dohody a jednani ve vzajemné shodé tykajici se stanoveni
cen vztahovaly na vSechny zemé EHP, coz je podle bodu 22 pokynit z roku 2006 také relevantni
(body 651 a 653 rozhodnuti).

Vzhledem k témto skutecnostem Komise neporusila ani ¢lanek 81 ES, ani ¢lanek 23 narizeni ¢. 1/2003,
ani pokyny z roku 2006 tim, ze pouzila koeficient 17 % z divodu zavaznosti protipravniho jedndni,
pokud jde o hlavni ¢ast tohoto protipravniho jedndni spocivajici v ,dohodich nebo jedndnich ve
vzdgjemné shodé tykajicich se stanoveni cen [a] vymény a zpfistupnovani citlivych obchodnich
informaci“, které se tykaji parafinovych voska. Totéz plati, pokud jde o stanoveni castky, kterou je
treba pricist z divodu odrazujictho ucinku podle bodu 25 pokynd z roku 2006, zvané ,vstupni
poplatek”. Navic Komise uvedla spojitost mezi relevantnimi faktory, které byly zohlednény z divodu
zdvaznosti protipravniho jednani, a pouzitym koeficientem, takze dodrzela svou povinnost uvést
odtivodnéni.

Je tfeba dodat, Ze stanoveni dot¢eného koeficientu na 17 % je rovnéz odiivodnéno z hlediska kritérii pro
posouzeni, kterd byla uplatnéna v judikature citované v bodé 167 vyse. Tribundl se proto domniva, ze
uvedeny koeficient je priméreny ve vztahu k zavaznosti protiprdvniho jednéni, kterého se dopustila
zalobkyné, jinymi slovy, ze primérené odrazi zavaznost protipravniho jednani.

Zadruhé je treba zkoumat argumenty zalobkyné, podle kterych rozdil mezi koeficienty pouzitymi na
jedné strané v pripadé hlavni césti protipravniho jedndni a na druhé strané v pripadé prvni a druhé
casti spolecné, ktery je v rozsahu jednoho procentniho bodu, neodrazi rozdil zavaznosti spocivajici
v pridani acasti na rozdeéleni zakaznikd a trhi.

Zalobkyné tvrdi, Ze podle pokynii z roku 2006 rozdéleni trhii a zakaznik@ také patii mezi nejzavaznéjsi
omezeni hospodarské soutéze, takze je neprimérfené, Ze bylo pouzito pouze 1% hodnoty prodeja
z davodu zévaznosti a ,vstupniho poplatku®, zatimco tyto koeficienty ¢inily v pripadé hlavni ¢asti
protipravniho jednani 17 %.

V tomto ohledu je tfeba zdiraznit, Ze jak vyplyva z bodd 240 a 248 odtvodnéni napadeného
rozhodnuti, dohody spocivajici v rozdéleni trhti nebo zdkaznikt byly ve srovnani s dohodami nebo
jednanimi ve vzajemné shodé tykajicimi se stanoveni cen parafinovych voski sporadické. Navic podle
nezavislych prohlaseni podniki, které se rovnéz ucastnily kartelové dohody (viz body 82 az 84 vyse),
soucasti technickych schtizek byla vzdy debata o cenovych trovnich uplatnovanych ucastniky, pricemz
tyto schiizky se zpravidla tykaly stanoveni cen.

Kromé toho podle bodu 267 odGvodnéni napadeného rozhodnuti protipravni a sankcionovany cil
sledovany acastniky jediného a trvajictho protipravniho jednani v projednavaném pripadé spocival ve
snizeni nebo odstranéni konkuren¢niho tlaku, a to s koneénym cilem dosdhnout nejlepsi ziska
a v posledni radé stabilizovat nebo dokonce zvysit tyto zisky. Druhd cast protipravniho jedndni jisté
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mohla zhorsit nepfiznivé Gc¢inky tohoto protipravniho jedndni ve vztahu k zdkaznikiim a dotéenym
trhim. Tato cast vSak neméla protisoutézni cil, ktery by mohl byt jasné oddélen od protisoutézniho
cile spadajictho do hlavni casti protipravniho jednani, jelikoz byly dotceny tytéz vyrobky a zemépisné
trhy, a jelikoz, v posledni analyze, rozdéleni trhi a zdkaznika slouzilo rovnéz k dosazeni cile
spocivajictho v dosazeni cenovych trovni vyssich, nez jsou konkurenc¢ni trovné, stejné jako praktiky
sledujici stanoveni cen.

Na tomto zdkladé Tribundl usuzuje, Ze koeficienty ve vysi 17 % pouzité v pripadé podniki
zicastnénych na hlavni casti protipravniho jedndni nejsou neprimérené ve vztahu ke koeficientiim,
které byly pouzity v pripadé podnikd, které se zucastnili i druhé ¢ésti protipravniho jednani.

Zalobkyné rovnéz odkazuje na rozsudek Tribunalu ze dne 11. prosince 2003, Adriatica di Navigazione
v. Komise (T-61/99, Recueil, s. 11-5349). Zdaraznuje, zZe stejné jako v projedndvané véci, v uvedeném
pripadé Komise konstatovala existenci ,jednoho a téhoz nepreruseného protipravniho jedndni.
Tribundl ddajné rozhodl, ze Komise nemiize sankcionovat tymz zptsobem podniky, které se ve
skutecnosti ucastnily dvou protipravnich jednani, a podniky, které se ucastnily pouze jednoho z nich,
aniz by porusila zasadu proporcionality.

Je tfeba konstatovat, ze v rozsudku Adriatica di Navigazione v. Komise, bod 176 vyse (body 188 az
190), Tribundl odmitl zjisténi Komise, podle kterého dvé rozdilné kartelové dohody, tykajici se
severnich trajektovych linek a jiznich trajektovych linek mezi Reckem a Itilii, piedstavovaly jediné
protipravni jednani. V néavaznosti na toto konstatovani Tribundl usoudil, Ze Komise nemohla stejné
prisné sankcionovat spole¢nosti, jimz byla ve sporném rozhodnuti pripsdana dvé protipravni jedndni,
a spolecnosti, kterym bylo, jako spole¢nosti Adriatica di Navigazione, pripsdno jen jedno protipravni
jedndni.

V projednavané véci zalobkyné nezpochybnuje zavér Komise, podle kterého dohody nebo jednéni ve
vzdjemné shodé tykajici se stanoveni cen a vymény a zpristupnovani citlivych obchodnich informaci
tykajici se parafinovych voski (hlavni ¢ast protipravniho jednani) a rozdéleni zakazniki nebo trhi,
pokud jde o parafinové vosky (druhd cast protipravniho jednani), jsou casti téhoz jediného,
komplexniho a trvajictho protipravniho jednani.

Kazdopadné, jak bylo uvedeno v bodé 172 vyse, rozdéleni zakaznikd a trhii nemélo protisoutézni cil,
ktery by mohl byt jasné oddélen od hlavni ¢asti protipravniho jednani. Obecné rozdéleni trha
a zdkaznika slouzi rovnéz cili dosazeni cen vyssich, nez jak vyplyvaji z hospodarské soutéze, stejné
jako praktiky smeérujici ke stanoveni cen. Dohody spadajici do téchto dvou dotcenych casti se tykaly
stejnych vyrobkd a zemépisnych trh@i a bylo jich dosazeno diky témuz mechanismu spocivajicimu
v technickych schiizkiach. Kromé toho je stanoveni cen mozno provést snize, pokud je moznost
zdkaznikl obrdtit se k jinym poskytovatelim omezena z divodu rozdéleni mezi nimi. Mimoto vSechny
podniky podilejici se na druhé casti protipravniho jedndni byly rovnéz zapojeny do hlavni ¢asti
protipravniho jedndni a obé ¢asti protipravniho jednani byly provddény béhem téhoz obdobi. Je tak
mozno dojit k zavéru o komplementarité obou casti (v tomto smyslu viz Amann & S6hne a Cousin
Filterie v. Komise, bod 166 vyse, body 89 az 92), takze zdvér Komise tykajici se jednotnosti
projednavaného protipravniho jednani musi byt potvrzen.

Na rozdil od skutkového a pravniho kontextu véci, v niz byl vydan rozsudek Adriatica di Navigazione
v. Komise, bod 176 vyse, proto v projedndvaném pripadé existuje jediné protipravni jedndni. Navic
druhd c¢ést protipravniho jedndni neméla vdhu rovnocennou zavaznosti hlavni casti protipravniho
jednani a Gcastnici druhé ¢asti protipravniho jedndani byli ostatné sankcionovani prisnéji nez ti, ktefi se
zGcastnili pouze hlavni céasti protipravniho jednani. Argument zalobkyné zalozeny na uvedeném
rozsudku je proto tfeba zamitnout.
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Zatteti zalobkyné tvrdi, Ze existuje zjevna diskriminace mezi podniky, které se podilely na protipravnim
jednani. Obé nejzavaznéjsi poruseni Clanku 81 ES byla udajné v projednavaném pripadé potrestina
zcela odlisné, a to, pokud jde o stanoveni cen, zdkladni ¢astkou a dodate¢nou ¢astkou 17 % hodnoty
trzeb, a pokud jde o rozdéleni trhi nebo zdkaznikd, zékladni ¢astkou a zanedbatelnou dodate¢nou
c¢astkou 1 % referenc¢niho obratu.

Podle judikatury je zasada rovného zachazeni porusena, pouze pokud je se srovnatelnymi situacemi
zachdzeno odlisné a s odliSnymi situacemi stejné, neni-li takové zachdzeni objektivné odidvodnéno
(rozsudky Soudniho dvora ze dne 13. prosince 1984, Sermide, 106/83, Recueil, s. 4209, bod 28,
a rozsudek Tribundlu ze dne 4. ¢ervence 2006, Hoek Loos v. Komise, T-304/02, Sb. rozh., s. 1I-1187,
bod 96).

V projedndvané véci se vSichni ucastnici nachdzeli ve stejné situaci v rozsahu, v némz byla
konstatovéna jejich odpovédnost za hlavni ¢ast protipravniho jednani. Komise tak pfi dodrzeni zasady
rovného zachazeni zohlednila ve vztahu ke vSem tcastnikim 17 % hodnoty trzeb z divodu zavaznosti
protipravniho jednani, jakoz i pro acely stanoveni ,vstupniho poplatku®.

Konecné je treba pripomenout, Ze druhd ¢ast protipravniho jedndni spocivala v ujednénich, ktera byla
spiSe sporadickd, a zahrnovala méné ucastnikd, v dasledku cehoz méla mensi hospodarsky vyznam.
Kromé toho lze druhou ¢ast protipravniho jedndni povazovat za doplnék hlavni casti protipravniho
jednéani. Ve vztahu k hlavni ¢ésti protipravniho jednani proto jde o objektivni rozdilnou situaci, takze
Komise neporusila zasadu rovného zachézeni, kdyz nepouzila stejny nebo blizky koeficient z divodu
zdvaznosti a ,vstupniho poplatku® na jedné strané v pripadé hlavni césti protipravniho jednani a na
druhé strané v pripadé druhé casti protipravniho jednani, posuzované samostatné.

Proto musi byt vyhrada vychézejici z poruseni zasady rovného zachazeni rovnéz zamitnuta.

Kazdopadné Tribundl se pri vykonu své pravomoci prezkumu v plné jurisdikci domnivd, Ze zohlednéni
pomeéru 17 % hodnoty trzeb, kterych dosdhly podniky ztac¢astnéné pouze na hlavni ¢ésti protipravniho
jednéani, priméfené odrdzi zdvaznost protipravniho jedndni, jak vyzaduje ¢l. 23 odst. 3 nafizeni
¢. 1/2003 a judikatura citovana v bodé 165 vyse.

Vzhledem k predchézejicim tivaham je tfeba treti zalobni diivod zamitnout.

K patému Zalobnimu diivodu vychdzejicimu z nespravného nezohlednéni vedlejsi role Eni v kartelové
dohodé a nepouziti dohod o cendch jakozto polehcujici okolnosti

Zalobkyné se domniva, ze Komise nespravné odmitla pfiznat zalobkyni poleh¢ujici okolnost tykajici se
jeji vedlejsi role v ramci kartelové dohody a neprovedeni protisoutéznich ujedndni. Komise tim tdajné
porusila c¢lanek 81 ES, clanek 23 narizeni ¢. 1/2003, pokyny z roku 2006, jakoz i zdsadu rovného
zachdzeni a povinnost uvést odfivodnéni. Zalobkyné proto navrhuje, aby Tribunal zcela nebo zédsti
zrusil napadené rozhodnuti v rozsahu, v némz se tykd castky pokuty, ktera ji byla ulozena, a znovu

stanovil ¢astku pokuty.

Uvodem je tieba pripomenout, ze podle bodu 29 tieti odrazky pokynd z roku 2006 muze byt zakladni
castka pokuty snizena, pokud Komise zjisti existenci polehcujicich okolnosti, zejména jestlize dotycny
podnik poskytne diikaz o tom, Ze jeho Gcast na protiprdvnim jedndni je podstatné omezend a tim
prokaze, ze v dobé, kdy byl stranou protipravnich dohod, se ve skutecnosti vyhybal jejich provadéni
a choval se na trhu konkuren¢nim zptisobem. Podle téhoz odstavce pouhd skutecnost, ze se urcity
podnik ucastnil protipravniho jedndni krat$si dobu nez ostatni podniky, se nebude povazovat za
polehcujici okolnost, nebot je jiz zohlednéna pfi vypoctu zdkladni vyse pokuty.
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Utastnice fizeni se shoduji na skute¢nosti, Ze, podle znéni a struktury pokynii z roku 2006, uplatnéni
polehcujici okolnosti vyplyvajici z bodu 29 treti odrazky pokynt z roku 2006 vyzaduje kromé prokazani
»podstatné omezené tcasti“na kartelové dohodé i prokdzani ,vyhybani se jejimu uplatiiovani”, pricemz
tyto dva prvky jsou kumulativhimi podminkami.

Kromé toho je tieba poznamenat, ze podle bodu 3 prvni odrazky pokyni z roku 1998 ,vylu¢né pasivni
nebo nasledovnicka role” urcitého podniku pii provadéni protipravniho jedndni mize predstavovat
polehcujici okolnost. Ucastnice fizeni zastavaji stejny nazor, podle kterého musi byt vyraz ,podstatné
omezend Gcast” nachazejici se v pokynech z roku 2006 vykladan obdobné jako pojem ,vylu¢né pasivni
role“ nachdzejici se v pokynech z roku 1998.

K pasivni nebo vedlejsi roli Eni v kartelové dohodé

— K opodstatnénosti napadeného rozhodnuti

Komise v bodé 690 odivodnéni napadeného rozhodnuti odmitla argumenty Zzalobkyné sméfujici
k prokazani jeji vedlejsi role v ramci kartelové dohody, domnivajic se, ze v obdobi, béhem kterého se
Eni acastnila kartelové dohody, se jeji chovani neliSilo od chovani ostatnich ¢lend, s vyjimkou
spole¢nosti Sasol. Pokud jde o tuto posledné uvedenou spole¢nost, podle bodi 685 a 686 odiivodnéni
napadeného rozhodnuti Komise dospéla k zavéru, ze Sasol méla tlohu vidce, a zvysila zakladni
c¢astku, ktera se na ni uplatnila, o 50 % z d@ivodu této pritézujici okolnosti.

Podle zalobkyné ze spravniho spisu vyplyvd, ze jeji role na technickych schtizkach byla okrajova.
Komise ji vSak v rozporu se zasadou rovného zachazeni posuzovala stejné jako vSechny ostatni
ucastniky.

Podle judikatury, dopustilo-li se protiprdvniho jednani vice podnikd, je tfeba prezkoumat relativni
zdvaznost ucasti kazdého z nich (rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. prosince 1975, Suiker Unie
a dalsi v. Komise, 40/73 az 48/73, 50/73, 54/73 az 56/73, 111/73, 113/73 a 114/73, Recueil, s. 1663,
bod 623) za ucelem zjisténi, zda je v jejich pripadé vhodné zohlednit pritézujici nebo polehcujici
okolnosti (rozsudek Tribundlu ze dne 13. zari 2010, Trioplast Industrier v. Komise, T-40/06, Sb. rozh.
s. [1-4893, bod 105).

Tribundl rovnéz jiz v kontextu bodu 3 prvni odrazky pokyna z roku 1998 rozhodl, ze takova pasivni
role predpoklada zaujeti ,rezervovaného postoje” dotyénym podnikem, tedy neexistenci aktivni ucasti
pfi vypracovani protisoutézni dohody nebo protisoutéznich dohod (rozsudek Trioplast Industrier
v. Komise, bod 194 vyse, bod 106; viz rovnéz v tomto smyslu rozsudek Cheil Jedang v. Komise,
bod 161 vyse, bod 167).

Stejné tak podle judikatury v ramci skutecnosti, které mohou odhalit pasivni roli podniku v kartelové
dohodé, l1ze zohlednit jeho vyrazné méné Castou ucast na schizkach ve srovnani s béznymi ucastniky
kartelové dohody, jakoz i jeho opozdény vstup na trh, ktery je pfedmétem protipravniho jednéani, bez
ohledu na dobu trvani jeho uUcasti na protipravnim jedndni, nebo také existenci vyslovnych prohlaseni
ucinénych v tomto smyslu zastupci ostatnich podnikd, které se protipravniho jedndni tGcastnily
(rozsudky Tribundlu Cheil Jedang v. Komise, bod 161 vyse, bod 168, a ze dne 29. dubna 2004, Tokai
Carbon a dalsi v. Komise, T-236/01, T-239/01, T-244/01 az T-246/01, T-251/01 a T-252/01, Recueil,
s. II-1181, bod 331, a Trioplast Industrier v. Komise, bod 194 vyse, bod 107).

Zaprvé se zalobkyné domnivd, Ze na relevantni trh vstoupila pozdé. Do roku 2002 se jeji prodej
omezoval prakticky pouze na dodavky spolecnostem SIMP a SER, které vstrebaly vice nez 80 % jeji
vyroby parafinovych voski a parafinového gace. Teprve po roce 2002 zacala Eni postupné dodévat
pfimo vétsimu poctu kone¢nych zdkaznika.
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V tomto ohledu Komise pred Tribundlem poznamenala, Ze Agip pusobila na trhu parafinovych voski
jiz od roku 1977.

Zalobkyné v odpovédi na pisemnou otizku Tribundlu uvedla, ze Agip, jiz je Zalobkyné pravni
nastupkyni, vyrdbéla parafinové vosky ve skutec¢nosti od roku 1975. Zdiraznuje vsak, ze az do roku
2001 prodavala vyhradné spole¢nostem SIMP a SER, aniz méla skute¢nou strukturu pro uvadéni
téchto vyrobki na trh.

Je tfeba mit za to, ze pouhd skutec¢nost, ze vétsina vyroby parafinovych voskii spole¢nosti Eni byla pred
rokem 2002 proddvand prostfednictvim spole¢nosti SIMP a SER, nemuze prokdzat pozdni vstup na
relevantni trh, nebot vyroba parafinovych voskd a jejich prodej naslednym prodejcim nebo
zpracovatelim predstavuji také pritomnost na trhu.

Kazdopadné je tieba uvést, ze judikatura zminéna zalobkyni, kterou predstavuji rozsudky odkazujici na
pozdni vstup na trh, se tykd pouziti pokyni z roku 1998. V téchto pokynech vsak doba trvani
protipravniho jednani méla na c¢astku pokuty mensi vliv, protoze pocet let ticasti na kartelové dohodé
predstavoval pouze dodate¢nou castku. Naproti tomu ve struktufe pokyntt z roku 2006 pocet rokt
predstavuje nasobitel hodnoty trzeb z prodejt, takze castka pokuty je aritmeticky primérend dobé
trvani ucasti na protipravnim jedndni, kromé mensi ¢asti pokuty zvané ,vstupni poplatek”.

Podle nové struktury pokynt z roku 2006 je proto pozdni vstup na trh v zdsadé jiz dostatecné
zohlednén snizenou hodnotou nasobictho koeficientu pouzitého z divodu doby trvani.

Tribundl se domnivd, Ze v projednavaném pripadé samotna skutecnost, ze zalobkyné pred rokem 2002
prodéavala vétsinu parafinovych voskd, které vyrabéla, jen dvéma spole¢nostem, nepredstavuje faktor,
ktery by mohl byt polehcujici okolnosti, a to ani pfi kombinaci s dal$imi skute¢nostmi, které uvedla
zalobkyné.

V dusledku toho je tfeba tento argument zalobkyné zamitnout.

Zadruhé Eni tvrdi, ze se nepodilela na dvoustrannych schuzkach, kromé pripadd, kdy byly takové
kontakty nutné z davodu kfizovych doddvek mezi dodavateli parafinovych voskit nebo parafinového
gace.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze bod 275 odivodnéni napadeného rozhodnuti uvadi:

,Komise se rozhodla, ze nebude prosetrovat dvoustranné kontakty z divodu, ze usili potfebné
k prokazani doplnujicich skutecnosti tohoto protipravniho jedndani, aniz byl zjevné zménén konecny
vysledek, by bylo nepfimérené. Ze stejného divodu se Komise rozhodla, Ze nebude prosetiovat ostatni
kontakty, ke kterym doslo mimo technické schiizky. Komise se také domniva, ze dostatecné prokéazala
existenci jediného a trvajicitho protipravniho jednani ve vztahu k praktikdm, které vysetrovala.”

Je tedy tfeba konstatovat, ze Komise nezohlednila ani skutecnosti tykajici se dvoustrannych kontaktt
mimo technickych schiizek, pokud $lo o ostatni Géastniky kartelové dohody. Uéast na kartelové
dohodé byla totiz prokdzdna u vsech podnikdi na zdkladé obsahu technickych schtizek, kterych se
zGcastnili. V disledku toho argument Zalobkyné tykajici se neexistence jeji tcasti na dvoustrannych
kontaktech nemuze prokazat jeji snizenou ucast na kartelové dohodé.

Tento argument je tedy tfeba odmitnout jako nedcinny.
Zatreti Eni tvrdi, Ze svym konkurentim nikdy nezaslala dopisy tykajici se zmén jejich cen. Mezi 150

dopisy, které shromazdila Komise, je idajné zalobkyné uvedena pouze dvakrét jako adresat z divodi
nesouvisejicich s kartelovou dohodou, totiz v pripadé jejich nakupt parafinu od spolec¢nosti Sasol.
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Zaprvé z bodti 113 a 299 odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze si néktefi Gcastnici kartelové
dohody vymeénili své dopisy o cenach, které zaslali zakaznikiim. Vyména dopistt o cendch se vsak
netykala pfimo protisoutéznich diskusi a ujednéni, které byly pripsany Eni, ale pouze systému kontroly
jejich provadéni.

Zadruhé Shell ve svém prohldseni ze dne 14. ¢ervna 2006 uvadi, ze Mol, Eni a Repsol zdkaznikim
nezaslaly dopisy o cenach, ale ceny oznamili tstné. Ani Total Casto nezaslala dopisy o cenach.
Vzhledem k nedostatecnému poctu dopistt o cendch zaslanych zdkaznikéim, se proto znacnd cést
ucastnikd, tedy tfi nebo Ctyfi z deviti, nemohla podilet na vyméné dopist o cendch mezi konkurenty
uz pouze z divodu jejich obchodnich postupd, a to bez ohledu na otazku vile pripojit se k takovému
jednani. Ani tyto podniky nemély prospéch z polehcujici okolnosti z diavodu snizené ucasti na
kartelové dohodé.

Komise se proto nedopustila zadné protipravnosti, kdyz nezohlednila tuto okolnost ve prospéch Eni.
Proto je tfeba tento argument zamitnout.

Zactvrté a bez ohledu na otazky tykajici se bilaterdlnich diskusi a vymény dopisit o cendch zalobkyné
tvrdi, Ze jeji aktivita béhem technickych schiizek byla ve vztahu k ostatnim ucastnikim sniZena.
V tomto ohledu odkazuje na prohlaseni spolecnosti Sasol, podle néhoz ,Eni nebyla velmi aktivhim
ucastnikem na schuzkach ,Blauer Salon‘ “, a na prohldseni spole¢nosti Shell, podle néhoz, ,pokud jde
o ceny stanovené na zakladé spolecné dohody na technickych schizkach, pan S. nevédél, zda se Eni
a Repsol, které béhem technickych setkdani hrdly velmi pasivni roli, pfipojily ke zvySovani cen
a prijatym rozhodnutim“. Mimoto zalobkyné tvrdi, ze byla jedinym ztcastnénym podnikem, ktery
neprispél k organizaci technickych schizek. Dokonce i Repsol tidajné jednu poradala.

V tomto ohledu Tribundl jiz mimoto upfesnil, Ze ze skute¢nosti, Ze ostatni podniky ucastnici se na
jedné a téze kartelové dohodé mohly byt aktivnéjsi nez urcity dcastnik, jesté nevyplyva, ze tento
ucastnik mél vylu¢né pasivni nebo nésledovnickou roli. Pouze naprostd pasivita by totiz mohla
prichazet v tivahu a musi byt prokazana tcastnikem fizeni, ktery se ji dovoldva (rozsudek Trioplast
Industrier v. Komise, bod 194 vyse, bod 108; viz rovnéz v tomto smyslu rozsudek Bolloré a dalsi
v. Komise, bod 50 vyse, bod 611).

Takovou naprostou pasivitu vsak nelze vyvodit ze skutecnosti, ze obvinény podnik sim neorganizoval
tajné protisoutézni schizky.

Kromé toho prohldseni spolecnosti Shell, které bylo zkoumdno jiz v bodé 89 vyse, je nepochybné
relevantnim prvkem, na ktery poukazuje zalobkyné. Pasdz, kterou citovala zalobkyné, vSak sama
o sobé nestaci k prokazani toho, ze jeji ucast na kartelové dohodé byla podstatné omezena.

Shell se samoziejmé odvoladva na spiSe pasivni roli zdstupct spolecnosti Eni a Repsol na technickych
schiizkach. Ucast téchto zastupcti na uvedenych schiizkich v$ak v ostatnich Géastnicich vyvolala
dojem, Ze se tito dva vyznamni vyrobci rovnéz zapojili do protisoutéznich ujedndni. Kromé toho Shell
v tomtéz prohldseni zminuje rovnéz spolecnost Eni mezi podniky, které se dohodly na zvySovani cen
a minimdlnich cenéch.

V tomto ohledu je treba pripomenout, ze Eni se pravidelné ticastnila technickych schizek v letech 2002
az 2005, jelikoz byla pritomna nejméné na deseti z tfindcti technickych schiizek, které se konaly
v tomto obdobi.

Ve svétle vSech téchto tvah Tribundl konstatuje, ze Komise neporusila ¢lanek 81 ES, ani ¢ldnek 23
nafizeni ¢. 1/2003, ani pokyny z roku 2006, ani zdsadu rovného zachdzeni, kdyz v bodé 690
odivodnéni napadeného rozhodnuti tvrdila, ze ,v obdobi, béhem kterého se Eni Gcastnila kartelové
dohody, nebylo jeji chovani odlisné od chovani ostatnich ¢lenti”.

ECLLEU:T:2014:1080 31



221

222

223

224

225

226

227

228

229

230

ROZSUDEK ZE DNE 12. 12. 2014 — VEC T-558/08
ENI v. KOMISE

Ostatni argumenty zalobkyné nemohou zpochybnit tento zavér.

Zaprvé zalobkyné tvrdi, ze nemohla vyuzit polehcujicich okolnosti z divodu skute¢né spoluprice
s Komisi nad ramec pusobnosti ozndmeni o spolupraci z roku 2002. Prestoze Eni poskytla vSechny
informace, které méla v drzeni, idajné nedisponovala, pravé z diavodu své vedlej$i role v ramci
technickych setkdni, dokumenty tykajicimi se schlizek za tGcelem posileni existence kartelové dohody.
Byla proto tdajné dvakrat sankcionovana z divodu neuznani jeji pasivni role.

Zaprvé, jak Komise v tomto ohledu pravem uvadi, jelikoz si Eni byla védoma protisoutéznich praktik,
ke kterym dochdazelo na technickych schtizkach, nic ji nebranilo, aby podala zadost o shovivavost dfive
nez jakykoliv dalsi zucastnény podnik a vyuzila tak Gplné nebo ¢aste¢né ochrany pred pokutami podle
oznameni o spolupréci z roku 2002.

Zadruhé je tieba pripomenout, ze oznameni o spolupraci z roku 2002 uvadi v bodech 3 a 4 toto:

»Komise si je védoma, Ze nékteré podniky, které se ucastni tohoto typu protipravnich kartelovych
dohod, chtéji svou tcast ukoncit a informovat ji o existenci takovych dohod, ale odrazuji je od toho
vysoké pokuty, kterym mohou byt vystaveny. Komise usoudila, ze je v zijmu [Unie] poskytnout
priznivé zachdzeni podnikim, které s ni spolupracuji. Zijmy spottebiteld a obcanti na zjisténi
a potrestani kartelt prevazuji nad z4jmy na pokutovani podnikd, které Komisi umozni takové praktiky
odhalit a potrestat.”

Z toho vyplyva, ze cilem programu shovivavosti neni umoznit podnikiim ucastnicim se tajnych
kartelovych dohod, které jsou Komisi informovany o zahijeni fizeni, vyhnout se finan¢nim dtsledkiim
jejich odpovédnosti, ale usnadnit v zajmu evropskych spotrebiteld a obcantt odhaleni takovych praktik
tim, ze budou ucastnici kartelovych dohod motivovani je odhalit, a poté béhem spravniho rizeni
pomoci Komisi v jeji snaze smérujici k co nejlepsi mozné rekonstrukci relevantniho skutkového stavu.
Proto prospéch, ktery mohou podniky tcastnici se takovych praktik ziskat, nemutze presdhnout duroven,
kterd je nezbytnd pro zajisténi plné ucinnosti programu shovivavosti a spravniho fizeni vedeného
Komisi.

Pritom zadny zdjem evropskych spotrebitelit nevyzaduje, aby Komise pfiznala ochranu pred pokutou
nebo snizeni jeji vySe vétsimu poctu podnikli, nez je nezbytné pro zajisténi plné ucinnosti programu
shovivavosti a jejtho spravniho fizeni. Neni tudiz odivodnéné priznat takovou ochranu nebo snizeni
jinym podnikiim nez tém prvnim, které poskytly diikazy, které umoznily Komisi naridit Setfeni nebo
konstatovat protipravni jednani nebo které jinak a i¢inné pomohly v pribéhu spravniho rizeni.

Podniky, které objektivné neposkytly informace, které by vyrazné posunuly vpred vySetfovani vedené
Komisi, se nemohou platné dovolavat okolnosti, které vyplyvaji z jejich vlastni situace a ne z postupu
Komise a které jim udajné ztizily spolupraci. Hodnota spoluprice z hlediska vedeni spravniho fizeni
Komisi se totiz méri na zakladé uzitecnosti prispéni dotéenych podniki.

Tento argument zalobkyné je tedy tfeba odmitnout.

Zadruhé se zalobkyné domnivd, zZe i kdyz se v obdobi mezi rokem 2002 a 2005 pravidelné ucastnila
technickych schuzek, jeji zdjem se omezoval na technické diskuse s vylou¢enim protisoutézniho
obsahu uvedenych schuzek.

V této souvislosti je tieba odkdzat na analyzu obsazenou v bodech 108 az 114 vySe, z niz vyplyva, ze

zalobkyné neprokazala neexistenci svého zajmu a Ze kazdopadné tato okolnost neni relevantni pfi
posouzeni jeji odpovédnosti za protipravni jedndni, kterého se dopustila.
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Z toho vyplyvd, ze Komise se pri posuzovani idajné vedlejsi nebo pasivni role spolecnosti Eni v ramci
kartelové dohody nedopustila zadné protipravnosti, pricemz toto posouzeni spadd do prezkumu
podminky tykajici se podstatné omezené tcasti na kartelové dohodé (viz bod 220 vyse).

— K odiivodnéni napadeného rozhodnuti

Pokud jde o ddajny nedostatek odéivodnéni, je tfeba uvést, ze argumenty predlozené Zzalobkyni na
stranach 41 az 43 odpovédi na oznameni ndmitek jsou v podstaté stejné jako argumenty uvedené
v bodech 193, 197, 205, 209 a 214 vyse.

Je pravdou, Ze odtvodnéni poskytnuté Komisi k zamitnuti téchto argumentt je stru¢né. V bodé 690
odavodnéni napadeného rozhodnuti se Komise omezila na udaj, ze ,pro obdobi, béhem néhoz se Eni
ucastnila kartelové dohody, se jeji chovani nelisilo od jednani jinych ¢lend”.

Podle judikatury vsak musi byt pozadavek odavodnéni posuzovan v zdvislosti na okolnostech
projednavaného pripadu, zejména v zavislosti na obsahu aktu, povaze dovolavanych divodd a zajmu,
ktery mohou mit osoby, kterym je akt urcen, nebo jiné osoby, kterych se akt bezprostiedné a osobné
dotykd, na ziskani vysvétleni. Neni pozadovano, aby odGvodnéni vyli¢ilo vSechny relevantni skutkové
a pravni okolnosti, jelikoz otazka, zda odivodnéni aktu splnuje pozadavky ¢lanku 253 ES, musi byt
posuzovana nejen s ohledem na jeho znéni, ale také s ohledem na jeho kontext, jakoz i s ohledem na
vSechna pravni pravidla upravujici dotéenou oblast (viz zejména rozsudky ze dne 2. dubna 1998,
Komise v. Sytraval a Brink’s France, C-367/95 P, Recueil, s. I-1719, bod 63, a ze dne 10. Cervence
2008, Bertelsmann a Sony Corporation of America v. Impala, C-413/06 P, Sb. rozh. s. 1-4951,
body 166 a 178).

Komise vsak v projednavaném pripadé uvedla, Ze posuzovala pouze obdobi tucasti zalobkyné na
kartelové dohodé. Uvedla tak, ze argument vychazejici z opozdéného vstupu zalobkyné na trh je
irelevantni.

Pokud jde o nezapojeni zalobkyné do dvoustrannych kontaktt a vymény dopisit o cenach, staci
pfipomenout, ze Komise pri konstatovani protipravniho jednani nezohlednila skutec¢nosti tykajici se
dvoustrannych kontakttt mimo technické schtizky (viz body 207 a 208 vyse). Ve vztahu ke Komisi v$ak
nelze uplatnit zadny nedostatek odivodnéni z divodu absence podrobného zkoumdni tvrzeni, kterd
jsou z hlediska posuzovani polehcujicich okolnosti ve specifickém kontextu napadeného rozhodnuti
v podstaté irelevantni.

Ostatné, pokud jde o zjisténi Komise, podle kterého ,v obdobi, béhem kterého se Eni ucastnila
kartelové dohody, nebylo jeji chovani odlisné od chovani ostatnich ¢lend”, je tfeba do odtGvodnéni
poskytnutého v tomto ohledu Komisi v napadeném rozhodnuti zahrnout zkoumdni obsahu
technickych schizek a dikaza tykajicich se ucasti spolecnosti Eni na téchto schiizkach. Toto zkoumani
a zjisténi, kterda se v ném nachdzeji, je mimoto treba posuzovat s ohledem na vSechny dokumenty
a prohldseni, které byly zpristupnény zalobkyni a které jsou soucasti kontextu napadeného rozhodnuti.

I kdyz je pravda, ze Sasol a Shell poukazuji spise na pasivni nebo ,ne velmi aktivni“ roli zastupct
spole¢nosti Eni na technickych schizkach, je treba zdaraznit, Ze Shell v tomtéz prohlaseni ze dne
14. cervna 2006 uvadi rovnéz Eni mezi podniky, které se dohodly na zvySeni cen a minimadlnich
cenach, a tvrdi, Ze MOL, Repsol a Eni po technickych schizkich nezaslaly zdkaznikiim dopisy
o zvyseni cen, ale ,zvySeni cen spiSe oznamily dstné“ (viz bod 89 vyse). Jelikoz tedy i tvrzeni uvedena
v napadeném rozhodnuti tykajici se Ucasti spole¢nosti Eni na nejméné deseti z tfinacti technickych
schuzek, které se konaly v obdobi od 21. Gnora 2002 do 28. dubna 2005, byla opodstatnénd, poskytuje
uvedené rozhodnuti dostatecné skutecnosti pro vysvétleni, jak spole¢nosti Eni, tak i unijnimu soudu,
dtvodt, ze kterych nebylo mozno povazovat ucast spole¢nosti Eni na kartelové dohodé za podstatné
omezenou.
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Z toho vyplyva, ze Komise neporusila povinnost uvést odtivodnéni, pokud jde o zkoumdni tdajné
vedlejsi nebo pasivni role spolecnosti Eni v protipravnim jedndni.

S ohledem na prechazejici zkoumani je tieba zamitnout vyhradu vychdazejici z neuzndni vedlejsi nebo
pasivni role spole¢nosti Eni na protipravnim jednani.

K neuplatnovani dohod tykajicich se stanoveni ceny spole¢nosti Eni

Je tieba poznamenat, ze ,podstatné omezend Gcast“ na kartelové dohodé a vyhybani se jejimu
uplatiovani jsou kumulativnimi podminkami polehcujici okolnosti stanovené v bodé 29 tieti odrazce
pokynti z roku 2006. Zalobkyné vsak neprokazala, Ze jeji Gcast byla podstatné snizena. Proto jej
vyhrada vychazejici z toho, Ze odmitnuti téchto argumentt tykajicich se neuplatnovani kartelové
dohody v napadeném rozhodnuti bylo protipravni, nemtize kazdopadné vést k prokdzani poruseni
pokynt z roku 2006 Komisi.

Kazdopadné Tribunal pro uplnost prezkouma argumenty zalobkyné.

— K opodstatnénosti napadeného rozhodnuti
V bodé 695 odivodnéni napadeného rozhodnuti Komise uvedla:

»[...] Pokud jde o tvrzeni spole¢nosti Eni, Komise uvadi, ze z tdaja, které poskytla Eni ve své odpovédi
na oznameni namitek, vyplyvd, ze v obdobi mezi lety 2002 a 2005 zvysila své ceny pétkrat. Komise
rovnéz uvadi, ze i kdyz pokusy zvySovat ceny nebyly casto tspésné, bylo to proto, ze vyssi ceny
zakaznici neprijali, a nikoliv z divodu chovani podniku, dovolavajictho se uplatnéni polehcujici
okolnosti. Komise se proto domnivd, ze argumenty spole¢nosti Eni [...] neprokazuji ani neprovedeni
ani pokus o neprovedeni zvySovani cen. Pokud jde o dopisy o cenich, Komise jiz dfive vysvétlila, ze
tyto dopisy nepredstavuji jediny néstroj k provedeni. Skute¢nost, ze Komise nebyla schopna predlozit
dikaz o tom, Ze tyto dopisy byly vzdy zaslany a pfijaty, proto neumoznuje ucinit zavér, ze k provedeni
nedoslo. Komise ma v této souvislosti rovnéz za to, Ze informace o zvy$ovani cen si mohli Gcastnici
technickych schtzek sdélovat jinym zptsobem.”

Podle judikatury je dilezité ovérit, zda okolnosti uplatnované zalobkyni mohou prokazat, Ze se béhem
obdobi, v jehoz priabéhu se pripojila k protipravnim jedndnim, skute¢né zdrzela jejich provadéni tak, ze
na trhu jednala soutéznim zptisobem (rozsudky Tribundlu ze dne 9. ¢ervence 2003, Archer Daniels
Midland a Archer Daniels Midland Ingredients v. Komise, T-224/00, Recueil, s. 1I-2597, bod 268,
a Bolloré a dalsi v. Komise, bod 50 vyse, bod 625).

Stejné tak z ustdlené judikatury vyplyvd, ze skutecnost, ze podnik, jehoz Gcast na jednani ve vzdjemné
shodé s konkurenty v oblasti cen byla prokazana, se na trhu nechoval zpisobem dohodnutym
s konkurenty, neni nutné prvkem, ktery musi byt pfi urCovani castky pokuty, jez ma byt ulozena,
zohlednén jakozto polehcujici okolnost. Podnik, ktery navzdory jednani ve vzdjemné shodé se
soutéziteli sleduje politiku vice ¢i méné odchylnou od dohodnuté politiky, totiz jednoduse muze mit
v umyslu vyuzit kartelovou dohodu ve sviij prospéch (v tomto smyslu viz rozsudek Cascades
v. Komise, bod 144 vyse, bod 230, a Jungbunzlauer v. Komise, bod 165 vyse, bod 269).

V tomto kontextu je tedy treba ovérit, zda tyto okolnosti mohou prokdzat, ze se zalobkyné béhem
obdobi, v prabéhu kterého se k dohoddm o protipravnim jednani pripojila, skutecné zdrzela jejich
provadéni tim, ze prijala soutézni jedndni na trhu nebo se prinejmensim branila povinnostem
k provedeni této kartelové dohody tak jednoznacné a dirazné, ze tim bylo naruseno jeji samotné
fungovani (v tomto smyslu viz rozsudek Tribundlu ze dne 15. bfezna 2006, Daiichi Pharmaceutical
v. Komise, T 26/02, Sb. rozh. s. II -713, bod 113).
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Zaprvé zalobkyné tvrdi, ze nikdy neprovedla zvySeni cen, o nichz rozhodli ostatni ucastnici na
technickych schizkach. V tomto ohledu odkazuje na argumenty uvedené v ramci druhého zalobniho
davodu. Tabulka tykajici se vyvoje ceny parafinu ,,133% ktery vyrabi, idajné ukazuje cenovou fluktuaci
namisto rady zvy$eni, jak jsou uvedena v napadeném rozhodnuti. Rovnéz odkazuje na tato tvrzeni
v souvislosti s indexaci jejich cen na kotace, ktera se nachazi ve véstniku ISIS-LOR, pokud jde
o prodeje spole¢nostem SIMP a SER.

Nejprve je tfeba pripomenout, Ze podobnd tvrzeni byla zkouména v bodech 140 a nasl. vyse.

Tabulka uvedend vyse se totiz tykd pouze prodeji parafinu ,133“ spolecnosti SIMP, ve vztahu k niz
zjevné byly ceny uplatnované zalobkyni spiSe stabilni a ktera méla z dtvodu své kupni sily dobrou
pozici, aby zamezila jakémukoliv pokusu o zvyseni cen spole¢nosti Eni. Uvedend tabulka neobsahuje
zadny udaj, pokud jde o vyvoj cen spolecnosti Eni ve vztahu k jejim kone¢nym zdkaznikiim, vice
vystavenym cenovym manipulacim vyplyvajicim z kartelové dohody. Je tfeba dodat, ze parafin ,133“ je
pouze jednim z mnoha druh parafinovych voskd vyrdbénych zalobkyni. Informace, které poskytla, jsou
proto velmi selektivni a v zddném pripadé je nelze generalizovat na celou $kalu parafinovych voska,
které vyrabi a prodava vsem kupujicim.

Déle zalobkyné nemiize ve vztahu ke Komisi platné tvrdit, Zze mezi dostupnymi informacemi
z technickych schtizek a tabulkou obsazenou v Zalobé neexistuje souvislost. Z nékolika prohldseni
citovanych vyse totiz vyplyvd, Ze zvySeni cen dohodnutych na technickych schiizkdch nelze vici
zdkaznikim obecné uplatiiovat v plném rozsahu. Shell prohlasuje, ze mohly byt provedeny priblizné
dvé tretiny dohodnutych zvy$eni. Kromé toho ve spisu existuje nékolik ndznaki toho, ze tGcastnici
¢asto nemohli viibec uskutecnit dohodnuté zvyseni. Navic Gcastnici casto svou snahu soustfedili na
udrzeni cen nebo zastaveni snizovani cen a nikoli na koordinované zvyseni.

Je treba dodat, ze podle judikatury citované v bodé 42 vyse jsou dikazy tykajici se kartelovych dohod
obvykle jen utrzkovité a rozptylené, jak tomu je v projedndvané véci, kdy Komise dokazala
rekonstruovat jen obsah mensi ¢asti technickych schizek. Uz jen z tohoto divodu je Komise jen
malokdy schopna zkoumat shodu mezi vysledkem protipravnich diskusi o cendch a vyvojem cen
uplatiovanych jednotlivymi ucastniky kartelové dohody. Je tedy neopodstatnéné priznat ucastnikiim
prospéch z neuplatnéni ujedndni o cenach, z divodu polehcujicich okolnosti, pouze na zdkladé toho,
ze vyvoj cen nékterych vyrobkd uplatiiovanych ve vztahu k nékterym zakaznikim nelze dat do
primého vztahu s atrzkovitymi a rozptylenymi informacemi, které miize mit Komise k dispozici.

Konecné skutecnost, Ze se cena parafinu , 133" prodavaného spole¢nosti SIMP, jez se zménila z 542 eur
k 1. lednu 2002 na 588 eur k 1. dubnu 2005, zvysila o 8,48 %, kazdopadné nemuze prokazat, ze Eni
porusila ujednani tykajici se provedeni kartelové dohody do takové miry, Ze narusila jeji fungovani.

Argumenty zalobkyné tykajici se dotcené tabulky vyvoje cen nemohou prokazat jeji skute¢né vyhybani
se protipravnim praktikam.

Zadruhé zalobkyné uvadi, Ze se nepodilela na vyméné dopisti tykajicich se zvySeni cen urcenych pro
zakazniky, ale vzijemné sdélovanych nékterymi dal$imi Gcastniky kartelové dohody.

V tomto ohledu staci pripomenout konstatovani uvedené v bodé 211 vyse, podle kterého vyznamna
¢ast Gcastnikl kartelové dohody, tfi nebo ctyfi z deviti, v¢etné Zalobkyné, nezasilala dopisy o cendch
zdkazniklim, protoze tito ucastnici oznamovali své ceny Ustné.

Kromé toho zakladem provadéni kartelové dohody bylo v podstaté to, ze béhem jednani tykajicich se
cen se zdkazniky byla zohlednéna informace ziskand na technickych schtizkach. Netcast spole¢nosti
Eni na vyméné dopisi o cendch, predstavujici spiSe mechanismus kontroly provadéni ujednani
o cendch, proto nemize prokazovat, zZe se vyhybala pouziti protisoutéznich praktik.
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Z predchazejicich tvah vyplyvd, ze vyhrada zalobkyné vychdzejici z udajného vyhybani se
protipravnimu jedndni nema skutkovy zaklad.

Komise tudiz v tomto kontextu neporusila ani ¢ldnek 81 ES ani ¢lanek 23 narizeni ¢. 1/2003 ani
pokyny z roku 2006 ani zasadu rovného zachazeni.

— K odtivodnéni napadeného rozhodnuti

Pokud jde o udajné poruseni povinnosti uvést odiivodnéni, je tfeba pripomenout, ze se k dvaham
obsazenym v bodé 695 odiivodnéni napadeného rozhodnuti pripojuje zkoumdani provedené Komisi
v napadeném rozhodnuti, pokud jde o obsah technickych schizek a dukazi tykajicich se pritomnosti
Eni na nich. Toto zkoumadni a konstatovani v ném obsazend museji byt kromé toho vzata v tGvahu
s ohledem na vSechny dokumenty a prohlaseni, které byly poskytnuty zalobkyni, a které spoluvytvareji
kontext napadeného rozhodnuti.

Odtivodnéni v projednavané véci umoznuje jak zalobkyni, tak i Tribundlu porozumét dtvodim, ze
kterych Komise neuznala jeji idajné vyhybani se protipravnimu jedndni.

Z toho vyplyva, ze v projedndvané véci neni splnéna zddna z obou kumulativnich podminek pouziti
poleh¢ujici okolnosti stanovené v bodé 29 treti odrdzce pokynt z roku 2006. Komise totiz pravné
dostacujicim zptisobem prokdzala, Ze ucast Eni na protiprdvnim jedndni nebyla podstatné omezena
a ze se ve skuteCnosti nevyhybala uplatnovani protisoutéznich dohod tim, ze by se na trhu chovala
konkuren¢nim zptisobem.

Ostatné je tfreba zdlraznit, ze Tribundl podrobné zkoumal dokumentaci, o kterou se Komise oprela
v napadeném rozhodnuti. Pfi vykonu své pravomoci soudniho prezkumu v plné jurisdikci dosel
k zavéru, ze zadné snizeni castky pokuty ulozené Zzalobkyni neni odidvodnéno z divodu udajné
omezené Gcasti na kartelové dohodé, udajné vedlejsi nebo pasivni role v kartelové dohodé, tdajného
vyhybani se uskutecnovani protisoutéznich dohod nebo udajného neprovedeni kartelové dohody
zalobkyni

S ohledem na predchazejici Gvahy je tfeba paty zalobni diivod zamitnout.

K Sestému zalobnimu diivodu vychdzejicimu z chybného nezohlednéni nedbalosti Eni jakozto polehlujici
okolnosti

Zalobkyné uvadi, Ze ji Komise chybné odmitla piiznat prospéch z polehéujici okolnosti tykajici se
nedbalosti. Tim Komise udajné porusila ¢lanek 81 ES, ¢lanek 23 nafizeni ¢. 1/2003 a pokyny z roku
2006. Navrhuje, aby Tribunal zrusil ¢ast napadeného rozhodnuti v rozsahu, v némz ji Komise odmitla
pfiznat prospéch z uplatnéni polehcujici okolnosti, a v disledku toho nové stanovil ¢astku pokuty.

Uvodem je tfeba pripomenout, %e podle bodu 29 druhé odrazky pokynt z roku 2006 tykajici se
polehcujicich okolnosti, mtize byt zdkladni castka pokuty snizena, pokud doty¢ny podnik predlozi
dtikaz, ze protipravni jednani bylo spachano z nedbalosti.

Podle bodu 708 odiivodnéni napadeného rozhodnuti:

»Eni rovnéz tvrdi, Ze neméla v imyslu dopustit se protipravniho jednani, vzhledem ke skute¢nosti, ze
byl jeji zastupce [...] na schizkach pritomen bez nejmensitho umyslu porusit pravidla hospodarské
soutéze [...] Na jednani Eni prohlasila, Ze jeji zastupce zamyslel zucastnit se legitimnich schizek EWF,
zatimco byl ve skuteCnosti pritomen na technickych schiizkich. Komise poznamenava, ze prohlaseni
Eni nejsou zaloZzena na zadném dikaze. Komise se domniva, ze je malo pravdépodobné, ze zastupci

36 ECLILLEU:T:2014:1080



267

268

269

270

271

272

273

274

275

ROZSUDEK ZE DNE 12. 12. 2014 — VEC T-558/08
ENI v. KOMISE

Eni byly pfitomni na schtiizkich netmyslné. Pokud jde o presvédceni pana [MO], Ze se zucastnil
schtizek EWF, Komise nechépe, jak by takové nedorozuméni bylo mozné, kdyz je znamo, zZe ani
pozvanka ani organizace schiizek nenaznacovaly ani tu nejmensi souvislost s EWF.“

Zalobkyné uvadi, Ze predlozila dikaz o své nedbalosti. V tomto ohledu odkazuje na poznamku pana
MO. panu D., svému nadfizenému, podle které byl pritomen na ,schizce mezi hlavnimi evropskymi
vyrobci parafinii a parafinového gace, poradané v ramci EWF, k niz se [Eni] neddvno pridruzila®
Z toho udajné vyplyva, ze pan MO. byl presvédcen, ze se Gcastni legalnich schiizek, porddanych
v ramci EWF.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze nedbalost ze strany Eni nelze v projednavané véci prokazat, jelikoz
protisoutézni obsah technickych schtizek byl jasny a zjevny a jelikoz se navzdory tomu pan MO.
ucastnil nejméné deseti ze tfindcti technickych schizek, které se konaly od 21. dnora 2002 do
28. dubna 2005.

Vzhledem ke zjevné protisoutéznimu obsahu technickych schizek je skutecnost, ze se podle informace
poskytnuté panem MO. panu D. jednalo o schizky poradané pod zastitou EWF, irelevantni.

Ostatné otazka zda pan D. mél spravny obrazek diskusi konanych na technickych schizkach je rovnéz
irelevantni. Pravomoc Komise ulozit sankci podniku, ktery se dopustil protipravniho jednani, totiz
predpoklddd pouze protipravni jedndni osoby, kterd je obecné opravnéna jednat na dcet podniku
(rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. cervna 1983, Musique Diffusion francaise a dalsi v. Komise,
100/80 az 103/80, Recueil, s. 1825, bod 97, a rozsudek Tokai Carbon a dalsi v. Komise, bod 196 vyse,
bod 277). Pana MO., jakozto manazera vyroby zaméstnaného nejprve ze strany AgipPetroli a pak Eni
je tfeba povazovat za osobu obecné opravnénou jednat jménem Eni.

Pokud jde o argumenty zalobkyné vychazejici z nezdjmu Eni podilet se na kartelové dohodé, je treba
odkazat na analyzu uvedenou v bodech 108 az 121.

Sesty zalobni dtivod je tudiZ tieba zamitnout.

Ke ctvrtému zalobnimu diivodu vychdzejicimu z chybného konstatovdni pritézZujici okolnosti spocivajici
v opakovani protipravniho jedndni

Zalobkyné uvadi, ze Komise porusila ¢ldnek 81 ES, ¢lanek 23 nafizeni ¢. 1/2003, pokyny z roku 2006,
zasady pravni jistoty a rovného zachidzeni a zneuzila svou pravomoc tim, ze zvysila zdkladni ¢astku
pokuty o 60% z davodu pritézujici okolnosti spocivajici v opakovani protipravniho jednani.
V disledku toho zada Tribundl o zruseni napadeného rozhodnuti v rozsahu, v némz Komise zvysila
c¢astku pokuty, kterou ji ulozila, o 60 % z divodu opakovani protipravniho jednani. Podptrné zada
Tribundl o sniZeni sazby zvy$eni, pouzité Komisi.

Podle bodu 28 pokyntt z roku 2006 mize byt zdkladni castka pokuty zvysena, pokud Komise zjisti
existenci pritézujicich okolnosti. Jednou z pritézujicich okolnosti je opakovani protipravniho jednani,
definované v témze bodé jako pokracovani v provadéni nebo opakovani stejného nebo podobného
protipravniho jedndni poté, co Komise nebo vnitrostitni orgdn pro ochranu hospodérské soutéze
zjistil, Ze dotc¢eny podnik porusil ustanoveni ¢lankd 81 ES nebo 82 ES. V takovém pripadé bude
zdkladni c¢éstka pokuty zvysena, aby dosdhla az 100 % za konstatované protipravni jednani.

Pojem opakovéani protipravniho jednani, jak je chdpan v nékterych vnitrostatnich pravnich radech,
znamend, Ze se urcitd osoba dopustila novych protipravnich jednéani poté, co ji byla ulozena sankce za
obdobna protipravni jednani (rozsudky Tribundlu ze dne 11. bfezna 1999, Thyssen Stahl v. Komise,
T-141/94, Recueil, s. 11-347, bod 617, a ze dne 30. zari 2003, Michelin v. Komise, T-203/01, Recueil,
s. [1-4071, bod 284).
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Piipadné opakovani protipravniho jedndni je uvedeno mezi skute¢nostmi, ke kterym md byt
prihlédnuto pfi posuzovani zavaznosti dotceného protipravniho jednéni (rozsudek Aalborg Portland
a dalsi v. Komise, bod 42 vyse, bod 91, a Groupe Danone v. Komise, bodé 160 vyse, bod 26).

V projedndvané véci, podle bodu 673 odivodnéni napadeného rozhodnuti, byla Eni nebo jejim
Komise tykajici se kartelovych dohod. Jednalo se o rozhodnuti Komise 86/398/EHS ze dne 23. dubna
1986 v rizeni podle ¢lanku [81 ES] (IV/31.149 — Polypropylén) (Ur. vést. L230, s. 1, dédle jen
»rozhodnuti Polypropylén®), a rozhodnuti Komise 94/599/ES ze dne 27. Cervence 1994 v rizeni podle
¢lanku [81 ES] (IV/31.865 — PVC) (Ur. vest. L 239, s. 14, ddle jen ,rozhodnuti PVC II).

Zalobkyné uvadi, Ze ji nikdy nebylo ur¢eno zddné rozhodnuti tykajici se protipravniho jednani. Rizeni,
ktera vedla k prijeti rozhodnuti Polypropylén a rozhodnuti PVC II byla vedena proti spole¢nostem Anic
SpA, respektive EniChem SpA. V téchto rozhodnutich neni zddny odkaz na Eni. Eni idajné neobdrzela
zadosti o informace, nijak se nepodilela na dotcenych fizenich a neméla moznost uplatnit své pravo na
obhajobu.

V napadeném rozhodnuti tudiz tdajné Komise Eni objektivné pricetla odpovédnost za jednani jinych
pravnich entit, a to retrospektivné, po 25 letech. Takovy pristup udajné predstavuje poruseni zasady
osobni odpovédnosti, zdsady pravni jistoty, jakoz i prava Eni na obhajobu, protoze Eni nemohla
v dobé prijeti rozhodnuti Polypropylén a rozhodnuti PVC II zpochybnit odpovédnost, kterou ji
Komise nakonec v napadeném rozhodnuti pficetla.

Komise se domnivd, Ze teze zalobkyné popird judikaturu tykajici se skutecného vykonu rozhodujictho
vlivu matefskou spole¢nosti na obchodni jedndni stoprocentné nebo témér stoprocentné vlastnéné
dcefiné spolecnosti. V takovém pripadé Komise nemusi predlozit zadny dodate¢ny dukaz, pokud
samotné dotyc¢né spole¢nosti nepredlozi dikazy majici vyvrétit dotcenou domnénku, jak tomu bylo
v projednavaném pripadé.

Z argumentace Ucastnic fizeni vyplyvd, ze hlavni otdzkou predlozenou zkoumdni Tribundlu v ramci
tohoto zalobniho divodu je pouzitelnost domnénky hospodarské jednoty mezi matefskou spolecnosti
a dcefinymi spole¢nostmi, stoprocentné vlastnénymi materskou spolecnosti, ve zvlastnim kontextu
opakovani protipravniho jedndni, pokud se dcefiné spolecnosti dopustily protipravnich jednani

VVVVVV

spolecnosti nebyla prictena materské spolecnosti.

Je tfeba pripomenout, Ze unijni pravo hospodarské soutéze se vztahuje na c¢innost podnika a ze pojem
podniku zahrnuje jakoukoli jednotku vykonavajici hospodarskou cinnost nezavisle na pravnim
postaveni této jednotky a zptsobu jejiho financovani (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. zafi
2009, Akzo Nobel a dalsi v. Komise, C-97/08 P, Sb. rozh. s. I-8237, bod 54 a citovand judikatura).

Protisoutézni jednani spolecnosti tak miize byt pricteno jiné spolec¢nosti, pokud prvné uvedena
spolec¢nost neurcovala své jedndni na trhu samostatné, zejména s ohledem na hospodarské a pravni
vazby, které je spojuji (rozsudky Soudniho dvora ze dne 28. ¢ervna 2005, Dansk Rerindustri a dalsi
v. Komise, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P, Sb. rozh. s. 1-5425,
bod 117, a Akzo Nobel a dalsi v. Komise, bod 282 vyse, bod 58).

V konkrétnim pripadé, kdy materskda spolec¢nost vlastni 100 % kapitilu své dcefiné spolecnosti, kterd
porusila unijni pravidla hospodarské soutéze, muze zaprvé tato matefskd spole¢nost vykondvat
rozhodujici vliv na chovani této dcefiné spolecnosti a zadruhé existuje vyvratitelnd domnénka, podle
které uvedend matefskd spolecnost rozhodujici vliv na chovani své dceriné spolecnosti skutecné
vykonava. Za téchto podminek posta¢i k tomu, aby se dalo predpoklidat, ze matefska spole¢nost
vykonava rozhodujici vliv na obchodni politiku dcefiné spole¢nosti, aby Komise prokazala, ze cely
kapitdl této dceriné spolecnosti je vlastnén jeji matefskou spolecnosti. Komise nasledné muze cCinit
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matefskou spole¢nost solidarné odpovédnou za uhrazeni pokuty ulozené jeji dcefiné spolecnosti,
s vyjimkou pripadu, kdy tato matefskd spolecnost, které nédlezi danou domnénku vyvrétit, predlozi
dostatecné dikazy zpusobilé prokazat, Ze jeji dcefind spolecnost jednd na trhu samostatné (viz
rozsudek Akzo Nobel a dalsi v. Komise, bodé 282 vyse, body 60 a 61 a citovana judikatura).

Podle judikatury je na obvinénych spole¢nostech, aby predlozily véechny dikazni prostfedky vztahujici
se k organiza¢nim, hospodarskym a pravnim vztahtim, které dcefinou spole¢nost poji s materskou
spolec¢nosti a o nichz maji za to, Ze jsou takové povahy, ze prokazuji, Ze tyto spolecnosti netvori
jedinou hospodarskou entitu. Tribundl totiz musi pfi posuzovani zohlednit souhrn predlozenych
dukazi, jejichz povaha a vyznam se mize lisit podle charakteristickych ryst kazdého projednavaného
pripadu (rozsudek Tribundlu ze dne 12. prosince 2007, Akzo Nobel a dalsi v. Komise, T-112/05,
Sb. rozh. s. I11-5049, bod 65, a rozsudek Tribundlu ze dne 13. ¢ervence 2011, Eni v. Komise, T-39/07,
Sb. rozh. s. 11-4457, bod 95).

V projednéavané véci zalobkyné uvadi, ze dodate¢né pricteni fiktivni odpovédnosti z davodi opakovani
protipravniho jedndni, na zdkladé domnénky hospodaiské jednoty mezi dcefinou spolecnosti
a matefskou spolecnosti zalozené na kapitdlovych vazbach, by uvedenou domnénku ucinilo
nevyvratitelnou, nebot v fizenich, kterd vedla k pfijeti rozhodnuti Polypropylén a rozhodnuti PVC II,
nemohla uplatnit své pravo na obhajobu.

Komise se omezila na to, Zze v bodech 674 az 676 odivodnéni napadeného rozhodnuti uvadi, Ze
rozhodnuti Polypropylén bylo zejména urceno spole¢nosti Anic, zatimco rozhodnuti PVC II bylo
zejména urceno spolec¢nosti EniChem. Podle Komise patrili tito adresati k okamziku spachani
prislusnych protipravnich jednani ke ,skupindm, které se ndsledné vyvijely a nakonec se staly
soucasnou skupinou Eni“ takze Eni jiz byla urcena drivéjsi rozhodnuti konstatujici poruseni
clanku 81 ES.

Poté se Komise, opirajic o rozsudek Michelin v. Komise, bod 275 vyse (bod 290), v bodé 678
odivodnéni napadeného rozhodnuti domnivala:

»[...] Rozhodnuti [Polypropylén a PVC II] byla prijata proti entitdm, které byly ¢asti podniku ke dni
spachani protipravniho jednani. [...] Opakovani protipravniho jednidni mutze byt rovnéz konstatovano
vici dcefiné spolecnosti skupiny odkazem na byvalé protipravni jedndni spachané jinou dcefinou
spolecnosti téze skupiny, i kdyz materské spolec¢nosti nebylo ur¢eno predchozi rozhodnuti o zdkazu
[...] KaZdopadné interni reorganizace nemohla mit vliv na posouzeni existence této pritézujici
okolnosti. Komise rovnéz poznamendava, ze nema povinnost zaslat rozhodnuti zastresujici spolecnosti,
nybrz ze miize svobodné urcit adresata rozhodnuti.”

Zaprvé je tieba poznamenat, Ze ve véci, ve které byl vydan rozsudek Michelin v. Komise, bod 275 vyse,
zalujici strana na rozdil od projedndvané véci nepopirala prislusnost dvou dcefinych spole¢nosti
a matefské spolecnosti k témuz podniku, a navic netvrdila poruseni prava na obhajobu, pokud jde
o zpétné pricteni odpovédnosti za protipravni jednani spachané jinou dcefinou spolecnosti, jiz se
tykalo predchozi rozhodnuti. Pravé z tohoto divodu mohl Tribundl v uvedeném rozsudku zamitnout
zalobu, aniz se vyjadril k pripadnému zohlednéni skutecnosti vyvracejicich domnénku odpovédnosti
nebo k vykonu prava na obhajobu v tomto kontextu. Naopak vzhledem k tomu, Ze Eni v projednavané
véci predkldda v tomto ohledu zavazné argumenty, nemutze Tribundl automaticky na projednavany
pripad prenést feseni pouzité v rozsudku Michelin v. Komise, bod 275 vyse.

Zadruhé je treba poukazat na vyvoj judikatury unijnich soudt od rozsudku Michelin v. Komise,
bod 275 vyse, vzhledem k domnénce skute¢ného vykonu rozhodujiciho vlivu materské spole¢nosti na
dcerinou spole¢nost, zalozené pouze na vlastnictvi celého nebo témér celého kapitalu dcefiné
spolec¢nosti materskou spolecnosti.
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Zvlaste v rozsudcich ze dne 20. ledna 2011, General Quimica a dalsi v. Komise (C-90/09 P, Sb. rozh.
s. I-1, body 104 az 109) a ze dne 29. zari 2011, Elf Aquitaine v. Komise (C-521/09 P, Sb. rozh.
s. 1-8947, body 153, 167 a 168) Soudni dvar zdaraznil dualezitost zkoumdni argumenti
sankcionovanych podnika tykajicich se vyvraceni domnénky o skute¢ném uplatnovani rozhodujiciho
vlivu materskou spolecnosti na jeji dcefinou spolecnost.

Zatreti je tfeba uvést, ze jelikoz v projednavané véci Eni nebylo urceno rozhodnuti Polypropylén ani
rozhodnuti PVC II, nebyla ji ve spravnich fizenich vedoucim k pfijeti uvedenych rozhodnuti
poskytnuta zadnd moznost predlozit skutecnosti, které by mohly vyvratit domnénku o skute¢ném
uplatnovani rozhodujictho vlivu matefskou spolecnosti na jeji dcefinou spolec¢nost, na jejimz zakladé
Komise, o vice nez Ctrnact let pozdéji, konstatovala, pokud jde o Eni, opakovani protipravniho jednani
v ramci napadeného rozhodnuti.

Je pravdou, ze v oznameni namitek zaslaném v ramci fizeni, které vedlo k napadenému rozhodnuti,
Komise v kontextu pritézujicich okolnosti uvedla, ze ,pfed nebo béhem protipravniho jednani byla jiz
prinejmensim Eni, Shell a Total zasldna [jeji] predchézejici rozhodnuti [...] tykajici se kartelovych
dohod” a upresnila, zZe se jednalo o rozhodnuti Polypropylén a rozhodnuti PVC IL

Tento udaj v oznameni namitek vsak nemuze splnit pozadavky vyplyvajici z dodrzovani prava na
obhajobu, spocivajictho ve skute¢né moznosti predlozit dikazy, které mohou vyvritit dotcenou
domnénku.

V tomto ohledu je totiz tieba uvést, ze podle judikatury Soudniho dvora zaprvé dodrzovani prava na
obhajobu vylu¢uje moznost povazovat za legalni rozhodnuti, kterym Komise ukladd podniku pokutu
v oblasti hospodarské soutéze, aniz mu predem ozndmila vic¢i nému uplatnéné namitky, a zadruhé
musi ozndmeni namitek s ohledem na sviij vyznam jednoznac¢né uvadeét, které pravnické osobé mohou
byt pokuty ulozeny, a této osobé musi byt urceno (rozsudky Soudniho dvora ze dne 3. zafi 2009,
Papierfabrik August Koehler v. Komise, C-322/07 P, C-327/07 P a C-338/07 P, Sb. rozh. s. I-7191,
body 37 a 38, a Akzo Nobel a dalsi v. Komise, bod 282 vyse, bod 57).

Nelze tedy pripustit, aby se Komise v ramci prokazovani pritézujici okolnosti spocivajici v opakovani
protipravniho jednani domnivala, Ze spole¢nost musi byt shleddna odpovédnou za predchozi
protipravni jednani, za které nebyla sankcionovdna rozhodnutim Komise a v rdmci jehoz prokazani
nebyla osobou, jiz bylo uréeno ozndmeni ndmitek. Takové spole¢nosti nebylo béhem fizeni, které vedlo
ucelem zpochybnéni pripadné existence hospodarské jednoty mezi ni a jinymi spolecnostmi, kterych
se drivéjsi rozhodnuti tykalo (rozsudek Tribundlu ze dne 13. ¢ervence 2011, ThyssenKrupp Liften
Ascenseurs a dalsi v. Komise, T-144/07, T-147/07 az T-150/07 a T-154/07, Sb. rozh. s. 1I-5129,
bod 319).

K takovému zavéru je tfeba dospét tim spiSe, ze i kdyz je pravda, ze zdsada proporcionality vyzaduje,
aby byla pri posouzeni sklonu podniku porusovat pravidla hospodarské soutéze zohlednéna doba,
ktera uplynula mezi dotc¢enym protipravnim jednanim a drivéj$im porusenim téchto pravidel, Soudni
dvar jiz zddraznil, Ze Komise nemtize byt v ramci zjistovani opakovani protipravniho jednani vazana
pripadnou promlceci lhitou (rozsudek Groupe Danone v. Komise, bod 160 vy$e, bod 38, a rozsudek
Tribundlu ze dne 18. c¢ervna 2008. Hoechst v. Komise, T-410/03, Sb. rozh. s. II-881, bod 462), a zZe
takové zjisténi muaze byt tedy uskutecnéno mnoho let po konstatovani protipravniho jedndni,
v okamziku, kdy doty¢ny podnik v kazdém pripadé nebude moci zpochybnit existenci takové
hospodérské jednotky, zvlasté pokud se uplatni domnénka pripomenutd v bodé 284 vyse (rozsudek
ThyssenKrupp Liften Ascenseurs a dalsi v. Komise, bod 296 vyse, bod 320).

Konec¢né nelze prijmout, ze v pripadé vlastnictvi témér celého kapitdlu dcefiné spole¢nosti je materska

spolecnost rovnéz osobou, které je urceno varovani, jez pro dcefinou spole¢nost vyplyva z predchoziho
rozhodnuti Komise, kterym byla dcerind spole¢nost sankcionovand za poruseni prava hospodarské
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soutéze. I kdyz je mozné se rozumné domnivat, ze materska spolecnost skutecné védéla o predchozim
rozhodnuti ur¢eném Komisi dcefiné spolecnosti, jejiz témér cely kapitdl vlastni, takovd védomost
nemuze zhojit skutec¢nost, ze predchozim rozhodnutim nebyla konstatovana hospodarska jednota mezi
takovou matefskou spole¢nosti a jeji dcefinou spolecnosti za tcelem pricteni uvedené materské
spole¢nosti odpovédnosti za predchozi protipravni jedndni a pro ucely zvySeni pokut, které ji jsou
ulozeny z dtivodu opakovéni protipravniho jednani (rozsudek ThyssenKrupp Liften Ascenseurs a dalsi
v. Komise, bod 296 vyse, bod 322).

Tribundl se tudiz domniva, ze Komise tim, ze konstatovala opakovani protipravniho jednani na zakladé
rozhodnuti Polypropylén a rozhodnuti PVC II, kterd nebyla urc¢ena Eni, a tim, Ze zpétné pricetla Eni
odpovédnost za protipravni jednani spachand spolecnostmi Anic a EniChem, porusila pravo Eni na
obhajobu.

Tento zavér nemize byt ostatnimi argumenty Komise zpochybnén.

Komise se dovoldvéa rozsudk Tribunalu ze dne 8. ¢ervence 2008, BPB v. Komise (T-53/03, Sb. rozh.
s. 1I-1333, body 368 a 389) a ze dne 30. zari 2009, Hoechst v. Komise, T-161/05, Sb. rozh. s. II-3555,
bod 147). V téchto rozsudcich unijni soud potvrdil moznost konstatovat pritézujici okolnost
opakovani protipravniho jednani, pokud jde o protipravni jedndni pfimo spachand rdznymi dcefinymi
spolecnostmi téze matetské spolec¢nosti.

V tomto ohledu sta¢i uvést, ze v rozsudcich uvedenych Komisi Tribunal z hlediska dodrzeni prava na
obhajobu nezkoumal, zda Komise mohla opravnéné materské spole¢nosti zpétné pricist odpovédnost
za protipravni jednani spachané dcefinou spole¢nosti potrestanou v drivéjsim rozhodnuti. Proto tyto
rozsudky nemohou mit vliv na analyzu tohoto zalobniho dtvodu.

To samé plati, pokud jde o rozsudek Tribundlu ze dne 27. zari 2012, Shell Petroleum a dalsi v. Komise
(T-343/06, dosud nezvefejnény ve Sbirce rozhodnuti).

Ve véci, ve které byl vydan rozsudek Shell Petroleum a dalsi v. Komise, bod 303 vyse, Zalobkyné poprvé
teprve na jedndni uvedly skutecnost, ze Komise porusila jejich pravo na obhajobu tim, zZe jim
neposkytla moznost vyvratit domnénku vykonu rozhodujicitho vlivu matefskych spole¢nosti na jejich
dcefiné spole¢nosti potrestané za dvé predchozi protipravni jedndni, zohlednénd pro konstatovani
opakovani protipravniho jedndni.

Tribundl vSak tuto vytku nezkoumal meritorné, nybrz ji zamitl z divodu pozdniho uplatnéni jako
nepripustnou na zdkladé cl. 44 odst. 1 pism. c) a ¢l. 48 odst. 2 jednactho radu.

Rozsudek Shell Petroleum a dalsi v. Komise, bod 303 vyse tak jiz nebrani feSeni prijatému v bodé 299
vyse.
Z predchazejicich uvah vyplyva, ze ctvrty zalobni divod musi byt prijat a ze je tfeba zménit napadené

rozhodnuti, aniz je nezbytné zkoumat ostatni vytky zalobkyné vznesené v ramci tohoto zalobniho
davodu.

Dutsledky, které je tfeba vyvodit z protipravnosti konstatované v bodé 299 vyse, budou zkoumdany
v bodech 309 a nésledujicich nize.

K vykonu pravomoci soudniho prezkumu v plné jurisdikci a k urceni konecné castky pokuty

Podle bodu 662 odtvodnéni napadeného rozhodnuti byla zakladni ¢astka pokuty, majici byt ulozena
Eni, stanovena na 13 000 000 eur.
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Podle bodu 680 odiivodnéni napadeného rozhodnuti Komise zvysila zdkladni ¢astku pokuty o 60 %
z dtivodu opakovani protipravniho jedndni, ¢imz zakladni ¢astka pokuty dosdhla vyse 20 800 000 eur.

Diéle Komise v bodé 713 odavodnéni napadeného rozhodnuti uvedla, ze pro ucely odrazeni, z dvodu
velikosti Eni, musi byt podle bodu 30 pokynt z roku 2006 zdkladni ¢astka pokuty jesté zvysena
pouzitim koeficientu 1,4. Komise tak dosla k zakladni céastce cinici 29120000 eur. Tato castka
odpovida pokuté ulozené Eni v napadeném rozhodnuti.

Vzhledem k zavéru, ke kterému Tribundl dosel po zkoumadni ¢tvrtého zalobniho divodu (viz body 307
a 308 vyse) je tfeba nové stanovit castku pokuty pri zohlednéni zdkladni ¢astky 13 000 000, ale bez
zvy$eni o 60 % z divodu opakovani protipravniho jednani.

Jelikoz ostatni prvky stanoveni ¢astky pokuty zistavaji nezménény, musi byt ¢astka pokuty ulozené Eni
stanovena na 18 200 000 eur.

Tribundl se pri vykonu své pravomoci soudniho prezkumu v plné jurisdikci domniva, ze takto
stanovena castka pokuty je primérend, vzhledem k zavaznosti a dobé trvani protipravniho jednani
spachaného zalobkyni.

K ndakladam rizeni

Podle ¢l. 87 odst. 3 jednactho fddu mutze Tribundl rozdélit ndklady mezi ucastniky fizeni nebo
rozhodnout, Ze kazdy z nich ponese vlastni naklady, pokud kazdy tc¢astnik mél ve véci ¢astecné tspéch
i neuspéch.

V projednavané véci byly zalobni davody tykajici se zpochybnéni tcasti Eni na kartelové dohodé
zamitnuty. Tribundl vyhovél jedinému ze Sesti zalobnich dvodii vznesenych zalobkyni, takze byla
¢astka pokuty ulozené zalobkyni snizena o 37,5 %. Okolnosti véci budou tedy posouzeny spravedlivé,
kdyz bude rozhodnuto, Ze Zalobkyné ponese polovinu vlastnich ndkladd rizeni a nahradi polovinu
ndklada fizeni vynaloZenych Komisi. Komise ponese polovinu vlastnich ndkladG fizeni a nahradi
polovinu nakladd fizeni vynalozenych zalobkyni.

Z téchto davod,

TRIBUNAL (tfeti senat)

rozhodl takto:

1) Castka pokuty uloZené Eni SpA v clanku 2 rozhodnuti Komise C (2008) 5476 final ze dne
1. rijna 2008 v rizeni podle ¢lanku 81 [ES] a ¢lanku 53 Dohody o EHP (véc COMP/39.181 —
Svickové vosky) se stanovi na 18 200 000 eur.

2) Ve zbyvajici Casti se zaloba zamita.

3) Evropska komise ponese polovinu vlastnich naklada fizeni a nahradi polovinu naklad rizeni

vynalozenych Eni. Eni ponese polovinu vlastnich naklada fizeni a nahradi polovinu naklada
rizeni vynaloZenych Komisi.
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Czucz Labucka Gratsias
Takto vyhlaseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 12. prosince 2014.

Podpisy.

ECLLEU:T:2014:1080 43



ROZSUDEK ZE DNE 12. 12. 2014 — VEC T-558/08
ENI v. KOMISE

Obsah

Skutkovy zaKIad SPOIU ... .v ettt e et
1. Spravni fizeni a pfijeti napadeného rozhodnuti ........ .. .. .. .. . il
2. Ke skuping Eni .. ..ot e e

Rizen{ a ndvrhova ZA4dAni GCAStNIC FIZENT ... ...\ttt ettt ettt et ettt e

Pravind OtazKY . ...

1. K prvnimu a druhému zalobnimu divodu, tykajicim se dcasti Zalobkyné na kartelové dohodé
a vychazejicim z poruseni Clanku 81 ES ... ...

K pojmim dohody a jedndni ve vzdjemné shodé ............ ... ... i
K zasaddm hodnoceni dikazil. ..ot i
K popisu hlavni ¢ésti protipravniho jednani v napadeném rozhodnuti ..........................

K acasti Eni na kartelové dohodé z divodu jeji pritomnosti na technické schiizce dne 30.
A 3L TN 1007 e

Zkoumani dUKaZU . ... oo o

K pritomnosti Eni na technické schiizce dne 30. a 31. fifjna 1997 a otédzce jejiho distancovani
T

Zavér k Gcasti zalobkyné na kartelové dohodé ve dnech 30. a 31. ffjna 1997 ..................
K tcasti Eni na protiprdvnim jedndni od 21. tinora 2002 do 28. dubna 2005....................

K neexistenci Gcasti Eni na dohodé nebo jednani ve vzijemné shodé tykajicich se stanoveni
cen parafinovych voskill . ... ...

— Zkoumani dlKazll . . .......oi i
— K pritomnosti Eni na protisoutéznich schiizkich a nedistancovdni se ...................

— K tGdajné neexistenci zijmu zalobkyné podilet se na dohodich nebo jedndnich ve
vzajemné shodé tykajicich se stanoveni cen parafinovych voskti.........................

— K alternativnimu vysvétleni poskytnutému Zalobkyni ................. ... ... ...

— K ddajné neexistenci shody vlle ........ ...

— K adajné netcasti na jedndni ve vzdjemné shodé............ ... ... L.
K neti¢asti Eni na dohodé nebo jednani ve vzdjemné shodé pro dcely vyimény informaci . .....

2. K zalobnim divodiim vznesenym v souvislosti se stanovenim ¢astky pokuty ulozené zalobkyni . .

10

12

12

13

14

15

15

15

18

18

19

20

21

23

24

44 ECLILLEU:T:2014:1080



ROZSUDEK ZE DNE 12. 12. 2014 — VEC T-558/08
ENI v. KOMISE

K tretimu zalobnimu dévodu vychazejicimu z chybného stanoveni koeficientu na 17 % na
zékladé zdvaznosti protipravniho jedndni a dodate¢né Castky zvané ,vstupni poplatek” ..........

K patému zalobnimu dévodu vychazejicimu z nespravného nezohlednéni vedlejsi role Eni
v kartelové dohodé a nepouziti dohod o cenich jakozto polehcujici okolnosti ..................

K pasivni nebo vedlejsi roli Eni v kartelové dohodé ........... .. .. .. .. . il
— K opodstatnénosti napadeného rozhodnuti ............... ... i
— K odivodnéni napadeného rozhodnuti .......... ..o,

K neuplatnovani dohod tykajicich se stanoveni ceny spolec¢nosti Eni .........................
— K opodstatnénosti napadeného rozhodnuti .............. ... ... i
— K odivodnéni napadeného rozhodnuti .......... ..o,

K Sestému zalobnimu davodu vychdzejicimu z chybného nezohlednéni nedbalosti Eni jakozto
poleh¢ujici OKOINOSLL ... ..o e

Ke ¢tvrtému zalobnimu dévodu vychazejicimu z chybného konstatovani pritézujici okolnosti
spocivajici v opakovani protipravniho jedndni......... ... . ... . i

K vykonu pravomoci soudniho pfezkumu v plné jurisdikci a k urceni konecné ¢astky pokuty ...........

K ndKIadlm FIZENT . . ..ottt ettt e e e e e

ECLLEU:T:2014:1080

25

28

29

29

33

34

34

36

36

37

41

42

45



	Rozsudek Tribunálu (třetího senátu)
	Rozsudek
	Skutkový základ sporu
	1. Správní řízení a přijetí napadeného rozhodnutí
	2. Ke skupině Eni

	Řízení a návrhová žádání účastnic řízení
	Právní otázky
	1. K prvnímu a druhému žalobnímu důvodu, týkajícím se účasti žalobkyně na kartelové dohodě a vycházejícím z porušení článku 81 ES
	K pojmům dohody a jednání ve vzájemné shodě
	K zásadám hodnocení důkazů
	K popisu hlavní části protiprávního jednání v napadeném rozhodnutí
	K účasti Eni na kartelové dohodě z důvodu její přítomnosti na technické schůzce dne 30. a 31. října 1997
	Zkoumání důkazů
	K přítomnosti Eni na technické schůzce dne 30. a 31. října 1997 a otázce jejího distancování se
	Závěr k účasti žalobkyně na kartelové dohodě ve dnech 30. a 31. října 1997

	K účasti Eni na protiprávním jednání od 21. února 2002 do 28. dubna 2005
	K neexistenci účasti Eni na dohodě nebo jednání ve vzájemné shodě týkajících se stanovení cen parafínových vosků
	– Zkoumání důkazů
	– K přítomnosti Eni na protisoutěžních schůzkách a nedistancování se
	– K údajné neexistenci zájmu žalobkyně podílet se na dohodách nebo jednáních ve vzájemné shodě týkajících se stanovení cen parafinových vosků
	– K alternativnímu vysvětlení poskytnutému žalobkyní
	– K údajné neexistenci shody vůle
	– K údajné neúčasti na jednání ve vzájemné shodě

	K neúčasti Eni na dohodě nebo jednání ve vzájemné shodě pro účely výměny informací


	2. K žalobním důvodům vzneseným v souvislosti se stanovením částky pokuty uložené žalobkyni
	K třetímu žalobnímu důvodu vycházejícímu z chybného stanovení koeficientu na 17 % na základě závažnosti protiprávního jednání a dodatečné částky zvané „vstupní poplatek“
	K pátému žalobnímu důvodu vycházejícímu z nesprávného nezohlednění vedlejší role Eni v kartelové dohodě a nepoužití dohod o cenách jakožto polehčující okolnosti
	K pasivní nebo vedlejší roli Eni v kartelové dohodě
	– K opodstatněnosti napadeného rozhodnutí
	– K odůvodnění napadeného rozhodnutí

	K neuplatňování dohod týkajících se stanovení ceny společností Eni
	– K opodstatněnosti napadeného rozhodnutí
	– K odůvodnění napadeného rozhodnutí


	K šestému žalobnímu důvodu vycházejícímu z chybného nezohlednění nedbalosti Eni jakožto polehčující okolnosti
	Ke čtvrtému žalobnímu důvodu vycházejícímu z chybného konstatování přitěžující okolnosti spočívající v opakování protiprávního jednání


	K výkonu pravomoci soudního přezkumu v plné jurisdikci a k určení konečné částky pokuty
	K nákladům řízení



