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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (osmého senatu)

11. prosince 2014-*

,Civilni letectvi — Zadost o schvélenf letovych podminek pro vrtulnik typu Robinson R66 — Zamitavé
rozhodnuti EASA — Zaloba na neplatnost — Rozsah prezkumu odvolaciho sendtu —
Rozsah prezkumu Tribundlu — Zaloba pro nec¢innost — Mimosmluvni odpovédnost*

Ve véci T-102/13,

Heli-Flight GmbH & Co. KG, se sidlem v Reichelsheimu (Némecko), zastoupend T. Kittnerem,
advokatem,

zalobkyné,
proti

Evropské agentufe pro bezpecnost letectvi (EASA), zastoupené T. Masingem a C. Eckartem,
advokaty,

zalované,
jejimz predmétem je zaprvé navrh na zruseni rozhodnuti vydaného EASA ze dne 13. ledna 2012,
kterym se zamitd zddost zalobkyné o schvéleni letovych podminek, predlozend pro vrtulnik typu
Robinson R66 (sériové cislo 0034), zadruhé navrh na urceni necinnosti EASA, pokud jde o vyfizovani
zadosti zalobkyné ze dne 11. cervence 2011 a 10. ledna 2012 tykajicich se uvedeného vrtulniku
a zatfeti zadost, aby EASA nahradila $kodu, o niZ ma Zalobkyné za to, Ze ji utrpéla z divodu tohoto
zamitavého rozhodnuti a této tvrzené necinnosti,

TRIBUNAL (osmy senét),

ve slozeni D. Gratsias, predseda, M. Kanceva a C. Wetter (zpravodaj), soudci,
vedouci soudni kancelare: J. Plingers, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 10. Cervence 2014,

vydava tento

* Jednaci jazyk: némcina.

CS
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ROZSUDEK ZE DNE 11. 12. 2014 — VEC T-102/13
HELI-FLIGHT v. EASA

Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

V cervenci 2010 podala spolecnost Robinson Helicopter Company Inc. u Evropské agentury pro
bezpecnost letectvi (EASA) zadost o vydani osvédceni pro vrtulnik typu Robinson R66.

Zalobkyné, spole¢nost Heli-Flight GmbH & Co. KG, distribuuje v Némecku vrtulniky vyrobené
spolecnosti Robinson Helicopter Company, u niZ v roce 2011 koupila vrtulnik typu Robinson R66
(sériové cislo 0034) za cenu 771335 americkych dolarad (USD). K financovini tohoto ndkupu
podepsala zalobkyné dne 16. kvétna 2011 leasingovou smlouvu a dne 1. ¢ervna 2011 smlouvu o koupi
najaté véci. Z posledné uvedené smlouvy vyplyva pro zalobkyni mési¢ni finan¢ni povinnost ve vysi
4.538,37 eur.

Aby zalobkyné mohla tento stroj v Némecku nabidnout k prodeji, podala dne 11. cervence 2011
u EASA ziadost o schvéleni letovych podminek pro obdobi do konce roku 2011 za tim ucelem, aby
mohla pozadat o povoleni k letu u vnitrostatnich aradi.

Tato zadost byla predmétem zamitavého rozhodnuti ze strany EASA ze dne 13. cervence 2011
s odivodnénim, ze fizeni o zadosti o vydani typového osvédceni stile probihd, a Ze vzhledem k tomu
nemuze EASA dat kladné hodnoceni pozadované zalobkyni, aniz by provedla dtkladnou analyzu, coz
by znamenalo provést dvakrat tutéz analyzu, kterd se provadi jiz v ramci fizeni o typové certifikaci.

Dne 10. ledna 2012 zalobkyné zopakovala svoji zadost pro obdobi od 15. ledna 2012 do 15. ledna 2013
prostifednictvim formulare 37 EASA, z néhoz vyplyva, ze lety, ohledné nichz byla zadost podana,
spadaji do kategorii ,lety letadla pro prejimku zdkaznikem; prizkum trhu, véetné vycviku posadky
zdkaznika; predvadéci lety a letové prehlidky; lety letadla do mista, kde bude provedeno posouzeni
udrzby nebo kontrola letové zptisobilosti, nebo do mista uskladnéni”.

Rozhodnutim ze dne 13. ledna 2012 (dile jen ,pavodni rozhodnuti“), EASA opét zamitla zadost
zalobkyné, pricemz uvedla, Ze technickd kontrola vrtulniku typu Robinson R66 stile probihd, a ze
z toho davodu nemohou byt letové podminky schvileny. EASA doplnila, Ze neni opravnéna
poskytnout tfetim osobdm detaily tykajici se probihajicich fizeni o typové certifikaci.

Dne 17. ledna 2012 podala zalobkyné u EASA odvolani proti ptivodnimu rozhodnuti podle ¢lankt 44
az 49 narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 216/2008 ze dne 20. tinora 2008 o spole¢nych
pravidlech v oblasti civilniho letectvi a o zfizeni Evropské agentury pro bezpecnost letectvi, kterym se
ru$i smérnice Rady 91/670 EHS, nafizeni (ES) & 1592/2002 a smérnice 2004/36/ES (Uft. vést. L 79,
s. 1) ve znéni pozdéjsich predpisti.

Odvolani, které bylo doruceno kancelafi odvolaciho senatu EASA (ddle jen ,odvolaci senit”) 18. ledna
2012, bylo predlozeno vykonnému rediteli EASA, aby rozhodl v ramci predbézné revize v smyslu ¢l. 47
odst. 1 nafizeni ¢. 216/2008, ve znéni pozdéjsich predpisi.

Rozhodnutim ze dne 21. tGnora 2012 posoudil vykonny feditel odvolani jako pripustné, ale
neopodstatnéné. Mél tedy za to, Ze neni namisté pokracovat v predbézné revizi pivodniho rozhodnuti.
Uvedl rovnéz, ze podle EASA neexistuji okolnosti, které by odivodnovaly pozastaveni platnosti
uvedeného rozhodnuti.

Véc byla tedy postoupena odvolacimu sendtu podle ¢l. 47 odst. 2 nafizeni ¢. 216/2008, ve znéni
pozdéjsich predpisi.
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Rozhodnutim ze dne 17. prosince 2012 (déle jen ,rozhodnuti odvolaciho senatu®), které bylo zalobkyni
ozndmeno dne 27. prosince 2012, posoudil odvolaci senat odvoldni jako pripustné a zdaroven
s prihlédnutim k tomu, ze zalobni divody zalobkyné byly podany ,ve velmi pozdnim stadiu odvolaciho
fizeni“ (bod 56 rozhodnuti odvolaciho sendtu) ho zamitl jako neopodstatnéné.

Odvolaci sendt nejprve pripomnél, ze letové podminky mohou byt schvédleny, pouze pokud se EASA
ujistila, ze letoun je zpisobily k bezpe¢nému letu, pricemz prokazani této zpilisobilosti je na zadateli
o takové schvaleni. Co se tyce komplexniho technického posouzeni, EASA rovnéz poukazala na to, ze
v ramci svého posouzeni, které musi byt provadéno s cilem zajistit bezpecnost letectvi, jez pfimo
souvisi s ochranou lidského Zivota (body 58, 62 a 63 rozhodnuti odvolaciho senatu), disponuje urcitym
prostorem pro uvazeni.

Odvolaci senat pripousti, ze z pohledu zalobkyné se muze jevit jako zvlastni, ze tentyz model vrtulniku
ziskal typové osvédceni od Federal Aviation Administration (Americky federalni letecky urad, dale jen
»,FAA), avsak nikoliv od EASA, nicméné uvadi, ze tato skute¢nost neni pro rozhodnuti
projedndvaného sporu urcujici, protoze posouzeni FAA nemusi nutné vést k totoznému
posouzeni EASA (bod 67 rozhodnuti odvolaciho sendtu) a Ze samotnd FAA si byla védoma toho, ze
nékteré normy nebyly dodrzeny, ponévadz udélila vyjimku tykajici se hydraulického systému vrtulniku
(bod 68 rozhodnuti odvolaciho senétu).

Odvolaci sendt dale zddraznil, Ze skutecnost, ze nékteré vrtulniky tohoto typu jsou jiz v nékterych
¢lenskych statech v provozu, neumoziuje ucinit zavér, ze EASA je vazana schvdlenim vnitrostatnich
organt, které provoz dotcenych letadel schvilily (body 70 az 73 rozhodnuti odvolaciho senitu). Uved],
ze z argumentl tykajicich se typové certifikace vrtulniku Robinson R44 nevyplyvd nic, co by
podporovalo Zadost zalobkyné (bod 74 rozhodnuti odvolaciho sendtu), a to o nic vic nez z argumenti
tykajicich se zapisu do leteckého rejstiiku ,N“ nebo argumentt tykajicich se programu SAFA (,Safety
Assessment of Foreign Aircraft, Posuzovani bezpecnosti zahrani¢nich letadel) (body 75 az 77
rozhodnuti odvolaciho senétu)

Konecné, i kdyz odvolaci sendt uznal, ze zalobkyné spravné odlisuje fizeni o typové certifikaci od fizeni
o schvileni letovych podminek, neni to podle néj — vzhledem k tloze EASA zajistit bezpecnost letectvi
— na prekdzku tomu, aby byly problémy s bezpecnosti, na néz bylo jasné poukdzano v prvnim fizeni,
uvedeny jako davod pro zamitnuti ve druhém fizeni (body 80 az 84 rozhodnuti odvolaciho sendtu).
Mimoto technické skutecnosti a detaily poskytnuté EASA byly podle odvolaciho senitu kompletni
a odpovidaly povinnosti uvést odivodnéni (body 87 a 88 rozhodnuti odvolaciho senitu) a pravné
dostacujicim zplisobem oddvodnovaly zamitnuti ze strany EASA, aniz bylo v tomto ohledu nutné
provést kontrolu (body 90 a 91 rozhodnuti odvolaciho senatu).

Rizeni a navrhova zddani Géastniki fizeni

Navrhem doslym kancelari Tribundlu dne 14. inora 2013 podala Zalobkyné projednavanou zalobu.

EASA predlozila zalobni odpovéd dne 21. kvétna 2013.

Dne 19. cervence 2013 predlozila zalobkyné repliku. Duplika dosla kancelari Tribunalu dne 9. zari
2013.

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:
— zrusil ptvodni rozhodnuti;

— urdil, ze EASA byla necinna ve véci vyrizovani jejich zadosti ze dne 11. ¢ervence 2011 a 10. ledna
2012 tykajicich se vrtulniku typu Robinson R66;
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— rozhodl, ze EASA je povinna nahradit skodu, o niz tvrdi, Ze ji vznikla z ddvodu pavodniho
rozhodnuti a této necinnosti;

— ulozil EASA néihradu nékladd fizeni.
EASA navrhuje, aby Tribunal:
— zamitl zalobu;

— ulozil Zalobkyni ndhradu néklada fizeni.

Pravni otazky

Z posouzeni zaloby vyplyva, ze obsahuje jak Zalobu na neplatnost, tak zalobu pro necinnost a zalobu na
ndhradu $kody. Tribunal povazuje za vhodné rozhodnout nejprve o zalobé na neplatnost.

K Zalobé na neplatnost

K pripustnosti a predmétu zaloby na neplatnost

Je tfreba uvést, ze zalobkyné sméfuje svoji zalobu proti ptivodnimu rozhodnuti. EASA vznesla v tomto
ohledu namitku nepfipustnosti, pricemz uvedla, ze Tribundlu muaze byt predlozena pouze zaloba
smérujici proti rozhodnuti odvolaciho senatu.

Za Ucelem urceni, zda je zalobkyné opravnéna podat zalobu sméfujici proti ptivodnimu rozhodnuti, je
nejprve treba odkdzat na naftizeni ¢. 216/2008, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Zaprvé z bodu 26 odtvodnéni uvedeného narizeni vyplyva, zZe je tieba, ,aby rozhodnuti vykonného
feditele mohla byt predlozena specializovanému odvolacimu senatu, jehoz rozhodnuti by mohla byt
nasledné predmeétem fizeni pred Soudnim dvorem®. Zadruhé z clanku 49 nafizeni ¢. 216/2008, ve
znéni pozdéjsich predpisti, vyplyva, ze odvolaci sendat ,miize vykonavat veskeré pravomoci spadajici do
pusobnosti [EASA] nebo muze vratit pripad prislusnému organu [EASA]“, pricemz uvadi, ze se mu
predklddd rozhodnuti vykonného feditele EASA, ktery samotny rozhoduje v ramci predbézné revize ve
smyslu clanku 47 uvedeného nafizeni. Zatfeti ¢l. 50 odst. 2 téhoz narizeni uvadi, ze ,[z]alobu na
neplatnost rozhodnuti agentury prijatych na zdkladé clanka 20, 21, 22, 22a, 22b, 23, 55 nebo 64 lze
u Soudniho dvora [Evropské unie] podat teprve po vycerpani vSech moznosti odvoldni v ramci
[EASA]J“

Déle je tfeba uvést, ze narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1592/2002 ze dne 15. Cervence
2002 o spole¢nych pravidlech v oblasti civilniho letectvi a o zfizeni Evropské agentury pro bezpec¢nost
letectvi (Uf. vést. L240, s. 1; Zvl. vyd. 07/07, s. 30), které bylo zruseno naiizenim ¢&. 216/2008,
obsahovalo jednak bod 15 oddvodnéni, jez je totozny s bodem 26 odiavodnéni tohoto posledné
uvedeného narizeni, a jednak clanek 41, jehoz odstavec 1 zni nasledovné:

sProti kazdému rozhodnuti odvolaciho senitu lze podat zalobu k Soudnimu dvoru ve lhatich a za
podminek stanovenych v ¢lanku 230 [ES].

Tento ¢lanek 41 byl v souladu s pripravnymi pracemi Komise tykajicimi se ndvrhu nafizeni Evropského
parlamentu a Rady, kterym se stanovi spolecnd pravidla v oblasti letectvi a zfizuje Evropska agentura
pro bezpec¢nost letectvi (Uf. vést. 2001, C 154 E, s. 1), jehoz ¢l. 41 odst. 1 stanovi, Ze ,[p]roti
rozhodnutim odvolaciho sendtu o odvoléani Ize podat zalobu k Soudnimu dvoru®.
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Z analyzy vSech téchto ustanoveni vyplyva, Ze s ohledem jak na jejich znéni, tak na jejich ucel, ktery
spociva jednak v tom, aby odvolaci sendt mohl pripadné vyhovét zadosti, jez byla jinymi organy EASA
zamitnuta, a jednak v tom, aby v pripadé, kdy tento sendt zamitavé rozhodnuti potvrdi, jasné uvedl
vécné a pravni divody vedouci k uvedenému zamitnuti, aby unijni soud mohl provést sviij soudni
pfezkum legality tohoto zamitavého rozhodnuti, Ze podobné jako existuje funkcni kontinuita mezi
jednotlivymi prezkumnymi organy OHIM a jeho odvolacimi senaty [rozsudky ze dne 13. brezna 2007,
OHIM v. Kaul, C-29/05 P, Sb. rozh., EU:C:2007:162, bod 30; ze dne 8. cervence 1999, Procter &
Gamble v. OHIM (BABY-DRY), T-163/98, Recueil, EU:T:1999:145, body 38 az 44, a ze dne
10. cervence 2006, La Baronia de Turis v. OHIM — Baron Philippe de Rothschild (LA BARONNIE),
T-323/03, Sb. rozh., EU:T:2006:197, body 57 a 58] existuje i funk¢ni kontinuita mezi jednotlivymi
prezkumnymi organy EASA a jejim odvolacim sendtem.

V disledku vySe uvedeného je nutno mit za to, Ze predmétem zaloby na neplatnost podané
u Tribundlu je rozhodnuti odvolaciho senatu, a nikoliv ptvodni rozhodnuti.

Ostatné je treba konstatovat, Zze odvolaci sendt dostdl tomuto vykladu, protoze v bodé 98 svého
rozhodnuti uvedl, ze ,zaloba proti tomuto rozhodnuti mtze byt podana u Tribunalu Evropské unie
v souladu s ¢ldnkem 263 [SFEU] ve spojeni s ¢lankem 50 naftizeni [¢. 216/2008, ve znéni pozdéjsich
predpisd] [...] ve lhité dvou mésicti od doruceni tohoto rozhodnuti zalobkyni®.

Z toho vyplyvd, ze se zalobkyné nemiize domdhat zruseni ptvodniho rozhodnuti, jelikoz podle bodt
navrhovych zddani uvedenych v zalobé byla Tribundlu predlozena zaloba na neplatnost pouze
uvedeného rozhodnuti. Z celé argumentace uvedené v zalobé nicméné vyplyvd, ze zaloba sméfuje
rovnéz proti rozhodnuti odvolaciho sendtu. To je ostatné vyslovné potvrzeno v replice, v niz je
uvedeno, ze zaloba na neplatnost ,kazdopadné rovnéz sméruje proti rozhodnuti odvolaciho senatu”.

Je tedy treba, aby Tribunal prekvalifikoval zalobu na neplatnost, kterou podala zalobkyné a povazoval ji
za zalobu sméfujici proti rozhodnuti odvolaciho senatu.

Dusledkem tohoto prekvalifikovani nicméné je, ze zalobni divody a argumenty vychdzejici z existence
takovych pripadnych vad pavodniho rozhodnuti, jako je nedostate¢né odiéivodnéni nebo jeho neuvedeni
v ptivodnim rozhodnuti, musi byt zamitnuty jako irelevantni, protoze Tribundl miize rozhodnout pouze
o legalité rozhodnuti odvolaciho sendtu.

K meritu zaloby na neplatnost

Na podporu své zaloby na neplatnost zalobkyné v podstaté uplatnuje Sest zalobnich diévoda. Prvni
zalobni davod vychdzi z poruseni povinnosti uvést odivodnéni; druhy zalobni davod vychdazi
z poruseni prava byt vyslechnut; treti zalobni diéivod vychazi z porusSeni nafizeni Komise (ES)
¢. 1702/2003 ze dne 24. zafi 2003, kterym se stanovi provadéci pravidla pro certifikaci letové
zpusobilosti letadel a souvisejicich vyrobkd, letadlovych césti a zafizeni a certifikaci ochrany zZivotniho
prostiedi, jakoz i pro certifikaci projekénich a vyrobnich organizaci (Ut. vést. L243, s. 6; Zvl. vyd.
07/07, s. 456) z divodu existence vazané pravomoci EASA a zjevné nespravného posouzeni, kterého
se EASA dopustila; ¢tvrty zalobni diavod se tyka obraceni dikazniho bifemene; paty zalobni davod
vychazi z poruseni zasady radné spravy; Sesty zalobni divod spociva v tdajném poruseni zdsady
transparentnosti a zdsady pravni jistoty.

ECLLEU:T:2014:1064 5



34

35

36

37

38

39

40

41

ROZSUDEK ZE DNE 11. 12. 2014 — VEC T-102/13
HELI-FLIGHT v. EASA

— K prvnimu zalobnimu davodu, vychédzejicimu z poruseni povinnosti uvést odéivodnéni, stanovené
v ¢l. 296 odst. 2 SFEU a v ¢l. 41 odst. 2 pism. c) Listiny zakladnich prav Evropské unie a z argumentt
zaméfenych na tutéz otazku predlozenych v ramci druhého zalobniho diivodu

Zalobkyné uvadi, ze odtivodnila své pivodni rozhodnuti EASA s ohledem na ¢l. 296 odst. 2 SFEU
a ¢l. 41 odst. 2 pism. c) Listiny zakladnich prav pravné nedostacujicim zptisobem a ze doplnéni davodi
v pribéhu rizeni pred odvolacim sendtem neumozinovalo zhojeni této vady. Jak jiz vsak bylo
zdiraznéno v bodech 22 az 32 vyse, Tribundl nerozhoduje o pivodnim rozhodnuti. V dtsledku toho
musi byt zalobni divod, ktery vychazi z pripadného nedostate¢ného odtivodnéni takového rozhodnuti,
zamitnut jako irelevantni.

Zalobkyné viak rovnéz uvadi, ze v priibéhu uvedeného fizeni nebylo poskytnuto 7adné dostatecné
odivodnéni vyhrad k bezpecnosti (odstavec 8, s. 31 zaloby), konkrétné co se tyce technickych davodd,
které mohou odivodnit zavér, ze s vrtulnikem typu Robinson R66 neni mozné bezpecné létat
(odstavec 10, s. 26 zaloby).

Argumentd, které ve skutecnosti tykaji poruseni povinnosti uvést odtivodnéni, se zalobkyné dovolava
rovnéz v ramci druhého zalobniho dtvodu.

V tomto ohledu je treba uvést, Ze na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, je rozhodnuti odvolaciho
senatu odivodnéno radné. Poté, co odvolaci senat pripomnél, ze otazka bezpecnosti letectvi primo
souvisi s ochranou lidského zZivota, ktery zaujima prvni misto mezi statky a zajmy chranénymi unijnim
pravnim fddem (bod 62 rozhodnuti odvolaciho senitu) a ze EASA mad pravo vyzadovat splnéni vyssich
bezpec¢nostnich standard®, nez jaké vyzaduje v jinych ptipadech nebo jaké vyzadovala dfive (bod 74
rozhodnuti odvolaciho sendtu), vénoval otdzce bezpecnosti tfi ¢ésti.

Prvni ¢ast, nazvand ,Davody pro vzneseni vyhrad k bezpecnosti a ke kvalifikovanym zkuSebnim
pilotim®, zahrnuje body 78 a 79 rozhodnuti odvolaciho senatu, v nichz odvolaci senat uvadi, ze
problém nesouladu, ktery byl odhalen v priibéhu fizeni o typové certifikaci, byl rovnéz relevantni pro
fizeni o schvaleni letovych podminek, ze fizeni vrtulniku typu Robinson R66 si vyzadovalo pritomnost
kvalifikovanych zku$ebnich pilotd a ze tuto analyzu nemiize vyvratit ani skutecnost, Ze FAA je jiného
nazoru.

Druha cést, nadepsand ,Souvislost mezi fizenim o typové certifikaci a fizenim o schvaleni letovych
podminek, zahrnuje nékolik bodd, z nichz dva (body 83 a 84 rozhodnuti odvolaciho sendtu) opétovné
vyjadiuji relevanci vyhrad vznesenych v fizeni o typové certifikaci. Kdyby EASA nemohla zohlednit
takové vyhrady v fizeni o schvéleni letovych podminek, vedlo by to podle ni k selhdni v jejim poslani
zajistit bezpecnost letectvi.

Treti ¢ast, nadepsand ,Nedostatecnd opodstatnénost vyhrad [EASA], nesdéleni technickych vyhrad,
nedodrzeni prava zalobkyné byt vyslechnuta a neprovedeni kontroly vrtulniku“ se rovnéz zabyva
vyhradami tykajicimi se bezpe¢nosti. Odvolaci senat pripominda (bod 87 rozhodnuti odvolaciho
senatu), ze EASA jiz oznacila letadlovou cast, k niz byly vzneseny vyhrady, a sice hydraulicky systém
fizeni u vrtulniku typu R66 (bod 5 rozhodnuti odvolaciho senatu), jehoz koncepce trpéla nedostatky,
coz predstavovalo dostatecné odiivodnéni a ¢inilo zbytecnym jakékoliv dal$i upfresnéni (body 87, 90
a 91 rozhodnuti odvolactho sendtu). Odvolaci sendt ostatné uvadi, ze nerozumi, jaké dodatecné
technické detaily by si zalobkyné prala ziskat, jelikoz uvedenou letadlovou ¢ast nemohla zmeénit
(body 87 a 88 rozhodnuti odvolaciho sendtu).

Co se tyce tvrzeni zalobkyné, podle néhoz se nemohla vyjadrit k doty¢nym technickym specifikacim,
napriklad tim, ze by vyloucila ten ¢i onen diivod poruchy nebo zdtraznila zanedbatelné riziko jejtho
vyskytu, je tfeba uvést, Ze otdzka, zda odiivodnéni aktu splnilo pozadavky ¢lanku 296 SFEU musi byt
posouzena nejen s ohledem na jeho znéni, ale také s ohledem na souvislosti, za nichz byl pfijat, jakoz
i na vSechny pravni predpisy upravujici danou oblast. Doty¢ny organ predevsim neni povinen vyjadrit
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se ke vSem argumentim, jichz se pred nim dovoldvaji zicastnéné strany, ale staci, aby vylozil
skute¢nosti a pravni uvahy, které maji zdsadni vyznam pro logiku rozhodnuti (rozsudky ze dne
14. tnora 1990, Delacre a dalsi v. Komise, C-350/88, Recueil, EU:C:1990:71, bod 16, a ze dne
8. cervence 2004, Technische Glaswerke Ilmenau v. Komise, T-198/01, Recueil, EU:T:2004:222,
body 59 a 60).

Zalobkyné jakozto spolecnost piisobici v odvétvi civilniho letectvi a jako drzitel vyhradni licence od
spolec¢nosti Robinson Helicopter Company pro Némecko si nemohla nepovSimnout konkrétni
technické specifikace stroje, jejz od néj koupila, a zvlasté si nemohla nepovsimnout skute¢nosti, ze
FAA vydala typovou certifikaci pro vrtulnik Robinson R66 pouze diky udéleni vyjimky (FAA vyjimka
¢. 9589), kterou se odchylila od pouzitelnych norem. V pripadé, kdy EASA vznesla podobné vyhrady,
i kdyz z nich vyvodila odlisné zavéry, mohla zalobkyné predlozit své argumenty k této otdzce, coz
ostatné ucinila, jak to dokazuje i pribéh fizeni pred odvolacim sendtem.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze prvni zalobni divod musi byt zamitnut, z ¢asti proto, Ze je irelevantni,
a z Casti proto, ze neni opodstatnény.

— K druhému zalobnimu, divodu tykajicimu se poruseni prava byt vyslechnut, zakotveného v ¢l. 41
odst. 2 pism. a) Listiny zdkladnich prav

Zalobkyné v Zalobé opakované tvrdi, Ze bylo poruseno jeji pravo byt vyslechnuta, zakotvené v ¢l. 41
odst. 2 pism. a) Listiny zakladnich prav. Nejprve uvadi, ze EASA porusila jeji pravo byt vyslechnuta
tim, Ze se pro Ucely zamitnuti jeji zadosti o schvileni letovych podminek opirala o Gdaje z rizeni
o typové certifikaci pro vrtulnik typu Robinson R66, ackoliv ona se tohoto fizeni netcastnila a tyto
udaje ji nebyly sdéleny. Dale tvrdi, Ze uvedeni informace v pivodnim rozhodnuti o tom, ze rizeni
o typové certifikaci stdle probihalo, a tudiz schvaleni letovych podminek nemohlo byt vydano, je samo
o sobé porusenim tohoto prava, stejné jako odkaz na interni pravidla EASA, kterym bylo odivodnéno
odmitnuti poskytnout ji podrobnéjsi tdaje o vykonanych prohlidkach. Nakonec poukazuje na to, Ze ji
EASA odkazem na zvlastni podoby poruch hydraulického systému, aniz by je vSak konkretizovala,
odeprela jeji pravo byt vyslechnuta, protoze se nemohla vyjadrit k dotcenym technickym specifikacim,
naptiklad tak, Ze by vyloucila ten ¢i onen divod poruchy nebo zdlraznila zanedbatelné riziko jejiho

vyskytu.

Na tomto misté je tfeba pripomenout, Ze podle ¢l. 41 odst. 2 pism. a) Listiny zdkladnich prav ma kazdy
pravo byt vyslechnut pred prijetim jemu urceného individudlniho opatfreni, které by se jej mohlo
nepriznivé dotknout.

Predev$im je tfeba poukdzat na to, ze EASA byla zfizena pravé kvili tomu, aby se tato zdsada
dodrzovala: jak bylo uvedeno v bodech 22 az 32 vyse, totiz pouze kone¢né rozhodnuti, tj. rozhodnuti
odvolactho sendtu, miize byt predlozeno Tribundlu, pficemz odvolaci senat nejdfive shromdazdi jak
pisemnad vyjadreni dotcené fyzické nebo pravnické osoby, tak ustni vyjadreni ucinénd na jedndni.

V projednavaném pripadé je nesporné, Ze jednani se konalo dne 13. listopadu 2012 a ze v jeho pribéhu
zalobkyné mohla uplatnit vSechny své zalobni body tykajici se tvrzenych vad hydraulického systému.

Zalobni divod vychazejici z poruseni prava byt vyslechnut je tedy neopodstatnény.
Je tieba uvést, ze v rozsahu, v némz se argumenty zalobkyné vztahuji na jeji pravo byt vyslechnut pred

pfijetim pavodniho rozhodnuti, jsou irelevantni, pricemz pouze rozhodnuti odvolaciho sendtu mize
byt predlozeno Tribundlu k prezkumu legality, jak jiz bylo uvedeno v bodé 46 vyse.

ECLLEU:T:2014:1064 7



51

52

53

54

55

56

57

ROZSUDEK ZE DNE 11. 12. 2014 — VEC T-102/13
HELI-FLIGHT v. EASA

V ramci tohoto zalobniho dévodu zalobkyné rovnéz uplatnuje argumenty, které se ve skutecnosti
vztahuji k pravu kazdého na pristup ke spisu, ktery se jej tyka, pfi respektovani opravnénych zdjmu
davérnosti a profesniho a obchodniho tajemstvi [¢l. 41 odst. 2 pism. b) Listiny zdkladnich prav]
a k pravu na pristup k dokumenttim.

V tomto ohledu nezbyvd nez pripomenout, Ze pravo na pristup ke spisu (slovy definice Zalobkyné)
a pravo na pristup k dokumentim (v projedndvaném pripadé k pisemnostem ve spise EASA tykajicim
se zadosti o typovou certifikaci podané spolecnosti Robinson Helicopter Company, v nichz jsou
vyjadfeny vyhrady k fungovani hydraulického systému fizeni) je sice kazdé upraveno v jiném
ustanoveni, ale predpokladem obou kazdopadné je, ze zadost v tomto smyslu byla podana.

Zalobkyné v$ak nepredlozila zddost na povoleni piistupu k jejimu spisu, coz zbavuje smyslu argument
o tvrzeném poruseni prava na pristup ke spisu. Navic podstatny obsah uvedeného spisu ji byl sdélen
v fizeni pfed odvolacim sendtem, zvlasté pokud jde o odlvodnéni zamitnuti schvéleni letovych
podminek.

Co se tyce pristupu k dokumentiim vypracovanym nebo prijatym v ramci fizeni o typové certifikaci
zahdjeném v dasledku podani zadosti spole¢nosti Robinson Helicopter Company, je skutecnosti,
ze EASA zalobkyni dvakrat naznacila, Ze podle svych internich pravidel nesmi tfetim osobam
poskytovat informace k vySetfovani vedenému pro acely certifikace. Je vSak nutno uvést, ze EASA byla
zaprvé povinna zalobkyni z vlastni vile poskytnout pouze skutkové a pravni okolnosti odivodnujici
rozhodnuti, které zamyslela pfijmout, a zadruhé bylo na Zalobkyni, pokud méla za to, ze k tomu
opravnénd, aby predlozila zadost o pristup k dokumentiim na zdkladé nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 1049/2001 ze dne 30. kvétna 2001 o pristupu vefejnosti k dokumentiim Evropského
parlamentu, Rady a Komise (Ut. vést. L 145, s. 43; Zvl. vyd. 01/03, s. 331), jelikoz podle ¢l. 58 odst. 1
a 3 narizeni ¢. 216/2008, ve znéni pozdéjsich predpist, se narizeni ¢. 1049/2001 vztahuje na EASA,
takze fyzické ¢i pravnické osoby se na tomto zdkladé mohou obratit na EASA. Je tfeba pripomenout,
ze takova zadost, z niz by vyplyvalo, ze zalobkyné specifikovala dokumenty a pisemnosti, k nimz
zazadala o pristup, nebyla podana.

Argument vychdzejici z protipravnosti plynouci z neposkytnuti dotenych dokument(i a pisemnosti
tedy nemiize byt prijat. Druhy Zalobni divod musi byt tudiz vzhledem k odmitnuti argumentq, které
byly predlozeny v ramci druhého zalobniho diivodu a jez se vztahuji k povinnosti uvést odéivodnéni,
zamitnut v plném rozsahu.

— Ke tretimu zalobnimu dtvodu, vychazejicimu z poruseni nafizeni ¢. 1702/2003 z dtvodu z existence
vazané pravomoci EASA a ze zjevné nespravného posouzeni, provedeného EASA a ke ctvrtému
zalobnimu davodu, ktery se tykd obraceni dikazniho bfemene

Treti a ¢tvrty zalobni divod je tieba zkoumat spolecné, nebot posouzeni jejich opodstatnénosti zavisi
na vykladu ustanoveni pouzitelnych na projednavany pripad.

Nejprve je treba uvést, ze znéni nafrizeni ¢. 216/2008, které je pouzitelné na projednavany spor, je znéni
vyplyvajici z natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1108/2009 ze dne 21. fijna 2009, kterym se
méni nafizeni (ES) ¢. 216/2008 v oblasti letist, uspordadani letového provozu a letovych naviga¢nich
sluzeb a zrusuje smérnice 2006/23/ES (Ut. vést. L 309, s. 51).

Nafrizeni ¢. 216/2008, ve znéni pozdéjsich predpist, v ¢l. 5 odst. 1 v zdsadé stanovi, Ze letadla spadajici
do jeho ptisobnosti musi spliiovat hlavni pozadavky letové zptsobilosti. Clanek 5 odst. 2 pism. a) a c)
nafizeni ¢. 216/2008, ve znéni pozdéjsich predpisti, stanovi pozadavek mit typovy certifikat a uvadi, ze
zadné letadlo nesmi byt provozovdno, pokud pro néj nebylo vyddno platné osvédceni letové
zpusobilosti.
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Odchylné od tohoto ustanoveni stanovi ¢l. 5 odst. 4 pism. a) nafizeni ¢. 216/2008, ve znéni pozdéjsich
predpist, ze pro letadlo, pro které nebylo vydidno zddné typové osvédceni, lze povoleni k letu (v
anglictiné ,permit to fly“) vydat, ,je-li prokazéano, ze letadlo je schopné bezpecné provést zakladni let".

v

Mimoto priloha k nafizeni ¢. 1702/2003, ve znéni pozdéjsich predpisii [nahrazené nafizenim Komise
(EU) ¢. 748/2012 ze dne 3. srpna 2012, kterym se stanovi provadéci pravidla pro certifikaci letové
zpusobilosti letadel a souvisejicich vyrobkd, letadlovych ¢asti a zarizeni a certifikaci ochrany zivotniho
prostiedi, jakoz i pro certifikaci projekénich a vyrobnich organizaci (Ut. vést. L 224, s. 1)], v ¢asti 21,
nadepsané ,Certifikace letadel a souvisejicich vyrobkd, letadlovych c¢asti a zarizeni a projekénich
a vyrobnich organizaci®, ¢asti A, nadepsaném ,Technické pozadavky“, hlavé P, nadepsané ,Povoleni
k letu“, obsahuje ustanoveni, z nichz céast se tykd zadosti o povoleni k letu (v anglictiné ,permit to
fly“) a cast se tykd zadosti o schvileni letovych podminek (v anglictiné ,application for approval of
flight conditions®).

Bod 21A.701 prilohy nafizeni ¢. 1702/2003, nadepsany ,Oblast pisobnosti®, stanovi:
»a) Povoleni k letu musi byt podle této hlavy vyddna letadlim, kterd nesplnuji, nebo u nichz nebylo

prokazano, ze splnuji pouzitelné pozadavky na letovou zptsobilost, ale jsou zptsobila
k bezpe¢nému letu za presné stanovenych podminek a pro tyto ucely:

[...]

6. lety letadla pro pfejimku zakaznikem;

9. prizkum trhu, vcetné vycviku posadky zakaznika;
10. predvadéci lety a letové prehlidky;

11. lety letadla do mista, kde bude provedeno posouzeni wdrzby nebo kontrola letové
zpusobilosti, nebo do mista uskladnéni;

[...]

b) Tato hlava stanovi postup pro vydavani povoleni k letu a schvalovdni souvisejicich letovych
podminek a stanovi prdva a povinnosti zadatelti o tato povoleni a schvileni letovych podminek
a prava a povinnosti jejich drzitela.”

Bod 21A.707 prilohy nafizeni ¢. 1702/2003, nadepsany ,Zadost o povoleni k letu®, stanovi nasledujici:

oo

¢) Nejsou-li letové podminky schvileny v dobé zddosti o povoleni k letu, musi byt zadost o schvaleni
letovych podminek poddna v souladu s bodem 21A.709.“

Podle bodu 21A.708 prilohy nafizeni ¢. 1702/2003, nadepsaného ,Letové podminky*, plati:
»Letové podminky zahrnuji:

a) konfiguraci/konfigurace, pro kterou/které je povoleni k letu pozadovano;

ECLLEU:T:2014:1064 9
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b) vSechny podminky nebo omezeni nezbytné pro bezpecny provoz letadla, vcetné:

1.

podminek nebo omezeni danych v cestovnim planu a/nebo popisu vzdu$ného prostoru
pozadovanych pro let/lety;

podminek a omezeni danych letové posadce k jeho letu;

omezeni prepravy osob jinych nez letové posadky;

provoznich omezeni, zvlastnich postuptt nebo technickych podminek, které musi byt splnény;
zvlastniho programu letovych zkousek (pripadé-li v Gvahu);

zvlastnich dohod o zachovani letové zpusobilosti, véetné instrukci pro udrzbu a rezimu, na
jehoz zakladé budou provadény;

¢) odivodnéni, Ze letadlo je zpusobilé k bezpe¢nému letu podle podminek nebo omezeni v ramci
pismene b);

d) metodu pouzitou pro kontrolu konfigurace letadla zajistujici setrvani v mezich stanovenych
podminek.”

63 Bod 21A.709 piilohy nafizeni ¢. 1702/2003, nadepsany ,Z4dost o schvéleni letovych podminek®, zni:

»a) V souladu s bodem 21A.707 pism. c) a neni-li Zadateli pfiznano pravo pro schvéleni letovych
podminek, zddost o schvaleni letovych podminek musi byt podédna:

1.

2.

[EASA] ji stanovenou formou a zpisobem, je-li schvaleni letovych podminek vizdno na
bezpecnost navrhu, nebo

prislusnému uradu jim stanovenou formou a zpisobem, neni-li schvaleni letovych podminek
vazano na bezpecnost navrhu.

b) Kazda zddost o schvileni letovych podminek musi obsahovat:

1.

2.

3.

navrhované letové podminky;
dokumentaci prokazujici tyto podminky a

prohlaseni, ze je letadlo zptsobilé k bezpecnému letu za podminek nebo omezeni podle
bodu 21A.708 pism. b).”

64 Bod 21A.710 prilohy nafizeni ¢. 1702/2003, nadepsany ,Schvéleni letovych podminek®, uvadi:

»a) Je-li schvaleni letovych podminek vdzano na bezpec¢nost navrhu, letové podminky schvali:

1.

2.

[EASA] nebo

odpovidajicim zpGsobem opravnénd organizace k projektovani, podle prava v ramci
bodu 21A.263 pism. c) odst. 6.

b) Neni-li schvéleni letovych podminek vdzdno na bezpecnost ndvrhu, letové podminky schvali
prislusny drad nebo odpovidajicim zplisobem opravnénd organizace, ktera rovnéz vyda povoleni
k letu.

10
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c¢) [EASA], prislusny urad nebo oprdvnéna organizace musi byt pred schvilenim letovych podminek
presvédceny, ze letadlo je zptsobilé k bezpecnému letu za presné vymezenych podminek
a omezeni. [EASA] nebo pfislusny urad smi za timto Gcelem provést veskeré nezbytné kontroly
nebo zkousky nebo pozadovat, aby uvedené kontroly nebo zkousky provedl za timto ucelem
zadatel.”

Prezkum téchto ustanoveni umoznuje konstatovat, zaprvé ze povoleni k letu se vyzaduje pro letadla,
ktera nesplnuji nebo u nichz nebylo prokazano, ze splnuji prislusné pozadavky na letovou zpusobilost,
ale jsou zptsobild k bezpecnému letu za urcitych podminek a pro taxativhé vyjmenované ucely,
a zadruhé ze zadné povoleni k letu nemize byt vyddno bez predchoziho schvaleni letovych podminek.

Vzhledem k tomu, Ze zalobkyné podala zddosti o schvileni letovych podminek pouze za ucelem
pozdéjsiho udéleni povoleni k letu, ocitla se podle téhoz znéni bodu 21A.701 pism. a) prilohy nafizeni
¢. 1702/2003 v situaci drzitelky letounu, ktery nespliuje, nebo u néhoz nebylo prokazano, ze spliuje
prislusné pozadavky na letovou zpiisobilost. Vzhledem k tomu, Ze letoun prislusné pozadavky na
letovou zptisobilost spliuje, méla tedy EASA v pivodnim rozhodnuti nepravem za to, Ze vydani zadosti
o schvileni letovych podminek musi zaviset na vysledku zadosti o udéleni typové certifikace smérujici
k ziskani typové certifikace pro vrtulnik typu Robinson R66, podané spolecnosti Robinson Helicopter
Company, protoze pravé v dusledku této certifikace by se zadost o schvileni letovych podminek stala
bezpredmétnou.

Z jednani ostatné vyplynulo, Ze poté, co spolecnost Robinson Helicopter Company provedla urcité
zmény, jejichz Gcelem bylo odstranit poruchovost hydraulického systému vrtulniku typu Robinson
R66, bylo ji po prijeti rozhodnuti odvolaciho sendtu vydano typové osvédceni, o néz zadala.

Jak vsak Tribundl opakované zdtraznil, nerozhoduje o pivodnim rozhodnuti, nybrz o rozhodnuti
odvolaciho senatu. Z uvedeného rozhodnuti nicméné vyplyva jiné odtivodnéni, nez jaké je uvedeno
v pavodnim rozhodnuti. Odvolaci senat totiz nejprve uvedl, ze ,v zdsadé pristoup[il] na pojeti
zalobkyné®, ze rizeni o typové certifikaci je odlisné od ,fizeni o schvaleni letovych podminek® (bod 81
rozhodnuti odvolaciho sendatu), ndsledné ale zduraznil, Ze EASA netvrdi, Ze existuje automaticky vztah
mezi vyhradami vyjadfenymi v fizeni o typové certifikaci a zamitnutim schvaleni letovych podminek,
pficemz argumentuje pouze ,skutecnost[i], Ze dllezité vyhrady, které vyjadrila ve vztahu k vydani
typové certifikace byly rovnéz relevantni pro fizeni o schvéleni letovych podminek® (bod 83
rozhodnuti odvolactho sendtu), ¢imz byla agentura, jejiz dkolem je zajistit bezpecnost letectvi, plné
opravnéna argumentovat (bod 84 rozhodnuti odvolaciho senatu).

Nezavisle na skutecnosti, ze z textu ptvodniho rozhodnuti neni mozno vyvodit takovy vyklad, jaky
uvadi odvolaci sendt, je naproti tomu nutno uvést, ze divody prevzaté odvolacim senitem jsou
spravné, protoze podle znéni bodu 21A.710 pism. c) prilohy narizeni ¢. 1702/2003, musi EASA pred
schvalenim letovych podminek ovérit, ,ze letadlo je zpisobilé k bezpecnému letu za presné
vymezenych podminek a omezeni“. Pokud tedy byly vyhrady vznesené v fizeni o typové certifikaci
takové povahy, ze by tuto zptsobilost k bezpe¢nému letu mohly ohrozit, byl odvolaci senat na rozdil od
toho, co tvrdi zalobkyné, oprdavnén na nich zalozit odiivodnéni (odstavce 8 a 9, s. 21 zaloby). Vyhrady,
které brani ziskani typové certifikaci, totiz nejsou nezbytné neprekonatelné ve vztahu ke zptsobilosti
stroje k bezpe¢nému letu, a proto ani k tomu, aby mohlo byt toto zarizeni pfedmétem schvaleni
letovych podminek.

Tim, Ze odvolaci senat takto rozhodl, se tedy nedopustil zjevné nespravného pravniho posouzeni.
Nyni je tfeba urcit, zaprvé jaké pravomoci ma EASA k posouzeni zpisobilosti stroje k bezpe¢nému

letu, zadruhé jak je to v tomto ohledu s dikaznim bfemenem a zatfeti povahu prezkumu, ktery musi
Tribundl provést ohledné toho, jak EASA posoudila uvedenou zpusobilost.
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Zaprvé, co se tyCe urceni povahy a rozsahu pravomoci EASA k posouzeni zpusobilosti stroje
k bezpecnému letu, jsou relevantnimi ustanovenimi ve vztahu ke schvaleni, nebo zamitnuti letovych
podminek ustanoveni uvedend v bodech 62 az 64 vyse.

Z toho vyplyva, ze s ohledem na letové podminky predlozené zadatelem, které musi byt schvaleny pred
predlozenim zadosti o povoleni k letu, kterd je sama o sobé vyjimkou z pozadavku na zasadu platného
osvédceni letové zptsobilosti, opravnény organ — EASA, nebo odpovidajicim zptisobem opravnéna
organizace k projektovani, je-li schvaleni letovych podminek vazano na bezpecnost navrhu, jak vyplyva
z bodu 21A.710 pism. a) prilohy nafizeni ¢. 1702/2003 — ,musi byt [...] presvédceny, ze letadlo je
zpusobilé k bezpe¢nému letu za presné vymezenych podminek a omezeni a ,smi [...] provést veskeré
nezbytné kontroly nebo zkousky nebo pozadovat, aby uvedené kontroly nebo zkousky provedl za timto
ucelem zadatel” [bod 21A.710 pism. c) prilohy nafizeni ¢. 1702/2003].

Vyklad tohoto ustanoveni vede ke zjisténi, ze na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, nema EASA
vdzanou pravomoc, nybrz pravomoc, kterd ji k zodpovézeni komplexni technické otdzky, konkrétné
urceni, zda letoun je, ¢i neni zpisobily k bezpe¢nému letu, dava urcity prostor pro uvazeni (v tomto
smyslu a obdobné viz rozsudek ze dne 17. zafi 2007, Microsoft v. Komise, T-201/04,
Sb. rozh., EU:T:2007:289, bod 88 a citovanou judikaturu).

Argument, ktery zalobkyné vyvozuje ze znéni bodu 21A.701 pism. a) pfilohy nafizeni ¢. 1702/2003,
a konkrétné ze znéni ,musi byt [...] vyddna“, nelze pfijmout, a to ze dvou davoda: zaprvé se tento
vyraz nevztahuje na schvaleni letovych podminek, ale na povoleni k letu, o némz bylo uvedeno, ze mu
musi predchazet schvéleni letovych podminek, a zadruhé predpoklddand povinnost prislusného organu,
kterou udajné navozuje tento vyraz, se konkretizuje az poté, co uvedeny organ rozhodne, Ze pro ucely
stanovené v uvedeném bodé je dotleny letou zpusobily k bezpecnému letu, coz znamend, Ze tato
povinnost je jednoduse jen dusledkem pozitivniho posouzeni provedeného prislusnym organem.

V dusledku toho neni mozné vyvozovat existenci vazané pravomoci EASA z bodu 21A.701 pism. a)
prilohy nafrizeni ¢. 1702/2003 a i za predpokladu, Ze by tomu tak mohlo byt, toto ustanoveni
neupravuje postup relevantni pro projednavany piipad, v dasledku c¢ehoz je jeho tidajné poruseni
irelevantni.

Diéle je treba uvést, ze posuzovaci pravomoc pfiznand v bodé 21A.710 pism. a) prilohy nafizeni
¢. 1702/2003 EASA nebo odpovidajicim zplisobem opravnéné organizaci k projektovani je priznana
v presné vymezeném kontextu, konkrétné v kontextu otdzky bezpecnosti navrhu, kterd se tedy da
identifikovat jiz v momenté predlozeni zadosti o schvéleni letovych podminek.

Rozsah cinnosti, kterda je v takovém kontextu predpokladem ovéreni zpisobilosti letounu
k bezpe¢nému letu, je vyjadfena tim, ze EASA ,smi [...] provést veskeré nezbytné kontroly nebo
zkousky nebo pozadovat, aby uvedené kontroly nebo zkousky provedl za timto ucelem Zadatel” (viz
body 64 a 72 vy3e). Zalobkyné tedy neni opravnéna tvrdit (odstavec 5 in fine a odstavec 6, s. 20
zaloby), ze EASA méla provést, nebo méla pozadovat provedeni veskerych nezbytnych kontrol nebo
zkousek, protoze i znéni bodu 21A.710 pism. c) ptilohy nafizeni ¢. 1702/2003 uvadi, Ze se jednd pouze
o moznost, a nikoliv o povinnost.

EASA se tedy mutze s vyhradou, Ze to ve svém rozhodnuti ndlezité odtvodni, opirat o jakoukoliv
skutecnost, kterou ma k dispozici a kterd je s to potvrdit jeji posouzeni bezpec¢nosti dotceného
letounu, napfiklad o dokumentaci poskytnutou na podporu letovych podminek [bod 21A.709 pism. b)
2. prilohy nafizeni ¢. 1702/2003], a neni povinna provést nebo pozadovat provedeni kontrol nebo
zkousek, pokud véc poklddd za dostatecné objasnénou.

Zadruhé, co se tyce dlikazniho bfemene, je tfeba zdlraznit, Ze mechanismus zavedeny pro ucely

schvéleni letovych podminek zatézuje uvedenym biemenem zadatele, kterému prislusi povinnost
predlozit ,odGvodnéni, ze letadlo je zpusobilé k bezpecnému letu podle podminek nebo omezeni® jim
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v

upresnénych [bod 21A.708 pism. c) prilohy nafizeni ¢. 1702/2003], mezi nimiz jsou naptiklad
podminky a omezeni dané letové posadce k letu [bod 21A.708 pism. b) 2. prilohy narizeni
¢. 1702/2003] a provozni omezeni, zvlastni postupy nebo technické podminky, které musi byt splnény
[bod 21A.708 pism. b) 4. prilohy nafizeni ¢. 1702/2003].

Navrhované letové podminky musi byt podany, jak bylo uvedeno v bodé 63 tohoto rozsudku, spolu
s dokumentaci a prohldasenim, podle néhoz je letoun zptsobily k bezpecnému letu za vyse uvedenych
podminek [bod 21A.709 pism. b) 2. a 3. prilohy nafizeni ¢. 1702/2003].

Jak jiz bylo uvedeno, o tom, zda je letoun zpusobily k bezpe¢nému letu, musi tedy EASA v ramci
dotceného fizeni rozhodnout predevsim v zavislosti na informacich poskytnutych Zadatelem.

Z toho zaprvé vyplyvd, Ze ustanoveni, podle nichz je mozné schvdlit letové podminky, kterd se
odchyluji od pozadavku platného osvédceni letové zptsobilosti, musi byt vykldddna restriktivné
(v tomto smyslu a obdobné viz rozsudky ze dne 15. prosince 1993, Charlton a dalsi, C-116/92,
Recueil, EU:C:1993:931, bod 20; ze dne 20. listopadu 2008, Weber, C-1/07, Sb. rozh., EU:C:2008:640,
bod 29 a citovanou judikaturu a ze dne 4. fijna 2012, Finnair, C-22/11, EU:C:2012:604, bod 38
a citovanou judikaturu).

Zadruhé z toho vyplyvd, ze zadatel, ktery svou zddost ke schvéleni letovych podminek nedolozil
dostatecnymi diikazy, neni opravnény vytykat EASA, Ze tento nedostatek diikazii konstatovala a ze
vici nému namita technické a védecké znalosti, kterymi disponuje, k zamitnuti uvedené zadosti.

V projednavaném piipadé vsak ze zadosti o schvéleni letovych podminek ze dne 10. ledna 2012 podané
na formulari 37 EASA (priloha 6 Zaloby) vyplyvd, Ze v ramci polozky 4.3 uvedeného formuldre, o niz je
ve vysvétlivce uvedeno, zZe se jedna o nejdtlezitéjsi ¢ast, jelikoz se v ni uvadéji ty skutecnosti, které jsou
v rozporu s pouzitelnymi pozadavky letové zpusobilosti, se Zalobkyné omezila na tvrzeni, ze letoun byl
certifikovan FAA, jak je uvedeno i v bodé 4 rozhodnuti odvolacitho senatu a Ze fizeni o zadosti
o typovou certifikaci u EASA stdle probihd. V tomto ohledu je tfeba poznamenat, ze Zzalobkyné
v polozce 3.4 uvedeného formuldre chybné informovala EASA, kdyz uvedla, Ze Zddost nesouvisela se
zamérem probihajici certifikace. To neméni nic na skute¢nosti, ze zalobkyné nezminila zddny problém
s bezpecnostni. Z polozky 7, nazvané ,Podminky/omezeni“, uvedené v priloze zddosti o schvaleni
letovych podminek ze dne 10. ledna 2012, rovnéz vyplyvd, Ze je nezbytné vychazet z manudlu
k pouziti pro pilota vrtulniku typu R66, manualu k udrzbé tohoto stroje a k pokynim k udrzeni letové
zpusobilosti.

V dasledku vyse uvedeného a vzhledem k tomu, Ze zalobkyné neposkytla konkrétni dikazy
o zpusobilosti vrtulniku typu R66 k bezpecnému letu, které by byly odlisné od dtkazt prokazujicich
existenci osvédceni vydaného FAA, neni opravnéna tvrdit, ze EASA obratila diikazni bfemeno, kdyz
takovy nedostatek dikazi konstatovala a kdyz vici ni namitla své vlastni technické a védecké znalosti
o problémech uvedeného vrtulniku, které se vyskytly v fizeni o typové certifikaci, tedy v fizeni, na néz
samotna zalobkyné upozornila, které ziskala ke dni prijeti rozhodnuti odvolaciho sendtu.

Zalobkyné tedy v bodé 61 rozhodnuti odvolaciho senitu byla préavem upozornéna na to, Ze nese
dikazni bremeno ohledné tvrzeni tykajicich se bezpec¢nosti vrtulniku typu Robinson R66.

Zatteti, co se tyCe zjevné nespravného posouzeni, kterého se mél dopustit odvolaci sendt, je tieba
uvodem urd¢it, jakou povahu ma prezkum providény unijnim soudem ve vécech takovych
rozhodnuti EASA, jako je rozhodnuti odvolaciho senatu.

Opét je treba pripomenout, ze komplexni technickd posouzeni podléhaji omezenému prezkumu
unijntho soudu (v tomto smyslu a obdobné viz rozsudek Microsoft v. Komise, bod 74
vyse, EU:T:2007:289, bod 88 a citovanou judikaturu; rozsudek ze dne 7. inora 2013, EuroChem MCC
v. Rada, T-459/08, EU:T:2013:66, bod 36), z ¢ehoz vyplyva, jak spravné tvrdi Zalobkyné, Ze tento soud
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ovéfi dodrzeni procesnich pravidel a pravidel vécné spravnosti skutkovych zjisténi prevzatych pro tcely
napadeného rozhodnuti, neexistence zjevné nespravného posouzeni téchto zjisténi nebo zneuziti
pravomoci (rozsudky Microsoft v. Komise, bod 74 vyse, EU:T:2007:289, bod 87, a EuroChem MCC
v. Rada, uvedeny vyse, EU:T:2013:66, bod 37).

Vzhledem k tomu, Ze posouzeni zptsobilosti letounu k bezpecnému letu je komplexnim technickym
posouzenim, je nutno rozhodnout, ze s tim souvisejici prezkum legality spadd pod omezeny prezkum
unijnim soudem. Znéni bodu 21A.710 pism. c) prilohy nafizeni ¢. 1702/2003, které neuvadi zadné
upfesnéni postupli, podle nichz musi EASA postupovat ani kritéria, kterym musi EASA vyhovét za
ucelem ,presvédcenli], ze letadlo je zptsobilé k bezpecnému letu za presné vymezenych podminek
a omezeni“, podporuje existenci $iroké posuzovaci pravomoci EASA. Porovnani rtznych jazykovych
verzi tohoto ustanoveni, které EASA uplatnila (bod 49 zalobni odpovédi) vyznivd ve prospéch této
analyzy, jelikoz némeckd, Spanélskd, holandskd a anglickd verze uvadéji, ze EASA ,musi byt
presvédcena“, Ze letoun je zptsobily k bezpe¢nému letu. Unijni soud tedy musi rozhodnout o tom, zda
doslo k pripadnému zjevné nespravnému posouzeni.

Nejprve je treba uvést, zZe takové nespravné posouzeni neni nijak zplisobeno skutecnosti, ze EASA
neprovedla kontrolu nebo zkousky. Jak totiz bylo uvedeno v bodé 64 vyse, EASA muze rozhodnout, Ze
neprovede tato ovéfeni, pokud i bez nich povazuje za mozné uzaviit, ze zpusobilost stroje
k bezpecnému letu nebyla prokdzdna. Avsak v konkrétnim pripadé jednak vzhledem k tomu, ze
zalobkyné se ve své zadosti o schvidleni letovych podminek nezminila o Zzddném problému
s bezpecnosti, prestoze tato zadost je jiz z povahy véci soucdsti pripadnych otdzek bezpecnosti navrhu
pro vrtulnik typu Robinson R66 (viz bod 84 vyse), a jednak vzhledem k pochybnostem, které
méla EASA ohledné spolehlivosti hydraulického systému fizeni letounu z davodu problémi, které se
vyskytly v rizeni o typové certifikaci, byl odvolaci sendt — na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné —
opravnén zamitnout zadost zalobkyné pravé s poukazem na divody vztahujici se k tomuto posledné
uvedenému fizeni, aniz bylo nutné provést kontrolu nebo zkousky.

Zalobkyné déle tvrdi, Ze hydraulicky systém vrtulniku typu Robinson R66 je stejny jako systém
pouzivany od roku 1995 u vrtulniku typu Robinson R44, ktery v Evropé létd s typovym osvédcenim
vydanym EASA. Vyvozuje z toho, Ze EASA se dopustila zjevné nespravného posouzeni, kdyz zamitla
schvaleni letovych podminek pro vrtulnik typu Robinson R66.

V tomto ohledu je zaprvé treba pripomenout, ze predpokladem fizeni o schvéleni letovych podminek
z podstaty véci je absence platného osvédceni o letové zpusobilosti. Je nicméné nesporné, ze toto
osvédc¢eni nebylo k datu prijeti rozhodnuti odvolaciho senitu vyddno — vzhledem k tomu, Ze pro
vrtulnik typu Robinson R66 nebylo udéleno typové osvédceni — bez cehoz by fizeni, které je
pfedmétem projednavaného sporu, ztratilo sviij smysl. Vzhledem k tomu, ze fizeni o vydani schvéleni
letovych podminek se z povahy véci tyka kazdého stroje zvlast, nema skutecnost, ze typové osvédceni
bylo vyddno pro jiny stroj majici vlastnosti, jez jsou tdajné podobné vlastnostem letounu, ktery je
pfedmétem zadosti o schvaleni letovych podminek, vliv na legalitu rozhodnuti odvolaciho senatu.

Zadruhé z pisemnosti ve spise v kazdém pripadé vyplyva (priloha 17 Zzaloby), ze typové osvédcéeni ze
dne 21. dubna 2010, které bylo udéleno pro vrtulnik typu Robinson R44, bylo vyddno na zdkladé ¢l. 2
odst. 3 pism. a) nafizeni ¢. 1702/2003, jenz v urcitych pfipadech umoznoval c¢lenskym statim, které
projevily svoji vali neuplatnovat ¢ast 21 prilohy uvedeného narizeni (¢ast obsahujici podstatnou c¢ast
ustanoveni relevantnich pro projednavany pripad) do 28. zafi 2008, pouzit misto ni odpovidajici
vnitrostatni pravidla. EASA tedy vydala typové osvédCeni ze dne 21. dubna 2010 na zdkladé
vnitrostatnich pravidel ¢lenského statu, a nikoliv na zékladé unijniho prava, tj. ustanoveni pouzitelnych
na projednéavany spor. Zalobkyné se tedy pro tcely tvrzeni, ze EASA se dopustila zjevné nespravného
posouzeni, kdyz neschvdlila letové podminky pro vrtulnik typu Robinson R66, nemiize dovolavat vydani
osvédceni, které by bylo zalozeno na technické odbornosti EASA ve vztahu k vrtulniku typu Robinson
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R44, zejména co se tyce jeho hydraulického systému rizeni, jelikoz EASA se omezila, jak k tomu byla
vazana ustanovenim ¢l. 2 odst. 3 pism. a) narizeni ¢. 1702/2003, na pouziti odpovidajicich
vnitrostatnich pravidel.

Nakonec je tfeba zdaraznit, ze co se tyce pravidel bezpec¢nosti, které EASA hodld uplatnovat, pokud jde
o stroje patrici fyzickym nebo pravnickym osobdm s bydlistém nebo sidlem na tzemi Evropské
unie, EASA - kterd, jak zddraznuje ¢l. 2 odst. 1 nafizeni ¢. 216/2008 ve znéni pozdéjsich predpisti,
musi stanovit a udrzovat ,vysokou a jednotnou uroven bezpecnosti civilntho letectvi v Evropé“ — neni
vazéna pripadnymi méné prisnymi pozadavky ze strany subjekti tretich statd, které jsou povéreny
regulaci bezpecnosti letectvi, jako je FAA.

V projedndvaném pripadé nebrani mezindrodni umluvy, konkrétné tmluva o mezindrodnim civilnim
letectvi, podepsana v Chicagu (Illinois, Spojené stity) dne 7. prosince 1944, ratifikovand vsemi
Clenskymi staty Unie, tomu, aby tyto posledné uvedené staty prijaly ve vztahu k jejich vlastnim
strojam piisnéjsi bezpec¢nostni pravidla, nez jsou pravidla uplatiovdna jinymi staty, jez jsou smluvnimi
stranami uvedené umluvy, napfiklad Spojenymi stity americkymi. Typové osvédceni vydané FAA
(priloha B1 zalobni odpovédi) tedy nemohlo byt pro EASA zavazné.

Z prezkumu tohoto typového osvédceni kazdopadné vyplyva, Ze hydraulickd asistence vrtulniku typu
Robinson R66 byla potvrzena jen z divodu vyjimky z urcitych bezpecnostnich pozadavki, jak to
v bodé 2 zalobni odpovédi zminuje EASA, pricemz posledné uvedenda méla v umyslu zajistit
dodrzovani pravé téchto pozadavka. Odvolaci sendat se tedy ani v tomto pripadé nedopustil zjevné
nespravného posouzeni, kdyz nepripustil pouzitelnost typového osvédceni vydaného FAA na dany
pripad.

Co se tyCe moznosti zapsat stroj zalobkyné do leteckého rejstiiku ,N*, kterou navrhl zastupce EASA
pred prijetim rozhodnuti odvolaciho sendtu, je tfeba upresnit, Ze jednak neni jednim z dvodi
uvedenych v rozhodnuti, a tedy nemuze ovlivnit jeho legalitu, a jednak Zalobkyni pouze pfipomina, ze
na zékladé typového osvédceni vydaného FAA muze byt zapsana do leteckého rejstiiku ve Spojenych
statech. Zjevné nespravné posouzeni tedy nelze spatfovat ani v tomto tvrzeni.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze treti a ¢tvrty zalobni divod je tfeba zamitnout.

— K patému divodu, vychdzejicimu z poruseni zdsady radné spravy, zakotvené v c¢lanku 41 Listiny
zakladnich prav

Dotcené poruseni spocivd podle zalobkyné ve skute¢nosti, ze EASA se nepovazovala za povinnou
provést inspekci nebo kontrolu jejiho stroje a spokojila se s uvedenim vyhrad vznesenych v fizeni
o typové certifikaci.

Z divoda zminénych v bodech 69 az 99 vyse v ramci odpovédi na treti a ¢tvrty zalobni diivod je treba
zamitnout i paty zalobni divod. Jednak s prihlédnutim k tomu, Ze Zalobkyné ve své zadosti o schvaleni
letovych podminek ze dne 10. ledna 2012 neuvedla problémy, o nichz se lze domnivat, ze maji vliv na
bezpecnost stroje, a jednak s prihlédnutim k informacim, jimiz EASA disponovala na zakladé kontrol
provedenych v fizeni o typové certifikaci, které méla nejen pravo, ale i povinnost zminit, ji totiz nelze
vytykat, Ze neuplatnila moznost, kterd je ji prizndna, a sice zda provede nebo bude pozadovat
provedeni kontroly nebo zkousek.

Je tedy tfeba rozhodnout, Ze EASA splnila svou povinnost peclivé a nestranné prezkoumat vsechny
relevantni skutecnosti projedndvaného pripadu (v tomto smyslu a obdobné viz rozsudky ze dne
21. listopadu 1991, Technische Universitit Miinchen, C-269/90, Recueil, EU:C:1991:438, bod 14, a ze
dne 30. zari 2003, Atlantic Container Line a dal$i v. Komise, T-191/98, T-212/98 az T-214/98,
Recueil, EU:T:2003:245, bod 404), a Ze tedy nijako neporusila zdsadu fddné spravy.
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— K Sestému zZalobnimu davodu, spocivajicimu v Gdajném poruseni zasady transparentnosti a zasady
pravni jistoty

Tribundl poukazuje na to, Ze dotceny zalobni divod je v zalobé pouze nastinén, a to na konci tvah
uvedenych pod nadpisem ,Predmét zaloby” a na konci tvah uvedenych pifimo pod nadpisem
»Opodstatnénost prvniho bodu ndvrhovych zadani sméfujicich ke zruseni [pivodniho rozhodnuti]“.
Zalobkyné se omezuje na tvrzeni, Ze napadené rozhodnuti ,porusuje mimo jiné i zésadu 4dné spravy,
zasadu transparentnosti a zasadu pravni jistoty”.

Vzhledem k tomu, Ze poruseni téchto dvou posledné jmenovanych zdsad nenachdzi Zadnou odezvu ve
zbylé césti zaloby, je tifeba Sesty zalobni diivod odmitnout jako nepfipustny, protoze je v rozporu
s pozadavky stanovenymi ¢l. 44 odst. 1 pism. c) jednaciho fadu Tribunalu.

Z tohoto ustanoveni totiz vyplyva, ze kazdd zaloba musi obsahovat uvedeni predmétu sporu a struc¢ny
popis zalobnich dtivoda. Predpokladem tohoto pozadavku je, Ze dotcené tidaje budou dostatecné jasné
a jednoznacné, aby umoznily zalovanému pripravit svou obranu a Tribunilu rozhodnout o Zzalobé
pripadné i bez dalsich podptirnych informaci.

Z tohoto divodu musi zaloba ozfejmit, v ¢em spociva jeden nebo vicero zalobnich divodi, na kterém
se zaloba zakladd, takze pouhé abstraktni vyjadieni nesplnuje pozadavky jednaciho radu (rozsudky ze
dne 14. kvétna 1998, Mo och Domsjo v. Komise, T-352/94, Recueil, EU:T:1998:103, bod 333, a ze dne
14. ledna 2009, Kronoply v. Komise, T-162/06, Sb. rozh., EU:T:2009:2, bod 54).

Z davodu zamitnuti Sestého zalobniho divodu musi byt zaloba na neplatnost zamitnuta v plném
rozsahu.

K Zalobé pro necinnost

Z ¢lanku 50 odst. 1 nafizeni ¢. 216/2008, ve znéni pozdéjsich predpist, vyplyvd, ze proti EASA muze
byt poddna pro necinnost zaloba. Tato Zaloba vSak muze byt poddna jen za podminek stanovenych
primdrnim pravem, v tomto pfipadé ¢lankem 265 SFEU, jehoz druhy a tfeti pododstavec uvadéji, ze
zaloba pro necinnost muze byt podana fyzickou nebo pravnickou osobou za podminky, Ze dotéend
instituce byla predem vyzvana, aby jednala (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 4. tinora 1959, De
Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg v. Vysoky urad, 17/57, Recueil, EU:C:1959:3, s. 9, 26,
a usneseni ze dne 6. inora 1997, de Jorio v. Rada, T-64/96, Recueil, EU:T:1997:15, bod 39).

Teprve po uplynuti lhity dvou mésicti od této vyzvy k jednani mtize byt zaloba pro necinnost podana
k Tribundlu, a to v nové lhité dvou mésict.

Zalobkyné na vyzvu Tribundlu u jednani, aby uptesnila, v ¢em podle ni spocivd tvrzend necinnost,
poukdzala na to, Ze tato necinnost jednak vyplyva ze skutecnosti, ze EASA Gc¢inné nezahdjila fizeni ve
véci jeji zadosti o schvéleni letovych podminek pro vrtulnik typu Robinson R66 (sériové cislo 0034)
a jednak vznikla v disledku toho, ze EASA neprovedla podrobnou inspekci letounu.

Ve vztahu k této idajné dvoji necinnosti je nicméné nutno konstatovat, Ze zalobkyné nevyzvala EASA
k jednani, jelikoz Zddost o schvdleni letovych podminek, byt opakovand, byla pouze Zddosti o ziskani
spravniho aktu. V judikatufe je totiz uvedeno, ze z zadosti musi vyplyvat Gmysl prinutit orgén,
instituci nebo doty¢ny subjekt, aby prijal stanovisko (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. ¢ervna
1986, Usinor v. Komise, 81/85 a 119/85, Recueil, EU:C:1986:234, bod 15, a usneseni ze dne 30. dubna
1999, Pescados Congelados Jogamar v. Komise, T-311/97, Recueil, EU:T:1999:89, bod 35) a musi z ni
byt patrné, ze je aktem predchazejicim spornému fizeni (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
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13. cervence 1961, Elz v. Vysoky arad, 22/60 a 23/60, Recueil, EU:C:1961:17, s. 357, 375; ze dne
6. kvétna 1986, Nuovo Campsider v. Komise, 25/85, Recueil, EU:C:1986:195, bod 8, a vySe uvedené
usneseni Pescados Congelados Jogamar v. Komise, EU:T:1999:89, bod 37).

Jen pro Gplnost je tfeba dodat, Ze i pokud by byla uvedend zaloba pripustnd, z tvah uvedenych
v bodech 69 az 99 a 100 az 102 vyse vyplyva, Ze by mohla byt v meritu pouze zamitnuta.

V disledku toho je treba vyhovét namitce nepripustnosti vznesené EASA ve véci zaloby pro nec¢innost
a odmitnout tuto zalobu jako nepripustnou.

K Zalobé na ndhradu Skody

EASA uplatnuje nepfipustnost zaloby na ndhradu $kody z dévodu nepfipustnosti ostatnich zalob
v rozsahu, v némz se tykaji, zaprvé, zruseni pivodniho rozhodnuti, a zadruhé urceni necinnosti, ktera

je ji vytykdna.

Clanek 50 odst. 1 nafizeni & 216/2008, ve znéni pozdéjsich predpisdi, stanovi moznost zaloZit
odpovédnost EASA z d@vodu $kody, kterou zptsobila svou ¢innosti. Zalobkyné tvrdi, Ze vzhledem
k tomu, Ze ptavodni rozhodnuti bylo protipravni a nebylo opraveno ani zruseno, zptsobilo ji, stejné
jako necinnost EASA, skodu, o jejiz nahradu zada a kterou vy¢islila v zalobé.

Vzhledem k tomu, ze Zaloba na ndhradu $kody je zalozena na udajné protipravnosti rozhodnuti
odvolactho sendtu, je tfeba uvést, Ze chybi jedna z podminek, které umoznuji zalozit mimosmluvni
odpovédnost Unie. Podle ustdlené judikatury totiz plati, Ze z ¢lanku 340 druhého pododstavce SFEU
vyplyva, ze zalozeni mimosmluvni odpovédnosti Unie a uplatnéni naroku na ndhradu utrpéné Gjmy
zavisi na splnéni souboru podminek tykajicich se protipravnosti jednani vytykaného organtim,
existenci Skody a existenci pricinné souvislosti mezi jednanim organu a uplatiiovanou wjmou.
Uvedenou odpovédnost nelze povazovat za vzniklou, aniz jsou splnény vSechny podminky, kterym
podléhd povinnost ndhrady skody definovand v ¢lanku 340 druhém pododstavci SFEU (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 9. zari 2008, FIAMM a dalsi v. Rada a Komise, C-120/06 P a C-121/06 P,
Sb. rozh., EU:C:2008:476, body 164 a 165 a citovanou judikaturu).

V pripadé, ze napadené rozhodnuti neni protipravni, unijni soud muze zamitnout zalobu v plném
rozsahu, aniz by musel zkoumat dal$i podminky této odpovédnosti, a to skutecnou existenci $kody
a existenci pri¢inné souvislosti mezi jedndnim orgdnu a tvrzenou skodou (viz rozsudek FIAMM a dalsi
v. Rada a Komise, bod 116 vyse, EU:C:2008:476, bod 166 a citovanou judikaturu).

Takovym pripadem je pravé projednavany pripad vzhledem k tomu, ze zaloba na neplatnost byla
v bodé 107 vyse zamitnuta ve véci samé.

Vzhledem k tomu, Ze zaloba na ndhradu s$kody je zalozena na udajné necinnosti EASA,
v projednavaném pripadé brani nepfipustnost zaloby pro necinnost, zpiisobené skute¢nosti, ze EASA
nebyla vyzvana k jednani, tomu, aby zalobkyné mohla s Gspéchem tvrdit, ze ji $koda vznikla z dvodu
uvedené necinnosti. Kromé toho, i kdyby zaloba byla pripustnd, musela by byt zamitnuta, jak jiz bylo
rozhodnuto v bodé 112 vyse.

Skodu, kterou zalobkyné dajné utrpéla, nelze povazovat za zpisobenou ne¢innosti EASA.

V disledku toho je tfeba zalobu na ndhradu skody, a tedy veskeré zalobkyni tvrzené naroky, zamitnout.
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K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, ze EASA pozadovala ndhradu ndkladt fizeni a Zalobkyné neméla ve véci tspéch, je
dtivodné ulozit posledné uvedené nihradu ndklada fizeni.

Z téchto davodt

TRIBUNAL (osmy senat)
rozhodl takto:
1) Zaloba se zamita.

2) Spolecnosti Heli-Flight GmbH & Co. KG se uklada nahrada naklada rizeni.
D. Gratsias M. Kanceva C. Wetter
Takto vyhldseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 11. prosince 2014.

Podpisy.
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