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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (patého senatu)

11. prosince 2014-*

»otatni podpory — Elektfina — Podpora pro energeticky naro¢né podniky — Rakousky zakon o zelené
elektfiné — Rozhodnuti, kterym se podpora prohlasuje za neslucitelnou s vnitinim trhem — Pojem
,statni podpora® — Statni prostredky — Pricitatelnost statu — Selektivni povaha — Obecné narizeni

o blokové vyjimce — Prekroceni pravomoci — Rovné zachazeni”

Ve véci T-251/11,

Rakouska republika, zastoupend C. Pesendorfer a J. Bauerem, jako zmocnénci, ve spoluprici
s T. Rablem, advokatem,

zalobkyné,
podporovana

Spojenym kralovstvim Velké Britanie a Severniho Irska, pivodné zastoupenym S. Behzadi-Spencer
a S. Ossowskim, poté S. Behzadi-Spencer a L. Christiem, jako zmocnénci,

vedlejsim ucastnikem,
proti

Evropské komisi, ptivodné zastoupené V. Kreuschitzem a T. Maxian Ruschem, poté T. Maxian
Ruschem a R. Sauerem, jako zmocnénci,

Zalované,
jejimz predmétem je navrh na zruseni rozhodnuti Komise 2011/528/EU ze dne 8. biezna 2011 o statni
podpoife C 24/09 (ex N 446/08) — Statni podpora pro energeticky néro¢né podniky, rakousky zdkon
o zelené elektriné (Ufr. vést. L 235, s. 42),

TRIBUNAL (paty senit),
ve slozeni A. Dittrich, pfedseda, J. Schwarcz (zpravodaj) a V. Tomljenovi¢, soudci,
vedouci soudni kanceldre: K. Andovd, rada,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 27. Gnora 2014,

vydava tento

* Jednaci jazyk: némcina.
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ROZSUDEK ZE DNE 11. 12 2014 — VEC T-251/11
RAKOUSKO v. KOMISE

Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Na zdkladé smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/28/ES ze dne 23. dubna 2009 o podpore
vyuzivani energie z obnovitelnych zdroji a o zméné a ndsledném zruseni smérnic 2001/77/ES
a 2003/30/ES (Ut. vést. L 140, s. 16, dale jen ,smérnice o obnovitelnych zdrojich energie®) se ¢lenské
staty Evropské unie zavazaly dosahnout do roku 2020 zavazné narodni cile, pokud jde o celkovy podil
energie z obnovitelnych zdroji na hrubé konecné spotiebé energie. Uvedend smérnice stanovi cil,
kterého je tieba dosahnout, pficemz vybér prostredki, jak je dosdhnout, ponechdvd na clenskych
statech. V souladu s prilohou I této smérnice, nadepsanou ,Celkové narodni cile urcujici podil energie
z obnovitelnych zdroji na hrubé konecné spotiebé energie v roce 2020% bylo stanoveno, ze Rakouska
republika dosahne cil 34 %.

Prostrednictvim Okostromgesetz, ve znéni novelizovaném v roce 2008 (rakousky zdkon o zelené
elektiné, BGBLI, 114/2008, déle jen ,novelizovany OSG“), se Rakouské republika rozhodla dosdhnout
svého narodniho cile. V tomto ohledu byla piijata dvé zakladni opatfeni. Zaprvé novelizovany OSG
stanovi podporu vyroby zelené elektfiny, kdyz kazdému vyrobci zelené elektiiny zarucuje vykup
celkového mnozstvi této elektriny za pevné stanovenou cenu. Tento vykup je provadén stiediskem pro
nakup a prodej zelené elektriny, jehoz plnéni ukolt bylo predmétem koncese udélené soukromopravni
akciové spolecnosti, a sice Abwicklungsstelle fiir Okostrom AG (dile jen ,OMAG®). V souladu se
zdkonem se pevné zarucend cena, kterd je vyS$$i nez cena elektfiny na trhu, stanovi kazdy rok
nafizenim rakouského spolkového ministra hospodarstvi a prace (poté, rakousky spolkovy ministr
hospodafstvi, rodiny a mlddeze, a nasledné, rakousky spolkovy ministr védy, vyzkumu a hospodafstvi,
déle jen ,prislusny rakousky spolkovy ministr®).

Zadruhé novelizovany OSG stanovi zu¢tovani takto vzniklych nakladd spotiebitelim elektfiny. Kazdy
konecny spotrebitel pripojeny do verejné sité plati rocni prispévek bez ohledu na svou spotrebu, ktery
muze dosahovat 15 az 15000 eur v zavislosti na drovni jeho pripojeni k siti, jak stanovi § 22 odst. 1
a § 22a odst. 1 novelizovaného OSG. Kromé toho distributofi elektiiny jsou povinni odebirat od
OMAG veskerou zelenou elektfinu, kterou m4, a to rovnéz za nafizenim stanovenou pevnou cenu
(déle jen ,zuctovaci cena“). Uvedeni distributofi jsou ndsledné opravnéni prenést v rdmci uctované
ceny na své zakazniky dodate¢né ndklady, které jim z tohoto titulu vzniknou. Nicméné ve smyslu
§ 22c¢ novelizovaného OSG, ktery jesté nenabyl Gc¢innosti, zamysli Rakouskd republika stanovit zvlastni
rezim vyrovnani pro energeticky naro¢né podniky, ktery by omezil jejich platby na zvlastni céstku,
stanovenou pro kazdy podnik, na ktery se tento rezim vztahuje, na zakladé ¢isté hodnoty jejich vyroby

N7

kalendarniho roku (déle jen ,vyrovnavaci castka®).

Dne 27. cervna 2008 oznamila Rakouskd republika Komisi Evropskych spolecenstvi predbéznym
oznamenim sviij umysl zménit platny rakousky zakon o zelené elektriné, ktery Komise v roce 2006
schvidlila v jeho stavajicim znéni rozhodnutim ze dne 4. cervence 2006, které se tykalo jeho slucitelnosti
s vnitinim trhem [Statni podpory, véci NN 162a/2003 a N 317a/2006: ,Forderung der
Elektrizititserzeugung aus erneuerbaren Energietrigern im Rahmen des 0Osterreichischen
Okostromgesetzes (Einspeisetarife)*].

Dne 4. z4if 2008 Rakouské republika ozndmila Komisi cely novelizovany OSG. V navaznosti na riznou
komunikaci a schizky mezi Komisi a rakouskymi organy, tykajici se tohoto oznameni pocinaje 28.
rijnem 2008, jakoz i v ndvaznosti na stiznost ze dne 9. cervence 2009, podanou Komisi
Bundesarbeitskammer (Spolkova komora pracovnikdi a zaméstnancit), tykajici se zejména ,vyjimky“
pro energeticky naro¢né podniky, stanovené novelizovanym OSG, Komise dne 22. ¢ervence 2009
vyzvala zucastnéné strany k podani pripominek k dotéenému opatieni (Ut. vést. C217, s. 12, déle jen

»vyzva“).
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Jak vyplyvd zejména z bodu 78 vyzvy, Komise se jednak domnivala, ze novelizovany OSG je slucitelny
s ¢l. 87 odst. 3 pism. ¢) Smlouvy o ES, pokud jde o opatfeni stanovend ve prospéch vyrobca zelené
elektfiny. V tomto ohledu se Komise domnivala, Ze se jednd o stitni podpory a posoudila je za
slucitelné s pokyny ke statni podpoie na ochranu zivotniho prostiedi (Ut. vést. 2008, C 82, s. 1, déle jen

»pokyny*).

Dale pokud jde o ,podpory” pro energeticky naro¢né podniky, Komise vyjadrila pochybnosti ohledné
jejich slucitelnosti s pravidly tykajicimi statnich podpor (bod 78 vyzvy). Domnivala se v podstaté, ze
s prihlédnutim k podminkam, podle kterych byly uvedené podpory vytvoreny, priznavaly uvedenym
podnikiim neopravnénou vyhodu. Podle Komise dotcené opatieni v tomto ohledu splnovalo kritéria
stanovend v ¢l. 87 odst. 1 Smlouvy o ES a muselo byt povazovano za statni podporu, u niz nic
neukazovalo na jeji pfipadnou slucitelnost s pravidly upravujicimi spole¢ny trh. Domnivala se zejména,
ze nic neumoznovalo dospét k zavéru, ze se pouzije kapitola 4 pokyntt nebo Zze jsou dodrzeny
podminky pro to, aby byla dot¢end podpora povazovana za slucitelnou. Navic podle Komise bylo tfeba
pfi posouzeni uvedeného opatieni zohlednit negativni tcinky tohoto opatfeni na Zzivotni prostiedi,
nebot snizuje cenu elekttiny pro velké spottebitele elektiiny.

Nésledné Komise rozhodla v souladu s ¢l. 4 odst. 4 nafizeni Rady (ES) ¢. 659/1999 ze dne 22. bfezna
1999, kterym se stanovi provadéci pravidla k ¢lanku 93 Smlouvy o ES (Ui. vést. L83, s. 1; Zvl. vyd.
08/01, s. 339), zahijit formalni vysetfovaci rizeni (body 83 az 85 vyzvy). Timto rozhodnutim byla
Rakouska republika vyzvana, aby zaujala stanovisko a sdélila Komisi veskeré relevantni informace pro
ucely posouzeni dotceného opatieni, jakoz i kopii vyzvy potencidlnim pfijemcim dotceného opatreni.
Nakonec, Komise pripomnéla Rakouské republice odkladny ucinek ¢l. 88 odst. 3 Smlouvy o ES
a odkazala rovnéz na clanek 14 nafizeni ¢. 659/1999, kdyz zdtraznila, Ze veSkeré protipravni podpory
musi byt navraceny jejich pfijemci.

Dopisem ze dne 8. rijna 2009 Rakouskd republika podala pripominky k rozhodnuti zahgjit formalni
vySetfovaci fizeni. Rakouské organy byly toho ndzoru, Ze dotlené opatfeni nepredstavuje statni
podporu zejména z diavodu nedostatku selektivity a pouziti stitnich prostfedki. Uvedené organy
rovnéz zduraznily vlastni logiku dotceného opatfeni, ktera podle nich umoznuje objektivni rozliseni
mezi podniky, na které se vztahuje toto opatfeni, a podniky, které z néj nemohou mit prospéch, kdyz
zdiraznily, ze takové rozliSeni nepredstavuje statni podporu. Tvrdily zejména, ze uvedené opatreni je
ve velkém rozsahu obdobné s Erneuerbare-Energien-Gesetz (némecky zakon o zelené elektriné, BGBL.
2008, I 2074, déle jen ,EEG").

Bundesarbeitskammer sdélila Komisi dopisem ze dne 7. fijna 2009 pripominky k opatfeni ve prospéch
energeticky naro¢nych podnikd. Dopisem ze dne 22. prosince 2009 se Rakouska republika vyjadrila ke
stanovisku, které ji bylo sdéleno dopisem Komise ze dne 23. listopadu 2009, a dne 22. dubna 2010
sdélila k dot¢enému opatteni dodatecnd upresnéni.

V dopisech ze dne 21. ¢ervna a po schlizce s rakouskymi organy konané dne 9. Cervence ze dne
19. cervence 2010 si Komise od Rakouské republiky vyzddala dodate¢né informace, které ji Rakouska
republika poskytla dne 13. zari 2010.

V dopise ze dne 24. listopadu 2010 zaslanym Komisi Rakouskd republika zddraznila vyznam
novelizovaného OSG a pozddala o to, aby bylo rozhodnuti v této véci prijato do zacatku prosince
2010. Dne 9. prosince 2010 se uskutecnila dalsi schiizka mezi zastupci Komise a zdstupci Rakouské
republiky.

Dopisem ze dne 30. prosince 2010 Rakouskd republika vzala zpét své argumenty na podporu

dotceného opatieni predlozené v prabéhu rfizeni a pozadala Komisi o schvileni mechanismu vyjimky
pro energeticky naro¢né podniky. Komise na tento dopis odpovédéla dne 25. ledna 2011.
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Dne 8. bfezna 2011 Komise pfijala rozhodnuti 2011/528/EU o statni podpore C 24/09 (ex N 446/08) —
Statni podpora pro energeticky ndro¢né podniky, rakousky zdkon o zelené elektting (Uf. vést. L 235,
s. 42, dale jen ,napadené rozhodnuti“). Domnivala se v podstaté, ze dotéeny mechanismus predstavuje
selektivni vyhodu, ktera spocivd v caste¢ném vynéti energeticky naro¢nych podnikii ze zatizeni, které
by normélné musely nést. Podle Komise s sebou takovy mechanismus nese ztraty statnich prostredki
a je pricitatelny stdtu. Domnivala se rovnéz, Ze uvedeny mechanismus mutze vést k naruSeni
hospodarské soutéze, jakoz i podminek obchodu v rozsahu neslucitelném se spolecnym zdjmem.
Vzhledem k tomu, Ze rozhodla, Ze dotcené opatfeni tim, ze se tyka castecného vynéti energeticky
naro¢nych podniki, predstavuje statni podporu, ktera snizuje naklady na fungovani uvedenych podnika
a kterd nemuze byt odiivodnéna povahou nebo vnitinim usporadanim systému, prohlasila jej za
neslucitelné s vnitrnim trhem.

Vyrokova c¢ast napadeného rozhodnuti zni nasledovné:
»Cldnek 1

Statni podpora ve formé caste¢ného osvobozeni od povinnosti odbéru zelené elektriny, kterou
[Rakouska republika] hodla poskytnout energeticky naro¢nym podnikéim, neni slucitelnd s vnitfnim
trhem.

Podpora tudiz nesmi byt udélena.
Cldnek 2

Do dvou mésici od ozndameni tohoto rozhodnuti [Rakouska republika] informuje Komisi o opatfenich
prijatych k dosazeni souladu s timto rozhodnutim.

Cldnek 3

«
.

Toto rozhodnuti je urceno [Rakouské republice]

Rizeni a navrhova zadani

Navrhem doslym kancelafi Tribundlu dne 18. kvétna 2011 podala Rakouskd republika projednavanou
zalobu. Dne 4. srpna 2011 Komise predlozila zalobni odpovéd. Dne 19. fijna 2011 predlozila Rakouska
republika repliku a dne 5. prosince 2011 predlozila Komise dupliku. Dne 26. zari 2011 podalo Spojené
kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska ndvrh na vstoupeni do fizeni jako vedlej$i ucastnik na
podporu zalobkyné. Usnesenim ze dne 11. listopadu 2011 povolil predseda druhého sendtu Tribunalu
toto vedlej$i Gcastenstvi. Dne 3. inora 2012 Spojené kralovstvi predlozilo spis vedlejstho ucastnika.
Komise predlozila své vyjadieni k tomuto spisu dne 2. dubna 2012.

Poté, co se zménilo slozeni senatt Tribundlu, byl soudce zpravodaj pridélen k patému sendtu, kterému
byla v dtsledku toho pridélena projedndvana véc. Na zdkladé zpravy soudce zpravodaje Tribunal
rozhodl zahgjit Gstni st fizeni a v ramci organizacnich procesnich opatreni stanovenych v ¢lanku 64
jednaciho fadu Tribundlu polozil pisemné otizky ucastnikim fizeni, ktefi na né ve stanovené lhité
odpovedéli.

Re¢i tcastnikd fizeni a jejich odpovédi na otdzky Tribunalu byly vyslechnuty na jedndni konaném dne
27. tnora 2013.

Rakouska republika navrhuje, aby Tribunal:

— zrus$il napadené rozhodnuti;

4 ECLILLEU:T:2014:1060
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— ulozil Komisi ndhradu ndklada fizeni.

Komise navrhuje, aby Tribunal:

— odmitl prvni a druhy zalobni divod jako nepfipustné;

— podptrné, zamitl prvni a druhy zalobni diivod jako neopodstatnéné;
— zamitl tfeti a ctvrty zalobni divod jako neopodstatnéné;

— ulozil Rakouské republice ndhradu naklada fizeni.

Spojené kralovstvi navrhuje, aby Tribunal:

— urdil, ze prvni Zalobni d@vod je opodstatnény a s uzninim jeho pripustnosti zrusil napadené
rozhodnuti.

Pravni otazky

Na podporu zaloby predklddd Rakouska republika ctyfi zalobni dévody. Zaprvé napadené rozhodnuti
porusuje ¢l. 107 odst. 1 SFEU, nebot se Komise dopustila pravniho pochybeni, kdyz dospéla k zavéru,
7e rezim stanoveny v § 22c novelizovaného OSG predstavuje stitni podporu. Zadruhé uvedené
rozhodnuti porusuje totéz ustanoveni, nebot se Komise dopustila pravnitho pochybeni, kdyz dospéla
k zavéru, ze vySe uvedené opatreni je selektivni. Zatfeti Komise chybné pouzila ¢l. 107 odst. 3 SFEU
a dopustila se prekroCeni pravomoci. Zactvrté Komise zachdzela odlisné se situacemi, které jsou
srovnatelné vzhledem k jejich ekonomickym a soutéznim ucinkam.

K pripustnosti prvniho a druhého Zalobniho ditvodu

Komise tvrdi, ze Rakouska republika v ramci prvniho a druhého zalobniho didvodu neprezkoumava
divody napadeného rozhodnuti a ani neupfresnila body odtvodnéni, ve kterych se méla Komise
dopustit pravniho pochybeni. Podle Komise se Rakouskd republika omezila na uvedeni dtvodi, proc¢
rezim stanoveny v § 22c novelizovaného OSG neni stitni podporou, kdyz v podstaté opakuje tvrzeni
predlozend béhem spravniho fizeni. Tyto zalobni divody by proto mély byt odmitnuty na zakladé
¢l. 44 odst. 1 jednaciho radu jako nepripustné. V tomto ohledu Komise odkazuje na rozsudky ze dne
15. prosince 1961, Fives Lille Cail a dalsi v. Vysoky urad (19/60, 21/60, 2/61 a 3/61,
Recueil, EU:C:1961:30, body 617 a 644) a ze dne 31. bfezna 1992, Komise v. Dansko (C-52/90,
Recueil, EU:C:1992:151, bod 17). Jakékoliv rozsifeni argumentt v ramci repliky je rovnéz nepripustné.

V duplice Komise dale tvrdi, ze prebirat v zalobé Gplny text stiznosti nesplnuje pozadavky cl. 44 odst. 1
jednaciho fadu. V tomto ohledu odkazuje na usneseni ze dne 28. dubna 1993, De Hoe v. Komise
(T-85/92, Recueil, EU:T:1993:39, bod 23), kdyz zdiraznuje, ze z funkc¢niho hlediska je stiznost
v oblasti prava verfejné sluzby srovnatelnd se spravnim fizenim v pravu pouzitelném na statni podpory.

Podle Rakouské republiky z zaloby jasné vyplyva, ze vytka poruseni Smlouvy o FEU je zalozena na
poruseni ¢l. 107 odst. 1 a 3 SFEU (u prvniho, druhého a tretitho Zalobniho diivodu) a soucasné na
poruseni zasady rovného zachdzeni (u ¢tvrtého zalobniho divodu). Bylo by podle ni prili§ formalistické
vyzadovat, aby bylo v zalobé nebo ve shrnuti Zalobnich divodt presné uvedeno, proti jakym bodim
napadeného rozhodnuti jsou zalobni divody podany.

ECLLEU:T:2014:1060 5
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Tribundl v tomto ohledu pfripomind, ze podle ¢l. 44 odst. 1 jednaciho rfadu musi zaloba obsahovat
stru¢ny popis zalobnich davodd. Tento popis musi byt dostate¢né jasny a presny, aby umoznil
zalované pripravit jeji obhajobu a Tribundlu rozhodnout o zalobé, podle okolnosti bez dalsich
podpuarnych informaci (rozsudek ze dne 11. ¢ervence 2007, Asklepios Kliniken v. Komise, T-167/04,
Sb. rozh. EU:T:2007:215, bod 39).

Podle ustalené judikatury je za ticelem zajisténi pravni jistoty a faddného vykonu spravedlnosti tieba pro
to, aby byla zaloba pripustnd, aby hlavni skutkové a pravni okolnosti, na kterych je zalozena, vyplyvaly,
pfinejmensim strucné, ale ucelené a srozumitelné, z textu samotné zaloby. Ackoliv obsah Zaloby lze
podporit a doplnit v konkrétnich bodech odkazy na vynatky z pisemnosti, které tvori jeji prilohu,
obecny odkaz na ostatni pisemnosti, a to i prilozené k zalobé, nemutze zhojit neexistenci zakladnich
prvkl pravni argumentace, které podle vyse pripomenutého ustanoveni museji byt uvedeny v zalobé
(viz rozsudek Asklepios Kliniken v. Komise, bod 26 vyse, EU:T:2007:215, bod 40 a citovana
judikatura).

Pokud jde konkrétné o dva zalobni divody, které Komise povazuje za nepfipustné, je tieba uvést
predev$im, Ze z textu samotné zaloby vyplyvd, Ze v ramci prvniho zalobniho dévodu Rakouska
republika tvrdi s odvoldnim na dostatecné presnd a srozumitelnd tvrzeni tykajici se jak faktickych
okolnosti projednavané véci, tak i judikatury a pravni nauky, ze prostfedky pouzité v ramci dotceného
mechanismu nemaji statni pivod a ze se nejednd v ramci uvedeného mechanismu ani o podporu
pricitatelnou statu. Jeji argumentace umoznila Komisi, aby si pfipravila svou obhajobu, a umoziuje
Tribundlu, aby rozhodl o projednavané zalobé podle okolnosti bez dalsich podptrnych informaci
v souladu s judikaturou Asklepios Kliniken v. Komise, bod 26 vyse, EU:T:2007:215. Kromé toho je
treba konstatovat, ze na rozdil od tvrzeni Komise je odpovidajici ¢ast odivodnéni napadeného
rozhodnuti snadno urcitelna.

Déle z textu zaloby vyplyva, Ze v rdmci druhého zalobniho divodu Rakouska republika kritizuje
posouzeni Komise, podle kterého dotcené opatfeni tim, Ze cCastecné osvobozuje energeticky narocné
podniky od nékterych plateb stanovenych novelizovanym OSG, je selektivni. Podle Rakouské republiky
nedochdzi k faktické, ani pravni selektivité. V tomto ohledu predklada dostate¢né presnd vysvétleni
tykajici se povahy a logiky systému stanoveného novelizovanym OSG, kdyz tivodem poklida otdzkuy,
zda musi byt § 22c¢ tohoto zdkona skutecné analyzovan jako vyjimka ve vztahu k ,referen¢nimu
systému”. Dale predklada dostatecné presna vysvétleni, podle kterych by bylo tfeba povazovat systém
za odiivodnény jeho logikou a vnitinim usporadanim, i kdyby tomu tak bylo. Za tc¢elem zpochybnéni
existence jakékoliv selektivity se dédle opird jednak o samotné znéni novelizovaného OSG a jednak
o konkrétni dikazy, zejména tabulky, ze kterych vyplyva, Ze na jakykoliv podnik bez ohledu na jeho
velikost nebo jeho oblast ¢innosti by se mohlo vztahovat pravidlo stanovené ve vySe uvedeném
ustanoveni. Snazila se tak zjevné odpovédét na nékterd tvrzeni Komise obsazend v napadeném
rozhodnuti na rozdil od toho, co Komise tvrdi pred Tribundlem. Je tudiz tfeba se domnivat, Ze pokud
jde o druhy zalobni d@vod, argumentace Rakouské republiky podporend mimoto urcitou judikaturou
a odkazy na predchozi rozhodovaci praxi Komise umoznila rovnéz Komisi pripravit si jeji obhajobu
a umoznuje Tribundlu rozhodnout o projedndvané zalobé podle okolnosti bez dal$ich podpirnych
informaci.

Zavér predlozeny v bodech 28 a 29 vySe neni zneplatnén odkazem Komise na usneseni De Hoe
v. Komise, bod 24 vyse (EU:T:1993:39). Toto usneseni se jednak tykd oblasti odlisné od oblasti,
o kterou jde v projednavané véci, a sice prava vefejné sluzby, u kterého neni spravni rizeni o stiznosti
na rozdil od tvrzeni Komise srovnatelné s fizenim stanovenym pro posouzeni slucitelnosti statnich
podpor s vnitfnim trhem. Kromé toho, jak vyplyvd zejména z bodu 23 uvedeného usneseni, toto
usneseni se tyka posouzeni konkrétniho pripadu, ve kterém byl Gplny obsah stiznosti zaclenén do
samotného textu zaloby, coz se podobalo pouhému odkazu na prilohu. Takovy obecny odkaz na
ostatni pisemnosti se pritom odliSuje od projednavaného prfipadu, ve kterém Rakouska republika
v zalobé rozvinula dostatecné presnd a srozumitelnd tvrzeni (viz body 28 a 29 vyse).
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S ohledem na predchazejici je tedy tieba odmitnout tvrzeni Komise tykajici se nepfipustnosti prvnich
dvou zalobnich dtivoda jako neopodstatnéna.

K véci samé

Uvodni uvedeni nékterych hlavnich bodéi dotéeného opatieni a postoje Komise v napadeném
rozhodnuti

Jak vyplyva z bodt 1 az 3 vySe, Rakouskéa republika hodlala novelizovanym OSG dosihnout svého
zavazného narodniho cile tykajictho se podilu energie z obnovitelnych zdroji na hrubé konecné
spotiebé energie, ktery je stanoven smérnici o obnovitelnych zdrojich energie. Komise prostrednictvim
napadeného rozhodnuti nesouhlasila pouze s vyjimkou pro energeticky ndrocné podniky stanovenou
v § 22c tohoto zakona, ktera je sama predmétem projednavané zaloby. Nicméné, Tribundl konstatuje,
ze uvedené ustanoveni je tfeba analyzovat v jeho kontextu, tedy v ramci celkové struktury stanovené
novelizovanym OSG.

V tomto ohledu je vhodné pred provedenim analyzy jednotlivych Zalobnich divodi Rakouské republiky
uvést nékteré dodatec¢né relevantni body celkové struktury stanovené novelizovanym OSG. Zaprvé,
i kdyz v souladu s treti ¢asti tohoto zakona Rakouska republika prizna jednomu ¢i nékolika podnikim
koncesi na plnéni tkold svérenych stfedisku pro nakup a prodej zelené elektriny, ke dni napadeného
rozhodnuti byla jedinym podnikem majicim tuto koncesi vnitrostaitntho dosahu poskytnutou
rakouskymi orgény soukromoprdvni akciovd spole¢nost OMAG. Mimoto, jak vyplyvd z bodu 15
odtivodnéni napadeného rozhodnuti, Komise neméla zadny dikaz o tom, Ze vefejné kontrolovani
akcionafi, ktefi drzi 49,6 % akcii OMAG, mohou vykonavat kontrolu nad OMAG nebo ji alespon
spolecné kontrolovat, pricemz soukromé kontrolovani akciondri drzi 50,4 % jejich akcii. Mezi
ucastniky fizeni je vsak sporné jak ve fazi spravniho fizeni, tak pred Tribundlem, jaky vyznam je tfeba
piikladat skute¢nosti, ze OMAG podléh4 urcité nisledné kontrole ze strany statu nebo spravnich entit.

Zadruhé, jak bylo uvedeno Gvodem v bodech 2 a 3 vyse, jiny zdkladni prvek dotéeného mechanismu
a konkrétnéji vyjimka stanovena v § 22c novelizovaného OSG spociva v tom, Ze konkrétni podminky
realizace, jako jsou podminky dodéani elektfiny distributorim elektfiny nebo cena, kterou jsou
distributofi povinni zaplatit, a tedy, v dasledku toho, prispévek konecnych spotrebiteld, jsou stanoveny
pfedem rakouskymi organy prostfednictvim zdkona nebo narizeni.

Zatieti na zdkladé § 15 odst. 1 bodu 3 novelizovaného OSG se celkové mnoZstvi vyrobené zelené
elektfiny, které jsou distributofi elektfiny povinni odebirat od OMAG, rozdéli tak, aby kvéta zelené
elektfiny byla stejnd pro vSechny distributory v poméru k celkovému mnozstvi elektrické energie,
kterou disponuji. Je nesporné, ze uvedeni distributofi elektriny jsou v zdsadé opravnéni prenést
dodatec¢né nédklady, které jim vzniknou na zakladé této skutecnosti na konec¢né spotiebitele tim, ze jim
vyuctuji vyssi cenu za elektrinu. Nicméné vySe uvedeny rezim, stanoveny jakozto princip, se neuplatni
na energeticky ndro¢né podniky, které spliiuji podminky stanovené v § 22¢ novelizovaného OSG.

Zactvrté, pokud jde o vyjimku pro energeticky naro¢né podniky, které splnuji podminky stanovené
v § 22¢ novelizovaného OSG, je treba zddraznit dvé hlavni skutecnosti.

Prvni skute¢nosti je, ze jakykoliv podnik, ktery spliuje podminky stanovené rakouskymi pravnimi
predpisy, ma narok na to, aby mu na zakladé jeho zadosti byla udélena vyjimka rakouskym regula¢nim
organem, pri¢emz tento orgdan nemd kromé toho v této oblasti posuzovaci pravomoc. Po schvileni
dot¢ené vyjimky novelizovany OSG zakazuje distributordm elektfiny G¢tovat uvedenym energeticky
naro¢nym podnikiim dodatecné ndklady na zelenou elektfinu. § 22c odst. 5 tohoto zdkona zejména
uvadi, ze smlouvy mezi distributory elektfiny a velkymi spotrebiteli elektfiny museji obsahovat povinné
ustanoveni, ze od okamziku, kdy je velkym spottebiteliim elektfiny schvalena dotcend vyjimka, nebude
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jim distributory doddvéna zelena elektfina, kterda je jim pridélovana stfediskem pro ndkup a prodej
zelené elektriny, a ze jim distributofi elektfiny nebudou uctovat dodatecné nédklady na zelenou
elektfinu. Smluvni ustanoveni, ktera jsou s timto v rozporu, jsou neplatna.

Druhd skutec¢nost spociva v tom, ze jakykoliv energeticky naro¢ny podnik, kterému byla schvélena
vyjimka z povinnosti odbéru, musi podle § 22c odst. 2 novelizovaného OSG odvést piimo OMAG
a nikoliv distributordm elektfiny ,vyrovnavaci ¢astku® ve vysi 0,5 % cisté hodnoty vyroby predchoziho
kalendarniho roku.

Zapaté z davodu zvlastniho vyznamu této tvahy v logice Komise v napadeném rozhodnuti je treba
uvést, ze v bodé 58 odivodnéni uvedeného rozhodnuti Komise uvedla, Ze dotéeny mechanismus vede
k tomu, Ze je piispévek energeticky ndro¢nych podnikd k pifjmim OMAG od urcité vyse ,omezen”.
Podle Komise jsou tedy na zdkladé ustanoveni novelizovaného OSG uvedené podniky osvobozeny od
poplatku, ktery by v obvyklych trznich podminkdch musely uhradit. Z toho podle Komise plyne, Ze
podniky, které mohou vyuzit mechanismu udélovéani vyjimek, jsou zvyhodnény.

Proto aby dospéla Komise k zavéru uvedenému v bodé 39 vySe, poté, co odkdzala v bodé 55
odtivodnéni napadeného rozhodnuti na judikaturu tykajici se zvyhodnéni z osvobozeni nebo
caste¢cného osvobozeni od regulacniho poplatku, provedla v bodé 56 odivodnéni uvedeného
rozhodnuti posouzeni dotceného opatreni a rozhodla, ze cilem daného opatreni mélo byt ziskat od
spotrebitelti elektriny prijmy, kterymi by se financovala vyroba zelené elektriny. Podle Komise se
energeticky ndrocné podniky nachdazeji de iure a de facto ve stejné situaci jako vSichni ostatni
spotrebitelé elektfiny, nebot vSichni spotfebovavaji elektfinu a odebiraji svou elektfinu od distributort,
ktefi jsou zase povinni vykupovat urcité mnozstvi zelené elektfiny za zdctovaci cenu. Pokracovala
tvrzenim, Ze pokud by neexistoval dotéeny mechanismus, platily by energeticky niro¢né podniky
distributorim elektfiny dodate¢né ndklady na zelenou elektfinu, které by byly zahrnuty do jejich
vyuctovani za elektfinu. Pripomnéla totiz, ze distributori elektfiny prenaseji své dodate¢né naklady
vyplyvajici z jejich povinnosti odebirat zelenou elektiinu od OMAG na své zakazniky, ktefi nemaji
moznost vyuzit dot¢eného osvobozeni.

K prvnimu Zzalobnimu divodu, vychézejicimu z poruseni ¢l. 107 odst. 1 SFEU z d@vodu pravniho
pochybeni Komise tim, Ze dospéla k zavéru, Ze rezim stanoveny v § 22c novelizovaného OSG
predstavuje statni podporu

Tento zalobni diivod je rozdélen na dvé casti. Prvni ¢ast spociva v tvrzeni, ze prostfedky vynalozené na
financovani rezimu stanoveného v § 22c¢ novelizovaného OSG nejsou statnimi prostfedky. Druhd ¢ast
spociva v tvrzeni, Ze v kazdém piipadé nebyly uvedené prostiedky pricitatelné statu.

— K prvni ¢ésti prvniho zalobniho divodu

Rakouskd republika zpochybnuje, Ze by byl rezim vyrovnani pro energeticky naroc¢né podniky,
stanoveny v § 22c novelizovaného OSG, financovan statnimi prostredky Povazuje skutkové okolnosti
projedndvané véci za srovnatelné se skutkovym stavem ve véci, ve které byl vydin rozsudek ze dne
13. brezna 2001, PreussenElektra (C-379/98, Recueil, EU:C:2001:160). Zdiraziuje zejména, ze v této
posledné uvedené véci bylo rozhodujici skutecnosti, ze k presunu prostfedki dochdzelo pouze mezi
soukromymi podniky, pficemz uvedené prostiedky nikdy neopustily soukromou sféru a nikdy se
nenachézely pod kontrolou stitu. Z téchto dévodu Soudni dvir konstatoval, ze skutecnost, Ze
k urcitému pohybu prostiedkt dochdzi na zakladé zakona a dochdzi pii ném ke zvyhodnéni nékterych
podnikd, nestaci proto, aby byla témto prostfedkiim prizndna statni povaha.

V tomto ohledu Rakouskd republika dale tvrdi, ze jak v némeckém systému, tak i v rakouském systému

podpory zelené elektfiny funguji subjekty schvalené statem, které nemaji vysady vefejné moci, jako
mista pro odbér, jakoz i placeni a dalsi prodej zelené elektriny, pricemz ani jeden ze systémt podpory
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nestanovi ndhradu ztrat z rozpoctovych prostredka. Povinnosti dalstho prodeje, odbéru a placeni jsou
stanoveny zdkonem. Podle Rakouské republiky se tak v obou rezimech stit nedcastni zuctovani, ale
pouze stanovi obecné pouzitelna pravidla, aniz by to predstavovalo zatizeni pro vefejny rozpocet.
V tomto ohledu odkazuje na rozsudky ze dne 17. bfezna 1993, Sloman Neptun, (C-72/91 a C-73/91,
Recueil, EU:C:1993:97), a ze dne 15. ¢ervence 2004, Pearle a dalsi, (C-345/02, Sb. rozh. EU:C:2004:448,
bod 36 a nasledujici).

Spojené kréalovstvi podporuje ndzor Rakouské republiky, podle kterého dotcené opatfeni nezahrnuje
poskytnuti podpory ,ze statnich prostfedki“. Jednak je podle néj nesporné, ze podporu lze povazovat
za poskytnutou ze stitnich prostfedkii tehdy, pokud je namisto toho, aby byla poskytnuta pfimo
statem, vybirdna a poskytovana subjektem povéfenym rozdélovinim a spravou této podpory (rozsudek
ze dne 22. brezna 1977, Steinike & Weinlig, 78/76, Recueil, EU:C:1977:52, body 21 a 22). Kromé toho
tvrdi, ze Soudni dvir potvrdil, Ze opatifeni se nepovazuje za podporu poskytnutou ze statnich
prostredkt pouze proto, ze platba prijemci byla uloZena statem. Pokud tak stat ulozil treti osobé
provést platbu z jejich vlastnich prostredkit prijemci, tato platba nepredstavuje statni podporu ve
smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU. V tomto ohledu odkazuje na rozsudky PreussenElektra, bod 42
vyse, EU:C:2001:160, body 59 a 61, a ze dne 17. Cervence 2008, Essent Netwerk Noord a dalsi,
C-206/06, Sb. rozh. EU:C:2008:413, body 40, 47, 66, 69, 70, 72 a 74).

Spojené kralovstvi uvadi zejména, ze pokud se Soudni dvir v rozsudku Essent Netwerk Noord a dalsi,
bod 44 vyse (EU:C:2008:413) domnival, Ze pouzité prosttedky mohly byt kvalifikoviany jako statni
prostiedky, vychazel ze tii skutkovych okolnosti. Zaprvé castky dotcené ve véci, ve které byl vydan
vy$e uvedeny rozsudek, mély sviij puvod v priplatku k cené ulozeném pravnimi predpisy spotiebiteliim
elektriny. Uvedeny priplatek k cené byl danovym opatfenim a tedy stitnim prostiedkem od pocatku.
Zadruhé subjekt odpovédny za spravu vybiranych prostiedkti byl povéreny plnénim sluzby obecného
hospodaiského zajmu bez ohledu na jeho pravo zadrzet ¢ast prijmut. Zatfeti dotceny subjekt nemél
pravo pouzit vynos z priplatku k cené pro jind urceni, nez urceni stanovend zidkonem a byl ve svém
ukolu prisné kontrolovan. Soudni dvir rovnéz zdtraznil, ze dotcené prostredky zistavaly pod verejnou
kontrolou, a tedy k dispozici vnitrostatnim organtim az do jejich kone¢ného rozdéleni. Podle Spojeného
kralovstvi piitom cely novelizovany OSG nespliuje vy$e uvedené podminky a zejména prvni a tieti.

Tribundl uvadi, Ze Komise v bodé 61 odidvodnéni napadeného rozhodnuti v podstaté uvedla, ze
dotéeny mechanismus snizuje pifjmy OMAG, nebot distributofi elektfiny nejsou povinni odebirat
zelenou elektfinu pro podniky, na které se vztahuje vyjimka, a Ze piimé platby téchto podniki OMAG
jsou nizdi nez ¢astky, jez by OMAG ziskalo, kdyby vyjimka neexistovala.

Déle v bodé 62 odavodnéni napadeného rozhodnuti Komise zdtiraznila, ze proto musi zjistit, zda
prostiedky kontrolované OMAG piedstavuji na zékladé novelizovaného OSG stétni prostredky. Pokud
by tomu tak bylo, vedlo by dotéené opatieni podle ni ke snizeni statnich pfijmd, a tudiz by bylo
financované ze statnich prostiedk.

V tomto ohledu zaprvé Komise poté, co zanalyzovala rozsudky PreussenElektra, bod 42 vyse
(EU:C:2001:160), a Essent Netwerk Noord a dalsi, bod 44 vyse (EU:C:2008:413), aby z nich vyvodila
dtsledky pro posouzeni projednavané véci, posoudila v bodé 68 odivodnéni napadeného rozhodnuti,
zda dotceny rakousky rezim stanovi poplatek. Dospéla k zavéru, ze tomu tak je, nebot novelizovany
OSG zavazuje distributory elektfiny k tomu, aby odebirali urc¢ité mnozstvi zelené elektiiny za
zucCtovaci cenu vyssi, nez je trzni cena, jejiz vySe je stanovovdna kazdoroc¢né prislusnym rakouskym
spolkovym ministrem, pricemz uvedeny zdkon se omezuje na stanoveni referenc¢nich hodnot. Z tohoto
davodu rozdil mezi trzni cenou elektfiny a zic¢tovaci cenou stanovenou aktem vefejného organu podle
Komise predstavuje ,poplatek za elektfinu®“. Komise rovnéz zduraznila, Ze na rozdil od véci, v niz byl
vydan rozsudek PreussenElektra, bod 42 vyse, (EU:C:2001:160), neni tato castka v dané veéci placena
jinym tGcastnikim na trhu, ktefi provadéji obvyklé obchodni cinnosti, ale subjektu, ktery je zvlasté
povéren stitem vybérem a rozdélenim téchto prostiedki vylu¢né pro ucely verejného zajmu.
V bodech 69 az 71 odtvodnéni napadeného rozhodnuti Komise dodala, ze OMAG vlastni koncesi pro
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plnéni povinnosti uloZenych stfedisku pro ndkup a prodej zelené elektiiny a je prostfednictvim této
koncese povéreno provozovanim sluzby obecného hospodéarského zijmu, tedy vybérem dotceného
poplatku od vsech distributort elektriny.

Zadruhé Komise v bodé 72 a nasledujicich odiivodnéni napadeného rozhodnuti uvedla, ze dotcené
prostiedky byly urceny k zdkonem stanovenému ucelu, coz bylo prisné kontrolovano. Zduraznila, ze
OMAG musi podle § 23 OSG spravovat dotéené prijmy na zvldstnim bankovnim G¢tu, pouzivaném
vylucné k odbéru zelené elektriny, pricemz musi kdykoli umoznit prislusnému rakouskému
spolkovému ministrovi a rakouskému Ué¢etnimu dvoru nahlédnout do veskerych podkladi souvisejicich

s timto uctem.

S ohledem na vsechny tyto skute¢nosti Komise dospéla v bodé 74 odtivodnéni napadeného rozhodnuti
k zavéru, ze ,v souladu s vécmi, [ve kterych byly vydiny rozsudky Essent Netwerk Noord a dalsi
(EU:C:2008:413) a Steinike & Weinlig (EU:C:1977:52), bod 44 vyse], predstavuji prostfedky vybirané
a spravované OMAG statni prostredky”.

Zatreti ddle odmitla Komise v bodé 75 a nasledujicich odidvodnéni napadeného rozhodnuti existenci
obdobnosti mezi projednavanou véci a véci, ve kterém byl vydan rozsudek PreussenElektra, bod 42 vyse
(EU:C:2001:160). V podstaté konstatovala, ze nebylo v této véci relevantni hodnotit némecké pravni
predpisy, at jiz v drivéjsi nebo stdvajici verzi a ze v kazdém pripadé se od nich rakouské pravni
predpisy znacné odlisuji. Bylo tomu tak podle ni zejména proto, Ze némecky rezim, ktery byl
predmétem posouzeni Soudniho dvora v rdmci véci, ve které byl vydan rozsudek PreussenElektra,
bod 42 wvyse (EU:C:2001:160), predstavoval pouze systém povinnych dodévek existujici mezi
soukromymi podniky na trhu, zatimco rakousky systém, ktery lze charakterizovat jako zdanéni
elektfiny, stanovil existenci zprostfedkujiciho subjektu, ur¢eného stitem a jim kontrolovaného. Podle
Komise mohl rakousky systém rovnéz umozhovat piimé platby stitu OMAG (bod 76 odiivodnéni
napadeného rozhodnuti).

Zactvrté Komise déle zdaraznila, ze nebylo relevantni, ze je OMAG soukromym subjektem, nebot byl
povéien vybérem a spravou poplatku, takze dotéené prostiedky tak byly statni (body 79 a 80
odivodnéni napadeného rozhodnuti). Nakonec, posoudila jako irelevantni skutecnost, ze celkova
¢astka zaplacend distributory elekttiny OMAG neni dotéenym mechanismem dotcena, jelikoz se méni
pouze rozdéleni celkové ¢astky na rtzné kategorie kone¢nych spotrebiteld. V tomto ohledu uvedla, ze
rozhodujici skutecnosti bylo zjistit, zda vyhoda ziskana jednim podnikem vede ke snizeni pfijmu statu,
coz byl presné pripad dotéeného rakouského rezimu. Podle Komise se kromé toho rozumi samo sebou,
Ze si stit nakonec musi najit jiné zdroje prijmd, aby takto vzniklé ztraty vyrovnal (body 81 az 85
odavodnéni napadeného rozhodnuti).

V tomto ohledu je tieba pripomenout, ze podle ustilené judikatury vyzaduje kvalifikace jako ,podpora“
ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, aby byly splnény vSechny podminky uvedené v tomto ustanoveni
(v tomto smyslu viz rozsudek Essent Netwerk Noord a dalsi, bod 44 vyse, EU:C:2008:413, bod 63
a citovand judikatura). Zaprvé se musi jednat o stitni zdsah nebo zdsah ze stitnich prostredkda.
Zadruhé tento zdsah musi byt takovy, ze ovliviiuje obchod mezi ¢lenskymi staty. Zatfeti musi svého
prijemce zvyhodnit. Zactvrté musi narusit hospodarskou soutéz nebo hrozit jejim narusenim (v tomto
smyslu viz rozsudek Essent Netwerk Noord a dalsi, bod 44 vySe, EU:C:2008:413, bod 64 a citovana
judikatura).

Pokud jde o prvni podminku, je tfeba zaprvé uvést, ze podle ustilené judikatury pouze vyhody
poskytované pfimo nebo nepfimo ze stitnich prostfedkd mohou byt povazovany za podpory ve smyslu
¢l. 107 odst. 1 SFEU. Ze samotného znéni tohoto ustanoveni a z procesnich pravidel zavedenych
¢lankem 108 SFEU totiz vyplyva, Ze vyhody poskytované jinym zptsobem nez ze statnich prostredka
nespadaji do plisobnosti predmétnych ustanoveni. RozliSeni mezi podporami poskytovanymi stitem
a podporami poskytovanymi ze stitnich prostfedkdt ma za cil zahrnout do pojmu ,podpora“ nejen
podpory poskytované primo statem, ale rovnéz podpory poskytované verejnymi ¢i soukromymi
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entitami, které byly urceny nebo zfizeny statem (v tomto smyslu viz rozsudky Steinike & Weinlig,
bod 44 vyse, EU:C:1977:52, bod 21, a Sloman Neptun, bod 43 vyse, EU:C:1993:97, bod 19 a citovana
judikatura). Pravo Spolecenstvi totiz nemfize pripustit, aby pouhé zfizeni samostatnych organizaci
povérenych rozdélovanim podpor umoznovalo obchazet pravidla tykajici se statnich podpor (rozsudek
ze dne 16. kvétna 2002, Francie v. Komise, C-482/99, Recueil, EU:C:2002:294, bod 23).

Zadruhé je tieba prfipomenout, ze neni nezbytné ve vSech pripadech zjistovat, zda byl proveden prevod
statnich prostredkd, aby vyhoda poskytnutd jednomu nebo nékolika podnikim mohla byt povazovana
za statni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU (viz rozsudek Francie v. Komise, bod 54
vyse, EU:C:2002:294, bod 36 a citovana judikatura).

Zatfteti je tfeba zdaraznit, Ze jiz z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, ze ¢l. 107 odst. 1 SFEU zahrnuje
veskeré financ¢ni prostfedky, které mohou vefejné organy skutecné pouzit k podpore podnikd, aniz by
bylo rozhodné, zda tyto prostredky trvale patii k majetku statu, ¢i nikoli. V dutsledku toho plati, Ze
i kdyz ¢astky odpovidajici dot¢enému opatieni nejsou trvale ve vlastnictvi statni pokladny, skute¢nost,
Ze zUstavaji neustdle pod verejnou kontrolou, a tudiz jsou k dispozici prislusnym vnitrostatnim
organtim, je postacujici k tomu, aby byly kvalifikovany jako statni prostredky (viz rozsudek Francie
v. Komise, bod 54 vyse, EU:C:2002:294, bod 37 a citovana judikatura).

V projednavané véci Rakouska republika a Spojené kralovstvi zdlraznuji, ze v ramci dotcéeného
opatfeni nejsou nikdy pouzity stitni penize. Hledaji oporu zejména v rozsudku PreussenElektra,
bod 42 vyse (EU:C:2001:160). Komise se naopak dovolava predevsim véci, v niz byly vydany rozsudky
Essent Netwerk Noord a dalsi, bod 44 vyse, EU:C:2008:413, a Steinike & Weinlig, bod 44
vyse, EU:C:1977:52, bod 21). Mimoto, je tfeba konstatovat, Ze i kdyz Komise v napadeném rozhodnuti
analyzuje podrobné tfi vyse uvedené rozsudky, snazi se naopak v fizeni pred Tribundlem prikladat vétsi
vyznam rozsudku Steinike & Weinlig, bod 44 vyse (EU:C:1977:52), jakozto ,zdsadnimu” rozsudku, kdyz
posuzuje rozsudky PreussenElektra, bod 42 vyse (EU:C:2001:160), a Essent Netwerk Noord a dalsi,
bod 44 vyse (EU:C:2008:413), jako pouhd rozhodnuti ,ad hoc”, z nichz nelze vyvozovat obecné
pouzitelné podminky, které musi byt respektovany proto, aby mohlo byt opatfeni povazovano za
opatfeni, které pouziva pfimo nebo nepfimo statni prostredky.

Je tfeba konstatovat, pokud jde o rozsudky PreussenElektra, bod 42 vyse (EU:C:2001:160), a Essent
Netwerk Noord a dalsi, bod 44 vyse (EU:C:2008:413), Ze je nelze analyzovat v tom smyslu, ze zavéry
prijaté v poslednim z nich c¢ini neplatnym feSeni stanovena v nejstarSim z nich. Naopak je treba je
chépat tak, ze reaguji na odlisné skutkové okolnosti (viz rovnéz rozsudek ze dne 19. prosince 2013,
Vent De Colere a dalsi, C-262/12, Sb. rozh. EU:C:2013:851, body 34 a 35).

Pokud jde o rozsudek PreussenElektra, bod 42 vyse (EU:C:2001:160), je tfeba uvést, ze pro vylouceni
kvalifikace jako statni podpory ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES (nyni 107 odst. 1 SFEU) Soudni dvar
vychazel v podstaté ze skuteCnosti, Ze némeckda pravni Uprava dotCena v dané véci, kterd jednak
soukromym podnikiim dodévajicim elektfinu uklddala, aby vykupovaly elektfinu z obnovitelnych
zdroji energie za minimdlni ceny, které byly vyssi nez hospodarska hodnota tohoto druhu energie,
a jednak rozlozila finan¢ni zatéz vzniklou v disledku této povinnosti mezi podniky dodavajici elektrinu
a soukromé provozovatele energetickych siti na predchazejicim trhu, neobsahovala prvky, které by
umoznovaly vyvodit, Ze dochdzi k pfimému nebo nepiimému presunu statnich prostiedki. Za
takovych okolnosti rozhodl, ze skuteCnost, Ze tato pravni Gprava poskytovala nesporné zvyhodnéni
podnikdm vyrabéjicim elektfinu z obnovitelnych zdroji a Ze toto zvyhodnéni bylo dasledkem zasahu
vefejné moci, nebyla dostate¢cnd k tomu, aby bylo dotcené opatfeni kvalifikovino jako podpora.
Mimoto, povazoval za jednu ze zdsadnich skutecnosti tu, ze subjekty, které byly povinny odvadét
dodatecnou zatéz ulozenou dotcenym némeckym zakonem, byly soukromé povahy (viz vyrok
rozsudku, jakoz i body 55 a 56 rozsudku). Z analyzy skutkového ramce véci, ve které byl vydan vyse
uvedeny rozsudek, rovnéz vyplyvd, ze na rozdil od rakouského opatieni, které je predmétem
probihajiciho fizeni, mechanismus stanoveny némeckym zdkonem nestanovil zasah zprostredkujicich
subjektli, povérenych vybérem a spravou castek predstavujicich podporu a tedy nestanovil entity
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srovnatelné co do jejich struktury a ulohy s OMAG. Na rozdil od projednavané véci tak zvyhodnéni
analyzované Soudnim dvorem v rozsudku PreussenElektra, bod 42 vyse (EU:C:2001:160), které
spocivalo jak v zdruce moznosti ddle prodat veskerou energii z obnovitelnych zdrojii ve prospéch
podnikt prijemcd, tak v tom, Ze prodejni cena prekracovala cenu trzni, bylo poskytnuto pfi samotném
uzavreni smluv o dodéavce a platbé za ni.

Naopak pokud jde o véc, v niz byl vyddn rozsudek Essent Netwerk Noord a dal$i, bod 44 vyse
(EU:C:2008:413), ktery se tykal opatfeni, které spocivalo ve vnitrostatnich pravnich predpisech
umoznujicich vybér priplatku k cené za prenos elektfiny ve prospéch spolec¢nosti urcené zikonem
(déle jen ,SEP“), kterd ma povinnost platit tzv. uvizlé ndklady, je tfeba pfipomenout, ze Soudni dvir
dospél k zavéru o pouziti stitnich prostfedkd ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES. V tomto ohledu, jak vyplyva
z bodu 65 a nasledujicich uvedeného rozsudku, Soudni dvir vychdzel zaprvé ze zjisténi, ze tyto castky
pridélené SEP maji svij pavod v priplatku k cené ulozeném stitem odbératelim elektfiny na zakladé
zdkona a ze bylo stanoveno, Ze se jedna o poplatek. Podle Soudniho dvora tedy tyto c¢astky maji ptvod
ve statnich prostredcich.

Zadruhé, jak vyplyvd z bodi 67 az 69 rozsudku Essent Netwerk Noord a dalsi, bod 44 vyse
(EU:C:2008:413), Soudni dvir zddraznil, Ze se dotCeny poplatek plati provozovateli sité nebo majiteli
koncese, ktefi jej musi prevést SEP, kterd si ponechd castku stanovenou zdkonem [400 miliona
nizozemskych guldentt (NLG)] a prebytek odvede pfislusnému ministrovi v Nizozemsku. Rovnéz
uved], ze SEP, jejiz kapitdl je zcela drzen podniky vyrabéjicimi elektfinu, byla v té dobé povéfena
zdkonem provozovanim sluzby obecného hospodarského zdjmu. Mimoto, SEP neméla zadnou
moznost pouzivat vynos z poplatku k jinym nez zakonem stanovenym tcelim a byla v tomto tkolu
pfisné kontrolovana, jelikoz ji zdkon ukladal nechat si vyac¢tovani ziskanych a prevedenych castek ovérit
ucetnim.

Zatreti, jak vyplyva z bodu 70 rozsudku Essent Netwerk Noord a dalsi, bod 44 vyse (EU:C:2008:413),
Soudni dviir konstatoval, ze ,neni vyznamné, ze tato urcend spolecnost zéroven soustfedovala vybirany
poplatek, spravovala vybrané prostiedky a byla beneficientem césti téchto prostredk(; [m]echanismus
stanoveny zakonem, a konkrétnéji vyuctovani ovérené tcetnim, umoznuji oddélit tyto jednotlivé role
a kontrolovat vyuzivani prostfedkd; [z toho vyplyva, Ze dokud si tato urcend spole¢nost nepridéli ¢astku
400 miliond [NLG], tedy do okamziku, od kterého je ma k volné dispozici, zlistava tato castka pod
vefejnou kontrolou, a tudiz k dispozici statnich organt, coz je postacujici k tomu, aby byla
kvalifikovana jako statni prostredky®.

V bodé 71 rozsudku Essent Netwerk Noord a dalsi, bod 44 vyse (EU:C:2008:413), Soudni dvir déle
zddraznil cil dotéeného zdkona, kterym se zdilo byt umoznit podnikdm vyrabéjicim elektfinu
prostrednictvim jejich dcefiné spole¢nosti SEP ziskat zpét ndklady neslucitelné s trhem, které vydaly
v minulosti.

Z téchto davoda Soudni dvir rovnéz dospél v bodech 72 a 73 rozsudku Essent Netwerk Noord a dalsi,
bod 44 vyse (EU:C:2008:413), k zavéru, ze véc, ve které byl vydan tento rozsudek, se odlisuje od
opatreni uvedeného v rozsudku Pearle a dalsi, bod 43 vyse (EU:C:2004:448). Zduraznil, ze ve véci, ve
které byl vydan tento posledné uvedeny rozsudek, byly prostfedky pouzité pro ucely reklamni
kampané shromdzdény profesni organizaci od jejich clent, kteti méli z této reklamy prospéch,
prostfednictvim povinnych tcelovych piispévki na organizaci této kampané. Podle Soudniho dvora se
tedy nejednalo ani o finan¢ni zatiZzeni stitu ani o prostfedky zistavajici pod statni kontrolou. Zdtraznil
rovnéz skute¢nost, ze reklamni kampan byla organizovana soukromym sdruzenim optikd, méla cisté
obchodni cil a nebyla v zadném pripadé soucasti politiky definované statnimi organy na rozdil od
toho, jak tomu bylo ve véci v pavodnim fizeni, v niz byl vyddn rozsudek Essent Netwerk Noord
a dalsi, bod 44 vyse (EU:C:2008:413), ve které bylo o pridéleni dotcené castky urcené spolecnosti
rozhodnuto vnitrostatnim zdkonodarcem.
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Nakonec v bodé 74 rozsudku Essent Netwerk Noord a dalsi, bod 44 vyse (EU:C:2008:413), Soudni dvar
vyslovné odlisil analyzované opatfeni od opatfeni, o které $lo v rozsudku PreussenElektra, bod 42 vyse
(EU:C:2001:160), kdyz zdtraznil, ze v této posledné uvedené véci nedochdzelo k pfimému, ani
nepfimému presunu statnich prostiedk ve prospéch podnikd vyrabéjicich elektfinu z obnovitelnych
zdrojd, ale byla pouze stanovena povinnost zdsobovani takovou elektfinou, a to za minimalni ceny.
Zdtraznil skutecnost, ze v tomto pripadé podniky nebyly stitem opravnény, aby spravovaly statni
prostredky, ale mély povinnost vykupu prostrednictvim svych vlastnich finan¢nich prostredka.

Na rozdil od tvrzeni Rakouské republiky a Spojeného kralovstvi novelizovany OSG obsahuje prvky,
které jej znacné sblizuji s opatfenim, které bylo predmétem véci, ve které byl vydan rozsudek Essent
Netwerk Noord a dalsi, bod 44 vyse (EU:C:2008:413).

Zaprvé je totiz tfeba uvést, ze stejné jako situace SEP ve véci, ve které byl vydan rozsudek Essent
Netwerk Noord a dal$i, bod 44 vyse (EU:C:2008:413), je OMAG v projednavané véci povéfeno
novelizovanym OSG, aby spravovalo systém podpory vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroji. V tomto
ohledu Komise spravné odkazuje na skute¢nost, ze OMAG bylo zalozeno v roce 2006 za vyslovnym
ucelem pozadat o koncesi k plnéni dkolt uloZenych stredisku pro nakup a prodej zelené elektriny
v souladu s § 14 az 14e uvedeného zdkona. Jak tvrdi Komise, systém stanoveny timto zdkonem lze
definovat jako systém, ktery zaklada statni koncesi, jelikoz dotcené prostredky jsou vyplaceny vylucné
za Ucely verejného zdjmu, definovanymi rakouskym zdkonodarcem. Uvedené prostiedky, které spocivaji
v dodate¢nych nakladech placenych distributory elekttiny OMAG za zelenou elektfinu, jejiz cena
prevySuje cenu elektfiny nakupované na trhu, neplynou pfimo od platicich podnika k vyrobcim zelené
elektriny, tedy jinym trznim subjektim, ktefi vykondvaji obvyklou obchodni ¢innost, ale vyzaduji zasah
zprostredkujiciho subjektu, povéreného jejich vybirdanim a jejich spravou. Na rozdil od okolnosti véci,
ve které byl vydan rozsudek PreussenElektra, bod 42 vyse (EU:C:2001:160), nemizZe se tak jednat
o pouhou povinnost vykupu, stanovenou zdkonem, kdy je poskytované zvyhodnéni priznano
automaticky pfi uzavreni smlouvy o doddvce a pri platbé za ni.

Zadruhé je tfeba konstatovat, Ze stejné jako véc, ve které byl vydan rozsudek Essent Netwerk Noord
a dalsi, bod 44 vyse (EU:C:2008:413), projednavana véc se tyka prostfedkd urcenych k financovani
dotc¢eného opatreni, které jsou ziskany diky zatizeni ulozenému soukromym subjektim novelizovanym
OSG, jelikoz tento zdkon stanovi povinny piiplatek k cené spojeny s vykupem zelené elekttiny. Per
analogiam s body 43 az 47 rozsudku Essent Netwerk Noord a dalsi, bod 44 vyse (EU:C:2008:413), je
pritom tfeba se domnivat, ze uvedeny priplatek k cené nebo dodatecné ndklady lze povazovat za
parafiskalni odvod, ulozeny z elektfiny v Rakousku, ktery je stanoven organem vefejné spravy, a to za
ucely verejného zdjmu a podle objektivniho kritéria v zavislosti na vysi prenesenych kilowatthodin
(kWh) elektfiny. Jak zdtaraznuje Komise v bodé 68 odivodnéni napadeného rozhodnuti mnozstvi
zelené elektriny, kterou je tfeba odebrat, i cena, jsou stanoveny zdkonem, kdyz § 22c¢ novelizovaného
OSG stanovi, ze vySe zltovaci ceny je stanovovéna kazdoro¢né piislugnym rakouskym spolkovym
ministrem. Mimoto, Rakouska republika, ani Spojené kralovstvi netvrdily a ani o tom nebyla
informace ve spise, ze by iniciativa zdanéni prostfednictvim dotéeného opatreni pochdzela od dluznych
subjektti, ani ze by OMAG jednalo pouze jako néstroj ve schématu, které by ony samy stanovily nebo
ze by samy rozhodovaly o pouziti finan¢nich prostredkd. Tudiz a per analogiam s bodem 66 rozsudku
Essent Netwerk Noord a dalsi, bod 44 vyse (EU:C:2008:413), je mozné kvalifikovat dot¢ené castky jako
prostiedky, které maji jako ptavod statni prostredky, srovnatelné s parafiskilnim odvodem. Pokud jde
o zvlastni otdzku existence zvyhodnéni vyplyvajictho z podpory ve formé osvobozeni od plateb
parafiskdlntho odvodu, jakoz i o selektivitu takového zvyhodnéni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
7. brezna 2012, British Aggregates v. Komise, T-210/02 RENV, Sb. rozh. EU:T:2012:110, body 46 az 49
a citovand judikatura), bude predmétem posouzeni v rdmci prezkumu druhého zalobniho davodu
Rakouské republiky (viz bod 94 a nasledujici dale).
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Zatteti i kdyZ je nesporné, ze OMAG je soukromopravni akciovou spole¢nosti a nikoliv vefejnou
organizaci a Ze akcionati OMAG, ktei{ podléhaji vefejné kontrole, vlastni méné nez polovinu akcif
a nejsou schopni vykonavat kontrolu nebo spole¢nou kontrolu nad OMAG (viz body 33 a 45 vyse),
nelze to povazovat za dostatecné za okolnosti dané véci k vyvriceni zavéru o pritomnosti statnich
prostifedkid v ramci dot¢eného opatreni.

Jak bylo uvedeno v bodech 67 a 68 vyse, OMAG je totiz povéieno spravou systému podpory vyroby
elektfiny z obnovitelnych zdroji a je ostatné v tomto ukolu peclivé kontrolovano, jak zdirazinuje
Komise v napadeném rozhodnuti a v pisemnostech pred Tribundlem, takze nemuze pouzivat
prostifedky vybrané v ramci dotceného opatreni, které jsou mu povinné poskytovany podniky, kterych
se dané opatieni tykd, za jinymi acely nez ucely, které stanovil rakousky zakonodérce. Za takovych
okolnosti je sice skute¢nosti, ze OMAG je subjekt, ktery funguje ve formé soukromopravni akciové
spolecnosti, je vSak tfeba konstatovat, ze v ramci koncese k plnéni tkold uloZenych stfedisku pro
nakup a prodej zelené elektriny neni cinnost tohoto subjektu cinnosti hospodarské jednotky, kterd
jednd svobodné na trhu za tucelem dosahovani zisku, ale cinnosti vymezenou rakouskym
zéakonoddrcem, ktery ji ohranicil plnénim dot¢ené koncese.

V tomto ohledu je tfeba dodat, ze OMAG je ulozena povinnost spravovat finan¢ni ¢astky, ziskané na
zakladé dotceného opatfeni na zvlastnim Gctu, ktery podléhd kontrole statnich organd, jak vyplyva
zejména z §§ 15, 21 a 23 novelizovaného OSG. To predstavuje dal$i diikaz, je-li analyzovén spole¢né
s pravomocemi a zvlastnimi povinnostmi ulozenymi OMAG, o tom, 7e se nejednd o prostiedky
odpovidajici béznym prostiedkim ze soukromého odvétvi, které by byly plné k dispozici podniku,
ktery je spravuje, ale o zvlastni prostredky, jejichz pouziti za striktné urcenymi ucely je stanoveno
predem rakouskym zdkonodarcem (viz obdobné rozsudek ze dne 27. ledna 1998, Ladbrook Racing
v. Komise, T-67/94, Recueil, EU:T:1998:7, zejména bod 105 a nasledujici).

Konkrétné pokud jde o kontrolu OMAG stitnimi organy, pfipomenutou v bodech 70 a 71 vyse, je
vykondvana na nékolika trovnich. Zaprvé, kontrola je provadéna prislusnym rakouskym spolkovym
ministrem, ktery musi v souladu s § 21 in fine novelizovaného OSG v ramci svych funkci dozoru
kontrolovat vydaje OMAG a rozhodnout posudkem o jejich uzndni, jakoz i v souladu s § 23 uvedeného
zakona, ve spojeni s § 15 odst. 2 tohoto zdkona, si vyzadat kdykoliv pristup ke vSéem dokumentiim
tykajicim se zvldstnich ¢t OMAG a dotc¢enych prostiedkt. Kromé toho, jak vyplyva z § 24 doté¢eného
zakona, uvedeny prislusny rakousky spolkovy ministr musi byt rovnéz neprodlené informovan o vyvoji
v rozporu s plnénim urcitych cili stanovenych dotcenym zdkonem, a to rakouskym regula¢nim
organem, povérenym pravidelnym dohledem nad plnénim uvedenych cila.

Zadruhé v souladu s § 23 novelizovaného OSG predkladd OMAG kazdy rok rakouskému regulacnimu
organu prislusnému v oblasti elektfiny podrobnou zpravu.

Zatteti v souladu s § 15 odst. 5 novelizovaného OSG a jak spravné zdtraznila Komise v bodé 72
odivodnéni napadeného rozhodnuti, nezdvisle na strukture vlastnikiit OMAG je rakousky Ucetni dvar
rovnéz povinen provadét u OMAG nasledné kontroly.

Existence takové piisné kontroly souladu jednini OMAG se stanovenym pravnim rdmcem, byt
nasledné, aniz je sama o sobé rozhodujici, je soucasti obecné logiky celkové struktury stanovené
novelizovanym OSG, a podporuje tak zavér vychazejici z pravomoci vykonavanych timto subjektem
a piijaty s ohledem na jeho povinnosti, z2 OMAG nejednd na sv@ij vlastni Gcet a svobodné, ale jako
subjektu plnici koncesi, ktery spravuje podporu poskytovanou ze statnich prostfedkd. V tomto ohledu
neni relevantni tvrzeni Rakouské republiky prednesené pii jednani, ze kontrola rakouskym Ucetnim
dvorem nem4 zddny vliv na zpiisob, jakym OMAG tyto prostiedky pouzivd. I kdyby bylo totiz tfeba
pripustit, Ze vySe uvedend kontrola nemd pfimy tcinek na kazdodenni spravu dotcenych finané¢nich
castek OMAG, nic to neméni na tom, Ze se jednd o dopliujici skutecnost, jejimz cilem je zajistit, aby
jednani OMAG zstalo v rdmci stanoveném novelizovanym OSG.
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Za téchto okolnosti je tieba konstatovat, Ze Komise spravné uvedla v bodech 61 a 62 odivodnéni
napadeného rozhodnuti, ve spojeni s body 82 az 86 uvedeného rozhodnuti, ze zvyhodnéni stanovené
§ 22c novelizovaného OSG ve prospéch energeticky niro¢nych podniki se jevi v projednavané véci
jako dodate¢nd zatéz pro stat, jelikoz se lze domnivat, Ze snizeni vySe poplatku, ktery dluzi, vede ke
ztratdm prijmu statu, které jsou nicméné preneseny dale na jiné podniky k vyrovnani takto vzniklych
ztrat. Za ,omezeni vyse“ prispévku energeticky naro¢nych podnikt je distributor elektriny osvobozen
v souladu s § 15 odst. 1la novelizovaného OSG od odbéru zelené elektfiny od OMAG za mnozstvi

elektriny, kterou proda kone¢nému spotrebiteli, osvobozenému od povinnosti vykupu zelené elektfiny.
Tyto zdvéry nejsou zneplatnény ostatnimi tvrzenimi Rakouské republiky a Spojeného kralovstvi.

Je predev$im irelevantni tvrzeni, Ze stat nestanovi kryti jakychkoliv ztrat z rozpoctovych prostredkd,
jakoz i tvrzeni, ze rizika platebni neschopnosti, ktera by pripadné vyplynula ze skutec¢nosti, ze by
OMAG jednalo v rozporu s ustanovenimi novelizovaného OSG, by neslo ono samo a nikoliv stat.

Je totiz tfeba uvést, Ze v projedndvané véci je relevantni pouze situace, kterd vyplyva z pouziti
oznameného dotc¢eného opatienti, a nikoliv pfipadna ¢innost OMAG v rozporu se stanovenym pravnim
ramcem. Udastnici fizeni se pfitom shoduji na skute¢nosti, Ze pokud OMAG jedna v prisné shodé
a v mezich uvedeného opatreni nemusi byt v zdsadé podporovano stitem, jelikoz v souladu s § 21
a nasledujicimi novelizovaného OSG musi zejména ziétovaci cena ve spojeni s ro¢nim piispévkem
dluznym véemi koncovymi spotiebiteli pfipojenymi do veiejné sité¢ pokryvat nidklady OMAG. Jak
uvedla Rakouskd republika v odpovédi na otazku Tribundlu v ramci organizacnich procesnich
opatfeni, to zahrnovalo pokryti piipadného uslého zisku OMAG za predchozi rok, zptsobeného
naptiklad omezenim vyse prispévku nékterych energeticky naro¢nych podniki. Jak tedy spravné uvadi
Rakouska republika, OMAG bud nikdy nevznikne usly zisk, nebo je takovy usly zisk nanejvy$ docasny
s vyrovnanim nasledujici rok. Mimoto, jak tvrdi Komise ve své odpovédi na otdzky Tribundlu v ramci
organiza¢nich procesnich opatieni odkazem na § 22b novelizovaného OSG a na zprdvu o ¢&innosti
OMAG za rok 2006, piilozenou k zalobni odpovédi, Gpravy zdltovaci ceny byly povoleny i béhem
roku. V tomto ohledu je tfeba odkazat rovnéz na vysvétleni poskytnutd Rakouskou republikou
v odpovédich na otdzky Tribundlu ohledné skuteCnosti, ze prislusny rakousky spolkovy ministr je
dokonce zmocnén v souladu s § 22c novelizovaného OSG ke zméné vyrovnavaci ¢astky, kterd méla
byt placena OMAG, a to po porovndni réiznych relevantnich ekonomickych tdajt. Za téchto okolnosti
je treba konstatovat, ze Rakouské republika rozporné na jedndni tvrdila, Ze OMAG musi nést rizika
spojend s jeho ¢innosti, a to zejména, pokud jde o problémy platebni neschopnosti nebo nedostatku
hotovosti.

V kazdém pifpadé z analyzy novelizovaného OSG vyplyv4, ze dotcené opatieni v zdsadé stanovi
nepretrzity pristup OMAG k financovdni nutnému k plnéni tkold vefejného zajmu, které mu byly
svéfeny v ramci koncese k plnéni tkolt ulozenych stfedisku pro ndkup a prodej zelené elektfiny, ¢imz
dochdzi k minimalizaci uvedenych rizik nedostatku hotovosti ¢i dokonce platebni neschopnosti, ktera
je tieba nést v tomto kontextu. To vSak pouze podporuje zavér uvedeny v bodech 70, 71 a 75 vyse, ze
OMAG nejednd jako bézny podnik na trhu, ktery nese viechna rizika a obvykld nebezpeci, vcetné
finan¢nich, ale jako zvlastni subjekt, jehoz dloha je striktné vymezena dotéenymi pravnimi predpisy.
S ohledem na predchazejici neni nutné navic posoudit relevanci tvrzeni Komise v odpovédi na otazky
Tribundlu polozené v ramci organizac¢nich procesnich opatfeni, ze § 23 odst. 2 bod 5 novelizovaného
OSG stanovil moznost uréitych ,jinych uréeni”, bez daldich upfesnéni, a aniz by byl pravni zaklad pro
takovato ur¢eni i mimo novelizovany OSG stanoven Rakouskou republikou béhem spravniho fizeni, ani
relevanci odkazu Komise v tomtéZ rdmci na to, Ze je pripadné myslitelné, Ze by OMAG uplatnilo
odpovédnost Rakouské republiky v pripadé, ze by prislusny rakousky spolkovy ministr nestanovil
zlctovaci cenu tak, aby byly vechny dodate¢né nidklady OMAG, nahraditelné ve smyslu dotéeného
zakona, nahrazeny. Rakouska republika totiz nezpochybnuje, ze v zdsadé je-li dodrzovan pravni ramec,
stanovi mechanismus dplného vyrovnani dodate¢nych ndkladii ulozenych OMAG z didvodu povinnosti
vykupu zelené elektriny od vyrobct v Rakousku za cenu vyssi, nez je cena trzni.
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Déle jsou rovnéz irelevantni tvrzeni Rakouské republiky, Ze zaprvé dotcené opatfeni nestanovi primé
,rozpoctové” platby stitu OMAG, zadruhé dotcené prostiedky nikdy neopoustéji soukromé odvétvi,
zatreti uvedené prostiedky nejsou ,k dispozici statu®, zactvrté, OMAG ,nemd vysady vefejné moci”
a pripadné zaloby vici nému probihaji v souladu s dot¢enym opatfenim v ramci bézného obc¢anského
soudniho fizeni a nikoliv spravniho, jakoz i, nakonec, tvrzeni, ze OMAG je ,neutralni a nezavislé“ ve
vztahu k rznym trznim subjekttm.

Bylo jiz totiz konstatovano jednak, ze dotcené prostredky musi byt kvalifikovany od pocatku jako statni
prostredky zejména z divodu povinného charakteru plateb stanovenych za tcely verejného zijmu,
a jednak, ze OMAG jedna, pokud jde o koncesi k plnéni tkolt uloZenych stiedisku pro nakup
a prodej zelené elektfiny, v rdmci jasné vymezeném rakouskym zdkonodarcem, za ucelem plnéni tychz
ucelti za ostatné prisné kontroly ze strany piislusnych rakouskych organd. V tomto ohledu pritom
Soudni dvir v neddvné dobé potvrdil, ze financ¢ni prostiedky pochdzejici z povinnych prispévki
ulozenych pravnimi pfedpisy ¢lenského statu, které jsou spravované a rozdélované v souladu s témito
pravnimi predpisy, lze povazovat za statni prostiedky ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, i kdyz jsou
spravovany subjekty, které jsou od vefejné moci oddélené (v tomto smyslu viz rozsudek Vent De
colére, bod 58 vyse, EU:C:2013:851, bod 25 a citovand judikatura, jakoz i obdobné bod 26). Podle
Soudniho dvora takovy mechanismus plného vyrovnani dodatecnych ndkladd, které vznikaji podnikiim
z divodu povinného vykupu elektfiny vyrobené ve vétrnych elektrarniach za cenu vyssi, nez je trzni
cena, jenz je financovan vsemi konecnymi spottebiteli elektfiny v tuzemsku, jako byl mechanismus
stanoveny posuzovanymi francouzskymi pravnimi predpisy, predstavuje zdsah za pouziti statnich
prostredkd.

S ohledem na vse predchazejici je tieba se domnivat, ze se Komise nedopustila pochybeni, kdyz méla
za to, ze dotcené opatreni zahrnuje pouziti statnich prostredka.

V disledku toho je tfeba zamitnout prvni ¢ast prvniho zalobniho davodu.

— K druhé ¢asti prvniho zalobniho dtivodu

Rakouska republika tvrdi, ze dot¢ené opatfeni neni v projedndvané véci podporou pfricitatelnou statu.
V tomto ohledu odkazuje na judikaturu Francie v. Komise (bod 54 vyse, EU:C:2002:294, bod 55
a nasledujici), jakoz i PreussenElektra (bod 42 vyse, EU:C:2001:160, bod 20), a tvrdi, Ze je tfeba
zohlednit soubor takovych dikazl, jako je zaclenéni subjektu, ktery prijimd opatfeni, do struktur
verejné spravy, povahu jeho ¢innosti a vykon téchto cinnosti na trhu, pravni postaveni subjektu, silu
dozoru vykondvaného organy vefejné spravy nad rizenim subjektu, a dalsi. Podle Rakouské republiky
je pritom zaprvé osoba, kterd na zdkladé koncese vykonava tkoly strediska pro nakup a prodej zelené
elektfiny, ziizeného novelizovanym OSG, soukromy podnik. Odkazuje a contrario na rozsudek ze dne
12. prosince 1996, Air France v. Komise, (T-358/94, Recueil, EU:T:1996:194, bod 38). Zadruhé zadny
organ vyse uvedené pravnické osoby nesmi byt schvilen, ani jmenovan stitem, pficemz stat neni ani
zastoupen v jeho organech. Zatreti ani forma vySe uvedené pravnické osoby, ani jeji akcionari nejsou
upraveny zakonem. Zactvrté stit nemd pravo odsouhlasovat jeho cinnosti. Zapaté vySe uvedena
pravnickd osoba neni upravena narizenim, které by podléhalo schvéleni stitu a nepodléha ani povoleni
ze strany statu, ani zvldstnim sankcim. ZaSesté spory mezi vySe uvedenou pravnickou osobou
a distributory elektriny jsou reseny béznymi soudy.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle ustilené judikatury pokud jde o podminku
pricitatelnosti opatreni, je tfeba zkoumat, zda musi byt na vefejné organy nahlizeno tak, ze se podilely
na prijeti tohoto opatfeni (v tomto smyslu viz rozsudek Vent De colére, bod 58 vyse, EU:C:2013:851,
bod 17 a citovand judikatura).
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V projednidvané véci je tifeba konstatovat, ze mechanismus podpory zelené elektriny, jakoz
i mechanismus osvobozeni energeticky naro¢nych podnika byl zfizen zdkonem, v projednavané véci
novelizovanym OSG, a musi tedy byt povazovén za pricitatelny statu. Za takovych okolnosti na rozdil
od toho, co tvrdi Rakouska republika, neni nutné provést hlubsi analyzu pfipadného zaclenéni OMAG
do struktur verejné spravy, povahy jeho ¢innosti a vykonu jeho ¢innosti na trhu, pravniho postaveni
nebo sily dozoru vykonavaného verejnymi organy nad jeho fizenim. V kazdém pripadé bylo jiz v ramci
prezkumu prvni &asti projedndvaného zalobniho divodu konstatoviano, ze OMAG je zaclenéno do
struktury upravené rakouskym zdkonodarcem, kterd stanovi nejen povahu jeho cinnosti a jejich
konkrétni vykon, ale rovnéz kontrolni dozor provadény nasledné prislusnymi statnimi organy, a navic
vymezuje podrobné prostor pro volné uvdzeni OMAG pfi plnéni jeho koncese, takze tento subjekt
nemuze byt povazovan za soukromy subjekt, ktery jednd svobodné s cilem dosahovani zisku na trhu
fungujicim konkuren¢nim zptisobem.

V dusledku toho je tfeba zamitnout rovnéz druhou ¢ast prvniho Zzalobniho diivodu a tedy uvedeny
zalobni dtivod v plném rozsahu.

K druhému zalobnimu dtvodu, vychazejicimu z poruseni ¢l. 107 odst. 1 SFEU z davodu pravniho
pochybeni Komise, kdyz dospéla k zavéru, ze je dotéené opatfeni selektivni

Rakouska republika tvrdi, ze kritérium selektivity odliSuje obecnd opatfeni hospodérské politiky od
statnich podpor. Stiatni podpory se vyznacuji tim, Ze vnitrostitni opatfeni mize zvyhodnit nékteré
podniky nebo néktera odvétvi vyroby ve srovnani s jinymi, kterd se nachdzeji s ohledem na cil
sledovany uvedenym rezimem, ve srovnatelné faktické nebo pravni situaci (rozsudek ze dne 29. dubna
2004, GIL Insurance a dalsi, C-308/01, Recueil, EU:C:2004:252, bod 68). Podle Rakouské republiky je
treba prezkum selektivity opatfeni, které mize predstavovat statni podporu, provést v nékolika fazich.
Nejprve je treba urcit referencni systém, déle zjistit rozdil vii¢i tomuto systému a nakonec prezkoumat
moznost odivodnit tento rozdil povahou a logikou systému.

Je tak tieba zaprvé podle Rakouské republiky zjistit, zda § 22c novelizovaného OSG lze skute¢né
povazovat za ,vyjimku“ ve vztahu k ,referencnimu systému“. Opird svou argumentaci zejména
o rozsudek ze dne 10. dubna 2008, Nizozemsko v. Komise (T-233/04, Sb. rozh. EU:T:2008:102).

Zadruhé podle Rakouské republiky, i kdyby Tribundl mél rozhodnout, ze rezim zavedeny § 22c
novelizovaného OSG vede k rozdilu ve srovnani s referen¢nim systémem, byl by odivodnény logikou
a vnitfni koncepci systému. Jeho cilem je totiz rozdélit rovnovaznym zptsobem zatiZeni financovani
zelené elektfiny mezi skupiny spotrebiteltt s prihlédnutim k logice vyplyvajici ze smérnice Rady
2003/96/ES ze dne 27. fijna 2003, kterou se méni struktura ramcovych predpistt Spolecenstvi
o zdanéni energetickych produktt a elektiiny (Uf. vést. L283, s. 51; Zvl. vyd. 09/01, s. 405; dale
rovnéz jen ,smérnice o energetickém zdanéni“). Rakouska republika odkazuje zejména na predchozi
srovnatelnd fizeni pred Komisi (N 271/2006, tykajici se ,Tax Relief for Supply of surplus Heating”
v Dansku a N 820/2006 tykajici se ,danovych ulev pro postupy velkych spotfebitelti energie®
v Némecku).

Zatreti Rakouska republika tvrdi, Ze § 22c novelizovaného OSG neni selektivni ,,pravné“, jelikoz rezim
vyrovndni se pouzije na vSechny podniky bez ohledu na jejich velikost nebo odvétvi cinnosti.
Nedochazi ani k ,faktické” selektivité. Tvrdi, Ze vzhledem k neexistenci selektivity dot¢ené opatieni
nepredstavuje stitni podporu (odkazuje na rozsudek ze dne 8. listopadu 2001, Adria-Wien Pipeline

a Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, C-143/99, Recueil, EU:C:2001:598, bod 36).
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Uvodem je treba uvést, ze i kdyz nékteré argumenty Rakouské republiky lze chapat tak, Ze se tykaji
otdzky samotné existence zvyhodnéni, které je zplisobeno pouzitim vyjimky stanovené v § 22c
novelizovaného OSG, hlavni zaklad jejtho druhého Zalobniho d@ivodu se tykd v podstaté neexistence
selektivity takového zvyhodnéni. V kazdém piipadé Tribundl povazuje za vhodné prezkoumat obé tyto
otazky spolecné.

Pokud jde zaprvé o existenci zvyhodnéni, bylo ustdlenou judikaturou uznéno, Ze pojem ,podpora® je
obecnéjsi nez pojem ,dotace” vzhledem k tomu, ze zahrnuje nejen takova pozitivni plnéni, jako jsou
samotné dotace, ale také zdsahy stitu rdznymi zpusoby snizujici ndklady, které obvykle zatézuji
rozpocet podniku a které maji tutéz povahu a tytéz ucinky jako dotace, aniz jimi v presném slova
smyslu jsou. Mimoto, pokud jde o danovou oblast, Soudni dvir upfesnil, Ze opatfeni, kterym verejné
organy poskytuji urc¢itym podnikiim zvyhodnéné danové zachdzeni, které stavi prijemce do lepsi
financni situace oproti ostatnim poplatnikim, je stitni podporou ve smyslu ¢l 107
odst. 1 SFEU. Statni podporu miize stejné tak predstavovat rovnéz opatreni, které urcitym podnikim
priznava snizeni dané nebo odklad zaplaceni obvykle splatné dané (v tomto smyslu viz rozsudek
British Aggregates v. Komise, bod 68 vyse, EU:T:2012:110, bod 46 a citovana judikatura).

Zadruhé pokud jde o kritérium selektivity vyhody, je tfeba pfezkoumat, zda v ramci daného pravniho
rezimu muze statni opatieni zvyhodnit ,urcité podniky nebo urcitd odvétvi vyroby”“ ve smyslu ¢l. 107
odst. 1 SFEU vuc¢i ostatnim podnikiim, které se nachdzeji vzhledem k cili sledovanému uvedenym
opatfenim ve srovnatelné skutkové a pravni situaci (v tomto smyslu viz rozsudek British Aggregates
v. Komise, bod 68 vyse, EU:T:2012:110, bod 47 a citovana judikatura).

Podle ustdlené judikatury pojem ,statni podpora“ nezahrnuje stitni opatfeni zavadéjici rozliSeni mezi
podniky, a tedy a priori selektivni, pokud toto rozliseni vyplyva z povahy nebo systematiky danové
soustavy, do niz tato opatfeni patfi (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. prosince 2008, British
Aggregates v. Komise, C-487/06 P, Sb. rozh. EU:C:2008:757, bod 83 a citovana judikatura). Soudni dvur
upresnil, Ze dotceny ¢lensky stat miize prokazat, ze opatieni vyplyva primo ze zakladnich nebo fidicich
zasad jeho danového systému, a ze v tomto ohledu je nutno rozlisit mezi cili stanovenymi pro urcity
danovy rezim, které tomuto rezimu nejsou vlastni, a mechanismy vlastnimi samotnému danovému
systému, které jsou nezbytné k uskutecnéni takovych cild. Danova osvobozeni, kterd vyplyvaji z cile,
ktery neni danové soustavé, do niz spadaji, vlastni, nemohou totiz unikat pozadavkim plynoucim
z ¢l. 107 odst. 1 SFEU (v tomto smyslu viz rozsudek British Aggregates v. Komise, bod 68
vyse, EU:T:2012:110, bod 48 a citovand judikatura).

Kromé toho podle judikatury za ucelem posouzeni selektivni povahy vyhody, kterou priznava danové
opatfeni, ma urceni referencnitho ramce zvlastni dilezitost, jelikoz samotna existence zvyhodnéni
muze byt prokdzana pouze ve srovnani s takzvanym ,obvyklym“ zdanénim. Kvalifikace danového
opatfeni jako ,selektivniho“ tak predpoklddd zaprvé nejprve identifikovat a prezkoumat obecny nebo
»0bvykly* danovy rezim, ktery se v dotceném clenském stité pouzivd. Pravé ve srovnani s timto
obecnym nebo ,obvyklym“ danovym rezimem se musi zadruhé posoudit a prokazat piipadna
selektivni povaha vyhody, kterou dotcené danové opatfeni zakladd, tak ze se prokaze, ze se toto
opatfeni odchyluje od uvedeného obecného rezimu v rozsahu, v némz zavadi rozliSovani mezi
hospodaiskymi subjekty, které se nachazeji, s ohledem na cil danové soustavy doty¢ného clenského
statu, ve srovnatelné skutkové a pravni situaci (v tomto smyslu viz rozsudek British Aggregates
v. Komise, bod 68 vyse, EU:T:2012:110, bod 49 a citovana judikatura).

Je treba rovnéz uvést, ze Soudni dvir déle opakované judikoval, Ze cil statnich zdsahi sdm o sobé
nepostacuje k tomu, aby tyto zdsahy nebyly kvalifikovany jako podpory ve smyslu ¢lanku 107 SFEU
(v tomto smyslu viz rozsudek British Aggregates v. Komise, bod 96 vyse, EU:C:2008:757, bod 84
a citovana judikatura). Clanek 107 odst. 1 SFEU totiz nerozliuje podle diivodi nebo cill stitnich
zasaht, ale definuje je podle jejich Gc¢inkt (v tomto smyslu viz rozsudek British Aggregates v. Komise,
bod 96 vyse, EU:C:2008:757, bod 85 a citovand judikatura). Vyse uvedené ustanoveni tak definuje statni
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zdsahy podle jejich ucinkd, a tedy nezavisle na institutech pouzitych c¢lenskymi staty Unie k jejich
provedeni (v tomto smyslu viz rozsudek British Aggregates v. Komise, bod 96 vyse, EU:C:2008:757,
bod 89 a citovand judikatura).

Nakonec z ustdlené judikatury rovnéz vyplyva, ze okolnost, Ze pocet podniki, které se mohou domahat,
ze se na né vztahuje dotcené opatreni, je velmi vysoky, nebo okolnost, ze tyto podniky nalezi do
riznych odvétvi cinnosti, nemtize dostatecné zpochybnit selektivni povahu tohoto opatreni, a tedy
vyloucit kvalifikaci opatfeni jako stitni podpory (viz rozsudek Adria-Wien Pipeline a Wietersdorfer &
Peggauer Zementwerke, bod 92 vyse, EU:C:2001:598, bod 48 a citovana judikatura). V ptipadech, Ze se
dotcené opatrfeni zaklddd na objektivnich horizontdlné uplatnitelnych kritériich, tato okolnost téz
nezpochybrniuje jeho selektivitu, nebot pouze dokldda, Ze se sporné podpory zaclenuji do rezimu podpor
a ze se nejednd o individudlni podporu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. tinora 2003, Spanélsko
v. Komise, C-409/00, Recueil, EU:C:2003:92, bod 49).

V projedndvané véci je tfeba po pripomenuti relevantni ¢asti napadeného rozhodnuti urcit kritéria
stanovici ,,obvykly“ rezim stanoveny novelizovanym OSG.

V tomto ohledu, jak vyplyva z ¢asti napadeného rozhodnuti tykajici se ,zvyhodnéni, ale rovnéz z té,
ktera analyzuje ,statni prostfedky a pricitatelnost stitu“, Komise postupuje tak, Ze prirovnava cely
oznameny novelizovany OSG k dafiovému rezimu, v rémci kterého zvyhodnéni v podstaté vyplyva
z uplného ¢i ¢astecného osvobozeni od regulacniho poplatku (v tomto smyslu viz zejména body 55, 64
a 68 az 70 odtvodnéni napadeného rozhodnuti).

Déle v casti tykajici se selektivity zvyhodnéni, tedy v bodech 88 az 103 odGvodnéni napadeného
rozhodnuti, Komise v podstaté tvrdi, Ze dotéené opatieni tim, Ze se tykd zvyhodnéni stanoveného
v § 22c¢ novelizovaného OSG, je selektivni z toho diivodu, Ze i kdyz se uvedené opatfeni vztahuje na
vSechny podniky, které v navaznosti na svlij prispévek na podporu zelené elektriny nesou ndklady
vys$si, nez je mez 0,5% cisté hodnoty jejich vyroby, zistava de facto vyhrazeno pouze pro urcitou
kategorii podniki, a sice pro energeticky naro¢né podniky, které pisobi primarné v odvétvi vyroby
zbozi. Tato opatfeni tak brani nékterym jinym podnikdm ptsobicim na rakouském uzemi, aby z néj
mély prospéch.

Konkrétné pokud jde o zaméreni zvyhodnéni vyplyvajictho z dotéeného opatreni na nékteré podniky,
Komise v bodé 101 odavodnéni napadeného rozhodnuti uvadi nasledujici:

»Béhem svého Setreni Komise zjistila, ze oznameny rezim se soustfedi prednostné na velmi maly pocet
podnika vyrabéjicich prevazné zbozi. V této souvislosti [Rakouska republika] dne 9. zari 2010 predlozila
udaje, které vychdzely ze stavajiciho pouzivani rezimu s intenzitou podpory nizsi nez prahové hodnoty
oznamovaci povinnosti. Podle téchto udaji pozddalo o vyuziti rezimu pouze asi 2000 rakouskych
podniktt z celkového poctu 300000 (tj. méné nez 1% vSech rakouskych podnikd). Kromé toho
v ramci stavajictho uplatnovani rezimu jde asi 66 % prostiedk ve prospéch podnikd, které ,vyrabéji
zbozi [odkaz ucinén na skutecnost, ze v ramci tohoto hospodarského odvétvi existuje urcité zaméreni
na pododvétvi, jako je vyroba dreva, papiru, potravin, skla, keramiky, kovi a chemikdlii]. Vzhledem
k tomu, Ze [Rakouskd republika] méla zvysit intenzitu podpor nad prahové hodnoty de minimis, pod
kterymi je rezim dosud predbézné uplatnovan, Komise déle zjistila, ze opatfeni by se pak zfejmé jesté
silnéji soustredilo na podniky pusobici v oblasti vyroby zbozi. To vyplyva ze skutec¢nosti, Ze na zakladé
udajt predlozenych [Rakouskou republikou] by vyuzilo jen dvanact podnikt vyssich intenzit podpory,
nez v ramci nyni uplatnitelného znéni rezimu, a Ze jen dva z téchto podnikd ptisobi v odvétvi
dopravy, zatimco deset z nich pripada na vyrobu zbozi“ [odkaz u¢inén na dopis Rakouské republiky ze
dne 9. z4ti 2010 v odpovéd na otdzky Komise ze dne 19. ¢ervence 2010, s. 17, a tabulka 5 rovnéz s. 17].
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V bodé 102 odivodnéni napadeného rozhodnuti Komise dospiva k zavéru, Ze ozndmeny rezim nebude
vétsiné hospodarskych odvétvi rakouského hospodarstvi prospivat viibec nebo ji bude prospivat jen ve
velmi malé mife, zatimco zvyhodnény budou predevsim podniky v jednom z téchto hospodaiskych
odvétvi, totiz v odvétvi vyroby zbozi.

V tomto ohledu je tfeba nejprve prezkoumat tvrzeni Rakouské republiky, podle kterych v podstaté
§ 22c novelizovaného OSG nelze povazovat za ,vyjimku“ ve vztahu k ,referencnimu systému”
zavedeného zbyvajici ¢asti uvedeného zakona nebo v kazdém pripadé Ze je odGvodnény povahou
systému.

Je vsak tfeba se domnivat stejné jako Komise, Ze neexistuje jednota predmétu a icelu mezi obecnym
rezimem stanovenym novelizovanym OSG posuzovanym jako celek a zvld$tnim ustanovenim § 22c
tohoto zdkona, v tom smyslu, ze by toto ustanoveni mohlo byt povazovano za nedilnou soucast
obecného rezimu, a nikoliv za zvlastni vyjimku stanovenou v ramci tohoto rezimu.

Jak bylo pfipomenuto v bodé 32 vyse, Rakouskd republika totiz hodlala novelizovanym OSG dosahnout
svého zavazného narodniho cile tykajiciho se podilu energie vyrobené z obnovitelnych zdrojt na hrubé
konec¢né spotrebé energie, ktery je stanoven smérnici o obnovitelnych zdrojich. Za témito tcely byl
stanoven mechanismus k odbéru veskeré zelené elektfiny v Rakousku, ktery spocivd v povinnosti,
zavedené § 19 az § 22c novelizovaného OSG pro vsechny distributory elektiiny odebirat od OMAG
veskerou zelenou elektfinu za zuctovaci cenu vyssi, nez je cena trzni. Uvedend povinnost vede nasledné
k tomu, ze tito distributofi proto, aby prenesli vzniklé dodate¢né naklady, které odpovidaji rozdilu mezi
zic¢tovaci cenou a cenou trzni, nasledné pozaduji od vSech podniki, které spotiebovavaji energii
v Rakousku a nejsou osvobozeny, aby zaplatily pfiplatek k cendm elektfiny, a sice dodatecné néklady
spojené se zelenou elektfinu“ (viz rovnéz bod 107 odiavodnéni napadeného rozhodnuti).

Je piitom tieba konstatovat, Ze tento obecny rezim stanoveny novelizovanym OSG, ktery neni jako
takovy predmétem probihajictho fizeni, jelikoz Komise nepovazovala podporu vyrobctim zelené
elektfiny za neslucitelnou s vnitinim trhem (viz body 6, 14 a 15 vyse), se odliuje ohledné svého
vlastniho ekologického cile od cile uvedeného Rakouskou republikou k odivodnéni vyjimky stanovené
v § 22¢ novelizovaného OSG.

V tomto posledné uvedeném ohledu Rakouska republika totiz nékolikrat tvrdila jak pfi spravnim fizeni,
tak pred Tribundlem, ze opatfeni, které stanovi omezeni prispévku energeticky naro¢nych podnika,
mélo za cil ,ucinit zatizeni, které [systém podpory zelené elektriny] prinasel, Gnosné z [...]
ekonomického a primyslového hlediska“ a chranit podniky obzvlasté dotcené zavedenym systémem.
Konkrétnéji se domnivala, Ze energeticky niro¢né podniky jsou obzvlasté vystaveny mezindrodni
konkurenci a ze priplatek spocivajici v zatizeni za zelenou elektfinu zptisobuje konkuren¢ni nevyhodu
ve srovnani s tfetimi stity nebo jinymi clenskymi stity Unie, které neuklddaji finan¢ni prispévky
spotrebitelim elektfiny k financovani zelené elektfiny nebo které rovnéz stanovi omezeni prispévku
energeticky naro¢nych podnikt. Odkazovala mimoto na rezimy existujici v Némecku, Svycarsku a ve
Francii. Podle ni tedy obecny rezim stanoveny novelizovanym OSG sice zptisobuje konkurenéni
nevyhodu, ktera se dotyka vsech rakouskych podnikd, avsak nékteré z nich jsou dotéeny vice nez jiné.
V reakci na tuto skute¢nost bylo cilem omezeni prispévké stanoveného v § 22c novelizovaného OSG
snizit ,nepriméfenou” konkuren¢ni nevyhodu, které byly vystaveny energeticky narocné podniky.
V kone¢ném vysledku se podle Rakouské republiky nejednalo o konkuren¢ni vyhodu pro né, ale pouze
o vyrovnani nebo snizeni existujici konkuren¢ni nevyhody (viz rovnéz body 106 a 107 in fine
odavodnéni napadeného rozhodnuti). S ohledem na predchazejici je tfeba se domnivat, ze cil dot¢ené
vyjimky byl odlisny od cile novelizovaného OSG, a to bez ohledu na skute¢nost, Ze ,vyrovnavaci
castka“, stanovend v uvedeném osvobozeni ve prospéch energeticky naro¢nych podnikd, ktera je
urcena ke spolufinancovani podpory zelené elektfiny, mize mit nepfimé pozitivni Gc¢inky na zivotni
prostredi.
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Referen¢nim rdmcem, ktery predstavuje obvyklé zdanéni, s ohledem na ktery je tfeba urcit existenci
pripadnych selektivnich zvyhodnéni ve prospéch nékterych subjektd v souladu s judikaturou British
Aggregates v. Komise (bod 68 vyse, EU:T:2012:110, a zejména jeho bod 49), je tak novelizovany OSG
jako takovy, ktery zavedl rezim podpor vyroby zelené elektfiny a ktery stanovi povinnosti pouzitelné
na vSechny distributory elektfiny a podniky spotrebovavajici elektfinu v Rakousku a ve vztahu
k némuz § 22c novelizovaného OSG piedstavuje vyjimku.

Pokud jde o tuto vyjimku, je tieba zaprvé odmitnout obecna tvrzeni Rakouské republiky, podle kterych
tato vyjimka nepredstavuje zvyhodnéni, ale snizuje pouze ,konkuren¢ni nevyhodu®, kterou maji
rakouské podniky, konkrétné jesté rakouské energeticky naro¢né podniky.

Zaprvé, jelikoz je nesporné, Ze novelizovany OSG predstavuje pravni pravu, kterd ma tcinky, které
mohou vytvorit zatizeni, které obvykle zatéZuje rozpocet podniku spotirebovavajictho energii
v Rakousku, je treba konstatovat, ze to, ze se Rakouska republika rozhodla vzdat se casti dodate¢nych
naklad@t spojenych s odbérem zelené elektriny, kdyz stanovila pevné omezeni prispévku rakouskych
energeticky ndro¢nych podnikl ve stanoveném rezimu, je tfeba povazovat za snizeni zatizeni, které by
obvykle zatézovalo jejich rozpocet. Jednd se tedy vskutku o zvyhodnéni, z néhoz maji prospéch ve
srovnani s ostatnimi podniky spotfebovavajicimi elektfinu v Rakousku (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 3. brezna 2005, Heiser, C-172/03, Sb. rozh. EU:C:2005:130, bod 38).

Kromé toho v tomto ohledu je tfeba uvést, ze i kdyz Rakouskd republika zdiraznila v odpovédi na
otazky Tribundlu v rdmci organiza¢nich procesnich opatfeni, ze pevné omezeni uvedené v bodé 112
vySe nebo jinymi slovy vyrovndvaci ¢astka, kterou plati energeticky naro¢né podniky, se mtize ménit,
jelikoz pfislusny rakousky spolkovy ministr byl zmocnén za urcitych podminek ke zvyseni uvedené
vyrovnavaci ¢astky nad 0,5 % cisté hodnoty jejich vyroby predchoziho roku, netvrdi vsak, ze by takové
snizeni snizilo zvyhodnéni priznané uvedenym podnikiim, takze by bylo zcela odstranéno zejména tim,
ze by byl rozdil mezi uvedenou vyrovnavaci ¢astkou a platbami, které by dluzily uvedené podniky podle
novelizovaného OSG v piipadé neexistence jakékoliv vyjimky stanovené § 22 tohoto zdkona, nulovy
nebo minimdlni. Mimoto je relevantni dodat v tomto kontextu, jak vyplyva z vySe uvedeného
ustanoveni i z odpovédi Rakouské republiky na otazky Tribundlu, ze vyjimka ve prospéch energeticky
naro¢nych podnikd muaze mit dokonce negativni disledky pro skupiny prispévateltt na podporu zelené
elektfiny, ktefi jsou spotfebiteli energie a nemohou vyuzit uvedené vyjimky, a to z davodu vyssiho
financniho zatizeni, které museji nést. Tim je pritom posilen ucinek zvyhodnéni priznaného
energeticky naro¢nym podnikam.

Zadruhé je treba konstatovat, ze i kdyby dotcené omezeni prispévku mélo za cil vyrovnat
znevyhodnéni, na které odkazuje Rakouska republika ve svych vysvétlenich, takové opatfeni nemize
byt v kazdém piipadé odtivodnéno skutecnosti, Ze je jeho cilem napravit naruseni hospodarské soutéze
existujici na trhu Spolecenstvi s elektfinou.

V tomto ohledu staci pripomenout, zZe podle ustilené judikatury okolnost, ze Clensky stat Unie usiluje
jednostrannymi opatfenimi o sblizeni soutéznich podminek, které existuji v urcitém hospodarském
odvétvi s témi, které existuji v ostatnich ¢lenskych statech Unie, nemtze zbavit tato opatfeni povahy
podpor (viz rozsudek Heiser, bod 112 vyse, EU:C:2005:130, bod 54 a citovana judikatura).

V tomtéz smyslu je tfeba odmitnout jako neprokdzané tvrzeni Rakouské republiky, podle kterého je
dotcend vyjimka nezbytnd pro ucely vytvoreni vyvazeného rezimu ve vztahu k jednotlivym tcastnicim
se podnikiim, a to s povinnosti, které by pro né byly ,inosné“, zejména ohledné jejich ekonomické
a pramyslové viahy. Rakouska republika totiz neposkytla dostatecné konkrétni ditkazy k prokazani, ze
obecné pouziti stejné sazby dodatecnych ndkladd na zelenou elektfinu pomérné ke spotfebovanym
objemtim na v$echny podniky spotrebovavajici elektfinu musi byt posouzeno jako nespravedlivé nebo
jako netinosné dot¢enymi subjekty. V tomto ohledu, i kdyz z nékterych dopistt Rakouské republiky
zaslanych Komisi béhem spravniho fizeni, jako jsou dopisy ze dne 8. fijna a 22. prosince 2009, jakoz
i z dopistt ze dne 22. dubna, 13. zafi nebo 30. prosince 2010 vyplyvd, Ze se domnivala, ze cile
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sledované novelizovanym OSG Ize dosdhnout pouze tehdy, pokud budou niklady rozdéleny tak, aby
byly socidlné, ekonomicky a s prihlédnutim k jeji pramyslové politice inosné, je tfeba konstatovat, ze
se jedna o deklaratorni tvrzeni, kterd nemohou sama o sobé zajistit soulad legislativni struktury, ktera
znevyhodnuje velkou ¢ast podniki pisobicich v Rakousku, s unijnim pravem. Bylo by tomu tak stejné,
pokud by nékterd tvrzeni Rakouské republiky bylo tfeba chapat tak, Ze odkazuji na moznost usnadnit
piijeti novelizovaného OSG v ramci interniho legislativniho postupu z davodu existence vyjimky
stanovené v jeho § 22c dotceného v projednavané véci.

Nemize se tak jednat o situaci, jako bylo situace uvedend v bodé 48 rozsudku British Aggregates
v. Komise, bod 68 vyse (EU:T:2012:110), podle kterého nespliuje podminku selektivity opatfeni, které,
byt zvyhodnuje beneficienta tohoto opatfeni, vyplyvd z obecné povahy nebo struktury danového
systému, do néhoz patfi. Neni zejména prokazano, ze dotc¢end vyjimka vyplyva primo ze zakladnich ¢i
hlavnich zdsad rakouského danového systému nebo Ze je nutné za tcelem zajisténi jeho spravedlnosti.
V tomto ohledu prfitom z ustidlené judikatury vyplyvd, ze clenskému statu, ktery zavedl takové
rozliSovani mezi podniky v oblasti ndkladd, prislusi prokazat, ze toto rozliSovani skute¢né vyplyva
z povahy a struktury dotceného systému (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. zari 2011, Komise
v. Nizozemsko, C-279/08 P, Sb. rozh. EU:C:2011:551, zejména bod 62 a citovana judikatura). V tomto
kontextu Tribundl nemtize posoudit za dostate¢nd ani rtznd obecnd tvrzeni Rakouské republiky
ucinénd pri jedndni, ktera s odkazem na spravni spis a procesni pisemnosti zdiraznuji skutecnost, ze
dotcena vyjimka je soucasti legislativnitho balicku, nutného za tcelem legislativni reformy, ke které
doslo v Rakousku v roce 2008.

Nakonec je tfeba dile zdaraznit, ze v souladu s rozsudkem British Aggregates v. Komise, bod 96 vyse
(EU:C:2008:757, bod 86), by bylo v rozporu s ¢l. 107 odst. 1 SFEU rozhodnout, Ze ¢lenské staty jsou
opravnény pri zvazovani riznych existujicich zajma vymezit své priority v oblasti ochrany zivotniho
prostredi, a stanovit tudiz zbozi nebo sluzby, které chtéji podrobit ekologické dani, takze okolnost, Ze
takovato dan se nevztahuje na vSechny obdobné cinnosti se srovnatelnym dopadem na zivotni
prostiedi, neumoznuje mit za to, Ze obdobné cinnosti nepodléhajici této ekologické dani pozivaji
selektivni vyhody.

Zadruhé, je tfeba odmitnout jako neopodstatnéna tvrzeni Rakouské republiky, podporend nékterymi
faktickymi skute¢nostmi, predlozend k prokazani neexistence selektivity de facto dotéeného opatreni.
Nejprve, jak bylo pripomenuto v bodé 99 vyse, okolnost, ze pocet podnikii, které se mohou domahat,
aby se na né vztahovalo dotcené opatfeni, je velmi vysoky, nebo okolnost, Ze tyto podniky nalezi do
riznych odvétvi, nemutize dostatecné zpochybnit selektivni povahu tohoto opatfeni, a tedy vyloucit
kvalifikaci opatreni jako stitni podpory. Stejné tak skutecnost, ze je dotCené opatieni upraveno
»objektivnimi“ kritérii horizontalniho pouziti nemiize byt v tomto ohledu rozhodujici.

Ddle je tfeba konstatovat, ze faktické skutecnosti predlozené Rakouskou republikou béhem spravniho
fizeni pfed Komisi a ndsledné pred Tribundlem pouze potvrzuji selektivni povahu dotceného
opatreni. I kdyz je stejné jako Rakouska republika totiz mozné pripustit, Ze v zdsadé vSechny podniky
bez vyjimky bez ohledu na jejich velikost a jejich cCinnosti se hypoteticky mohou stat energeticky
ndro¢nym podnikem ve smyslu § 22c novelizovaného OSG, z ddaji piedlozenych ve formé tabulek
vyplyvd, ze ve skutecnosti se zdd, Ze pouze mald c¢ast podnikl pasobicich v Rakousku bude moci mit
prospéch z dotcené vyjimky, i kdyz patfi do raznych odvétvi ¢innosti.

Tribundl tak konstatuje, Ze i kdyz z tabulek predlozenych Rakouskou republikou skutec¢né vyplyva, ze je
dotceno vice nez 19 odvétvi, je rovnéz mozné z nich vyvodit, ze ve velké vétsiné plisobi energeticky
naro¢né podniky v urcitych odvétvich jako je vyroba, obchod a oprava motorovych vozidel, hotely
a restaurace nebo odvétvi vodarenstvi, ¢isténi a nakladani s odpady. Dale je mozné i v odvétvi vyroby
vymezit urc¢itd pododvétvi, ve kterych se soustredi konkrétné uvedené energeticky nirocné podniky.
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S ohledem na vse predchazejici se Komise spravné domnivala, Ze je dotCené opatieni selektivni tim, ze
uvedené opatreni zavadi rozliSeni mezi podniky, které jsou s ohledem na dany cil ve srovnatelné
faktické a pravni situaci, aniz toto rozliseni vyplyva z povahy a struktury dotceného systému zatizeni.
Pouze rakouské energeticky ndrocné podniky maji totiz prospéch ze zvyhodnéni, které spociva ve
skute¢nosti, Ze mohou omezit své zatizeni v souvislosti s odbérem zelené elektfiny na 0,5% Ccisté
hodnoty jejich vyroby, zatimco ostatni rakouské podniky spotiebovavajici elektfinu tyto moznosti
nemaji.

Tento zavér nemize byt mimoto zneplatnén ani rtznymi odkazy Rakouské republiky na predchozi
rozhodovaci praxi Komise.

V tomto ohledu je tfeba uvést zaprvé, ze témito tvrzenimi Rakouska republika v podstaté odkazuje na
zdsadu rovného zachdzeni. Podle ustdlené judikatury vyzaduje dodrzovani uvedené zdsady, aby se
srovnatelnymi situacemi nebylo zachdzeno odlisné a s odliSnymi situacemi stejné, neni-li takové
zachazeni objektivné odivodnéno (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. ledna 2012, Djebel — SGPS
v. Komise, T-422/07, Sb. rozh. EU:T:2012:11, bod 202).

Mimoto je tfeba obecné pripomenout, ze pojem ,statni podpora“ odpovida objektivni situaci, kterou je
treba posoudit k datu, kdy Komise prijimd své rozhodnuti. Divody, pro¢ Komise ucinila posouzeni
lisici se od situace v predchozim rozhodnuti, tak nemaji vliv na posouzeni legality napadeného
rozhodnuti (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 20. kvétna 2010, Todaro Nunziatina & C., C-138/09,
Sb. rozh. EU:C:2010:291, bod 21, a Djebel — SGPS v. Komise, bod 124 vyse, EU:T:2012:11, bod 199).
Je tfeba rovnéz uvést, ze Komise nemtize byt zbavena moznosti stanovit striktnéjsi podminky
slucitelnosti, pokud to vyzaduje vyvoj vnitintho trhu a cil nenarusené hospodarské soutéze (viz
rozsudek Djebel, bod 124 vyse, EU:T:2012:11, bod 200 a citovana judikatura).

V projednavané véci je tfeba nejprve konstatovat, ze obé rozhodnuti Komise, citované Rakouskou
republikou, a sice rozhodnuti tykajici se ddnského rezimu, dotcené ve véci N 271/2006, prijaté dne
20. prosince 2006, a rozhodnuti tykajici se némeckého rezimu, dotéené ve véci N 820/2006, prijaté dne
7. tnora 2007, byla prijata pred tim, ze Soudni dvir vydal rozsudek British Aggregates v. Komise,
bod 96 vyse (EU:C:2008:757), ktery prinesl dalezité prvky vykladu v oblasti dani spojenych s odvétvim
zivotniho prostfedi. Obé vySe uvedena rozhodnuti Komise se tak nemohou dotknout platnosti
napadeného rozhodnuti, jelikoz toto rozhodnuti uplatiuje prvky vykladu prijaté Soudnim dvorem ke
spornym bodam.

Za téchto okolnosti Tribundl pouze na doplnéni konstatuje, ze uvedeny dansky a némecky rezim
nebyly srovnatelné ve vsech relevantnich bodech se situaci, o kterou jde v projednavané véci.

Konkrétné pokud jde o dansky rezim, ktery byl pfedmétem rozhodnuti Komise ve véci N 271/2006, je
tfeba uvést, ze jeho cilem bylo, jak zdiraznila Komise zejména v bodé 109 odiavodnéni napadeného
rozhodnuti, zajistit neutralitu zvyhodnéni, které vyplyvalo pro energeticky naro¢né podniky v Déansku
ze skutecnosti, ze platily mensi poplatky z energetickych zdroja tak, aby byla zajisténa soudrznost
danového systému. Zdanénim prebytkl tepla vytvorenych pramyslovymi podniky Dénsko hodlalo
zajistit, ze tyto podniky nebudou moci nabizet vytvorené teplo za niz$i cenu, nez byla cena nabizena
vysoce ucinnymi kombinovanymi vyrobnami tepla a elektrické energie. Mimoto v replice Rakouska
republika nepredlozila argument, ktery by zneplatnoval stanovisko Komise, ktera tvrdila, ze dalsi rozdil
spocival v tom, Ze se dansky rezim na rozdil od projednavaného pripadu vztahoval bez vyjimky na
vSechny pramyslové podniky vyrabéjici a proddvajici urcity druh energie, a sice energii spojenou
s vyuzitim vytvorenych prebytkl tepla. Komise zejména v tomto ohledu zdiraznila, ze bylo pro
vSechny podniky mozné, aby si zvolily, Ze zaplati pevné stanoveny poplatek nebo ze zaplati poplatek
v urcité procentni vysi v zavislosti na prodejni cené.
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Pokud jde o némecky rezim, ktery byl pfedmétem rozhodnuti Komise ve véci N 820/2006, je tieba
uvést, ze Rakouska republika neodpovédéla na tvrzeni Komise, podle kterého se ,danova uleva“ dotcena
v této véci, ktera se tykala energetickych produkti s dvojim pouzitim, pouzivanych jinak nez jako
pohonnd hmota nebo palivo, jakoz i mineralogickych postupt, tykala danové vyjimky zalozené primo
na ¢l. 2 odst. 4 smérnice o energetickém zdanéni, ktery vylucuje vySe uvedené energetické produkty
z pusobnosti této smérnice (v tomto smyslu viz bod 109 odiivodnéni napadeného rozhodnuti). Komise
mimoto spravné zdlraznila, Ze referencni ramec, a sice provedeni vySe uvedené smérnice, sledoval cil
zdanit energetické produkty, které byly pouzivany jako pohonné hmoty nebo jako palivo. Komise
rovnéz pravem uvadéla jako rozdil ve srovndni s projedndvanou véci, ze na zdkladé bodu 22
odtivodnéni uvedené smérnice pristoupila k dotlenym osvobozenim, odivodnénym vlastni logikou
a povahou dotceného danového systému.

Tudiz a v kazdém pripadé nelze zadnou z véci Komise N 271/2006 a N 820/2006 posoudit za
srovnatelnou s projednavanou véci. Komisi tedy nelze vytykat, Ze nezachdzela s témito vécmi stejné.

S ohledem na vse predchazejici je tieba zamitnout druhy Zalobni diivod jako neopodstatnény.

K tretimu zalobnimu divodu, vychdzejicimu z chybného pouziti ¢l. 107 odst. 3 SFEU a z prekroceni
pravomoci

Podle Rakouské republiky, i kdyby bylo tfeba se domnivat, Ze dotlené opatieni predstavuje statni
podporu, bylo by tfeba jesté posoudit, zda neni v souladu s unijnim pravem na zdkladé diskrec¢ni
vyjimky podle ¢l. 107 odst. 3 SFEU. V tomto ramci by bylo tfeba zejména posoudit, zda uvedené
opatreni spadd do ptlisobnosti jednoho ¢i nékolika pokynt nebo sdéleni Komise.

— K prvni césti tretitho zalobniho davodu

Rakouskd republika tvrdi, ze pokud by dotcené opatreni muselo byt povazovano za statni podporu,
spadalo by do ptisobnosti pokynd, ve spojeni s ¢l. 107 odst. 3 SFEU.

Rakouskd republika tvrdi, ze to vyplyva z pouziti bodu 151 a nasledujicich pokynd, jelikoz § 22c
novelizovaného OSG spliiuje podminku ,neptimého” zlepseni ochrany Zivotniho prostiedi. Zaprvé
stanovend vyrovndvaci c¢astka predstavujici alespon 0,5% cisté hodnoty vyroby predchoziho
kalendarnitho roku totiz zajistuje dokonce primy prispévek na podporu zelené elektriny. Zadruhé
ohledné omezeni zatizeni ve smyslu uvedeného ustanoveni pouze omezuje konkurenc¢ni znevyhodnéni,
nepfimérend pro nékteré podniky, zpdsobena novelizovanym OSG. Mimoto toto ustanoveni je
nezbytnou ¢asti souboru opatfeni, a nelze jej posuzovat jednotlivé.

Rakouskd republika predklada, ze déle je tieba posoudit, zda je tieba § 22c novelizovaného OSG
analyzovat per analogiam s kapitolou 4 pokyna a konkrétnéji s jejich body 152 a 153. Dvé zakladni
podminky v tomto ohledu, a sice zaprvé, ze ustanoveni pouzitelnd v projedndvané véci jsou srovnatelna
s ustanovenimi, jejichz pouziti per analogiam je zadano a zadruhé, Ze existuje opomenuti neslucitelné
s unijnim pravem, jsou splnény. Pokud jde o srovnatelnost dotcenych ustanoveni, Rakouska republika
tvrdi zejména, ze dotCeny mechanismus je tfeba povazovat za obdobny s rozpoctovymi systémy
zejména proto, ze Komise konstatovala pouziti ,statnich prostredkd“ v jeho rdamci a ze ji Komise
predtim radila jako alternativni feseni pouziti energetického poplatku nebo dané k financovani zelené
elektriny s pfipadnym snizenim uvedené dané nebo uvedeného poplatku poskytnutym energeticky
naro¢nym podnikaim, které je povoleno na zdkladé clanku 17 smérnice o energetickém zdanéni.

Rakouska republika tvrdi, ze Komise prekracuje meze své posuzovaci pravomoci, kdyz uplatiuje na
systém mimorozpoctového financovani striktnéjsi kritéria nez na systém financovani prostfednictvim
dani sledujici stejné cile a majici stejné ekonomické a soutézni ucinky, ¢imz tak Komise zasahuje do
vybéru systému financovani v rozporu s umysly, které vyplyvaji ze sdéleni ze dne 31. ledna 2011.
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Podle Rakouské republiky bez ohledu na to, zda existuje minimadlni sazba stanovend unijnim pravem, je
Gcinek zGctovaci ceny, kterd je dotéena § 22c novelizovaného OSG, srovnatelny se systémem
energetickych dani. Oba systémy stanovi odvod zdvisejici na spotfebé a maji tak stejné ucinky
z hlediska zatizeni, kterym zatézuji spotfebu elektfiny. Shoduji se v cilech, které spocivaji ve stanoveni
minimdlni sazby pouzivané v celé Evropé na stejné vyrobky a ve svych ekonomickych a soutéznich
ucincich.

Uvodem je tieba uvést, ze z napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze poté, co Komise konstatovala, Ze
dotcené opatteni predstavuje statni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, nebot uvedené opatieni
vede ke ztratdm stitnich prostfedkd, které poskytuji energeticky ndro¢nym podnikim selektivni
vyhodu a Ze toto opatfeni by tudiz mohlo negativné ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty Unie
a narusit hospodarskou soutéz na vnitfnim trhu (bod 113 odivodnéni), posoudila slucitelnost
dot¢eného opatfeni s uvedenym trhem v souladu s ¢l. 107 odst. 3 SFEU (bod 115 odivodnéni
a nasledujici).

V tomto ohledu Komise konstatovala v bodé 116 odivodnéni napadeného rozhodnuti, Ze ma ve vécech
podpor, které spadaji pod ¢l. 107 odst. 3 SFEU, $iroky prostor pro uvazeni. V tomto ohledu odkazala
déle na rozsudky ze dne 21. biezna 1990, Belgie v. Komise (C-142/87, Recueil, EU:C:1990:125, bod 56)
a ze dne 11. cervence 1996, SFEI a dalsi (C-39/94, Recueil, EU:C:1996:285, bod 36). Tvrdila, ze pfi
uplatnovani tohoto uvazeni zvefejnila pokyny a sdéleni, v nichz jsou stanovena kritéria, podle nichz
mohou byt urcité druhy podpor prohldseny na zdkladé uvedeného ustanoveni SFEU za slucitelné
s vnitfnim trhem. Komise je podle jejiho ndzoru vdzdna v souladu s ustdlenou judikaturou svymi
pokyny a sdélenimi, které zvefejnila v oblasti kontroly statnich podpor, pokud se neodchyluji od
predpisi SFEU a pokud je clenské stity uznaly. V tomto ohledu odkazuje na rozsudky ze dne
24. bfezna 1993, CIFRS a dalsi v. Komise (C-313/90, Recueil, EU:C:1993:111, bod 36), 15. fijna 1996,
IJssel-Vliet (C-311/94, Recueil, EU:C:1996:383, bod 43), a ze dne 26. zaii 2002, Spanélsko v. Komise
(C-351/98, Recueil, EU:C:2002:530, bod 53).

V projednavané véci Komise prezkoumala, zaprvé zda se na dotlenou podporu vztahuji pokyny,
a zejména jejich kapitola 4, zadruhé zda se na uvedenou podporu vztahuje nafizeni Komise (ES)
¢. 800/2008 ze dne 6. srpna 2008, kterym se v souladu s ¢lanky 87 a 88 Smlouvy o ES prohlasuji
urcité kategorie podpory za slucitelné se spolecnym trhem (obecné nafizeni o blokovych vyjimkéch)
(Uf. vést. L 214, s. 3), a zatfeti zda tuto podporu nelze povazovat za slucitelnou s vnitfnim trhem na
zékladé ¢l. 107 odst. 3 SFEU.

Zaprvé pokud jde o pokyny, Komise predevsim dospéla k zavéru, ze dotceny mechanismus nespadd do
jejich plisobnosti.

Komise se v podstaté domnivala, ze i kdyz z bodu 151 pokynt vyplyvd, Ze jejich plisobnost se vztahuje
rovnéz na opatreni, kterd prispivaji alespon ,nepfimo“ ke zlepseni ochrany Zivotniho prostfedi, zadny
z argumentd predlozenych Rakouskou republikou neprokazuje, ze tomu tak je v projednavané véci.

Jednak se totiz Komise domnivala, ze nebyl opodstatnény argument Rakouské republiky, podle kterého
je dotcend vyjimka dulezitym predpokladem pro zajisténi politické podpory pro zvyseni zuctovaci ceny
na vys$$i Grovni, coz je zaroven nutné pro financovani dalstho rozvoje vyroby elektfiny z obnovitelnych
zdroja. Podle Komise zuctovaci cena a zvy$ovani vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroji spolu nemusi
»nutné“ souviset. V tomto ohledu zejména zdiraznila moznost Rakouské republiky rozhodnout se, jak
hodld financovat zvyseni své vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroji napfiklad cestou prijmt z dani
(viz body 122 a 123 odiivodnéni napadeného rozhodnuti).
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Kromé toho Komise se domnivala, Ze neni opodstatnény ani argument Rakouské republiky, podle
kterého dotcend vyjimka vede k vy$sim cendm za spotiebu elektfiny a motivuje tak k ucinnéjsimu
jednani z energetického hlediska. Podle ni dotceny mechanismus funguje naopak jako strop, takze
pramérnd cena za elektfinu, jez plati energeticky niro¢né podniky, klesa s kazdou spotfebovanou
kWh, kterou prekracuji prahovou hodnotu (bod 124 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Zadruhé Komise se v bodé 126 a nasledujicich odivodnéni napadeného rozhodnuti domnivala, Ze
i kdyby dotc¢end vyjimka spadala do pasobnosti pokynti, coz neni tento pripad, nebylo by mozné
prohlésit ji za slucitelnou s vnitfnim trhem, nebot nejsou splnény predpoklady uvedené v kapitole 4
uvedenych pokynd.

Zaprvé Komise zdlraznila, ze v pokynech se v souvislosti s posouzenim podpory rozliSuje mezi
harmonizovanymi a neharmonizovanymi danémi. ,Parafiskalni odvod“ ve formé ztctovaci ceny pritom
nepredstavuje ekologickou dan ,harmonizovanou” na trovni Unie (bod 127 odGvodnéni napadeného
rozhodnuti). Podle Komise by tudiz dotc¢eny mechanismus musel byt posuzovan podle pravidel pro
»-neharmonizované“ ekologické dané, kterd jsou uvedena v kapitole 4 uvedenych pokyn.

Zadruhé Komise uvedla, ze v tomto kontextu musi dotéeny clensky stat sdélit informace
o hospodarskych odvétvich nebo kategoriich prijemct podpory, na které se vztahuje osvobozeni od
dané nebo snizeni dani, a o situaci hlavnich pfijemct podpory v kazdém dotéeném odvétvi a vysvétlit,
jak mize zdanéni prispét k ochrané zivotniho prostredi (bod 129 odivodnéni napadeného rozhodnuti).
Podle Komise by ji tyto informace mély umoznit posoudit, zda jsou dotéend osvobozeni nebo snizeni
nezbytnd a primérend ve smyslu definice tohoto znéni v pokynech. V bodé 130 odivodnéni
napadeného rozhodnuti pritom uvedla, ze Rakouska republika vyse uvedené informace navzdory
opakovanym vyzvam Komise neposkytla. Odkéazala zejména na své dopisy ze dne 21. cervna
a 19. cervence 2010. Komise tudiz nemohla posoudit, zda je podpora nezbytnd a primérend a jakym
zpusobem prispiva k ochrané zivotniho prostredi.

Zatfeti podle Komise, vzhledem ke skuteCnosti, ze dotéeny mechanismus nepfispivd k ochrané
zivotniho prostfedi ani nepfimo, Komise déale posuzovala, zda by mohla tento mechanismus schvalit
per analogiam s kapitolou 4 pokynti (body 131 az 142 odGvodnéni napadeného rozhodnuti).

V této souvislosti Komise pripomnéla, Ze v kapitole 4 téchto pokynii se pocitd se dvéma zptlisoby
posouzeni snizeni ekologickych dani. Pokud jde zaprvé o snizeni ,harmonizovanych® dani v ramci
smérnice o energetickém zdanéni, uvedla, Ze mohou byt bez dalstho posuzovani prohlaseny za
slucitelné s vnitfnim trhem, pokud je dodrzena minimdlni Groven zdanéni stanovend uvedenou
smérnici. Pokud jde kromé toho o posuzovani snizeni ,neharmonizovanych“ ekologickych dani
a snizeni ,harmonizovanych® energetickych dani, které nedosahuji minimalni drovné dané stanovené
v této smérnici, uvedla, Ze v ramci uvedené kapitoly byla stanovena presnéjsi pravidla (bod 132
odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Komise v odpovéd na argument Rakouské republiky, podle kterého by Komise mohla schvélit dotéeny
mechanismus z toho divodu, Ze zvyhodnéné podniky zaplati alesponn minimalni droven rakouské
energetické dané, dodala, Ze neexistuji zadné precedentni pripady, v nichz by byla pravidla pro
posuzovani harmonizovanych energetickych dani podle kapitoly 4 pokyntl pouzita per analogiam
s parafiskalnimi odvody.

Dile, poté, co Komise odkdzala na judikaturu Soudniho dvora tykajici se pouziti pravnich norem per
analogiam, tvrdila, Ze jednak dotcené rezimy nejsou srovnatelné (body 135 a 136 odavodnéni
napadeného rozhodnuti) a jednak neexistuje zadnd mezera neslucitelnd s unijnim pravem (body 137
az 141 odavodnéni napadeného rozhodnuti).
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Pokud jde o prvni cast, Komise v podstaté uvedla, Ze dotcené opatieni se odlisuje od rezimu
stanoveného pro ekologické dané tim, ze i kdyz zddny predpis unijntho prdva nestanovi zvlastni
ustanoveni pro parafiskdlni odvody, uvedeny rezim tato ustanoveni stanovi pro vybér ekologickych
dani, zejména ohledné minimalnich vysi zdanéni stanovenych smérnici o energetickém zdanéni,
ohledné osvobozeni v souladu s kapitolou 4 pokynt a ¢lanku 25 nafizeni ¢. 800/2008.

Pokud jde o druhou cast, Komise v podstaté uvedla, ze neexistuje zddnd mezera neslucitelnd s unijnim
pravem, jelikoz vSechna opatfeni, na ktera se nevztahuji pokyny, mohou byt posouzena na zikladé
¢l. 107 odst. 3 SFEU. Mimoto, podle ni neexistence pravidel pro osvobozeni od parafiskilnich odvodi
nemuze byt odstranéna analogickym pouzitim pravidel tykajicich se sniZeni energetickych dani podle
unijniho préava. Pristup, ktery by spocival v tom, Ze by se minimalni troven zdanéni stanovend pro
harmonizované dané pouzila rovnéz na parafiskdlni odvody, by znamenal pouziti, které se
nepredpokladalo. Minimdlni sazby jednoznacné nebyly stanoveny s cilem urcit celkovou zatéz, kterou
by mély energeticky naro¢né podniky nést na zdkladé environmentdlnich regulacnich opatreni
vyplyvajicich predev§im z mechanismi financovani pro vykupni ceny (body 138 a 139 odGvodnéni
napadeného rozhodnuti).

Podle Komise tedy nebylo mozné shledat obdobnost mezi doté¢enym mechanismem a pravidly pro
posuzovani snizeni harmonizovanych energetickych dani.

Je tfeba predevsim uvést, ze Komise v duplice tvrdila, Ze Rakouskd republika v zalobé zpochybnila
pouze nepouziti osvobozeni stanovenych pokyny per analogiam. V tomto ohledu je tfeba konstatovat,
ze i kdyz 1ze obecné tvrzeni Rakouské republiky tykajici se skute¢nosti, Ze dotené opatieni spada do
pusobnosti pokynd, a je ,tedy slucitelné se spole¢cnym trhem®, chipat jako zddost o pfimé pouziti
uvedenych pokynt, naopak konkrétni tvrzeni Rakouské republiky tykajici se pouziti bodt 152 a 153
uvedenych pokynu jsou ucinéna tak, ze je jejich cilem skute¢né pouze pouziti osvobozeni stanovenych
témito pokyny per analogiam. Nicméné za okolnosti projedndvané véci, aniz je nezbytné rozhodnout
o pripustnosti argumentace Rakouské republiky v c¢asti, v niz se tykd primého pouziti pokynt,
predlozené v replice, je tfeba ji odmitnout z divoda dile, které se tykaji jak pfimého pouziti, tak
pouziti per analogiam.

V tomto ohledu je tfeba podotknout, ze i kdyz v ramci svého posouzeni toho, zda je dotlené opatreni
pricitatelné statu, zda jsou pouzity statni prosttedky a zda je zvyhodnéni priznané uvedenym opatfenim
selektivni, Komise spravné zohlednila piedevsim novelizovany OSG jako celek a déle jakozto vyjimku
ve vztahu k obvyklému referen¢nimu ramci § 22c tohoto zdkona (viz prvni a druhy zalobni dévod
a zejména bod 97 a nisledujici vySe), naopak ve svém posouzeni pouzitelnosti pokynti Komise
prezkoumala pouze vyjimku stanovenou uvedenym ustanovenim. Je pritom treba konstatovat, Ze
pouzitelnost pokynd (v tomto ohledu viz body 156 az 165 déle) bylo tfeba posoudit ve vztahu
k celkové struktuie stanovené novelizovanym OSG pro podporu na vyrobu zelené elektiiny a teprve
nasledné v pripadé kladné odpovédi bylo nutné posoudit, zda dotlend vyjimka, vytvorend timto
ustanovenim, spliuje podminky, které jsou v nich stanoveny proto, aby byla posouzena za slucitelnou
s vnitfnim trhem. Nicméné s ohledem na dvahy v bodé 166 a nasledujicich ddle je tfeba konstatovat,
ze vySe uvedené pochybeni Komise tykajici se ptisobnosti pokynd nemad vliv na legalitu napadeného
rozhodnuti.

Zaprvé je tfeba uvést, ze plisobnost pokynt je definovana v jejich bodech 58 a 59 nasledovné:

»Lyto pokyny se vztahuji na statni podporu na ochranu zivotniho prostredi. Budou se uplatnovat podle
dalsich politik Spolecenstvi o statni podpore, dalsich ustanoveni Smlouvy o zalozeni Evropského
spolecenstvi a Smlouvy o Evropské unii a pravnich predpisd, které byly podle téchto smluv pfijaty.
Tyto pokyny se vztahuji na podporu [tyto pokyny nefe$i pojem statni podpory, ktery vyplyva z ¢l. 87

odst. 1 Smlouvy o ES a z judikatury Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi] prosazujici ochranu
zivotniho prostredi ve vSech odvétvich upravenych Smlouvou o ES. Rovnéz se vztahuji na ta odvétvi,
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na néz se vztahuji zvlastni pravidla Spolecenstvi o statni podpofe (zpracovani oceli, stavba lodi,
motorovda vozidla, syntetickd vldkna, doprava, uhli, zemédélstvi a rybolov), pokud z téchto zvlastnich
pravidel nevyplyva opak.”

Zadruhé podle bodu 70 odst. 1 pokynti, citovaného v bodé 121 odiivodnéni napadeného rozhodnuti,
vyrazem ,ochrana zivotniho prostfedi“ se rozumi ,jakdkoli ¢innost, kterou prijemce podpory sim
provadi, urcenda k ozdravéni okoli nebo prirodnich zdroji, zamezeni nebo snizeni rizika jejich
poskozeni nebo k podpore Gcinnéjstho vyuzivani téchto zdrojli, véetné opatfeni na usporu energie
a vyuzivani obnovitelnych zdroja energie®.

Zatteti podle bodu 70 odst. 2 pokynl se vyrazem ,opatfenim na usporu energie“ rozumi ,jakakoli
¢innost umoznujici, aby podniky snizily mnozstvi energie vyuzivané zejména v ramci vyrobniho cyklu“.

Zactvrté bod 151 pokynd, obsazeny v jejich kapitole 4, nazvané ,Podpora ve formé snizeni
ekologickych dani nebo osvobozeni od ekologickych dani®, stanovi nasledujici:

»Podpora ve formé snizeni ekologickych dani nebo osvobozeni od ekologickych dani se povazuje za
slucitelnou se spole¢nym trhem ve smyslu ¢l. 87 odst. 3 pism. ¢) Smlouvy o ES za predpokladu, ze
prispiva alespon nepfimo ke zlepseni ochrany Zivotniho prostredi a Ze danové tlevy a osvobozeni od
dané neznemoznuji splnéni obecného cile.”

S ohledem na body 155 az 158 vyse, je tfeba se domnivat, Ze dot¢ené opatfeni spadd do pasobnosti
pokyng, jelikoZ se tyto pokyny tykaji zejména stdtnich podpor, jako je novelizovany OSG, jejichZ cilem
je jako celek jasné splnit cil ochrany zZivotniho prostredi ve smyslu definice dané uvedenymi pokyny.
Rakouska republika totiz hodlala novelizovanym OSG doséhnout svého zdvazného narodniho cile
tykajictho se podilu energie vyrobené z obnovitelnych zdroji na hrubé konecné spotiebé energie, ktery
je stanoven smérnici o obnovitelnych zdrojich energie (viz zejména bod 32 vyse). Ze znéni bodu 4
a 171 odtvodnéni napadeného rozhodnuti, ve spojeni s vyzvou, ostatné vyplyvd, ze Komise povazovala
novelizovany OSG jako celek za podporu zavedenou ve prospéch zivotniho prostiedi, kdyz mimoto
schvidlila ¢ast tohoto opatreni, kterd stanovi financovani ve prospéch vyrobcl zelené elektfiny, a to
z divodu, Ze je slucitelné s témito pokyny (viz bod 6 vyse).

V tomto ramci je tieba posoudit vyjimku stanovenou § 22c novelizovaného OSG, kter3, i kdyz méla za
hlavni cil stanoveni omezeni prispévku energeticky naro¢nych podnika tak, aby zatizeni, které prinasel
systém podpor zelené elektriny, bylo tnosné z ekonomického a primyslového hlediska, a aby byly
chranény podniky obzvlasté dotcené zavedenym systémem (viz bod 109 vyse, jakoz i bod 124
odavodnéni napadeného rozhodnuti), mohlo rovnéz prispivat sice nepfimo a pouze v urcitém rozsahu
ke zlep$eni ochrany Zivotniho prostredi, a to aniz by byl naruSen obecny cil sledovany novelizovanym
OSG.

Toto posledné uvedené zjisténi vyplyva zaprvé ze skutecnosti, ze dotCeny mechanismus stanovil
,,Vyrovnévaci castku”, ktera byt fungovala jako omezeni pfispévku energeticky néroén)'fch podnikd, byla
nicméné jasné urcend na podporu vyroby zelené elektrmy tim, ze prispivala k )eJlmu financovani. Jak
totiz vyplyvd z § 22c novelizovaného OSG, je stanoveno, ze uvedend ,vyrovnavaci ¢astka“, jejiz platba
je ulozena rakouskym regulacnim orgdnem energeticky naroénym podnikiim, na které se vztahuje
vyjimka, se plati pfimo stfedisku pro ndkup a prodej zelené elektriny. Jednd se tudiz o relevantni
skutecnost v rdmci obecného rezimu, jez md podporovat vyrobu zelené elektfiny s cilem zlepsit
uroven ochrany zivotniho prostiedi. Mimoto toto zjisténi je pouze potvrzeno odpovédmi Komise na
otazky Tribundlu polozené v ramci organizacnich procesnich opatfeni, jelikoz Komise uvedla jednak, ze
,stanovena vyrovndvaci ¢astka [...] méla za nisledek, ze OMAG ziskévalo kromé nezménénych ptijma
ze zucltovacich cen dalsi prijmy vychdzejici z vyrovnéavacich castek, které by nepobiralo bez vstupu
v platnost § 22c novelizovaného OSG“ a kromé toho, Ze ,v souladu s [§ 22b] novelizovaného OSG
mély tyto dodate¢né prostredky umoznit snizit zictovaci cenu v nasledujicich letech nebo ji méné
zvysit na rozdil od toho, jak by tomu bylo pfi neexistenci pfijmi pochdzejicich z vyrovnavaci castky®.

28 ECLILLEU:T:2014:1060



163

164

165

166

167

168

169

ROZSUDEK ZE DNE 11. 12 2014 — VEC T-251/11
RAKOUSKO v. KOMISE

Déle na rozdil od toho, co sleduje Komise vysvétlenimi uvedenymi v bodé 123 odiivodnéni napadeného
rozhodnuti, podle kterych dotceny mechanismus neni ,nezbytny“ pro zvySovani vyroby elektfiny
z obnovitelnych zdrojd, jelikoz se Rakouska republika mize sama rozhodnout, jak bude toto zvySeni
financovat, je tfeba uvést, ze v souladu s pokyny nebylo nutné prokazat, ze konkrétni opatfeni bylo
»nezbytné“, ¢i dokonce jediné mozné k dosazeni sledovaného cile, ale pouze, ze obecné podminky,
pripomenuté v bodech 156 az 159 vyse a zvlastni podminky, které budou predmétem tvah v bodé 165
a nasledujicich dale, byly skute¢né splnény. Toto zjisténi se pouzije per analogiam na to, zda byla
dotcend vyjimka ,dutlezitym predpokladem® pro zajisténi politické podpory pro zvyseni ziactovaci ceny
v Rakousku, a toho, zda zuctovaci cena a zvySovani vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroji spolu
»nutné” souvisely (v tomto smyslu viz body 122 a 123 odtvodnéni napadeného rozhodnuti).

Zadruhé nelze se domnivat stejné jako Komise, Ze samotnéa existence § 22c novelizovaného OSG
a omezeni prispévka energeticky naro¢nych podnikd, které z néj vyplyvd, ma za nasledek celkové
naruseni obecného cile sledovaného novelizovanym OSG. Zjisténi Komise v bodé 124 odtvodnéni
napadeného rozhodnuti, podle kterého dotceny mechanismus pfispiva spiSe ke snizeni energetické
ucinnosti, namisto aby byl pobidkou k jejimu zvySovani, nebot primérnd cena za elektfinu, jez plati
energeticky ndro¢né podniky, klesa s kazdou spotfebovanou kWh, kterou prekracuji prahovou
hodnotu, nezneplatiuje samo o sobé uvahy, podle kterych existoval alespon urcity nepfimy pozitivni
ucinek dotceného opatreni na ochranu zivotniho prostfedi z dtivodu urceni ,,vyrovnavaci ¢astky”.

Za téchto okolnosti nelze pouzitelnost pokynit vyloucit pfimo na zdkladé zjisténi, Ze dotéené opatfeni
nespada do jejich ptsobnosti a nespliuje pozadavky stanovené jejich body 58 a 59, ve spojeni s jejich
bodem 70, ani pouze na zakladé primého pouziti jejich bodu 151.

Dile je treba posoudit, zda Komise spravné v bodé 126 a nasledujicich od@ivodnéni napadeného
rozhodnuti dospéla k zavéru, ze i kdyby dotcené opatieni spadalo do ptsobnosti pokynti, dotc¢ena
vyjimka stanovena v § 22c novelizovaného OSG by nespadala do kapitoly 4 uvedenych pokynii
a nebyla by tedy v kazdém pripadé na tomto zakladé slucitelnd s vnitfnim trhem.

V tomto ohledu je tfeba predevsim uvést, ze Komise pravem uvedla, Ze z bodu 152 a nasledujicich
pokynt vyplyvd, ze tyto pokyny predvidaji dvé odlisné situace zejména v zavislosti na existenci
harmonizace dot¢enych dani a dodrzovini minimdlni drovné zdanéni Spolecenstvi (viz bod 148 vyse).

V tomto ohledu, i kdyby bylo tfeba se domnivat, Ze by rezim stanoveny novelizovanym OSG mohl byt
jako celek povazovan za danovy rezim a § 22c tohoto zakona za ustanoveni, které stanovi snizeni nebo
osvobozeni v jeho ramci, jak tvrdi Rakouska republika s odkazem zejména na posouzeni Komise v ¢dsti
napadeného rozhodnuti tykajici se zvyhodnéni, jakoz i v ¢asti tykajici se existence statniho financovani
v dot¢eném opatfeni [viz zejména body 55, 58 a 64 pism. a) odiivodnéni napadeného rozhodnuti, ve
spojeni s body 68, 69 a 82 odiivodnéni uvedeného rozhodnuti], nemtize se v kazdém pripadé jednat
v projedndvané véci o postaveni naroven ,harmonizované“ dani na urovni Unie.

Zaprvé je totiz tfeba konstatovat, ze zddna skutecnost vyplyvajici ze smérnice o energetickém zdanéni
neumoznuje Tribunalu vyvodit, Ze unijni zdkonodarce mél pfi jejim prijeti pfimy nebo nepfimy tmysl,
upravit mimorozpoctové systémy, strukturované jako systém v projednavané véci, tedy systémy, které
sleduji cile zvlastniho urceni, nebo jinymi slovy, které sleduji pfimy a predem urceny zvlastni cil, at jiz
s cilem je posilit, vymezit nebo omezit. Je tedy tfeba se domnivat, ze se Komise nedopustila pochybeni,
kdyz uvedla, e i kdyz bylo cilem novelizovaného OSG prenést dodate¢né néklady vzniklé podporou
obnovitelnych zdroji energie na konecné spotrebitele elektfiny mimo rozpocet, cilem smérnice
o energetickém zdanéni je naopak harmonizace obecného zdanéni urcenych produktd, vcetné
elektfiny, ve prospéch obecného rozpoctu a bez zvlastniho urceni (viz rovnéz obdobné rozsudek ze dne
27. tnora 2014, Transportes Jordi Besora, C-82/12, EU:C:2014:108, zejména body 23 a 27 az 32
a citovana judikatura). Jak jiz bylo konstatovano, z novelizovaného OSG vyplyv4, zZe jeho cilem je
zgjistit financovani elektfiny z obnovitelnych zdroji, pricemz vynos z dotceného parafiskalniho
odvodu, ktery spociva v dodate¢nych ndkladech na zelenou elektfinu a zavisi na objemu spotreby této

ECLLEU:T:2014:1060 29



170

171

172

173

ROZSUDEK ZE DNE 11. 12 2014 — VEC T-251/11
RAKOUSKO v. KOMISE

elektfiny zatizené parafiskdlnim odvodem, musi byt povinné pouzit zvlastnim zpisobem, aby byl
podpofen rozvoj uvedenych zdroji energie, takze existuje primd souvislost mezi pouzitim pri{jmi
a ucelem dotcené mimorozpoctové struktury.

Zejména je tfeba dale uvést, Ze smérnice o energetickém zdanéni odkazuje na ,danové” rezimy zdanéni,
coz odkazuje na spojeni s rozpocCtem, a nikoliv na schémata ad hoc za zvlastnim tGcelem uvedena
v bodé 169 vyse. Kromé toho uvedena smérnice stanovi zejména, jaké jsou minimalni ¢astky zdanéni
v oblasti energie, jakoz i osvobozeni, kterda lze v tomto kontextu prijmout, jak tvrdi spravné Komise
(viz bod 151 vy3e). Na rozdil od rezimu stanoveného novelizovanym OSG tato smérnice nestanovi
omezeni dodate¢nych prispévka zavedenych na podporu obnovitelné energie, ale spiSe snizené sazby
zdanéni, pouzitelné vsak v zdsadé pomérné ke skute¢né dodanym objemim elektfiny zejména tak, aby
bylo v maximdalné mozném rozsahu zaruceno rovné zachazeni. Mimoto, jak Komise uvadi v bodé 139
odivodnéni napadeného rozhodnuti, pokud by bylo tieba se domnivat, ze je tfeba uplatnit per
analogiam ustanoveni vySe uvedené smérnice tykajici se harmonizovanych dani na pravidla
strukturovand jako ,dodate¢né ndklady na financovani“ na podporu obnovitelné energie, bylo by
mozné respektovat minimalni harmonizované urovné zdanéni, které jsou v ni stanoveny, zaplacenim
pouze castek uvedenych ,dodate¢nych nakladi“, a to ostatné, i kdyz by byly omezeny pro nékteré
podniky bez ohledu na priipadnd naruseni hospodarské soutéze, ktera by tim byla zptisobena.
Z dotcené smérnice vsak nevyplyvd, ze by tento pripad byl predvidan unijnim zakonodircem nebo
dokonce jim zamyslen.

Kromé toho je tfeba dodat, Ze, jak Rakouska republika potvrdila pfi jedndni na otazku Tribundlu,
smérnice o energetickém zdanéni byla provedena v rakouském pravu Energieabgabenvergiitungsgesetz
(zdkon o platbé energetickych dani), tedy legislativnim aktem odli$nym od novelizovaného OSG. Tato
skute¢nost pritom predstavuje dal$i dikaz o tom, ze pravni uprava harmonizujici na trovni Unie
zdanéni energie byla provedena v rakouském pravu uz pied pfijetim novelizovaného OSG, takze tento
zdkon je tak tfeba povazovat za soubor dopliujicich norem, nestanovenych na evropské trovni. To
mimoto nepfimo vyplyva z tvrzeni Rakouské republiky predlozenych pied Tribundlem, podle kterych
je treba v Rakousku platit ,dvojnasobek minimadlni sazby“ stanovené vyse uvedenou smérnici jednak za
béznou spotiebu elektriny a jednak navic v ramci omezeni prispévku energeticky naro¢nych podniki
na financovani zelené elektfiny. V tomto smyslu Komise pfi jednani tvrdila spravné, ze se
v projednavané véci jednd o dan vybiranou Rakouskou republikou z jeji vile, a nikoliv za ucelem
splnéni povinnosti, kterd vyplyva z evropského prava tykajiciho se minimalniho energetického zdanéni
a stanoviciho vyjimky v tomto ohledu.

Za téchto okolnosti je tfeba rovnéZ odmitnout tvrzeni Rakouské republiky, podle kterych systém
stanoveny novelizovanym OSG odpovidd smérnici o energetickém zdanéni, jelikoz stejné jako
u energetické dané ve smyslu uvedené smérnice zavisi vySe odvodu na spotrebé. Tak tomu pritom
pravé neni v piipadé podnikd, na které se vztahuje vyjimka stanovend v § 22c novelizovaného OSG,
jelikoz tyto podniky mohou kromé stanoveného omezeni odebirat elektrinu bez jakéhokoliv
dodatecného ndkladu (v tomto smyslu viz bod 124 odévodnéni napadeného rozhodnuti). V tomto
rozsahu se nelze ani domnivat, Ze soutézni a ekonomické ucinky oznameného rezimu jsou srovnatelné
s ucinky, které vyplyvaji ze systému, ktery provadi tuto smérnici. Naopak, rozdil mezi cenou placenou
za kWh energeticky naro¢nymi podniky, na které se muze vztahovat dotlend vyjimka, a ostatnimi
podniky, které do této kategorie nespadaji, se zvySuje v zdvislosti na celkové spotfebé kWh energeticky
naro¢nymi podniky.

Zadruhé, pokud jde o smérnici o obnovitelnych zdrojich energie, Komise pravem v bodé 127
odtivodnéni napadeného rozhodnuti, jakoz i ve svych pisemnostech pred Tribundlem, konstatovala, ze
uvedend smérnice stanovi Clenskym statim Unie pouze zdvazné narodni cile tykajici se podilu energie
z obnovitelnych zdroji na hrubé konecné spotrebé energie, ponechdva jim vSak moznost rozhodnout,
jak téchto cilti dosahnout. Rakouska republika se tak nemtize opirat ani o tuto smérnici proto, aby se
domnivala, Ze dotéené opatieni, zejména § 22c novelizovaného OSG, odrazi harmonizaci na evropské
urovni, pokud jde o zdanéni v oblasti obnovitelné energie.
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Zatteti uvahy uvedené v bodé 168 a nasledujicich vyse nemohou byt zneplatnény ani odkazy Rakouské
republiky na nékteré rady, které obdrzela od Komise pri nékolika schizkach, jakoz i v dopise ze dne
21. ¢ervna 2010 v pripravé na schizku, kterd se méla konat dne 9. ¢ervence 2010, zejména ohledné
moznosti pouzit jako alternativni fe$eni k novelizovanému OSG poplatek nebo energetickou dan
k financovani zelené elektfiny s pripadnym snizenim uvedené dané nebo uvedeného poplatku
poskytnutym energeticky ndro¢nym podnikdm, které by bylo povoleno na zakladé ¢lanku 17 smérnice
o energetickém zdanéni.

V tomto ohledu totiz staci konstatovat, ze takovym ndvrhem se Komise nevyjadrila kladné ke
srovnatelnosti dot¢eného opatreni s danovymi systémy upravenymi smérnici o energetickém zdanéni.
Naopak Komise vyslovné ve svém dopise ze dne 21. Cervna 2010 citovanym Rakouskou republikou
uvedla, Ze se ji nezdd, ze povinnost odbéru stanovend novelizovanym OSG je energetickou dani ve
smyslu vySe uvedené smérnice. Nésledné rovnéz Rakouskou republiku poziadala, aby se vyjadrila
ohledné uplatnéni ,alternativntho“ danového systému, jak navrhla, a pozadala Rakouskou republiku,
aby ji zaslala jeho pfipadné rysy. Uvedeny dopis tak nelze vykladat tak, Ze je v ném zjisténa obdobnost
oznameného rakouského rezimu s ,harmonizovanymi“ danovymi systémy stanovenymi dotcenou
smérnici, ani jako konec¢né vyjadreni stanoviska Komise v tom smyslu, ze by alternativni rakousky
danovy systém byl slucitelny s toutéz smérnici. Kromé toho, jak vyplyva zejména z bodu 1.7 jejtho
dopisu ze dne 13. zari 2010, zaslaného Komisi, Rakouska republika nepovazovala za nutné zménit
strukturu podpory, kdyz se domnivala, Ze v jeji ozndmené verzi tato podpora spliuje kritéria proto,
aby byla povolena a posouzena jako slucitelnd s vnitfnim trhem.

Zactvrté nemuze byt prijat ani odkaz Rakouské republiky na sdéleni Komise ze dne 31. ledna 2011, ze
kterého vyplyv4, Zze vzhledem k rostoucim rozpoctovym obtizim clenskych stati Unie mélo byt
financovani obnovitelnych energii financovano predevsim mimorozpoctové.

Je totiz treba zdtraznit, ze Komise ve svém sdéleni ze dne 31. ledna 2011 neodkazuje na konkrétni
model ,,mimorozpoctové” struktury, kterému dava prednost, a tim spiSe toto sdéleni neobsahuje zadny
modelovy piiklad financovani obnovitelné elektfiny, ktery by zahrnoval vyjimku srovnatelnou
s vyjimkou, ktera je stanovena § 22c novelizovaného OSG. V kazdém piipadé uvedené sdéleni nemiize
byt vykldddno z davodu jeho postaveni v hierarchii norem a jeho samotny obsah ani tak, ze
»harmonizuje“ unijni prdavo ohledné ,mimorozpoctovych® systémt podpory na financovani elektfiny
z obnovitelnych zdrojti, ani posouzeno tak, ze zaplnuje ,mezeru” v tomto ohledu zejména ve vztahu
ke smérnici o energetickém zdanéni. Toto sdéleni tudiz neni rozhodujici pri posuzovani slucitelnosti
dotceného opatreni s vnitrnim trhem. Navic je tfeba pripomenout, Ze v projedndvané véci se Komise
nedomnivala, Ze ,mimorozpoc¢tova“ struktura podpory vyrobciim stanovend novelizovanym OSG byla
jako takovd neslucitelnd s uvedenym trhem. Komise pouze prijala rozhodnuti, ze neslucitelny
s uvedenym trhem je systém vyjimek uvedeny v § 22¢ tohoto zakona.

S ohledem na vse predchazejici je treba zodpovédét pouze otdzku ohledné moznosti posoudit dotéenou
strukturu jako obdobnou se strukturou, ktera spadd pod ,neharmonizované danové systémy a kterd je
predmétem bodu 154 a nasledujicich pokynt. Prvni z téchto bodd odkazuje zejména na snizeni dani
nebo osvobozeni od dani, na které se nevztahuji pravni predpisy Spolecenstvi, nebo ty, které jsou
nizs$i, nez je droven zdanéni SpoleCenstvi. Rakouska republika ostatné v tomto smyslu pfi jednani
tvrdila, Ze je nesporné, Ze vyjimka stanovena v § 22c novelizovaného OSG, neni harmonizovanou dant,
ale ze vyse uvedeny zakon zavadi systém parafiskdlnich odvodi.

V tomto ohledu, jak vyplyva z bodt 154 az 159 pokyni, Komise se opird o informace predlozené
¢lenskymi stity Unie k posouzeni danovych rezimd, které zahrnuji prvky statnich podpor ve formé
snizeni takovych dani nebo osvobozeni od nich, jako jsou ty vyse uvedené, za tcelem posouzeni
zejména ,nezbytnosti® a ,primérenosti® podpory a jejich tcinkd na drovni dotcenych ekonomickych
odvétvi.
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V projednavané véci je vsak tieba uvést, ze Rakouskd republika pred Tribundlem neposkytla, i kdyz ji
v tomto smyslu byla polozena otdzka v ramci organizacnich procesnich opatfeni, presné odkazy nebo
jiné dostatecné presné konkrétni skutecnosti, které by umoznily zneplatnit zdvér Komise ucinény
v bodech 129, 130 a 167 odivodnéni napadeného rozhodnuti, Ze z divodu neexistence informaci
predanych Rakouskou republikou v ndvaznosti na zadosti Komise v tomto ohledu béhem spravniho
fizeni nebylo mozné, aby Komise prezkoumala, zda je dot¢ena vyjimka ,nezbytnd“ a ,primérend” nebo
jak prispiva k ochrané zivotniho prostfedi. Mimoto pfi jedndni poté, co Komise odkazala na bod 129
odivodnéni uvedeného rozhodnuti, zdiraznila z rozhodujicich skute¢nosti, o kterych nevédéla,
zejména vySe vyrobnich ndklad pro kazdou kategorii prijemcti podpory, informace tykajici se
skutec¢nosti, ze dodatecné ndklady nebyly preneseny na spotiebitele, a v disledku toho ucinky na
pripadné snizeni prodeje. Dile Komise spravné pripomnéla, ze ditkazni bremeno za ticelem prokazani,
ze by dotcend podpora méla byt povolena, nese dotceny clensky stat. Za takovych okolnosti tedy neni
povinnosti Komise shromazdit dodatecné dtikazy, které by prokazovaly nezbytnost a primérenost
dotcené podpory. Proto aby bylo prokazano, ze se Komise dopustila zjevné nespravného posouzeni
skutkového stavu, které muze oddvodnit zruseni napadeného rozhodnuti, musi byt diikazy predlozené
Rakouskou republikou dostate¢né k tomu, aby zbavily hodnovérnosti posouzeni skutkového stavu
uvedend v dotCeném rozhodnuti (viz rozsudek ze dne 6. fijna 2009, FAB v. Komise,
T-8/06, EU:T:2009:386, bod 78 a citovand judikatura). Jak pritom vyplyvd z predchdzejicich tvah,
Rakouskd republika neprokazala, ze Komise nezohlednila relevantni skutecnosti s cilem odévodnéni
jejtho zavéru, podle kterého nemohla dospét k zavéru, ze dotlend podpora je nezbytnad a priméfend ve
smyslu boda 158 a 159 pokynda.

Kromé toho tvrzeni Rakouské republiky, predlozené pfi jednani, podle kterého Komise prijala béhem
spravniho fizeni velmi tvrdy pristup, kdyz neustdle zadala dal$i informace, které nebyla schopna
poskytnout a které ostatné nebylo namisté od clenského stitu Unie pozadovat, jelikoz byly splnény
podminky pro pouziti vyjimky stanovené unijnim pravem, lze chdpat v podstaté tak, ze vychazi
z poru$eni zasady radné spravy Komisi (viz v oblasti stitnich podpor, rozsudky ze dne 11. prosince
1973, Lorenz, 120/73, Recueil, EU:C:1973:152, body 4 a 5, a ze dne 24. listopadu 1987, RSV v. Komise,
223/85, Recueil, EU:C:1987:502, body 12 az 17). Nicméné jelikoz uvedené tvrzeni bylo poprvé
predlozeno pii jedndni, aniz maze byt povazovano za rozsifeni zalobniho dtvodu dfive predlozeného
pfimo nebo implicitné v zalobé nebo za tvrzeni majici tzkou souvislost s timto divodem, a aniz bylo
argumentovano, ze toto tvrzeni vychazi z novych skutkovych a pravnich skutecnosti, je treba jej
odmitnout jako nepfipustné (v tomto smyslu viz rozsudek Djebel — SGPS v. Komise, bod 124
vy$e, EU:T:2012:11, body 142 a 143 a citovana judikatura).

Kromé toho odkaz Rakouské republiky wucinény pri jedndni na dokumenty predlozené
Bundesarbeitskammer, které prokazuji, jak se jednotlivd opatfeni dotykaji podnikd v jednotlivych
odvétvich, nelze povazovat za dostate¢ny ke splnéni pozadavki bodd 158 a 159 pokynt. Jednak mimo
skutecnost, ze Rakouska republika nepredlozila uvedené dokumenty Tribundlu, aby upfesnila
predlozené faktické argumenty, je tfeba pripomenout, ze Bundesarbeitskammer byla stézovatelkou
pfed Komisi (viz bod 5 vyse) a ze cilem jejich tvrzeni nebylo dosdhnout zjisténi, zZe dotéené opatieni
predstavuje podporu, kterou muze Komise povolit jako podporu, kterd je v souladu s pokyny (viz
zejména body 47 az 51 oddvodnéni napadeného rozhodnuti). Kromé toho, jak vyplyva z tvrzeni
Rakouské republiky predlozenych pfi jednani, i kdyz byl Komisi poskytnut urcity pocet dokumentd,
otdzkou jesté bylo, jakd byla vyzadovand droven podrobnosti informaci, které mély byt poskytnuty.
Jestlize pritom Rakouskd republika tvrdila pfi jedndni, Ze Zadosti Komise v tomto ohledu byly
»heprimérené”, tato tvrzeni jsou neptipustnd (viz bod 181 vyse). Je tedy tifeba rovnéz odkizat na
bod 180 vyse, ve kterém bylo konstatovano, ze jesté ve fazi odpovédi na organiza¢ni procesni opatieni
Tribundlu, a i kdyz Tribunal polozil v tomto ohledu konkrétni dotaz, Rakouska republika netvrdila, ze
zaslala Komisi skutec¢nosti nezbytné pro analyzu dotceného opatteni z hlediska bod 158 a 159 pokynu
a ani nekritizovala jakoukoliv nepfimérenost zadosti Komise v tomto ohledu.

Za téchto okolnosti neni tfeba se domnivat, Ze se Komise dopustila nespravného posouzeni, kdyz méla
za to, ze dotCend vyjimka nesplnuje ani podminky stanovené body 154 az 159 pokynda.
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Nakonec, aniz by bylo nutné rozhodnout o opozdénosti argumentu Rakouské republiky, predlozeného
poprvé v replice (viz obdobné rozsudek Djebel — SGPS v. Komise, bod 124 vyse, EU:T:2012:11,
body 142 az 144 a citovand judikatura), podle kterého Komise narusuje hospodaiskou soutéz tim, ze
pfezkoumala pouze rakousky systém podpory elektfiny z obnovitelnych zdrojd, i kdyz v dalsich
¢lenskych statech Unie existuji rovnocenné ,mimorozpoctové” systémy, staci konstatovat stejné jako
Komise, ze toto tvrzeni neni uc¢inné pri posouzeni legality struktury zavedené Rakouskou republikou
a oznamené v projednavané véci. Kromé toho je tieba uvést, ze Rakouska republika méla jiné procesni
prostredky proto, aby vyzvala Komisi, aby jednala proti jinym ¢lenskym staitim Unie, které stanovi
srovnatelné struktury, pokud bylo toto jejim umyslem.

Za téchto okolnosti je tfeba konstatovat rovnéz, ze zadné z tvrzeni Rakouské republiky neumoziuje
dospét k zavéru, ze Komise zneuzila svou pravomoc tim, ze odmitla pouzit pokyny per analogiam. Je
tfeba v tomto ohledu zejména pripomenout jednak, ze Komise podptirné provedla analyzu s ohledem
na uvedené pokyny (bod 127 a ndsledujici odtvodnéni napadeného rozhodnuti), kterd se tykala
konkrétné neharmonizovanych dani. Kromé toho Rakouskd republika pred Tribundlem nepredklada
zadny duakaz, ktery by se primo tykal tohoto udajného ,zneuziti pravomoci®.

Je tedy treba rovnéz odmitnout tvrzeni Rakouské republiky, podle kterého jsou ekonomické a soutézni
ucinky ozndmeného opatfeni srovnatelné s danovymi systémy upravenymi smérnici o energetickém
zdanéni, jakoz i tvrzeni, podle kterého Komise prekrocila meze své posuzovaci pravomoci, kdyz
pouzila na systém mimorozpoctového financovani prisnéjsi kritéria nez na systém financovani danémi,
a zasdhla tak do vybéru systému financovani.

Z toho vyplyva, ze je tfeba zamitnout prvni ¢ast projednavaného zalobniho divodu.

— K druhé ¢asti tretiho Zalobniho davodu

Rakouska republika tvrdi, Ze kromé pouziti pokynt per analogiam bylo myslitelné pouziti clanku 25
nafizeni ¢. 800/2008. Tvrdi s odkazem na némeckou, anglickou a francouzskou verzi uvedeného
nafizeni, Ze je formulovano $ife nez uvedené pokyny, jelikoz na rozdil od jejich bodu 152, podle
kterého snizeni ekologickych dani predpokldda, Ze se jednd o ,harmonizované” energetické dané,
z uvedeného clanku pouze vyplyvd, Ze uvedend snizeni jsou vynata z povinnosti ozndmeni, spliuji-li
podminky stanovené smeérnici o energetickém zdanéni. Rakouskd republika rovnéz tvrdi, ze
z dokumentu, nadepsaného ,Joint paper on the revision of the Community guidelines on State aid for
environmental protection and Energy Tax Directive (Spole¢ny dokument o revizi Pokynti Spolecenstvi
ke statni podpore na ochranu Zivotniho prostfedi a smérnice o zdanéni energie)“ ze dne 7. prosince
2006, vyplyva, ze clenské staty Unie potrebuji flexibilitu, aby mohly provadét smysluplné diferenciace,
vcetné v logice ekologickych dani osvobozeni a diferenciované sazby. Rezim vyrovnani tak mél byt
povolen rovnéz na zékladé vyse uvedeného nafizeni.

V replice Rakouska republika zejména tvrdi, ze ¢lanek 25 narizeni ¢. 800/2008 predstavuje ustanoveni
prijaté pozdéji nez pokyny a Ze je jeho znéni zjevné $irsi nez znéni bodu 152 uvedenych pokyna, ktery
stanovi, Ze snizeni ekologickych dani predpokladaji iplnou harmonizaci energetickych dani. Pokud by
pritom, jak tvrdi Komise, uvedeny ¢lanek byl pouzitelny pouze na smérnici o energetickém zdanéni,
byl by nadbytec¢ny, nebot moznost povolit snizeni dané by vyplyvala pfimo z uvedené smérnice.

Podle Rakouské republiky nestaci odkazat na to, ze rakousky systém podpory zelené elektriny neni
energetickou dani ve smyslu smérnice o energetickém zdanéni. Jelikoz tc¢inek uvedeného systému jde
ve smyslu ¢l. 17 odst. 1 pism. a) uvedené smérnice, spadd podle ni pod ¢lanek 25 naftizeni ¢. 800/2008.
Zdtraznuje rovnéz, ze definice prijemct a podminek, které je tfeba splnit proto, aby se pouzil § 22c
novelizovaného OSG, piebird pozadavky vyse uvedené smérnice.
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Mimoto Rakouska republika tvrdi, Ze i kdyz nafizeni ¢. 800/2008 stanovi v ramci svého ¢lanku 25
presnda pravidla v pripadé snizeni dani v oblasti zivotniho prostiedi, takovd pravidla neexistuji
v pripadé snizeni v rdmci srovnatelného ,mimorozpoctového” financovani, které sleduje presné stejné
cile jako ekologické dané nebo energetické dané a které ma stejné ekonomické a soutézni ucinky.
Neodtivodnéné nerovné zachdzeni, neslucitelné s unijnim pravem, je tim patrnéjsi, kdyz se Komise
domnivd, ze se v projednavané véci jedna o statni prostredky ve formé parafiskalniho odvodu. Tvrdi,
ze takovy parafiskdlni odvod se neodlisuje v podstaté od mechanisma rozpoc¢tového financovani. § 22c
novelizovaného OSG spliuje podminku pifmého, a v kazdém ptipadé nepiimého, zlepseni ochrany
zivotniho prostiedi, jelikoz vyslovné stanovi, Ze vyrovnavaci cCastka predstavujici alesponn 0,5% Cdisté
hodnoty vyroby predchoziho kalendarniho roku musi byt placena stfedisku pro nakup a prodej zelené
elektriny. Nakonec tvrdi, ze $iroky prostor pro uvazeni, ktery ma Komise, ji umoznuje pouzit uvedené
nafizeni piimo nebo per analogiam proto, aby bylo vylouceno, ze s dvéma srovnatelnymi situacemi
bude zachdzeno odli$né.

Je treba pripomenout predevsim, ze bod 46 odivodnéni narizeni ¢. 800/2008 zni nasledovné:

»Vzhledem k dostate¢nym zkuSenostem ziskanym pfi uplatnovani pokyntt SpoleCenstvi o statni
podpofe na ochranu zivotniho prostredi by z oznamovaci povinnosti méla byt vynata investi¢ni
podpora, ktera podnikim umozni ridit se pfisnéj$imi normami, nez jsou normy Spolecenstvi v oblasti
ochrany zivotniho prostredi, nebo zvySovat troven ochrany zivotniho prostredi v pripadé, Ze norma
Spolecenstvi neexistuje, [...] podpora na ochranu zivotniho prostfedi pro investice do opatfeni na
usporu energie, podpora na ochranu zivotniho prostredi pro investice do podpory na ochranu
zivotniho prostfedi pro investice na podporu energie z obnovitelnych zdroji energie vcetné investic
souvisejicich s udrzitelnymi biopalivy, podpora na ekologické studie a nékterd podpora v podobé tdlev
na ekologickych danich.”

Dile, je treba uvést, ze clanek 25 narizeni ¢. 800/2008, nadepsany ,Podpora v podobé ulev na
ekologickych danich®, zni nasledovné:

»1. Rezimy podpor na ochranu zivotniho prostfedi v podobé ulev na ekologickych danich spliujici
podminky [smérnice o energetickém zdanéni] jsou slucitelné se spole¢cnym trhem ve smyslu ¢l. 87
odst. 3 Smlouvy a jsou vynaty z oznamovaci povinnosti podle ¢l. 88 odst. 3 Smlouvy, pokud jsou
splnény podminky stanovené v odstavcich 2 a 3 tohoto ¢lanku.

2. Subjekty, jimz byla pfizndna tuleva na ekologickych danich, uhradi alesponn minimalni dan
Spolecenstvi podle [smérnice o energetickém zdanéni].

3. Snizeni dani se povoli na dobu nejvyse 10 let. Po tomto obdobi deseti let c¢lenské staty zvazi
vhodnost daného opatfeni podpory.”

Je tieba rovnéz uvést, ze ¢lanek 26 smérnice o energetickém zdanéni a elektfiny zni néasledovné:

,1. Clenské staty uvédomi Komisi o opattenich pfijatych podle ¢lanku 5, ¢l. 14 odst. 2 a ¢lanka 15
al7.

2. Opatreni jako osvobozeni od dané, snizeni Grovné zdanéni, danové rozliSeni nebo vraceni dané ve
smyslu této smérnice mohou predstavovat stitni podporu a tyto pripady se museji ozndmit Komisi

podle ¢l. 88 odst. 3 Smlouvy.

Informace poskytované Komisi na zdkladé této smérnice nezprostuji clenské stity oznamovaci
povinnosti podle ¢l. 88 odst. 3 Smlouvy.

3. Povinnost uvédomit Komisi podle odstavce 1 o opatfenich prijatych podle ¢lanku 5 nezprostuje
Clenské staty oznamovaci povinnosti podle smérnice 83/189/EHS.”
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V bodech 143 az 148 odtivodnéni napadeného rozhodnuti Komise v podstaté uvedla, ze v projednavané
véci neexistoval zadny prostor pro uvdzeni k pouziti ¢lanku 25 nafizeni ¢. 800/2008 per analogiam.
Jednak nebyly pouzitelné rezimy podle Komise srovnatelné zejména s prihlédnutim ke skutecnosti, ze
uvedeny clanek se vztahuje pouze na ekologické dané upravené smeérnici o energetickém zdanéni.
V tomto smyslu predstavuje kvalifikace jako ,energetickd dan“ tedy podminku pro pouziti tohoto
¢lanku. Tento vyklad je podporen logikou systému tohoto narizeni, ze které vyplyvd, ze jeho
pusobnost nesmi prekrocit pokyny, na které odkazuje. Vyse uvedené ustanoveni se tak pouzije pouze
na energetické dané upravené smérnici o energetickém zdanéni.

Komise pfitom uvedla, Ze piispévky placené v ramci novelizovaného OSG nejsou ekologickymi danémi,
takze nespadaji do plisobnosti predpisti o energetickém zdanéni. Pravidla tykajici se energetickych dani
a pravidla tykajici se rakouskych vykupnich sazeb nejsou tedy tzce srovnatelna.

Zadruhé Komise zdtraznila, Ze rezim pouzitelny v projedndvané véci nezahrnuje zadné opomenuti
neslucitelné s unijnim pravem, které by pouziti per analogiamm umoznilo napravit. Podle ni totiz
nejsou snizeni dani nebo podobna opatfeni, na kterd se nevztahuje narizeni ¢. 800/2008, sama o sobé
neslucitelnd s unijnim pravem, ale vyzaduji pouze oznadmeni na zdkladé ¢lanku 108 SFEU s naslednou
analyzou s ohledem na pokyny nebo na zdkladé ¢l. 107 odst. 3 pism. c¢) SFEU, pokud se pokyny
nepouziji.

Komise na zakladé tohoto dospéla k zavéru, ze nemuze stanovit obdobnost mezi ozndmenym rezimem
a harmonizovanymi energetickymi danémi uvedenymi v clanku 25 nafizeni ¢. 800/2008, a Ze tedy
nemiize povolit dotéeny mechanismus ani na zdkladé takové analogie (bod 147 odavodnéni
napadeného rozhodnuti).

Je tteba uvést predevsim, ze Komise tvrdi, Ze tvrzeni Rakouské republiky tykajici se piimé pouzitelnosti
¢lanku 25 narizeni ¢. 800/2008 je nepripustné z divodu jeho pozdniho predloZeni, jelikoz uvedené
tvrzeni bylo predlozeno poprvé az v replice. V tomto ohledu je tfeba konstatovat, ze z zaloby
a zejména z jejiho bodu 64, ve spojeni s jejimi body 63 a 59 vyplyva, ze se Rakouska republika snazila
prokazat pouzitelnost vyse uvedeného ustanoveni per analogiam ve vztahu k § 22c novelizovaného
OSG. Za okolnosti projednavané véci, aniz by bylo nutné se dile zabyvat pifpustnosti tvrzeni
Rakouské republiky tykajici se ,pfimé“ pouzitelnosti ¢lanku 25 vyse uvedeného nafizeni, a to zejména
jako rozsifeni argumenti vychdzejicich ze souladu ozndmené podpory s uvedenym ustanovenim
z diivodu obdobnosti, je tfeba jej odmitnout z totoznych davodu.

V tomto ohledu je treba konstatovat, Ze, jak bylo rozhodnuto v bodech 168 az 178 vyse, i kdyby bylo
tieba posoudit novelizovany OSG jako pfirovnatelny k dafiovému opatieni a jeho § 22c jako vyjimku
v jeho rdmci, nic to neméni na tom, Ze by se mohlo nanejvyse jednat o dan, kterou je tieba posuzovat
per analogiam s danovymi rezimy neharmonizovanymi na evropské trovni. Novelizovany OSG totiz
nebyl prijat ve zvlastnim kontextu provedeni smérnice o energetickém zdanéni a jako takovy neni
touto smeérnici stanoven.

Ddle, pokud jde konkrétnéji o pripadné pouziti nafizeni ¢. 800/2008, at jiz pfimo nebo per analogiam,
je tieba konstatovat, Ze toto nafizeni stanovi zejména v ramci danovych osvobozeni v oblasti zivotniho
prostiedi presné okolnosti, za kterych neni nutné provést ozndmeni vyjimky Komisi (viz bod 46
odtivodnéni a ¢lanek 25 uvedeného narizeni).

Pritom na rozdil od toho, co tvrdi Rakouskd republika, neni mozné pri vykladu ¢lanku 25 natizeni
¢. 800/2008 oddélit kritériem ,splnit podminky stanovené [smérnici o energetickém zdanéni]“ od
kritéria, podle kterého se musi jednat o ekologické dané stanovené uvedenou smérnici, tedy
harmonizované dané na evropské trovni. Cil uvedeného narizeni totiz spocivd v osvobozeni urcitych
danovych vyjimek, upravenych vyse uvedenou smérnici jako celek, od povinnosti ozndmeni. V této
souvislosti je nelze posoudit ani pouze jako doplnujici dokument ve vztahu k pokynim, jelikoZ zejména
v urcitych pripadech umoznuje neprovést predchozi ozndmeni rezimu podpory Zivotniho prostredi.
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Za téchto okolnosti nelze toto ustanoveni pouzit na projedndvanou véc, at jiz pifimo nebo per
analogiam, z divodu odlisnosti dotcenych situaci, a tedy nesrovnatelnosti situace uvedené v ¢lanku 25
nafizeni ¢. 800/2008 a ozndmeného opatieni (viz rovnéz bod 172 vyse). V tomto ohledu je tfeba dile
konstatovat, ze, jak tvrdi Komise, skute¢nost, ze konkrétni rezim zdanéni nebo prirovnatelny rezim
nespada do pusobnosti vyse uvedeného nafizeni, nema ani automaticky za disledek, ze existuje pravni
»mezera“ nebo ze doslo k opomenuti neslucitelnému se zasadami upravujicimi unijni pravo. Takovy
rezim, jaky byl uveden vyse, totiz spadd v tomto ptipadé bud pod pokyny, a pripadné konkrétné pod
jejich ustanoveni tykajici se ,neharmonizovanych® dani, nebo je treba jej analyzovat primo z hlediska
slucitelnosti podpory s vnitfnim trhem ve smyslu ¢l. 107 odst. 3 SFEU.

S ohledem na predchdzejici neni nutné déle rozhodnout o konkrétnich podminkiach pouziti ¢l. 25
odst. 2 a 3 narizeni ¢. 800/2008. Zcela pro doplnéni je tedy tieba jesté uvést skutecnost, ze Rakouska
republika netvrdila, a ostatné to ani nevyplyva z ozndmeného rezimu, ze by tento rezim stanovil
omezen{ doby trvani pouziti vyjimky stanovené v § 22c¢ novelizovaného OSG na dobu nejvyse deseti
let.

Kromé toho je treba uvést, ze zavéry tykajici se nepouzitelnosti narizeni ¢. 800/2008 na projednavanou
véc nemohou byt zneplatnény tvrzenimi Rakouské republiky, kterd vychazeji z odkazu na dokument
»[s]pole¢ny dokument o revizi Pokynti SpolecCenstvi ke stitni podpofe na ochranu Zivotniho prostiedi
a smérnice o zdanéni energie” (viz bod 188 vyse). Jak totiz tvrdi Komise, jednd se pouze o pripravny
dokument, podepsany ostatné pouze nékterymi ¢lenskymi staty Unie, zejména Danskym kréalovstvim,
Spolkovou republikou Némecko, Nizozemskym kréalovstvim, Rakouskou republikou, Finskou
republikou a Svédskym kralovstvim, ktery tak nemfize mit prednost pii vykladu konec¢né verze
dotc¢eného narizeni prijatého Komisi, provadéného s prihlédnutim k pfesnému znéni ustanoveni tohoto
narizeni, kterych se tykaji tvrzeni Rakouské republiky, a ke kontextu, jehoz je uvedené narizeni
soucasti. Navic tento posledné uvedeny vyklad zohlednuje historii prijeti ¢lanku 25 tohoto nafizeni ve
vztahu k pokyntim, a zejména skutecnost, Ze cilem tohoto ustanoveni bylo uplatnit zkusenosti ziskané
Komisi z davodu jejtho pouziti uvedenych pokyna (viz zejména bod 192 vyse). V takovém kontextu
zejména Komise sprdvné zdlraznila pfi jednani, ze dotlené nafizeni je tfeba vykladat restriktivné,
jelikoz se tyka pouze situaci, ohledné kterych méa hodné zkusenosti a ze kterych tak muze povolit
zdsadni vyjimku.

Nakonec i v ramci projednavané casti tretitho zalobniho divodu je tifeba konstatovat, Ze tvrzeni
Rakouské republiky neumoznuji dospét k zavéru, ze Komise zneuzila svou pravomoc, kdyz odmitla
pouzit at jiz pfimo nebo per analogiam naftizeni ¢. 800/2008, a zejména jeho ¢lanek 25. Mimoto je
treba pripomenout, ze v bodech 143 az 148 odavodnéni napadeného rozhodnuti Komise provedla
konkrétni analyzu tvrzeni Rakouské republiky predlozenych béhem spravniho fizeni, pokud jde
o uvedené nafizeni, a domnivala se, aniz se dopustila pravniho pochybeni, Ze vySe uvedené ustanoveni

odkazuje na energetické dané, upravené smérnici o energetickém zdanéni.
Je tedy tieba zamitnout druhou ¢ést tietiho zalobniho davodu.

Vzhledem k tomu, ze zaprvé i pres nadpis jejtho zalobniho davodu, ktery se tyka ,,chybného pouziti
¢l. 107 odst. 3 SFEU a zneuziti pravomoci“, Rakouskd republika nepredlozila jiné konkrétni
argumenty, které by bylo tfeba, aby Tribundl nyni prezkoumal a které by se tykaly pfimo pouziti tohoto
¢lanku, tedy zejména pfi neexistenci tvrzeni Rakouské republiky, kterd by kritizovala tvahy provedené
Komisi v bodé 149 a nésledujicich odivodnéni napadeného rozhodnuti, ve kterych Komise posoudila
slucitelnost dotceného opatteni piimo s ohledem na toto ustanoveni, kdyz si zejména kladla otdzku,
zda ma dotcend podpora cil obecného zdjmu, motivacni Gcinek, je nezbytna a primérend, a jelikoz
zadruhé v zddném pripadé nemohou byt tvrzeni Komise uvedend v bodech 165 az 167 odivodnéni
napadeného rozhodnuti zpochybnéna, je tfeba zamitnout treti zalobni diivod v plném rozsahu.
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Ke ctvrtému Zalobnimu diuvodu, vychdzejicimu z nerovného zachdzeni se srovnatelnymi situacemi
ohledné jejich ekonomickych a soutéznich ucinkii ze strany Komise

Rakouska republika tvrdi, ze béhem vysetfovaciho fizeni a zejména ve svém pisemném vyjadreni ze dne
8. fijna 2009 nékolikrat poukdzala na obdobnost s némeckym systémem zejména z hlediska financovani
»uctované ceny“ (pfeuctovani dodate¢nych ndkladd na zelenou elektfinu) a omezeni prispévku
energeticky naro¢nych podnikd. Od roku 2004 némecky zakon o obnovitelnych energiich stanovi
rovnéz srovnatelné omezeni. V duasledku toho z davodu uzkého prolindni némeckého a rakouského
trhu s elektfinou od jejich liberalizace a s prihlédnutim k podobnosti obou systémt Rakouska republika
tvrdi, Ze jsou podobné z hlediska jejich ekonomickych a soutéznich Gcink.

Za téchto okolnosti Rakouskad republika tvrdi, ze Komise nemohla odmitnout posoudit pripadnou
obdobnost mezi rakouskym a némeckym rezimem, kdyz se omezila na uvedeni, ze némecky rezim
dosud neposuzovala. Stejné tak podle ni neni jasny divod, pro¢ Komise prijala odlisné rozhodnuti
v fizeni N 271/2006 (tykajicim se ,Tax Relief for Supply of surplus Heating” v Dansku, i kdyz se
jednalo o systém srovnatelny se systémem, o ktery jde v projedndvané véci, pokud jde o ekonomické
a soutézni ucinky. Vzhledem k tomu, ze se srovnatelnymi situacemi bylo tedy zachdzeno odli$né, byla
porusena zdsada rovného zachédzeni (s odkazem na rozsudek ze dne 30. dubna 1998, Vlaamse Gewest
v. Komise, T-214/95, Recueil, EU:T:1998:77, bod 89).

V replice v odpovédi na argument Komise, podle kterého neprezkoumala EEG, ktery ji nebyl ozndmen,
Rakouska republika tvrdi, ze kvalifikace rezimu jako stitni podpory nemuze podléhat takovému
oznameni, jelikoz je Komise povinna se zabyvat stitnimi podporami, které mohou byt protipravni.
Stejné tak zpochybnuje argument Komise, podle kterého rozsudek Vlaamse Gewest v. Komise,
bod 210 vyse (EU:T:1998:77) neni v projedndvané véci relevantni a zdiraznuje, Ze je tieba prihlédnout
k tomu, co z néj vyplyva, ze se Komise zavazala dodrzovat voditka ulozena v pokynech. Mélo by tomu
byt stejné, pokud jde o narizeni ¢. 800/2008. Tudiz spada-li situace pod uvedené pokyny nebo uvedené
nafizeni, je tfeba je pouzit a povolit ozndmené opatieni bez schovavani se za formalistické argumenty.

Nakonec Rakouska republika povazuje za nesrozumitelné poznamky Komise tykajici se rozsudku
Vlaamse Gewest v. Komise, bod 210 vyse (EU:T:1998:77), zejména ty, podle kterych uvedeny rozsudek
nijak neznamen3, Ze je povinna posuzovat stejné srovnatelné situace. Podle ni, i kdyz Komise odmitne
z formalistickych d@ivodi pouzit pokyny nebo narizeni ¢. 800/2008 per analogiam, tvrdi Komise nyni,
ze srovnatelné situace ohledné svych soutéznich uc¢inkd ,mohou podléhat rezimu unijniho prava“
v urcitych pripadech, aniz by mu podléhaly v jinych pripadech. Odkazuje zejména na priklady Komise,
které prokazuji, Ze srovnatelné situace ohledné svych soutéznich ucinkt mohou vzniknout pri
poskytnuti statnich podpor nebo bez néj.

Uvodem je tieba konstatovat, Ze néktera tvrzeni Rakouské republiky tykajici se rovného zachazeni byla
zahrnuta do druhého zalobniho diivodu a v této souvislosti posouzena (viz bod 124 a nasledujici vyse).

Jak bylo pripomenuto v bodé 124 vyse s odkazem na ustdlenou judikaturu, dodrzovani zasady rovného
zachdzeni vyzaduje, aby se srovnatelnymi situacemi nebylo zachdzeno odli$né a s odlisSnymi situacemi
stejné, neni-li takové zachazeni objektivné odtivodnéno.

V ramci posouzeni ustanoveni ¢l. 107 odst. 1 SFEU bylo rovnéz pfipomenuto, Ze pojem ,statni
podpora“ odpovida objektivni situaci, kterou je tfeba posoudit k datu, kdy Komise pfijima své
rozhodnuti. Divody, pro¢ Komise ucinila posouzeni lisici se od situace v predchozim rozhodnuti, tak
nemaji vliv na posouzeni legality napadeného rozhodnuti (viz bod 125 vyse).

Dile, je treba uvést, ze podle ustdlené judikatury legalita rozhodnuti Komise, jez konstatuje, Zze nova

podpora nesplnuje podminky pro pouziti této odchylky, musi byt posuzovana pouze v ramci ¢l. 107
odst. 3 pism. ¢) SFEU, a nikoliv s ohledem na predchozi rozhodovaci praxi Komise za predpokladu, Ze
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je prokazana (rozsudek ze dne 8. Cervence 2010, Freistaat Sachsen a Land Sachsen-Anhalt v. Komise,
T-396/08, EU:T:2010:297, bod 54). Tato judikatura se pouzije per analogiam, pokud jde o posuzovani
rezima podpor.

Kromé toho bylo jiz rozhodnuto, ze Komise nemuze byt zbavena moznosti stanovit pfisnéjsi podminky
slucitelnosti, pokud to vyzaduje vyvoj vnitfniho trhu a cil nenarusené hospodaiské soutéze (v tomto
smyslu viz rozsudek Freistaat Sachsen a Land Sachsen-Anhalt v. Komise, bod 210
vyse, EU:T:2010:297, bod 53 a citovand judikatura).

Ostatné, jak bylo pfipomenuto v bodé 126 a nésledujicich vyse, rozhodnuti Komise, na ktera odkazuje
Rakouska republika v projedndvané véci, nejsou relevantni pro feSeni tohoto sporu jednak z davodu
vyvoje judikatury a jednak z divodu nedostatku pfimé srovnatelnosti se situaci, o kterou jde
v projednavané véci. Jeji tvrzeni tykajici se rozhodnuti Komise N 271/2006 nebo dokonce N 820/2006
nelze posoudit jako opodstatnéna. Totéz plati z divodid analyzovanych v rdamci prvniho a druhého
zalobniho dtivodu o pripadné obdobnosti s ,byvalym“ némeckym systémem upravujicim podporu
elektfiny z obnovitelnych zdroji, ktery vedl k vydani rozsudku PreussenElektra, bod 42 vyse
(EU:C:2001:160).

Pokud jde o odkaz na EEG (viz zejména bod 211 a nasledujici vyse), zaprvé Komise spravné tvrdi, ze
jelikoz vyse uvedeny némecky rezim nebyl ozndmen a tedy ani nebyl pfedmétem analyzy ze strany
Komise, a tim spiSe ani analyzy, v ndvaznosti na kterou by bylo prijato rozhodnuti tykajici se jeho
slucitelnosti se spolecnym trhem, nemiize mit prednost pred analyzou legality rakouského rezimu
provedenou s piihlédnutim ke zvlastnim okolnostem stanovenym novelizovanym OSG. Zadruhé
Komise spravné pred Tribunadlem uvadi, ze Rakouska republika ma jiné procesni prostredky k tomu,
aby vyzvala Komisi, aby pripadné posoudila jiné rezimy v jinych clenskych statech.

Nakonec je tfeba konstatovat stejné jako Komise, ze u zddného zalobniho divodu Rakouské republika
neprokazala, Ze se Komise svym jedndnim dopustila ,zneuziti posuzovaci pravomoci®.

V dusledku toho je tfeba zamitnout ¢tvrty zalobni divod, jakoz i zalobu v plném rozsahu.

K nakladam rizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho fadu se ucastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi ndhrada
naklad fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval. Kromé toho podle
odstavce 4 vySe uvedeného clanku clenské staty a organy, které vstoupily do fizeni jako vedlejsi
Ucastnici, nesou vlastni naklady fizeni.

Vzhledem k tomu, Ze Rakouské republika neméla ve véci uspéch, je treba ji ulozit nahradu naklada
fizeni v souladu s ndvrhovymi zdddnimi Komise.

Spojené kralovstvi ponese vlastni néklady fizeni.
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Z téchto divodt
TRIBUNAL (paty senat)
rozhodl takto:
1) Zaloba se zamita.
2) Rakouské republice se uklada niahrada naklada fizeni.
3) Spojené kralovstvi Velké Britianie a Severniho Irska ponese vlastni naklady rizeni.
Dittrich Schwarcz Tomljenovi¢

Takto vyhldseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 11. prosince 2014.

Podpisy.
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