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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (osmého senatu)

9. prosince 2014*

»Hospodarska soutéz — Kartelové dohody — Trh s vyztuzemi do betonu ve formé ty¢i nebo svitka —
Rozhodnuti, kterym se konstatuje poruseni ¢lanku 65 UO po uplynuti doby platnosti Smlouvy o ESUO
na zdkladé nafizeni (ES) ¢. 1/2003 — Stanoveni cen a platebnich lhiit — Omezeni nebo kontrola
vyroby ¢i prodeje — Poruseni podstatnych formdlnich nélezitosti — Pravni zaklad — Pravo na
obhajobu — Pokuty — Zavaznost a doba trvani protipravniho jednani — Polehcujici okolnosti —
Zohlednéni zrusujictho rozsudku v souvisejici véci*

Ve véci T-91/10,
Lucchini SpA, se sidlem v Mildné (Itdlie), ptivodné zastoupenda M. Delfinem, J.-P. Guntherem,
E. Bigim, C. Breuvartem a L. De Sanctisem, poté J.-P. Guntherem, E. Bigim, C. Breuvartem
a D. Gallim, advokaty,

zalobkyné,
proti
Evropské komisi, ptivodné zastoupené R. Sauerem a B. Gencarellim, jako zmocnénci, ve spolupraci
s M. Morettem, advokitem, poté R. Sauerem a R. Striani, jako zmocnénci, ve spolupraci
s M. Morettem,

zalované,

jejimz predmétem je ndvrh na urceni nicotnosti nebo na zruseni rozhodnuti Komise C (2009) 7492
final ze dne 30. zari 2009 (véc COMP/37.956 — Vyztuze do betonu ve svitcich, opétovné prijeti), ve
znéni rozhodnuti Komise C (2009) 9912 final ze dne 8. prosince 2009, podpirné ndvrh na zruseni
¢lanku 2 uvedeného rozhodnuti a dale podptrné navrh na snizeni pokuty ulozené zalobkyni,

TRIBUNAL (osmy senét),

ve slozeni M.E. Martins Ribeiro (zpravodajka), vykonavajici funkci predsedkyné, A. Popescu
a G. Berardis, soudci,

vedouci soudni kancelare: J. Palacio Gonzalez, vrchni rada,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 7. Gnora 2013,

vydava tento

* Jednaci jazyk: ital$tina.
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LUCCHINI v. KOMISE

Rozsudek
Pravni ramec

1. Ustanoveni Smlouvy o ESUO
Clanek 36 UO stanovil:

»Difve nez Komise ulozi nékterou z penézitych sankci nebo pendle podle této smlouvy, musi
zicastnéné osobé umoznit podat vyjadreni.

Proti ulozeni penézitych sankci a pendle podle této smlouvy miize byt podana zaloba k soudu v jeho
neomezené pravomoci.

Zalobci mohou v odfivodnéni této Zzaloby uplatiiovat za podminek stanovenych v ¢l. 33 prvnim
pododstavci této smlouvy vady rozhodnuti a doporuceni, jejichz poruseni se jim vytyka.”

Cldnek 47 UO znél takto:

»Komise muize shromazdovat informace nezbytné k plnéni svych tkolt. Mize provadét nezbytnd
Setreni.

Komise je povinna nevyzrazovat informace takového druhu, které jsou sluzebnim tajemstvim, zejména
udaje o podnicich, o jejich obchodnich vztazich nebo o struktufe jejich ndkladd. S timto omezenim je
Komise povinna zverejnovat véechny udaje, které by mohly byt uzitecné pro vlady nebo kterékoli jiné
zicastnéné osoby.

Komise muze podnikiim, které se vyhybaji povinnostem vyplyvajicim pro né z rozhodnuti prijatych
k provedeni tohoto ¢lanku nebo které védomé podaji nespravné informace, ulozit pokuty v maximalni

vy$i 1% ro¢niho obratu a pendle v maximalni vysi 5% pramérného denniho obratu za kazdy den
prodleni.

Kazdé poruseni sluzebniho tajemstvi Komisi muze byt za podminek stanovenych c¢lankem 40
pfedmétem zaloby o ndhradu skody podané k Soudnimu dvoru.”

Clanek 65 UO stanovil:

»1. Jsou zakazany veskeré dohody mezi podniky, rozhodnuti sdruzeni podniki a jednani ve vzdjemné
shodé, které pfimo nebo neprimo vedou k vylouceni, omezeni nebo naruseni obvyklé hospodarské
soutéze na spolecném trhu, a to zejména:

a) ke stanovovani nebo uréovéni cen;

b) k omezovani nebo kontrole vyroby, technického vyvoje nebo investic;

¢) krozdélovani trhd, vyrobki, zdkaznikd nebo zdroji zdsobovéni.

[...]

4. Dohody nebo rozhodnuti zakdzané na zakladé odstavce 1 tohoto ¢lanku jsou od pocitku neplatné
a nelze se jich dovolavat pred zadnym soudem c¢lenskych stati.
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S vyhradou zalob podanych k Soudnimu dvoru je Komise vylucné prislusnd rozhodovat o souladu
uvedenych dohod a rozhodnuti s touto smlouvou.

5. Podnikiim, které uzaviou dohodu od pociatku neplatnou, které provadi nebo se pokusi provadét
cestou rozhodc¢iho fizeni, smluvni pokuty, bojkotu nebo jakymkoli jinym prostfedkem od pocatku
neplatnou dohodu nebo rozhodnuti, anebo dohodu, jejiz schvédleni bylo zamitnuto nebo odvolano,
nebo které ziskaji vyhodu schvédleni na zdkladé védomé nepravdivych nebo zkreslenych informaci,
nebo které pouzivaji jedndni odporujici odstavci 1, mize Komise urad uklddat pokuty a penile
nepresahujici dvojnasobek obratu dosazeného u vyrobkd, jichz se tykaji tyto dohody, rozhodnuti nebo
jednani odporujici tomuto clanku; jestlize je jejich predmétem omezeni vyroby, technického vyvoje
nebo investic, zvySuje se toto maximum na 10 % ro¢niho obratu doty¢nych podnikd, jde-li o pokuty,
a na 20 % denniho obratu, jde-li o pendle.“ (neoficidlni preklad)

Podle ¢lanku 97 UO uplynula doba platnosti Smlouvy o ESUO dne 23. ¢ervence 2002.

2. Ustanoveni Smlouvy o ES
Clanek 305 odst. 1 ES stanovoval:

»Ustanoveni této smlouvy neméni ustanoveni Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi uhli a oceli,
zejména pokud jde o prava a povinnosti ¢lenskych statdi, pravomoci organi tohoto spolecenstvi
a pravidla stanovend zminénou smlouvou pro fungovani spolecného trhu s uhlim a oceli.”

3. Narizeni (ES) ¢ 1/2003

Podle ¢lanku 4 nafizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provédéni pravidel hospodarské
soutéze stanovenych v ¢lancich 81 [ES] a 82 [ES] (Uf. vést. 2003, L 1, s. 1, Zvl. vyd. 08/02, s. 205) ma
Komise ,,pro ucely pouziti clanka 81 [ES] a 82 [ES] [...] pravomoci stanovené timto narizenim®.

Clanek 7 narizeni ¢. 1/2003, nadepsany ,Zjisténi a ukonceni protipravniho jednani®, stanovi:

»1. Pokud Komise na zakladé stiznosti nebo z vlastniho podnétu zjisti jedndni v rozporu s ¢lanky 81
[ES] nebo 82 [ES], miize svym rozhodnutim nafidit, aby dotycné podniky a sdruzeni podnika takové
protipravni jednani ukoncily [...] Pokud ma na tom Komise opravnény zdjem, muze rovnéz
konstatovat, ze doslo k protipravnimu jednani v minulosti.

[..]"
Clének 23 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 1/2003 stanovi:

»<Komise muze rozhodnutim ulozit podnikim a sdruzenim podnikd pokuty, pokud tmyslné nebo
z nedbalosti:

“

a) se dopoustéji jedndni v rozporu s ¢lanky 81 [ES] nebo 82 [ES...]

4. Sdéleni Komise tykajici se urcitych aspektii nakladdni s pripady hospoddrské soutéZe, které vyplyvaji
z ukonceni platnosti Smlouvy o ESUO

Dne 18. cervna 2002 Komise Evropskych spolecenstvi prijala sdéleni tykajici se urcitych aspektt

nakladéni s piipady hospodaiské soutéze, které vyplyvaji z ukonceni platnosti Smlouvy o ESUO
(Ur. vést. C152, s. 5, dile jen ,sdéleni ze dne 18. cervna 2002°).
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V bodé 2 sdéleni ze dne 18. cervna 2002 je upfesnéno, ze cilem sdéleni je:

wleed]

— shrnout pro hospodarské subjekty a clenské stity v rozsahu, v némz jsou dotceny Smlouvou
o ESUO a jejim sekundarnim pravem, nejvyznamnéj$i zmény v hmotném a procesnim pravu,
vyplyvajici z prechodu na rezim Smlouvy o ES [...],

— vysvétlit, jak Komise hodla resit zvlastni otazky vyplyvajici z pfechodu z rezimu ESUO na rezim ES
v oblasti kartelovych dohod a zneuziti dominantniho postavent [...], kontroly spojovani podnik [...]
a kontroly statnich podpor.” (neoficidlni preklad)

Bod 31 sdéleni ze dne 18. ¢ervna 2002, ktery se nachdzi v pododdilu vénovaném zvlastnim otdzkam
vyplyvajicim z pfechodu z rezimu Smlouvy o ESUO na rezim Smlouvy o ES, zni nasledovné:

sJestlize Komise v ramci uplatnovani pravidel Spolecenstvi v oblasti hospodarské soutéze na dohody
konstatuje, ze doslo k protipravnimu jednani v oblasti spadajici do pasobnosti Smlouvy o ESUO, je
pouzitelnym hmotnym pravem, bez ohledu na dobu uvedeného uplatnéni, pravo platné v dobé, kdy
doslo ke skute¢nostem naplnujicim znaky protipravniho jednani. Z procesniho hlediska je kazdopadné
po uplynuti doby platnosti Smlouvy o ESUO pouzitelnym pravem pravo ES [...].“ (neoficidlni preklad)

Predmét sporu

Pfedmétem projedndvané véci je navrh na urceni nicotnosti nebo zruseni rozhodnuti Komise C (2009)
7492 final ze dne 30. zafi 2009, v fizeni podle ¢lanku 65 UO (véc COMP/37.956 — Vyztuze do betonu
ve svitcich, opétovné prijeti) (dale jen ,prvni rozhodnuti“), ve znéni rozhodnuti Komise C(2009) 9912
final ze dne 8. prosince 2009 (dile jen ,pozménovaci rozhodnuti“) (prvni rozhodnuti, ve znéni
pozménovaciho rozhodnuti je déle jen ,napadené rozhodnuti), podpirné navrh na zruseni c¢lanku 2
napadeného rozhodnuti a dédle podplrné navrh na snizeni pokuty ulozené zalobkyni, spolecnosti
Lucchini SpA.

V napadeném rozhodnuti méla Komise za to, ze nasledujici spole¢nosti porusily ¢lanek 65 UO:

— Alfa Acciai SpA (dale jen , Alfa“);

— Feralpi Holding SpA (déle jen ,Feralpi®);

— Ferriere Nord SpA;

— IRO Industrie Riunite Odolesi SpA (déle jen ,IRO%);

— Leali SpA a Acciaierie e Ferriere Leali Luigi SpA v likvidaci (déle jen ,AFLL") (tyto dvé spolec¢nosti
jsou déle spole¢né oznacovany jako ,Leali-AFLL®);

— zalobkyné a SP SpA, v likvidaci (tyto dvé spolec¢nosti jsou dale spole¢né oznacovany jako
»Lucchini-SP“);

— Riva Fire SpA (déle jen ,Riva“);

— Valsabbia Investimenti SpA a Ferriera Valsabbia SpA (tyto dvé spole¢nosti jsou dale spolecné
oznacovany jako ,Valsabbia“).
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Popis zalobkyné

Zalobkyné je akciova spole¢nost, jejiz sidlo se nachazi v Mildné (Italie). Az do 20. dubna 2005 vlastnily
vétsinu kapitalu zalobkyné fyzické osoby nélezejici k rodiné Lucchini a pravnické osoby patfici skupiné
Lucchini, pficemz zbyvajici podily vlastnily pojistovny a finanéni instituce. Od vySe uvedeného dne
ziskala kontrolu nad Zalobkyni skupina Severstal (bod 95 odivodnéni prvniho rozhodnuti).

Spolec¢nost Siderpotenza SpA (dile jen ,prvni Siderpotenza“) byla mezi roky 1989 a 1991 podnikem
spolecné kontrolovanym zaprvé spolecnosti Lucchini Siderurgica SpA a zadruhé byvalymi
spolecnostmi Acciaierie e Ferriere Leali Luigi. Dne 5. bfezna 1991 byla prvni Siderpotenza sloucena se
spole¢nosti Lucchini Siderurgica. Lucchini Siderurgica splynula se spole¢nosti Lucchini dne 10. fijna
1998, s ucinkem od 1. prosince 1998 (body 96 a 97 odtivodnéni prvniho rozhodnuti).

Dne 31. fijna 1997 bylo odvétvi ,vyztuzi do betonu” spolec¢nosti Lucchini Siderurgica prevedeno na
Siderpotenza, spolecnost zaloZzenou v cervenci 1997 (déle jen ,nova Siderpotenza“). Dne 30. kvétna
2002 prevedla nova Siderpotenza své jednotky vyroby vyztuzi do betonu na spole¢nost Ferriere Nord
(body 99 a 538 odivodnéni prvniho rozhodnuti).

Skutecnosti predchazejici sporu

V obdobi od fijna do prosince 2000 Komise provedla v souladu s ¢lankem 47 UO Setfeni u italskych
podnikd vyrabéjicich vyztuze do betonu a u sdruzeni italskych ocelafskych podniki. Na zakladé
¢lanku 47 UO jim rovnéz zaslala zZadosti o informace (bod 114 odavodnéni prvniho rozhodnuti).

Dne 26. biezna 2002 Komise zahdjila spravni fizeni a pfijala ozndmeni nadmitek na zdkladé ¢lanku 36
UO (déle jen ,oznameni namitek”) (bod 114 od@vodnéni prvniho rozhodnuti). Zalobkyné predlozila
pisemné vyjadieni k ozndmeni ndmitek. Spole¢nost Lucchini nepozddala o kondani slySeni (bod 118
odavodnéni prvniho rozhodnuti).

Dne 12. srpna 2002 Komise formulovala dopliujici ndmitky (déle jen ,doplnujici ozndmeni nidmitek")
urcené osobam, jimz bylo urceno ozndmeni ndmitek. V tomto dopliujicim ozndmeni ndmitek,
zalozeném na ¢l. 19 odst. 1 nafizeni Rady ¢. 17 ze dne 6. Unora 1962, prvniho nafizeni, kterym se
provadéji ¢lanky [81 ES] a [82 ES] (Ui. vést. 1962, 13, s. 204), Komise vysvétlila své stanovisko
k pokracovani v fizeni po uplynuti doby platnosti Smlouvy o ESUO. Dotcenym podnikiim byla
poskytnuta lhita pro predlozeni vyjadreni a dne 30. zari 2002 se konalo druhé slySeni za pritomnosti
zastupct ¢lenskych stati.

Po skonceni fizeni prijala Komise rozhodnuti C (2002) 5087 final ze dne 17. prosince 2002, v fizeni
podle ¢lanku 65 UO (COMP/37.956 — Vyztuze do betonu) (déle jen ,rozhodnuti z roku 2002°), kterym
konstatovala, Ze podniky, kterym bylo toto rozhodnuti urc¢eno, provadély jedinou, komplexni a trvajici
kartelovou dohodu na italském trhu s vyztuzemi do betonu ve formé tyc¢i nebo svitkd, jejimz cilem
nebo vysledkem bylo urc¢ovani cen, a kterd rovnéz vedla k omezeni ¢i kontrole vyroby nebo prodeja ve
vzdgjemné shodé, v rozporu s ¢l. 65 odst. 1 UO (bod 121 od@vodnéni prvniho rozhodnuti). Komise
v tomto rozhodnuti ulozila spole¢nosti SP a zalobkyni spole¢né a nerozdilné pokutu ve vysi 16,14
milionu eur.

Dne 5. brezna 2003 podala zalobkyné k Tribunalu zalobu proti rozhodnuti z roku 2002. Rozsudkem ze
dne 25. fijna 2007, SP a dal$i v. Komise (T-27/03, T-46/03, T-58/03, T-79/03, T-80/03, T-97/03
a T-98/03, Sb. rozh. s. II-4331), Tribundl zrusil rozhodnuti z roku 2002. Tribundl uvedl, Ze s ohledem
zejména na skutecnost, Ze v rozhodnuti z roku 2002 nebyl ucinén jakykoliv odkaz na clanek 3 a ¢l. 15
odst. 2 nafizeni ¢. 17, toto rozhodnuti bylo zalozeno pouze na ¢l. 65 odst. 4 a 5 UO (vyse uvedeny
rozsudek SP a dalsi v. Komise, bod 101). Jelikoz doba platnosti téchto ustanoveni uplynula dne
23. Cervence 2002, Komise jiz nemohla, za tcelem konstatovani poruseni ¢l. 65 odst. 1 UO a ulozeni
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pokut podnikéim, které se uvedeného protipravniho jedndni ucastnily, dovozovat svou pravomoc
z uvedenych ustanoveni, kterd nebyla v okamziku pfijeti rozhodnuti z roku 2002 platna (vyse uvedeny
rozsudek SP a dal$i v. Komise, bod 120).

Dopisem ze dne 30. cervna 2008 Komise informovala zalobkyni a dal$i doty¢né podniky o svém zijmu
pfijmout rozhodnuti znovu tak, Ze zméni pravni zdklad oproti pravnimu zdkladu, ktery zvolila
v rozhodnuti z roku 2002. Dale upriesnila, Ze s ohledem na omezeny dosah rozsudku SP a dalsi
v. Komise, bod 21 vyse, se bude nové prijaté rozhodnuti zaklddat na diikazech predlozenych
v ozndmeni nadmitek a doplnujicim oznameni namitek. Doty¢nym podnikim byla poskytnuta lhiita pro
predlozeni jejich vyjadreni.

Prvni rozhodnuti

Dne 30. zafi 2009 prijala Komise prvni rozhodnuti, které oznamila zalobkyni dopisem ze dne 1. fijna
2009.

V prvnim rozhodnuti Komise konstatovala, Ze omezeni hospodarské soutéze, kterych se toto
rozhodnuti tykd, vyplyvala z kartelové dohody mezi italskymi vyrobci vyztuzi do betonu a mezi témito
vyrobci a jejich sdruzenim, kterd trvala v obdobi let 1989 az 2000 a jejimz cilem nebo tc¢inkem bylo
stanoveni ¢i urCovani cen a omezeni nebo kontrola vyroby ¢i prodeji prostfednictvim vymény
zna¢ného mnozstvi informaci tykajicich se trhu s vyztuzemi do betonu v Italii.

Pokud jde o pravni posouzeni jednani dotéenych v projedndvaném piipadé, Komise zaprvé
v bodech 353 az 369 odivodnéni prvniho rozhodnuti zdtraznila, Ze nafizeni ¢. 1/2003 musi byt
vykladano tak, ze ji po 23. Cervenci 2002 umoznuje konstatovat a sankcionovat kartelové dohody
v odvétvich, které spadaji do plisobnosti Smlouvy o ESUO ratione materiae a ratione temporis.
V bodé 370 odivodnéni prvniho rozhodnuti uvedla, Ze toto rozhodnuti bylo pfijato v souladu
s procesnimi pravidly Smlouvy o ES a nafizeni ¢. 1/2003. V bodech 371 az 376 odGvodnéni prvniho
rozhodnuti Komise kromé toho pripomnéla, ze zasady upravujici ¢asovou posloupnost norem mohou
vést k pouziti hmotnépravnich ustanoveni, ktera jiz nejsou platnd v okamziku prijeti aktu orgdnem
Evropské unie, s vyhradou pouziti obecné zasady lex mitior, na zikladé které nemize byt osoba
sankcionovand za skutec¢nost, kterd nepredstavuje trestny cin ve smyslu pravnich predpist, které
nabyly platnost pozdéji. Dospéla k zavéru, ze v projednavaném pripadé nebyla Smlouva o ES in
mitior platné uplatnéna pro zpochybnéni pouziti Smlouvy o ESUO na jednini dotcend
v projednavaném pripade.

Zadruhé, pokud jde o pouziti ¢l. 65 odst. 1 UO, Komise zaprvé uvedla, Ze cilem kartelové dohody bylo
urcovani cen, na zakladé kterého se rovnéz rozhodlo o omezeni vyroby nebo prodeji nebo jejich
kontrole. Podle Komise se kartelovda dohoda, pokud jde o urcovani cen, béhem obdobi od 15. dubna
1992 do 4. cervence 2000 hlavné projevovala dohodami nebo jednanimi ve vzijemné shodé tykajicimi
se zakladni ceny (a az do roku 1995 dohodami nebo jedndnimi ve vzdjemné shodé, které se tykaly
platebnich lhiit) a béhem obdobi od 6. prosince 1989 do 1. cervna 2000 se projevovala dohodami nebo
jednanimi ve vzajemné shodé tykajicimi se ,priplatka”.

Zadruhé, pokud jde o ucinky dotcenych omezujicich jedndni na trh, Komise uvedla, zZe jelikoz se
jednalo o kartelovou dohodu, jejimz cilem bylo branit bézné hospodaiské soutézi, omezit ji nebo
zménit, nebylo nezbytné ovérit, jaké méla ucinky na trh (bod 512 odtivodnéni prvniho rozhodnuti).
Komise se nicméné domnivala, Ze kartelovd dohoda méla konkrétni Géinky na trh (body 513 az 518
odivodnéni prvniho rozhodnuti). Zejména dospéla k zavéru, ze kartelovd dohoda ovliviiovala prodejni
ceny uplatnované vyrobci vyztuzi do betonu v Itdlii, i kdyZ opatfeni pfijatd v ramci kartelové dohody
nevedla vzdy bezprostfedné k vysledkiim, ve které doufaly podniky, které se ji ticastnily. Podle Komise
mohlo dale dochézet k fenoméntim s rtznymi Gc¢inky. Kromé toho dotcené podniky predstavovaly
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priblizné 21 % italského trhu s vyztuzemi do betonu v roce 1989, 60 % v roce 1995 a priblizné 83 %
v roce 2000, coz naznacuje, ze stoupal Gcinek, ktery mélo koordinované zvyseni cen na trh. Komise
konec¢né zdlraznila, Ze skutecnost, ze iniciativy v této oblasti byly od roku 1989 oznamovany vsem
vyrobcim vyztuzi do betonu, zvySila vyznam téchto ucinkd rovnéz béhem prvnich let fungovani
kartelové dohody (bod 519 odtivodnéni prvniho rozhodnuti).

Zatreti Komise identifikovala osoby, kterym urcila prvni rozhodnuti. Pokud jde o Zalobkyni, Komise
v bodech 538 az 544 odtvodnéni prvniho rozhodnuti uvedla, Ze se rozhodla pri¢ist odpovédnost za
protipravni jednéani spole¢nosti SP a zalobkyni, jelikoz tyto spole¢nosti tvorily jeden podnik, kterému
byla pricitatelnd nejen vlastni jednéni, ale rovnéz jedndni spole¢nosti Lucchini Siderurgica a prvni
Siderpotenza.

Pokud jde o existenci hospodaiské jednotky mezi spole¢nosti SP a zalobkyni, Komise se oprela
o skutecnost, ze jak SP, tak zalobkyné byly béhem celé doby trvani protipravniho jednani pfimo ¢i
nepifmo kontrolovany rodinou Lucchini. Zalobkyné déle kontrolovala konkrétni fizeni vyrobni
a obchodni politiky spole¢nosti SP v odvétvi vyztuzi do betonu, jak to podle Komise vyplyva
z konkrétnich, podrobnych a doloZenych dukazt, jakoz i ze shodujicich se dikaza tykajicich se
organizacni struktury spole¢nosti SP a zalobkyné, zejména s ohledem na skutec¢nost, ze nékteré osoby
zastavaly v ramci téchto spole¢nosti vyznamné funkce obchodniho fizeni, které byly nékdy soubézné
(bod 540 odtivodnéni prvniho rozhodnuti).

Pokud jde o pricteni pripadnych protisoutéznich jednani spole¢nosti prvni Siderpotenza a Lucchini
Siderurgica, které jiz pravné neexistuji, spole¢nosti SP a zalobkyni, Komise zaprvé uvedla, ze Lucchini
Siderurgica byla po fazi splynutim ze dne 5. bfezna 1991 pravni nastupkyni prvni Siderpotenza a ze
zalobkyné se stala stejnym zptisobem pravni ndstupkyni spole¢nosti Lucchini Siderurgica, po fuzi
splynutim ze dne 1. prosince 1998. Zadruhé Lucchini Siderurgica vyuzivala od jejtho slouceni s prvni
Siderpotenza dne 5. bfezna 1991 veskery hmotny a lidsky kapital této spole¢nosti. Zatfeti byl hmotny
a lidsky kapital spojeny s tovarnou v Potenze (Itdlie) a fizeny spole¢nosti Lucchini Siderurgica preveden
v ramci skupiny na novou Siderpotenza. Zactvrté Lucchini Siderurgica a poté zalobkyné vykonavaly
rozhodujici vliv na ¢innosti nové Siderpotenza az do 1. Cervna 2002, kdy bylo odvétvi podniku
vyrabéjici vyztuze do betonu prevedeno na Ferriere Nord.

Komise tedy dospéla k zavéru, ze existovala: a) pravni kontinuita mezi spole¢nostmi prvni Siderpotenza
a Lucchini Siderurgica; b) hospodarské kontinuita mezi obéma spolecnostmi a novou Siderpotenza
(nyni SP), pokud jde o tovarnu v Potenze; c) odpovédnost, vyplyvajici z rozhoduyjictho vlivu, ktery
vykonavaly Lucchini Siderurgica a zalobkyné na ¢innosti nové Siderpotenza a d) pravni kontinuita
mezi Lucchini Siderurgica a zalobkyni. Komise se domnivala, Ze z toho vyplyvd, Ze vSechny tyto
subjekty tvorily jediny podnik, ktery se shodoval s podnikem tvofenym spolecnosti SP a Zzalobkyni
(bod 541 odtivodnéni prvniho rozhodnuti).

Zactvrté méla Komise za to, ze ¢l. 65 odst. 2 UO a ¢l. 81 odst. 3 ES nebyly v projedndvaném pripadé
pouzitelné (body 567 az 570 odtvodnéni prvniho rozhodnuti). Zdiraznila rovnéz, ze pravidla v oblasti
promlceni uvedena v ¢lanku 25 naftizeni ¢. 1/2003 ji nebranila v prijeti prvniho rozhodnuti (body 571
az 574 odivodnéni prvniho rozhodnuti).

Zapaté, pokud jde o stanoveni vyse pokut ulozenych v projednidvaném pripadé, Komise uvedla, ze na
zédkladé ¢l. 23 odst. 2 narizeni ¢. 1/2003 miize ulozit pokuty podnikiim, které porusily pravidla
hospodarské soutéze. Jelikoz se maximalni vyse pokut stanovend v ¢l. 23 odst. 2 narizeni ¢. 1/2003 lisi
od maximalni vySe pokut stanovené v ¢l. 65 odst. 5 UO, Komise uvedla, Ze v souladu se zdsadou lex
mitior pouzije nejniz$i maximalni vysi (bod 576 odivodnéni prvniho rozhodnuti). Uvedla rovnéz, jak
o tom informovala doty¢né podniky dopisem ze dne 30. cervna 2008, Ze se rozhodla v projedndvaném
pfipadé pouzit pokyny o metodé stanovovani pokut udélenych podle ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17

a ¢l. 65 odst. 5 [UO] (Ut. vést. 1998, C 9, s. 3, ddle jen ,pokyny z roku 1998“). Doplnila, Ze
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v projedndavaném pripadé nicméné zohledni skutecnost, ze pfi prijeti rozhodnuti z roku 2002 jiz
rozhodla o vysi pokut, které zamyslela ulozit dotcenym podnikiim (body 579 a 580 odtGvodnéni prvniho
rozhodnuti).

Komise méla zaprvé za to, ze kartelova dohoda, jejimz cilem je urcovani cen, provadéné raznymi
zpusoby, zejména prostrednictvim omezeni vyroby ¢i prodeje nebo jejich kontroly, predstavuje velmi
zavazné poruseni unijntho prava hospodéarské soutéze (bod 591 odivodnéni prvniho rozhodnuti).
Komise zamitla argumenty dotcenych podnikt, podle kterych je zavaznost protipravniho jednani nizsi
s ohledem na jeho omezené konkrétni ucinky na trh a na hospodarsky kontext, ve kterém se rozvinulo
(body 583 az 596 odavodnéni prvniho rozhodnuti). Komise uvadi, ze aniz je dotcena velkd zdvaznost
protipravniho jednani, pfihlédla pri stanovovani zakladni c¢astky pokuty ke zvlastnim charakteristikdm
projedndvané véci, konkrétné ke skutecnosti, ze se tykala vnitrostatniho trhu, ktery v dobé rozhodné
z hlediska skutkovych okolnosti podléhal zvlastni pravni dpravé uvedené ve Smlouvé o ESUO, a na
kterém mély podniky, kterym je prvni rozhodnuti urceno, na zacitku protipravniho jednani pouze
omezené podily.

Zadruhé Komise posoudila zvlastni vahu kazdého podniku a zaradila je podle jejich relativniho
vyznamu na relevantnim trhu. Jelikoz Komise nepovazovala relativni podily na trhu dosazené adresaty
prvniho rozhodnuti v pribéhu posledniho celého roku, ve kterém doslo k protipravnimu jednani
(1999), za reprezentujici jejich skute¢nou pritomnost na relevantnim trhu béhem referenc¢niho obdobi,
rozlisila na zdkladé primérnych podilt na trhu v pribéhu let 1990-1999 tii skupiny podnikd, a sice
zaprvé Feralpi a Valsabbia, na které pouzila vychozi c¢astku pokuty ve vysi 5 miliont eur, zadruhé
Lucchini-SP, Alfa, Riva a Leali-AFLL, na které pouzila vychozi ¢astku pokuty ve vysi 3,5 milionu eur
a zatfeti IRO a Ferriere Nord, na které pouzila vychozi c¢astku pokuty ve vysi 1,75 milionu eur
(body 599 az 602 odtivodnéni prvniho rozhodnuti).

Aby pokuté zajistila dostatecny odrazujici Uc¢inek, Komise zvysila vychozi ¢astku pokuty podniku
Lucchini-SP o 200 % a vychozi ¢astku pokuty spole¢nosti Riva o 375% (body 604 a 605 odivodnéni
prvniho rozhodnuti).

Zatreti se Komise domnivala, ze kartelovd dohoda trvala od 6. prosince 1989 do 4. cervence 2000.
Pokud jde o ucast zalobkyné na protipravnim jednani, Komise uvedla, Ze tato trvala od 6. prosince
1989 do 27. cervna 2000. Zdtraznila nicméné, Ze od 9. Cervna 1998 do 30. listopadu 1998 se
Lucchini-SP netcastnila slozky kartelové dohody tykajici se omezeni vyroby ¢i prodeje nebo jejich
kontroly.

Jelikoz protipravni jednani trvalo pro vSechny podniky, s vyjimkou spole¢nosti Ferriere Nord, po vice
nez deset let a Sest mésicd, byla pro vSechny podniky, s vyjimkou spolecnosti Ferriere Nord, vychozi
castka pokuty zvySena o 105 %, v pripadé spolecnosti Ferriere Nord byla zvy$ena o 70 %. Zakladni
castky pokuty tak byly stanoveny takto:

— Feralpi: 10,25 milionu eur;

— Valsabbia: 10,25 milionu eur;

— Lucchini-SP: 14,35 milionu eur;

— Alfa: 7,175 milionu eur;

— Riva: 26,9 milionu eur;

— Leali-AFLL: 7,175 milionu eur;

— IRO: 3,58 milionu eur;
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— Ferriere Nord: 2,97 milionu eur (body 607 a 608 odivodnéni prvniho rozhodnuti).

Zactvrté, pokud jde o pritézujici okolnosti, Komise uvedla, Ze spolecnosti Ferriere Nord jiz bylo urc¢eno
rozhodnuti Komise prijaté dne 2. srpna 1989, a to pro jeji ucast na kartelové dohodé tykajici se
stanoveni cen a omezeni prodeje v odvétvi ocelového svarovaného pletiva a zvysila o 50 % zakladni
¢astku jeji pokuty. Komise neuplatnila zddnou polehc¢ujici okolnost (body 609 az 623 odtvodnéni
prvniho rozhodnuti).

Zapité, pokud jde o pouziti oznameni o neulozeni nebo snizeni pokut v pfipadech kartelovych dohod
(Ur. vést. 1996, C 207, s. 4, dile jen ,oznameni o spolupraci z roku 1996), Komise uvedla, ze ji
Ferriere Nord poskytla uzite¢cné informace, které ji pred zaslanim ozndmeni namitek umoznily 1épe
pochopit fungovani kartelové dohody, takze ji poskytla 20 % sniZeni jeji pokuty. Komise méla za to, ze
ostatni dot¢ené podniky nesplnily podminky uvedeného ozndmeni (body 633 az 641 odivodnéni
prvniho rozhodnuti).

Vyrok prvniho rozhodnuti zni takto:

,Cldnek 1

Niésledujici podniky porusily ¢l. 65 odst. 1 [UO] tim, Ze se v pribéhu uvedenych obdobi tcastnily
trvajici dohody nebo jedndni ve vzajemné shodé tykajicich se vyztuzi do betonu ve formé ty¢i nebo
svitkd, jejichz ti¢elem nebo Gc¢inkem bylo stanoveni cen a omezeni nebo kontrola vyroby nebo prodeje
na spole¢ném trhu:

— [Leali-AFLL], od 6. prosince 1989 do 27. ¢ervna 2000;

— [Alfa], od 6. prosince 1989 do 4. ¢ervence 2000;

— [Valsabbia Investimenti a Ferriera Valsabbia], od 6. prosince 1989 do 27. ¢ervna 2000;

— [Feralpi], od 6. prosince 1989 do 27. ¢ervna 2000;

— [IRO], od 6. prosince 1989 do 27. ¢ervna 2000;

— [Lucchini-SP], od 6. prosince 1989 do 27. ¢ervna 2000;

— [Riva], od 6. prosince 1989 do 27. cervna 2000;

— [Ferriere Nord], od 1. dubna 1993 do 4. ¢ervence 2000;

Clinek 2

Za protipravni jednani uvedend v ¢lanku 1 se ukladaji nasledujici pokuty:

— [Alfa]: 7,175 milionu EUR;

— [Feralpi]: 10,25 milionu EUR;

— [Ferriere Nord]: 3,57 milionu EUR;

— [IRO]: 3,58 milionu EUR;

— [Leali a AFLL], spole¢né a nerozdilné 6,093 milionu EUR;
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— [Leali]: 1,082 milionu EUR;

— [Lucchini a SP], spole¢né a nerozdilné 14,35 milionu EUR;

— [Riva]: 26,9 milionu EUR;

— [Valsabbia Investimenti a Ferriera Valsabbia], spolecné a nerozdilné: 10,25 milionu EUR

[...]"

Vyvoj po oznameni prvniho rozhodnuti

Dopisy zaslanymi mezi 20 a 23. listopadem 2009 osm z jedendcti spolecnosti, kterym bylo urceno prvni
rozhodnuti, a sice Zzalobkyné, Riva, Feralpi, Ferriere Nord, Alfa, Ferriera Valsabbia, Valsabbia
Investimenti a IRO, ozndmilo Komisi, Ze priloha prvniho rozhodnuti, jak byla dorucena jeho
adresatium, neobsahovala tabulky ilustrujici vykyvy cen.

Dne 24. listopadu 2009 informovaly utvary Komise vSechny osoby, kterym bylo urceno prvni
rozhodnuti, Ze ucini, co je tfeba, aby jim bylo doruceno rozhodnuti obsahujici uvedené tabulky.
Upfesnily rovnéz, ze lhiity pouzitelné na zaplaceni pokuty a pripadnou soudni zalobu zac¢nou plynout
od okamziku oznameni ,,Gplného rozhodnuti*

Pozménovaci rozhodnuti

Dne 8. prosince 2009 prijala Komise pozménovaci rozhodnuti, které v priloze zahrnovalo chybéjici
tabulky a opravovalo ciselné odkazy na tyto tabulky v osmi poznamkiach pod carou. Pozménovaci
rozhodnuti bylo zalobkyni oznameno dne 9. prosince 2009.

Vyrok pozménovaciho rozhodnuti se tykal zmén poznamek pod carou ¢. 102, 127, 198, 264, 312, 362,
405 a 448 prvniho rozhodnuti. Tabulky obsazené v priloze pozménovaciho rozhodnuti byly doplnény
jako prilohy prvniho rozhodnuti.

Rizeni a navrhova zadani Gcastnic iizeni
Névrhem doslym kancelafi Tribundlu dne 19. tnora 2010 podala Zalobkyné projednédvanou zalobu.
Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— predbézné a primdrné: urcil nicotnost nebo neplatnost rozhodnuti a v kazdém pripadé zrusil
rozhodnuti, kterym ji Komise spole¢né a nerozdilné se spole¢nosti SP SpA ulozila pokutu ve vysi
14,35 milionu eur, a to pro neuplnost a poruseni podstatnych formélnich nélezitosti, neprislusnost
a nespravné pravni posouzeni ohledné pravniho zdkladu, stejné jako pro poruseni prava na
obhajobu a nespravné pravni posouzen;

— podptrné: zrusil v kazdém pripadé clanek 2 rozhodnuti ze dne 30. zafi 2009, kterym ji Komise
ulozila sankci ve vysi 14,35 milionu eur z divodu nedostatku dtikazli, v rozporu s c¢lankem 2
nafizeni ¢. 1/2003 a ¢lankem 65 Smlouvy o ESUO;

— jesté podpurnéji: ulozil ji symbolickou pokutu ve vysi 1000 eur nebo v kazdém pripadé snizil
pokutu ulozenou Komisi na zdkladé jejtho obratu, a to z divodu nespravného pouziti ¢lanku 23
nafrizeni ¢. 1/2003, jakoz i pokynit o stanovovani pokut z roku 1998, pokud jde o zavaznost a dobu
trvani protipravniho jednani;
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— v kazdém pripadé: ulozil Komisi ndhradu néakladi fizeni.
Komise navrhuje, aby Tribunal:

— zamitnul zalobu v plném rozsahu;

— ulozil zalobkyni ndhradu naklada rizeni.

Na zdkladé zpravy soudce zpravodaje rozhodl Tribundl (osmy sendt) o zahdjeni stni Casti fizeni v této
veéci.

Re¢i tcastnic fizeni a jejich odpovédi na otizky polozené Tribunilem byly vyslechnuty na jednanf
konaném dne 7. tinora 2013.

Na jednani zalobkyné pozadala na zdkladé ¢l. 48 odst. 2 jednaciho fddu Tribundlu o moznost vlozit do
spisu dokument ze dne 21. prosince 2012, ktery potvrzuje jeji pripusténi do rizeni o mimoradné sprave.
Jelikoz Komise nevznesla namitky, bylo této zadosti vyhovéno. Komise se vyjadrila k tomuto
dokumentu na jednani.

Pravni otazky

Uvodem je tfeba uvést, ze zaloba obsahuje tfi ndvrhovd zdddni, a sice primarné ndvrh na urceni
nicotnosti nebo zruseni napadeného rozhodnuti, podpirné nivrh na zruseni ¢lanku 2 napadeného
rozhodnuti a jesté podpirnéji ndvrh na snizeni pokuty ulozené zalobkyni.

Zalobkyné uplatfiuje na podporu své zaloby pét zalobnich dtvodd. Prvni ¢tyti divody jsou vzneseny na
podporu jejtho navrhu na urceni nicotnosti nebo zru$eni napadeného rozhodnuti, kdezto paty zalobni
dtvod je vznesen na podporu navrhu na zru$eni clanku 2 napadeného rozhodnuti nebo navrhu na
snizeni pokuty ulozené zalobkyni.

Prvni Zalobni divod vychdzi z poruseni podstatnych formalnich nélezitosti. Druhy zalobni divod
vychdzi z nepfislusnosti Komise a nespravného pravniho posouzeni pri volbé pravniho zdkladu
napadeného rozhodnuti. Treti zalobni divod vychdzi z poruseni prava zalobkyné na obhajobu
a z nespravného pravniho posouzeni. Ctvrty zalobni ddvod vychdzi z chybéjicich dikazt
a nespravného pouziti hmotného prava. Kone¢né paty zalobni divod vychazi z nadmérné vyse pokuty,
nedostatku dikaz a odivodnéni, nespravného pouziti ¢l. 23 odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003 a pokynt z roku
1998, jakoz i z poruseni zasady proporcionality.

1. K pripustnosti priloh pripojenych k replice
Komise tvodem zpochybnuje pripustnost dokumentt predlozenych zalobkyni v priloze své repliky.

Je tfeba uvést, ze zalobkyné na podporu své repliky skutecné pripojila 186 priloh. Zaprvé v tomto
ohledu uvadi v dopise, ktery provazel zaslani tohoto spisu, ze pfedlozeni dvou priloh, a sice priloh C.8
a C.13, se jevilo jako nezbytné pro odpovéd na argumenty vznesené v Zalobni odpovédi, ,ve kterych
Komise tvrdila, ze skutecnost, ze prvni Siderpotenza byla kontrolovdna skupinou Leali, nemize
vyloucit solidarni odpovédnost zalobkyné [...] a znovu potvrdila, Zze spolecnost Lucchini byla jako
nastupce spolecnosti Lucchini Siderurgica SpA odpovédna za jedndni spolecnosti, které v prabéhu let
ridily odvétvi ¢innosti podniku tykajici se vyztuzi do betonu [...]“. Zadruhé uvedla, Ze dalsi prilohy,
a sice prilohy C.7, C9 az C.12 a C.14 az C.186 byly dokumenty, které ji byly predany na CD-ROM
v priloze k ozndmeni namitek, které se zalozily a o jejichz kopii pozddala Komisi, poté co
konstatovala, ze jejich vizualizace je nezbytnd pro odpovéd na argumenty uvedené v Zalobni odpovédi.
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Je tieba zaprvé pripomenout, ze na zakladé ¢lanku 21 statutu Soudniho dvora a ¢l. 44 odst. 1 pism. c)
jednaciho fadu musi vSechny zaloby uvadét predmét sporu a strucny popis dovolavanych zalobnich
davodd. Tyto tdaje musi byt dostate¢né jasné a presné pro to, aby umoznily zalovanému pfipravit si
obranu a Tribundlu rozhodnout o Zalobé piipadné bez dalsich informaci (rozsudek Tribundlu ze dne
30. ledna 2007, France Télécom v. Komise, T-340/03, Sb. rozh. s. II-107, bod 166).

Podle ustalené judikatury je k tomu, aby byla zaloba pripustna, nezbytné, aby hlavni skutkové a pravni
okolnosti, na nichz je zalozena, vyplyvaly pfinejmensim struc¢né, avsak ucelené a srozumitelné, z textu
samotné zaloby. Ackoliv obsah Zaloby lze podeprit a doplnit v konkrétnich bodech odkazy na vynatky
z pisemnosti, které tvori jeji prilohu, obecny odkaz na ostatni pisemnosti, a to i prilozené k zalobé,
nemuize zhojit nedostatek zdkladnich prvkG pravni argumentace, které podle ustanoveni
pripomenutych vy$e musi byt uvedeny v zZalobé (rozsudek Soudniho dvora ze dne 31. bfezna 1992,
Komise v. Dansko, C-52/90, Recueil, s. [-2187, bod 17; usneseni Tribunalu ze dne 29. listopadu 1993,
Koelman v. Komise, T-56/92, Recueil, s. II-1267, bod 21, a ze dne 21. kvétna 1992, Asia Motor France
a dalsi v. Komise, T-154/98, Recueil, s. 1I-1703, bod 49). Prilohy mohou byt zohlednény pouze
v rozsahu, v némz podporuji nebo doplnuji zalobni divody ¢i argumenty vyslovné uvedené Zzalobci
v samotném textu jejich pisemnosti, a kde je mozné presné urcit, které ze skutecnosti obsazenych
v téchto prilohach podporuji nebo doplnuji uvedené zalobni diivody ¢i argumenty (v tomto smyslu viz
rozsudek Tribunalu ze dne 17. zari 2007, Microsoft v. Komise, T-201/04, Sb. rozh. s. II-3601, bod 99).

Mimoto Tribunalu neprislusi vyhledavat a urcovat v prilohach zalobni divody a argumenty, které by
mohl pokladat za davody predstavujici zaklad Zzaloby, nebot pfilohy maji cisté dikazni a pomocnou
funkci (rozsudky Tribundlu ze dne 7. listopadu 1997, Cipeke v. Komise, T-84/96, Sb. rozh. s. 11-2081,
bod 34, a ze dne 21. bfezna 2002, Joynson v. Komise, T-231/99, Sb. rozh. s. II-2085, bod 154).

Tento vyklad ¢lanku 21 statutu Soudniho dvora a ¢l. 44 odst. 1 pism. c¢) jednaciho fddu se vztahuje
rovnéz na repliku (rozsudek Microsoft v. Komise, bod 58 vyse, bod 95), jakoz i na Zalobni diivody
a namitky uvedené ve spisech ucastnika fizeni (rozsudky Tribundlu ze dne 12. ledna 1995, Viho
v. Komise, T-102/92, Recueil, s. II-17, bod 68, a France Télécom v. Komise, bod 57 vyse, bod 166).

Zadruhé ¢l. 44 odst. 1 jednactho radu tykajici se skutecnosti, které musi byt uvedeny v zalobé podané
u Tribundlu, stanovi, ze zaloba obsahuje ,popripadé oznaceni dikaz“. Stejné tak podle ¢l. 46
odst. 1 téhoz jednaciho fddu musi zalobni odpovéd obsahovat oznaceni navrhovanych dakazi.

Tato ustanoveni, kterd upresnuji fazi rizeni, kdy se musi predlozit navrhované diikazy, zohlednuji
zdsady kontradiktornosti a rovnosti zbrani, jakoz i pravo na spravedlivy proces, s ohledem na radny
vykon spravedlnosti. Tato ustanoveni maji totiz za cil informovat dal$i Gcastniky fizeni o dikazech
predlozenych na podporu obhajovanych tvrzeni a umoznit jim pripravit svou uzitecnou obranu nebo
repliku, jelikoz uklddaji ucastnikim fizeni, aby oznadily navrhované dikazy pfi podani zaloby nebo
zalobni odpovédi, v souladu s uvedenymi zdsadami a s pravem. Kromé toho je predkladani dikazi
v prvni fazi fizeni odivodnéno s ohledem na radny vykon spravedlnosti, jelikoz diky rychlému
pripraveni spisi umoznuje projednani véci v priméfené lhité (rozsudek Soudniho dvora ze dne
14. dubna 2005, Gaki-Kakouri v. Soudni dviir, C-243/04 P, nezverejnény ve Sbirce rozhodnuti, bod 30,
a rozsudek Tribundlu ze dne 5. fijna 2009, de Brito Sequeira Carvalho v. Komise,
T-40/07 P a T-62/07 P, Sb. rozh. VS s. I-B-1-89 a II-B-1-551, bod 113).

Tato dvé ustanoveni doplnuje ¢l. 48 odst. 1 jednaciho radu, ktery zni takto:

,Ucastnici fizeni mohou v replice a v duplice navrhnout na podporu své argumentace dal3i dikazy.
Musi vsak odtvodnit toto prodleni.”

Tento ¢lanek rovnéz provadi pozadavek spravedlivého procesu a konkrétné ochrany prava na obhajobu,

jelikoz povoluje predkladani dikazti mimo situace uvedené v cl. 44 odst. 1 a ¢l. 46 odst. 1 téhoz
jednaciho radu (rozsudek Gaki-Kakouri v. Soudni dvir, bod 62 vyse, bod 32).
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Pokud jde o vyjimku z pravidel, ktera upravuji predkladani dikazd, ¢l. 48 odst. 1 jednaciho radu uklada
ucastnikim fizeni od@vodnit opozdéné predlozeni jimi navrhovanych dikaz. Takovd povinnost
znamend, ze je soudu prizndna pravomoc kontrolovat odivodnéni opozdéného predlozeni téchto
navrhovanych diikaza a pripadné jejich obsah, jakoz i pravomoc tyto dikazy odmitnout, neni-li navrh
na jejich predlozeni odivodnén pravné dostacujicim zptusobem (rozsudek Gaki-Kakouri v. Soudni
dvar, bod 62 vyse, bod 33).

Zaprvé je tfeba konstatovat, ze zalobkyné neodtivodnila opozdéné predlozeni priloh C.1 az C.6. Kromé
toho tyto prilohy obsahuji tabulky vyhotovené zalobkyni, ve kterych se vyjadiuje k dalsim
dokument@im, které pouze stru¢né zminuje ve své replice. Pfitom s ohledem na judikaturu
pripomenutou v bodech 57 az 60 vyse, neni oznaceni jednoduchych doplnujicich pisemnych vyjadreni
zalobkyné, ktera predstavuji pouhé rozsifeni spisu ucastnika rizeni, jakozto priloh, v souladu
s charakteristickou vlastnosti prilohy, tedy s jeji Cisté dikazni a pomocnou funkci. Je tedy tfeba
prohlésit prilohy C.1 az C.6 za nepfipustné.

Zadruhé nemohou byt prilohy C.8 a C.13 povazovany za navrzené dikazy o opaku, protoze tvrzeni
Komise v bodech 81 a 90 zalobni odpovédi, kterd maji tyto prilohy vyvrdtit, jsou jiz obsazena
v bodé 541 odavodnéni a v poznamce pod carou ¢. 593 napadeného rozhodnuti. Tento bod
odivodnéni a poznamka pod carou pritom shrnuji podstatnd zjisténi Komise tykajici se existence
hospodarské jednotky mezi zalobkyni a spole¢nosti SP a pravni a hospodaiské ndvaznosti mezi na
jedné strané Lucchini Siderurgica a prvni Siderpotenza a na druhé strané Lucchini a SP. Z toho
vyplyva, ze prilohy C.8 a C.13 jsou nepiipustné.

Zatteti, jak uvedla sama zalobkyné, prilohy C.7, C9 az C.12 a C.14 az C.186 jsou vynatky ze dvou
CD-ROM obsahujicich dokumenty prilozené k ozndmeni namitek, které byly spolu s nim predany.
Tyto dokumenty byly jiz také uvedeny v napadeném rozhodnuti. Divod uvedeny zalobkyni, ktery
vychdzi z toho, ze z divodu doby, ktera uplynula od prfedini uvedenych CD-ROM a z divodu
restrukturalizace, kterd probéhla v ramci podniku, doslo k jejich zaloZeni, nemtize nicméné odavodnit
opozdéné predlozeni téchto navrhovanych dukazd, jelikoz zalobkyné si mohla vc¢as obstarat kopii
téchto CD-ROM pro acely podani zaloby v této véci. V tomto ohledu je tfeba zdlraznit, Ze Zalobkyné
pozadala Komisi o kopii téchto nosi¢t dat az po obdrzeni zalobni odpovédi. Z toho vyplyva, ze
prilohy C.7, C9 az C.12 a C.14 az C.186 jsou rovnéz nepripustné.

V kazdém pripadé je tieba konstatovat, ze pisemnosti obecné odkazuji a) na pfilohy C.7, C.10 a C.14,
jejichz obsah je ,podrobnéji popsan® v tabulce 1 prilohy C.1; b) na prilohy C.7, C5 az C.34, jejichz
obsah je ,podrobnéji popsan v tabulce 3 prilohy C.3; c) na prilohy C.10, C.14 a C.34 az C.39, jejichz
obsah je ,podrobnéji popsan® v tabulce 5 prilohy C.5 a d) na prilohy C.40 az C.186, jejichz obsah je
»shrnut® v tabulce 6 prilohy C.6, takze tyto prilohy jsou rovnéz nepripustné na zakladé judikatury
uvedené v bodech 57 az 60 vyse.

2. K ndavrhovym Zdddnim znéjicim na urceni nicotnosti nebo zruseni napadeného rozhodnuti

Pokud jde o navrh zalobkyné, aby Tribundl urcil nicotnost napadeného rozhodnuti, je treba
pfipomenout, ze z ustdlené judikatury Soudniho dvora vyplyvd, ze se na akty orgdnti Unie v zdsadé
vztahuje presumpce platnosti, a zakladaji tedy pravni acinky, i kdyz jsou stizeny vadami, tak dlouho,
dokud nejsou zruseny nebo vzaty zpét (rozsudky Soudniho dvora ze dne 15. ¢ervna 1994, Komise
v. BASF a dalsi, C-137/92 P, Recuelil, s. I-2555, bod 48; ze dne 8. ¢ervence 1999, Hoechst v. Komise,
C-227/92 P, Recueil, s. 1-4443, bod 69, a ze dne 5. fijna 2004, Komise v. Recko, C-475/01, Sb. rozh.
s. 1-8923, bod 18).

Vyjimkou z této zdsady je nicméné to, ze akty stizené vadou, jejiz zavaznost je tak zjevnd, Ze nemize

byt strpéna v unijnim pravnim rddu, musi byt poklddany za akty bez pravniho tucinku, dokonce
i docasného, to znamend, ze musi byt povazovany za pravné nicotné. Tato vyjimka sméfuje
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k zachovani rovnovdhy mezi dvéma zdkladnimi, ale nékdy si vzdjemné odporujicimi pozadavky, jez
musi pravni fad splinovat, a sice mezi stabilitou pravnich vztaht a dodrzovanim legality (rozsudky
Komise v. BASF a dalsi, bod 70 vyse, bod 49, a Hoechst v. Komise, bod 70 vyse, bod 70).

Zavaznost nasledkd, které jsou spojeny se zjisténim nicotnosti aktu organti Unie, predpoklads, ze
z ddvodu pravni jistoty lze toto zjisténi ucinit jen ve skute¢né zcela krajnich pripadech (rozsudky
Komise v. BASF a dalsi, bod 70 vyse, bod 50, a Hoechst v. Komise, bod 70 vyse, bod 76).

V projedndvaném pripadé je tfeba bez dalsiho konstatovat, ze vady uplatnéné zalobkyni se nejevi jako
tak zjevné zdvazné, ze by napadené rozhodnuti muselo byt povazovidno za pravné nicotné, a to na
zdkladé nasledujicich avah.

K prvnimu Zalobnimu diivodu vychdzejicimu z poruseni podstatnych formdlnich ndleZitosti

Zalobkyné tvrdi, ze napadené rozhodnuti musi byt povazovino za nicotné nebo musi byt zruseno,
protoze ovérend kopie prvniho rozhodnuti, ktera ji byla dorucena, neobsahovala jeji prilohy, coz vede
k myslence, ze sbor clend Komise neschvalil uplny akt, coz predstavuje poruseni jednaciho radu
Komise. Zalobkyné kromé toho tvrdi, e pozménovaci rozhodnuti spo¢ivd jen v doruceni ptiloh
chybéjicich v prvnim rozhodnuti a Ze obsahuje tfi nové clanky, jejichz cislovani se prekryva
s cislovanim prvniho rozhodnuti, coZz vyvoldavd nejasnosti o obsahu napadeného rozhodnuti a je
v rozporu se zdsadami pravni jistoty a dodrzovani prava na obhajobu.

Konkrétné zalobkyné zaprvé tvrdi, ze tabulky, které nebyly uvedeny v pfiloze prvniho rozhodnuti,
predstavovaly zdkladni prvek odiivodnéni tohoto rozhodnuti, takze jejich nepfitomnost v prvnim
rozhodnuti musi vést k urceni nicotnosti nebo prinejmensim zruseni napadeného rozhodnuti. Podle
zalobkyné prijeti pozménovaciho rozhodnuti nemohlo napravit tak zavaznou vadu prvniho rozhodnuti.

Je tfeba pripomenout, ze podle ustilené judikatury musi byt odavodnéni pfizptisobeno povaze
dotc¢eného aktu a musi z ného jasné a jednoznacné vyplyvat ivahy organu, jenz akt vydal, tak aby se
zGcastnéné osoby mohly seznamit s davody, které vedly k pfijeti opatfeni, a prislusny soud mohl
vykonavat prezkum. Pozadavek odivodnéni musi byt posuzovan v zavislosti na okolnostech pfipadu,
zejména v zavislosti na obsahu aktu, povaze dovoldvanych divodi a zajmu, ktery mohou mit osoby,
kterym je akt urcen, nebo jiné osoby, kterych se akt bezprostfedné a osobné dotyka, na ziskani téchto
vysvétleni. Neni pozadovdno, aby odivodnéni upresnovalo vSechny relevantni skutkové a pravni
okolnosti, jelikoz otazka, zda oddvodnéni aktu splnuje pozadavky ¢lanku 15 UO, musi byt posuzovana
nejen s ohledem na jeho text, ale také s ohledem na jeho celkovou souvislost i na vSechna pravni
pravidla upravujici dotcenou oblast (v tomto smyslu viz rozsudky Tribundlu ze dne 24. zari 1996,
NALOO v. Komise, T-57/91, Recueil, s. I1-1019, bod 298, a ze dne 13. prosince 2001, Krupp Thyssen
Stainless a Acciai speciali Terni/Commission, T-45/98 a T-47/98, Recueil, s. 1I-3757, bod 129; viz
rovnéz obdobné rozsudky Soudniho dvora ze dne 2. dubna 1998, Komise v. Sytraval a Brink’s France,
C-367/95 P, Recueil, s. I-1719, bod 63, a ze dne 14. fijna 2010, Deutsche Telekom v. Komise,
C-280/08 P, Sb. rozh. s. I-9555, bod 131, a citovana judikatura).

Kromé toho v ramci individudlnich rozhodnuti z ustdlené judikatury plyne, Ze ucelem povinnosti
odavodnit individudlni rozhodnuti je vedle umoznéni soudniho prezkumu poskytnout dotcené osobé
dostatek udajti, aby seznala, zda je rozhodnuti pripadné stizeno vadou, kterd umoznuje zpochybnit
jeho platnost (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 29. zafi 2011, Elf Aquitaine v. Komise, C-521/09 P,
Sb. rozh. s. -8947, bod 148, a citovand judikatura).

Odutvodnéni tedy musi byt dotcené osobé v zasadé sdéleno soucasné s rozhodnutim, které nepfiznivé
zasahuje do jejiho pravniho postaveni (rozsudek Elf Aquitaine v. Komise, bod 77 vyse, bod 149).
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Je tfeba konstatovat, Ze prvni rozhodnuti neobsahovalo tyto prilohy, mezi kterymi je uvedena rada
tabulek, na které se odkazuje v bodech 451 odivodnéni (tabulka 13), 513 od@vodnéni (tabulky 1 a 3),
515 odavodnéni (tabulky 1 az 3), 516 odtvodnéni (tabulky 9, 11 az 14 a 16) a 518 odivodnéni
(tabulky 11, 12 a 14), jakoz i v poznamkach pod carou ¢. 102 (tabulky 15 az 17), ¢. 127 (tabulky 18 az
21), ¢. 198 (tabulky 22 a 23), ¢. 264 (tabulky 24 a 25), ¢. 312 (tabulka 26), ¢. 362 (tabulka 27), ¢. 405
(tabulka 28), ¢. 448 (tabulky 29 a 30) a ¢. 563 (vSechny tabulky prilozené k rozhodnuti) prvniho
rozhodnuti. Komise v tomto ohledu tvrdi, ze se jednalo o tabulky vyhotovené pro tcely ulehceni
a bezprostrednosti Cteni vykyvii cen uvedenych v prvnim rozhodnuti, které pouze schematicky
reprodukovaly informace a idaje uvedené ve spisu.

Je tedy tieba ovérit, zda nezavisle na tabulkdch chybéjicich v priloze prvniho rozhodnuti, citovanych
v bodé 79 vyse, z relevantnich bodi odivodnéni tohoto rozhodnuti, na jejichz podporu byly tyto
tabulky uvedeny, jasné a jednoznac¢né vyplyvaji ivahy Komise, a zda umoznily zalobkyni seznamit se
s divody prijatého opatreni.

Uvodem je tieba spolu s Komisi uvést, ze véechny tabulky chybéjici v prvnim rozhodnuti byly ptipojeny
k oznameni namitek.

Ddle je tfeba zduraznit, ze v pozménovacim rozhodnuti Komise nezménila vsechny odkazy na tabulky
chybéjici v prvnim rozhodnuti, ale pouze odkazy uvedené v poznamkach pod carou ¢. 102, 127, 198,
264, 312, 362, 405 a 448 tohoto rozhodnuti.

Zaprvé, pokud jde o tabulky 15 az 17 (uvedené v pozndmce pod carou ¢. 102 prvniho rozhodnuti), je
tfeba konstatovat, Ze podle této poznamky pod carou tabulky reprodukuji ,udaje tykajici se zmén cen
,;rozmérovych navyseni’, kterymi se vyznacoval primysl vyztuzi do betonu v Itdlii mezi prosincem 1989
a Cervnem 2000“. Tyto tabulky Komise uvedla na podporu prvni véty bodu 126 odtvodnéni prvniho
rozhodnuti, ktera zni takto:

»Na prvni schizce, o které se Komise dozvédéla (schizce ze dne 6. prosince 1989 v[Primyslovém
sdruzeni Brescia]), se tcastnici jednomyslné rozhodli zvysit od pondéli 11. prosince 1989 priplatky
spojené s primérem vyztuzi do betonu ve formé ty¢i nebo svitkd, urcenych pro italsky trh (+10
ITL/kg za ,navy$eni“ od 14 do 30 mm, + 15 ITL/kg za navySeni od 8 do 12 mm, +20 ITL/kg za
navy$eni 6 mm; obecné zvyseni ceny 5 ITL/kg za material ve formé svitka).”

Je treba konstatovat, ze Komise v uvedeném bodé odavodnéni vyslovné uvedla zvySeni priplatki
spojenych s primeérem vyztuzi do betonu, o kterém rozhodli ucastnici na schizce dne 6. prosince
1989, jakoz i o jejich vstupu v platnost. Kromé toho, pokud jde o naslednd zvyseni, kterd jsou podle
poznamky pod c¢arou ¢. 102 prvniho rozhodnuti rovnéz reprodukovana v téchto tabulkach (jelikoz se
vztahuji k obdobi let 1989 az 2000), je tfeba uvést, ze nejsou predmétem bodu 4.1 prvniho
rozhodnuti, ke kterému se vztahuje bod 126 odGvodnéni, ktery se tykd chovani podnikt v letech 1989
a 1992. Tato zvyseni jsou v kazdém piipadé rovnéz uvedena zejména v bodech 126 az 128 odiivodnéni
a bodé 133 odivodnéni (pro roky 1989-1992), bodech 93 a 94 odtvodnéni (pro roky 1993-1994),
bodech 149 az 151, 162 a 163 odavodneéni (pro rok 1995), bodech 184 a 185 odavodnéni (pro rok
1996), bodech 199, 200 a 213 odavodnéni (pro rok 1997), bodé 269 odivodnéni (pro rok 1999),
a bodech 296 az 304 odavodnéni (pro rok 2000), jakoz i v bodech 439 a 515 od@vodnéni prvniho
rozhodnuti.
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Zadruhé, pokud jde o tabulky 18 az 21, uvedené v poznamce pod carou ¢. 127 prvniho rozhodnuti, je
treba konstatovat, Zze podle této poznidmky reprodukuji ,udaje tykajici se zakladnich cen sazebnika
nebo ozndmené zaméstnancim ohledné obdobi konce roku 1989/konce roku 1992, které méla Komise
v dispozici“. Komise tyto tabulky uvedla na podporu bodu 131 odtvodnéni prvniho rozhodnuti, ktery
uvadi toto:

»Pokud jde o zdkladni ceny vyztuzi do betonu uplatnované béhem doby pouziti vyse uvedené dohody,
poznamendava se, ze IRO a (byvald) Ferriera Valsabbia SpA pouzivaly od 16. dubna 1992 cenu 210
ITL/kg a ode dne 1./6. kvétna 1992 cenu 225 ITL/kg. Ode dne 1./8. cervna 1992 pouzivaly IRO,
(byvald) Ferriera Valsabbia SpA, Acciaieria di Darfo SpA a Acciaierie e Ferriere Leali Luigi SpA cenu
235 ITL/kg.”

Je tedy tfeba konstatovat, Ze Komise, kterd vychazela z péti stran spravniho spisu, zminéného
v poznamce pod carou ¢. 126 prvniho rozhodnuti, vyslovné v tomto bodé odivodnéni uvedla zakladni
ceny, které stanovily v ném uvedené podniky, jakoz i den zacatku jejich platnosti. Je tieba dale uvést, ze
Komise v bodé 419 odGvodnéni prvniho rozhodnuti méla za to, ze k prvnimu jednani tykajicimu se
urcovani zakladnich cen do$lo nejpozdéji dne 16. dubna 1992. Pripadné ddaje uvedené v tabulkach 18
az 21 prvniho rozhodnuti, tykajici se zdkladnich cen pro obdobi, které podle pozndmky pod carou
¢. 127 prvniho rozhodnuti trvalo mezi ,koncem roku 1989 a 16. dubnem 1992, jsou tedy irelevantni
pro pochopeni ndmitek Komise uvedenych v bodé 131 odavodnéni prvniho rozhodnuti.

Zatteti, pokud jde o tabulky 22 a 23 uvedené v poznamce pod carou ¢. 198 prvniho rozhodnuti, je
tfeba konstatovat, ze podle uvedené poznamky reprodukuji ,udaje tykajici se zakladnich cen sazebnika
nebo ozndmené zaméstnancim ohledné let 1993 a 1994, které méla Komise k dispozici®. Tyto tabulky
uvedla Komise na podporu bodu 145 odtvodnéni prvniho rozhodnuti, ktery zni takto:

»Jak bylo stanoveno ve faxu sdruzeni Federacciai ze dne 25. listopadu 1994, nova schtizka se konala dne
1. prosince 1994 v Brescii a v jejim pribéhu byla pfijata rozhodnuti upfesnénd v dal$im faxu sdruzeni
Federacciai, ktery podniky obdrzely dne 5. prosince 1994. Tato rozhodnuti se tykala:

— cen vyztuzi do betonu (320 ITL/kg, zdklad pfi vyvozu z Brescie, s okamzitym tGc¢inkem);

— plateb (od 1. ledna 1995, maximdlni lhita bude 60/90 dnt od konce meésice; od 1. bfezna 1995
bude lhiita omezena na 60 dnt) a slev;

— vyroby (povinnost kazdého podniku ozndmit Federacciai pred 7. prosincem 1994 vihu vyztuzi do
betonu vyrobenych v zari, fijnu a listopadu 1994 v tunéch).

Alfa Acciai Srl prijala novou zdkladni cenu dne 7. prosince 1994. Dne 21. prosince 1994 ji prijala
rovnéz Acciaieria di Darfo SpA a Alfa Acciai Srl znovu potvrdila stejnou cenu. Zakladni cena
[Lucchini-SP] pro leden 1995 byla téz 320 ITL/kg.”

V tomto ohledu se musi zdiraznit, ze tabulky uvedené v poznamce pod carou ¢. 198 prvniho
rozhodnuti uvedla Komise na podporu svého tvrzeni, podle kterého ,Alfa Acciai Srl prijala novou
zékladni cenu dne 7. prosince 1994 ,dne 21. prosince 1994 ji prijala rovnéz Acciaieria di Darfo SpA
a Alfa Acciai Srl znovu potvrdila stejnou cenu“. ,Nova zdkladni cena“ a ,stejnd cena“, na které se
odkazuje, pritom byla cena 320 italskych lir za kilo (ITL/kg), uvedena v prvni odrazce uvedeného bodu
odtivodnéni. Piipadné tdaje uvedené v tabulkdch 22 a 23 prvniho rozhodnuti, tykajici se zdkladni ceny
pro obdobi od roku 1993 do 7. prosince 1994, jsou tedy irelevantni pro pochopeni namitek Komise
uvedenych v bodé 145 odivodnéni prvniho rozhodnuti.
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Zactvrté, pokud jde o tabulky 24 a 25 uvedené v poznamce pod carou ¢. 264 prvniho rozhodnuti, je
treba konstatovat, Ze podle uvedené poznamky reprodukuji ,idaje tykajici se zdkladnich cen sazebniki
nebo ozndmené zaméstnancim (a v pripadé spolecnosti Lucchini Siderurgica rovnéz tdaje tykajici se
mési¢ni situace) ohledné roku 1995, které méla Komise k dispozici“. Tyto tabulky uvedla Komise na
podporu bodu 174 odtvodnéni prvniho rozhodnuti, ktery zni takto:

,Déle se v dokumentu z prvnich dna fijna 1995, ktery vlastni sdruzeni Federacciai (rukopis tajemnika
povéreného generdlniho reditele) tvrdi, Ze:

— zékaznici zpochybnuji platby (z toho vyplyvd nezbytnost oznameni, které potvrdi dtslednost ve
vztahu k platbdm);

— od predchoziho tydne se cena vyztuzi do betonu dile snizila o 5/10 ITL/kg, takze se v oblasti
Brescie pohybuje kolem 260/270 ITL/kg, s cenami niz$imi nez 250 ITL/kg mimo tuto oblast;

— spiSe nejasna situace na trhu ztézuje tkol poskytnout presné ciselné idaje o cené; a

— je tfeba vyzadat si od podnikil udaje tykajici se objednavek v 39 tydnu (od 25. do 29. zari 1995)
a 40 tydnu (od 2. do 6. fijna 1995).

Je tfeba uvést, ze v bodé 174 odiavodnéni prvniho rozhodnuti se Komise omezila na uvedeni obsahu
rukopisného dokumentu tajemnika povéreného generalniho freditele, vyhotoveného v fijnu 1995.
V tomto ohledu Komise odkdzala na tabulky ¢. 24 a 25 jen na podporu tvrzeni uvedeného v tomto
dokumentu, podle kterého ,spiSe nejasnd situace na trhu ztézuje tkol poskytnout presné ciselné udaje
ohledné ceny”. Tabulky 24 a 25 se tak jevi jako irelevantni pro pochopeni ndmitek Komise uvedenych
v bodé 174 odtivodnéni prvniho rozhodnuti.

Zapaté, pokud jde o tabulku 26 uvedenou v poznamce pod carou ¢. 312 prvniho rozhodnuti, je tieba
konstatovat, Zze podle uvedené poznidmky reprodukuje ,udaje tykajici se zdkladnich cen sazebniki
nebo ozndmené zaméstnancim (a v pripadé spolecnosti Lucchini Siderurgica rovnéz tdaje tykajici se
meésicni situace) ohledné roku 1996, které méla Komise k dispozici“. Tuto tabulku uvedla Komise na
podporu tvrzeni uvedeného v bodé 200 odtvodnéni prvniho rozhodnuti, podle kterého ,[b]éhem
obdobi od 22. ffjna 1996 do 17. ¢ervence 1997 doslo k prinejmensim dvandcti schtizkdm obchodnich
manazerd podnikd, které probéhly [... zejména] v utery dne 22. ffjna 1996, kdy [byla] pro listopad
1996 potvrzena cena 230 ITL/kg zdkladu pri vyvozu z Brescie a zachovani ceny 210 ITL/kg vylu¢né
pro dodavky v fijnu”.

Je tedy tfeba konstatovat, ze bez ohledu na to, ze chybéla tabulka 26 prvniho rozhodnuti, Komise
vyslovné zminila v bodé 200 odavodnéni tohoto rozhodnuti zékladni ceny pro dotéené obdobi, jakoz
i okamzik, kdy zacaly platit.

Zasesté, pokud jde o tabulku 27 uvedenou v pozndmce pod ¢arou ¢. 362 prvniho rozhodnuti, podle
uvedené poznamky reprodukuje ,udaje tykajici se zakladnich cen sazebnikii nebo oznidmené
zaméstnancim (a v pripadé spole¢nosti Lucchini Siderurgica rovnéz tdaje tykajici se mésicni situace)
ohledné roku 1997, které méla Komise k dispozici“. Tuto tabulku uvedla Komise na podporu tvrzeni
uvedeného v bodé 216 odivodnéni prvniho rozhodnuti, ktery zni takto:

»V kazdém pripadé jsou spolecnosti [Lucchini-SP ...], Acciaieria di Darfo SpA, Alfa Acciai Srl, Feralpi
Siderurgica Srl, IRO, Riva Prodotti Siderurgici SpA a (byvald) Ferriera Valsabbia SpA sedmi podniky,
kterym je ur¢eno ozndmeni (ze dne 24. listopadu 1997) Pierluigiho Lealiho, jehoz predmétem jsou
,dohody o cendch-dodavkach’ [...]. Jak dale uvadélo ozndmeni, ,cenu 270 ITL/kg pozadovalo jen malo
podnikd — zbytecné — zatimco ve skuteCnosti se cena ustdlila na 260 ITL/kg, s nékolika niz$imi
krivkami, jak potvrdilo mnoho osob na posledni schtizce obchodnich manazerd. Nicméné s ¢aste¢nym
uspokojenim poznamenavame, ze se pad zastavil diky kontingentovani dodéavek, které vsichni
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dodrzujeme a které bude v souladu s dohodami ovéreno externimi inspektory jmenovanymi za timto
ucelem’. ,Na konci tohoto mésice — pokracovalo dile ozndmeni —, kdy nyni v celé zalezitosti nebylo
dosazeno pokroku, je nezbytné zasdhnout a okamzité pritvrdit stanovenim minimdlni ceny 260 ITL/kg
(ktera nebude mit jisté vliv na necetné ndkupy v tomto obdobi). S planovanim dohodnutych dodavek
na prosinec (—20 % oproti listopadu) jsme urcité schopni udrzet droven dohodnutych cen; je nicméné
nezbytné — uzavrel Pierluigi Leali — aby nikdo nepfijal odchylky od minimélni stanovené ceny (260
ITL/kg).”“

Ze znéni tohoto bodu odtvodnéni tedy vyplyva, Zze se Komise omezila na reprodukci znéni oznameni
ze dne 24. listopadu 1997, které je v ném uvedeno. Tabulka 27 se tak jevi irelevantni pro pochopeni
namitky Komise uvedené v bodé 216 odiivodnéni prvniho rozhodnuti.

Zasedmé, pokud jde o tabulku 28 uvedenou v poznamce pod carou ¢. 405 prvniho rozhodnuti, je tfeba
konstatovat, ze podle uvedené poznamky reprodukuje ,ddaje tykajici se zakladnich cen sazebnikd nebo
oznamené zaméstnancim (a v pripadé spole¢nosti Lucchini Siderurgica rovnéz udaje tykajici se
mési¢ni situace) ohledné roku 1998, které méla Komise k dispozici“. Tuto tabulku uvedla Komise na
podporu tvrzeni uvedeného v bodé 241 odtivodnéni prvniho rozhodnuti, ktery zni takto:

»Dne 11. zari 1998 zaslal Pierluigi Leali ozndmeni [...], ve kterém s odkazem na zamér vyjadreny (v
prubéhu schtizky ze dne 9. zafi 1998), a to zachovat minimdalni cenu ve vysi ,170 ITL zakladu pfi
vyvozu???, zaznamenal ,abnormadlni jedndni, a sice ceny v primeéru o 5 ITL/kg nizs$i nez stanovena
uroven, které byly jesté nizsi v urcitych oblastech Jihu‘. ,Pokud jde o nds — psal Pierluigi Leali —
dohodnutd minimalni cena se udrzuje diky odpovidajicimu omezovéani toku objedndvek’. ,.Doufime —
uzaviralo ozndmeni — Ze na schtizce obchodnich manazert toto ttery 15. bude mozné zaznamenat, Ze

se ceny dobre drzi, coz umozni je pripadné zvysit™

Ze samotného znéni tohoto bodu odivodnéni tedy vyplyvd, ze se Komise omezila na reprodukci
obsahu ozndmeni ze dne 11. zafi 1998, které je v ném uvedeno. Tabulka 28 se tak jevi irelevantni pro
pochopeni ndmitky Komise uvedené v bodé 241 odtavodnéni prvniho rozhodnuti.

Zaosmé, pokud jde o tabulky 29 a 30 uvedené v pozniamce pod carou ¢. 448 prvniho rozhodnuti, je
treba konstatovat, Ze podle uvedené poznamky reprodukuji ,udaje tykajici se zakladnich cen sazebniki
nebo ozndamené zaméstnancim (a v pripadé spolecnosti Lucchini Siderurgica rovnéz tdaje tykajici se
mési¢ni situace) ohledné roku 1999, které méla Komise k dispozici“. Tyto tabulky uvedla Komise na
podporu tvrzeni uvedeného v bodé 276 odavodnéni prvniho rozhodnuti, které zni takto:

»Dodatecné informace o situaci na trhu s vyztuzemi do betonu v Itdlii béhem tohoto obdobi jsou
obsazeny v dokumentu vypracovaném p. Lealim dne 10. listopadu 1999, a zejména v oddile
nadepsaném ,Pfinos a meze obchodni dohody z roku 1999, kde se lze dodist: ,zdkladni dohoda
uzaviend mezi vnitrostatnimi vyrobci umoznila béhem roku 1999 zvratit nizké ceny, kterymi se
vyznacovaly dva predchozi hospodarské roky (1997 a 1998) a vybrat vice nez 50 ITL/kg hrubého
ziskového rozpéti. Béhem roku 1998 bylo primérné hrubé ziskové rozpéti (kupni cena — ndaklady
surovin) 70 ITL/kg, a béhem 5 mésict kleslo pod tuto prahovou hodnotu. ,Dosazend dohoda umoznila
v pribéhu roku stabilizovat kupni ceny a vyrobci mohli vyuzit situaci souvisejici s ndklady surovin,
pricemz zvysily hrubé ziskové rozpéti o vice nez 50 ITL/kg, takze dosdhlo 122 ITL/kg cistého.”

Ze znéni bodu 276 odtvodnéni prvniho rozhodnuti tedy vyplyva, ze se Komise omezila na reprodukci
obsahu ozndmeni ze dne 10. listopadu 1999, které je v ném uvedené. Neuvedeni tabulek 29 a 30 je
irelevantni pro pochopeni namitky Komise uvedené v bodé 276 odtvodnéni prvniho rozhodnuti.

Zadevaté je tabulka 13 uvedend v bodé 451 odivodnéni prvniho rozhodnuti citovana na podporu
tvrzeni, podle kterého ,[p]okud jde o rok 1997, je tfeba konstatovat, ze se v pribéhu svého prvniho
pololeti vyznacoval stadlym zvy$ovanim zakladni ceny stanovené protisoutézni kartelovou dohodou: 190
ITL/kg, stanovené na schizce dne 30. ledna; 210 ITL/kg, stanovené na schiizce dne 14. Gnora; 250
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ITL/kg, stanovené na schtizce dne 10. ¢ervence (bod 200 odivodnéni)“ a podle kterého ,[v] prabéhu
téhoz obdobi se pramérnad zdkladni trzni cena rovnéz stile zvySovala, pricemz se ze 170 ITL/kg
v lednu zvysila na 240 ITL/kg v cervenci (tabulka 13 v priloze); v zafi téhoz roku se primérna
zdkladni trzni cena ddle zvysila a dosdhla 290 ITL/kg (tabulka 13 v priloze)“. Je tedy tfeba konstatovat,
ze Komise v uvedeném bodé odtivodnéni vyslovné uvedla zvySeni zakladni ceny v roce 1997, takze se
uvedend tabulka nejevi jako nezbytnad pro pochopeni tvahy Komise.

Zadesété je treba uvést, ze v bodé 496 odivodnéni prvniho rozhodnuti (pozndmka pod carou ¢. 563
prvniho rozhodnuti) Komise celkové odkazala na ,tabulky pripojené k tomuto rozhodnuti®, aby
podporila tvrzeni, podle kterého ,[jleji informace [...] ukazuji, ze vSechny podniky, kterych se tyka toto
rizeni, zverejnovaly béhem dot¢eného obdobi sazebniky®. Je nicméné treba zdiraznit, ze bod 496
odtivodnéni prvniho rozhodnuti odkazuje rovnéz na jeho body 419 az 433 odGvodnéni, které ,uvadi
seznam vSech prokazanych pripad, kdy podniky (v¢etné sdruzeni) diskutovaly o zakladni cené”.
V tomto ohledu Komise upfresnila, ze ,[n]ékteré z téchto pripadli jiz byly uvedeny, kdyz bylo
odkazovano na shodu vtle (body 473 az 475 odtvodnéni)“, ze ,[p]ro dalsi pfipady mezi lety 1993
a 2000 je tfreba pouzit pojem ,jednani ve vzdjemné shodé’ a ze ,[p]fedmétem tohoto jedndni ve
vzajemné shodé bylo ovlivnit jednani vyrobcGi na trhu a zverejnit jednani, které kazdy z nich
konkrétné navrhoval piijmout v oblasti stanoveni zdkladni ceny“. Zddn4 tabulka pfipojend k prvnimu
rozhodnuti se tedy nejevi jako nezbytna pro pochopeni namitky Komise.

Zajedendacté, pokud jde o odkazy na tabulky 1 az 3, 9, 11 az 14 a 16 v bodech 513, 515, 516 a 518
odivodnéni prvniho rozhodnuti, je tfeba zdaraznit, ze uvedené body odtvodnéni spadaji pod pododdil
prvniho rozhodnuti tykajici se ic¢inku omezujicich praktik na trhu a Ze z analyzy jejich obsahu vyplyva,
zZe tabulky, které jsou v nich uvedeny, bud jen prebiraji ¢iselné tdaje, které jsou v nich uvedeny, nebo
nejsou nezbytné pro pochopeni tvahy Komise nad acinky kartelové dohody.

S ohledem na vySe uvedené tvahy nelze mit za to, ze skutecnost, Ze tabulky uvedené v bodé 79 vyse
chybély v priloze prvniho rozhodnuti, zabréanila zalobkyni pochopit namitky obsazené v prvnim
rozhodnuti.

Zadruhé zalobkyné pripomind judikaturu unijntho soudu, podle které vyrok a odiivodnéni ozndmeného
rozhodnuti musi odpovidat vyroku a odévodnéni rozhodnuti prijatého sborem clend Komise,
s vyjimkou pouhych pravopisnych a gramatickych uprav, které mohou byt jesté provedeny v aktu
definitivné prijatém sborem. V projedndavaném pripadé bylo prvni rozhodnuti oznamené zalobkyni
neuplné, protoze neobsahovalo prilohy. Je tedy tfeba se domnivat, Ze sbor clent Komise neschvalil
uplny akt, coz predstavuje poruseni jednaciho rddu Komise, zejména postupu autentizace a zdsady
kolegiality.

Zalobkyné, kterd byla na toto dotazovdna na jednani, uvedla, Ze bere zpét zalobni d&vod vychazejici
z poru$eni postupu autentizace prvniho rozhodnuti. Pokud jde o udajné poruseni zasady kolegiality,
zalobkyné v zasadé uvedla, Ze jeji zalobni dévod vychdazel ze skutecnosti, Zze sbor clent Komise
nemohl prijmout rozhodnuti za Gplné znalosti véci.

V tomto ohledu je tfeba mit za to, Ze skutecnost, ze tabulky uvedené v bodé 79 vyse chybély v priloze
prvniho rozhodnuti, mtize vést k protipravnosti napadeného rozhodnuti jen tehdy, kdyz takova absence
neumoznila sboru ¢lend Komise sankcionovat chovani uvedené v ¢lanku 1 napadeného rozhodnuti za
plné znalosti véci, to znamen4d, aniz je nepresnosti nebo opomenuti v podstatném bodé uvedly v omyl
(v tomto smyslu a obdobné viz rozsudky Tribunélu ze dne 10. ¢ervence 1991, RTE v. Komise, T-69/89,
Recueil, s. 11-485, body 23 az 25; ze dne 27. listopadu 1997, Kaysersberg v. Komise, T-290/94, Recueil,
s. 1I-2137, bod 88; ze dne 15. bfezna 2000, Cimenteries CBR a dalsi v. Komise, T-25/95, T-26/95,
T-30/95 az T-32/95, T-34/95 az T-39/95, T-42/95 az T-46/95, T-48/95, T-50/95 az T-65/95, T-68/95
az T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 a T-104/95, Recueil, s. 1I-491, bod 742, a ze dne 17. Gnora
2011, Zhejiang Xinshiji Foods a Hubei Xinshiji Foods v. Rada, T-122/09, nezverejnény ve Sbirce
rozhodnuti, body 104 a 105).
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Jelikoz jsou nezavisle na absenci vyse uvedenych tabulek skute¢nosti, na kterych se zakladd napadené
rozhodnuti, pravné dostacujicim zptisobem uvedeny v samotném textu tohoto rozhodnuti (viz body 81
az 102 vyse), nelze tvrdit, Ze sbor ¢lentt Komise pri prijeti prvniho rozhodnuti plné a Uplné neznal
skute¢nosti, ze kterych opatfeni vychazelo. Takové opomenuti tedy nemtize narusit postup pfijimani
napadeného rozhodnuti a tak zpochybnit jeho legalitu.

Zatreti zalobkyné uvadi, Ze pozménovaci rozhodnuti spocivd jen v oznameni priloh chybéjicich
v prvnim rozhodnuti a ze obsahuje tfi c¢lanky, jejichz cislovani ,se prekryvd® s cislovanim prvniho
rozhodnuti. Komise jednak nemohla rozhodnout o ,doplikovém a neldplném® znéni rozhodnuti, ale
méla rozhodnout o znéni napadeného rozhodnuti jako celku. Jednak c¢lanek 2 pozménovaciho
rozhodnuti, ktery uvadi osoby, jimz je urcen, neni v souladu s ¢lankem 2 prvniho rozhodnuti, ktery
uvadi vysi sankci. Tato neurcitost je nepripustnd z pohledu pravni jistoty a dodrzovani prava na
obhajobu.

Zaprvé je tfeba mit za to, ze pravomoc Komise prijmout urcity akt v sobé nutné obsahuje pravomoc
takovy akt zménit, samoziejmé pri dodrzeni ustanoveni tykajicich se jeji pravomoci, jakoz i v souladu
s formou a postupy upravenymi v tomto ohledu Smlouvou (v tomto smyslu viz stanovisko generalniho
advokata Tizzana predchazejici rozsudku Soudniho dvora ze dne 13. Cervence 2004, Komise v. Rada,
C-27/04, Sb. rozh. s. 1-6649, 1-6653, body 134 a 143). Z toho vyplyva, ze Komise mohla pravem
prijmout pozménovaci rozhodnuti, aby pfipojila tabulky chybéjici v priloze napadeného rozhodnuti. Je
treba v tomto ohledu rovnéz zdiraznit, ze Komise v Gvodni ¢éasti pozménovaciho rozhodnuti vyslovné
odkazala na prvni rozhodnuti, pfi jehoz prijeti byly prilohy opomenuty.

Zadruhé, pokud jde o argument zalobkyné vychdzejici z tdajné neurditosti zplisobené vyrokem
pozménovaciho rozhodnuti, staci konstatovat, ze z vyroku pozménovaciho rozhodnuti jasné vyplyva,
ze se ,neprekryva“ s vyrokem prvniho rozhodnuti. Tak clanek 1 pozménovaciho rozhodnuti, ktery
jako jediny meéni prvni rozhodnuti, oznacCuje presné uvedené zmény, které se tykaji a) znéni osmi
poznamek pod carou, které toto ustanoveni vyjmenovava a opravuje a b) doplnéni tabulek prilozenych
k pozménovacimu rozhodnuti jako pfiloh napadeného rozhodnuti. Kromé toho se c¢lanek 2
pozménovaciho rozhodnuti omezuje na vycet osob, kterym je ur¢eno uvedené rozhodnuti.

Z toho vyplyvd, ze spole¢nd cetba prvniho rozhodnuti a pozménovaciho rozhodnuti nevede
k neurditosti, takze poruseni zdsad pravni jistoty a dodrzeni prava zalobkyné na obhajobu, které by
z této neurcitosti vyplyvalo, neni prokazano.

Prvni Zalobni diivod je tedy nutno zamitnout.

K druhému Zalobnimu ditvodu, ktery vychdzi z chybéjici pravomoci Komise a nesprdavného prdavniho
posouzent pri volbé pravniho zdkladu napadeného rozhodnuti

V ramci druhého Zalobniho davodu zalobkyné tvrdi, Ze napadené rozhodnuti je protipravni, protoze
Komise po uplynuti platnosti Smlouvy o ESUO jiz neméla pravomoc prijmout napadené rozhodnuti
na zdkladé ¢l. 65 odst. 1 UO.

V prvé fadé s sebou uplynuti platnosti Smlouvy o ESUO nezbytné neslo, ze Komise byla zbavena
pravomoci pouzivat ustanoveni této smlouvy.

Zaprvé podle ¢lankt 54 a 70 Videnské umluvy o smluvnim pravu ze dne 23. kvétna 1969 nemfize
smlouva mezi staty, kterd zanikla, jiz zakladat povinnosti a prava, s vyjimkou vile smluvnich stran
v opa¢ném smyslu. Clanek 65 odst. 1 UO tak mifize byt pouzit se zpétnou uéinnosti, ,i pokud jde
o jeho vécny obsah®, jen existuje-li prechodné ustanoveni, které chybi.
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Zadruhé Komise nemohla vychizet z ,podobnosti“ mezi clanky 65 UO a 81 ES, které se zcela
»neprekryvaji“, aby na sebe prenesla pravomoc a sankcionovala zalobkyni.

Zatteti uplatnéni nafizeni ¢. 1/2003 ve spojeni s ¢lankem 65 UO, zatimco posledné uvedeny clanek jiz
neplati, rovnéz nepredstavuje platny zdklad pro ulozeni sankci a porusuje zdasadu pravni jistoty, jakoz
i zasady svéreni pravomoci a legality trestnych ¢int a trestG (nullum crimen nulla poena sine lege),
protoze z ustanoveni nafizeni ¢. 1/2003 nezpochybnitelné vyplyvd, zZe toto nafizeni umoznuje Komisi
ukladat pouze pokuty za poruseni ¢lankt 81 ES a 82 ES. Komise tim, Ze napadené rozhodnuti zalozila
na c¢lancich 7 a 23 nafizeni ¢. 1/2003, namisto toho, aby vyhovéla rozsudku SP a dalsi v. Komise,
bod 21 vyse, ktery zrusil rozhodnuti z roku 2002, znovu prodlouzila ¢asovou ptisobnost ¢l. 65 odst. 1

UO, coz zjevné porusuje pravomoci Rady.

Zalobkyné v replice dopliiuje, Ze zisady upravujici c¢asovou posloupnost norem nemohou
v projednavaném pripadé odavodnit pouziti ¢lanku 65 UO na skuteCnosti, které nastaly v dobé
platnosti tohoto clanku, protoze pouziti ustanoveni, kterd jiz nejsou platnd, je vylouceno, jestlize
pritom dojde k poruseni zdsady svéfeni pravomoci. Tvrdi rovnéz, Zze Komise nemohla zahgjit nové
fizeni na zakladé nafrizeni ¢. 1/2003, protoze jeji pravomoc stihdni a sankcni pravomoc byly promléeny
na zdkladé ¢lanku 25 téhoz nafizeni.

Zadruhé zalobkyné tvrdi, ze jelikoz pfi pfijeti pozménovaciho rozhodnuti jiz platila Smlouva o FEU,
Komise méla znovu pfijmout napadené rozhodnuti na zdkladé této nové smlouvy, a to z davoda
spojenych se zasadami pravni jistoty a upravujicimi ¢asovou posloupnost norem.

Uvodem Komise v duplice uvadi, ze vytka vychazejici z promléeni jeji pravomoci konstatovat a stihat
dotcené protipravni jednani nebyla formulovana v zalobé a je nepripustna.

Z ¢lanku 48 odst. 2 jednaciho radu vyplyva, ze v pribéhu rizeni nelze predkladat nové dtvody, ledaze
by se zaklddaly na pravnich a skutkovych okolnostech, které vysly najevo v priibéhu fizeni. Nicméné
zalobni divod, ktery je rozsifenim davodu drive pfimo nebo implicitné uvedeného v zalobé a je s nim
tésné spjat, musi byt prohldSen za pripustny (rozsudek Tribundlu ze dne 19. zari 2000, Diirbeck
v. Komise, T-252/97, Recueil, s. I1-3031, bod 39, potvrzeny v ramci kasacnitho opravného prostredku
usnesenim Soudniho dvora ze dne 13. listopadu 2001, Diirbeck v. Komise, C-430/00 P, Recueil,
s. I-8547, bod 17). Obdobné feseni je tieba pouzit pro vytku uplatnénou na podporu zalobniho divodu
(rozsudek Joynson v. Komise, bod 59 vyse, bod 156).

Naopak vytka vznesend ve fazi repliky, kterd nemuze byt povazovdna za rozsifeni zalobniho davodu,
protoze obsahuje novou pravni a skutkovou argumentaci, a kterd se zakladd na skuteCnostech,
o kterych zalobkyné védéla ke dni podani své zaloby, musi byt prohldsena za nepripustnou (rozsudek
Tribundlu ze dne 21. fijna 2010, Umbach v. Komise, T-474/08, nezvefejnény ve Sbirce rozhodnuti,
bod 60).

V projednavaném pripadé je tieba uvést, ze vytka vychazejici z promlceni sankéni pravomoci Komise
nebyla vznesena v Zalobé a nepredstavuje rozsifeni vzneseného zalobntho diivodu. Je tedy nepfipustna.

Kromé toho je v souladu s judikaturou pripomenutou v bodé 57 vyse tfeba rovnéz zamitnout vytku

zalobkyné vychazejici z toho, Ze Smlouva o FEU vstoupila v platnost pred prijetim pozménovaciho
rozhodnuti, protoze neni nijak podlozena.

K volbé pravniho zdkladu napadeného rozhodnuti
Je tfeba pripomenout, ze Smlouvy Spolecenstvi zavedly novy pravni fad, v jehoz prospéch se stity ve

stale vétsim rozsahu vzdavaji svych svrchovanych prav a jehoz subjekty nejsou jen clenské staty, ale
rovnéz jejich statni prislusnici (v tomto smyslu viz rozsudky Soudniho dvora ze dne 5. inora 1963,
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van Gend & Loos, 26/62, Recueil, s. 1; ze dne 15. ¢ervence 1964, Costa, 6/64, Recueil, s. 1141, 1159;
posudek Soudniho dvora 1/91 ze dne 14. prosince 1991, Recueil, s. 1-6079, bod 21, a rozsudky

Tribundlu SP a dalsi v. Komise, bod 21 vySe, bod 70, a ze dne 1. cervence 2009, ThyssenKrupp
Stainless v. Komise, T-24/07, Sb. rozh. s. II-2309, bod 63).

V ramci tohoto pravniho radu maji orgdny pouze svérené pravomoci. Z tohoto divodu akty
Spolecenstvi v preambuli uvadéji pravni zaklad, ktery doty¢ny organ opravnuje jednat v dané oblasti.
Volba vhodného pravniho zakladu mad totiz tstavni vyznam (viz rozsudky SP a dalsi v. Komise, bod 21
vy$e, bod 71, a ThyssenKrupp Stainless v. Komise, bod 124 vyse, bod 64, a citovana judikatura).

V projednavaném pripadé je tfeba konstatovat, Ze preambule napadeného rozhodnuti odkazuje na
ustanoveni Smlouvy o ESUOQ, a sice ¢lanky 36 UO, 47 UO a 65 UO, ale rovnéz uvadi Smlouvu o ES,
naftizeni ¢. 17, zejména jeho clanek 11, a naftizeni ¢. 1/2003, a sice jeho ¢l. 7 odst. 1, ¢lanek 18 a ¢l. 23
odst. 2, a ustanoveni nafizeni Komise (ES) ¢. 2842/98 ze dne 22. prosince 1998 o slySeni stran
v uréitych jednanich podle ¢lanka [81 ES] a [82 ES] (Ut. vést. L 354, s. 18).

Je déle tfeba uvést, ze v odtivodnéni napadeného rozhodnuti Komise uvedla v bodé 1 odiivodnéni, ze
»[tJoto rozhodnuti konstatuje poruseni ¢l. 65 odst. 1 [UO] a je prijato na zdkladé ¢l. 7 odst. 1 nafizeni
¢. 1/2003“. V bodé 3 odtvodnéni napadeného rozhodnuti Komise doplnila, Ze ,[t]imto rozhodnutim
uklada na zakladé ¢l. 23 odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003 pokuty podnikim, kterym je urceno®.

V bodé 350 odivodnéni napadeného rozhodnuti tak Komise uvedla, ze se domniva, ze ,¢l. 7 odst. 1
a ¢l. 23 odst. 2 narizeni ¢. 1/2003 predstavuji odpovidajici pravni zaklady, které ji opravnuji k prijeti
tohoto rozhodnuti“ a ze ,[n]a zdkladé ¢l. 7 odst. 1 konstatuje poruseni cl. 65 odst. 1 UO a uklada
osobam, kterym je toto rozhodnuti urceno, aby je ukoncily, zatimco jim na zakladé ¢l. 23 odst. 2 uklada
pokuty” (viz rovnéz bod 361 odiivodnéni napadeného rozhodnuti).

Za téchto okolnosti je tieba mit za to, Ze napadené rozhodnuti, kterym Komise konstatovala poruseni
¢l. 65 odst. 1 UO a ulozila zalobkyni pokutu, ma pravni zdklad v ¢l. 7 odst. 1 nafizeni ¢. 1/2003,
pokud jde o konstatovani protipravniho jednani, a v ¢l. 23 odst. 2 narizeni ¢. 1/2003, pokud jde
o ulozeni pokuty.

K pravomoci Komise konstatovat a stihat na zdkladé narizeni ¢. 1/2003 poruseni ¢l. 65 odst. 1 UO po
uplynuti doby platnosti Smlouvy o ESUO

Zaprvé je tfeba pripomenout, Ze ustanoveni, které je pravnim zakladem aktu a opravnuje organ Unie
k prijeti dotceného aktu, musi byt platné v okamziku prijeti uvedeného aktu (rozsudky Soudniho
dvora ze dne 4. dubna 2000, Komise v. Rada, C-269/97, Recueil, s. I-2257, bod 45; ze dne 29. bfezna
2011, ArcelorMittal Luxembourg v. Komise a Komise v. ArcelorMittal Luxembourg a dalsi,
C-201/09 P a C-216/09 P, Sb. rozh. s. I-2239, bod 75, a ThyssenKrupp Nirosta v. Komise, C-352/09 P,
Sb. rozh. s. 1-2359, bod 88; rozsudky SP a dalsi v. Komise, bod 21 vyse, bod 118, a ThyssenKrupp
Stainless v. Komise, bod 124 vySe, bod 74), coZ je nezpochybnitelné pripad ¢l. 7 odst. 1 a ¢l. 23 odst. 2
nafizeni ¢. 1/2003, které jsou pravnim zdkladem napadeného rozhodnuti.

Zadruhé je tfeba zdlraznit, ze Smlouvy Spolecenstvi vytvorily jednotny pravni rad, v jehoz ramci, jak to
odrazi ¢l. 305 odst. 1 ES, Smlouva o ESUO tvorila zvlastni rezim, ktery obsahoval odchylnd ustanoveni
od obecnych pravidel zavedenych Smlouvou o ES (viz rozsudky Tribunalu ze dne 31. bfezna 2009,
ArcelorMittal Luxembourg a dalsi v. Komise, T-405/06, Sb. rozh. s. II-771, bod 57, a ThyssenKrupp
Stainless v. Komise, bod 124 vyse, bod 75, a citovana judikatura).

Smlouva o ESUO predstavovala na zdkladé ¢l. 305 odst. 1 ES lex specialis odchylujici se od lex

generalis, jimz je Smlouva o ES (rozsudek Soudniho dvora ze dne 24. fijna 1985, Gerlach, 239/84,
Recueil, s. 3507, body 9 az 11; posudek Soudniho dvora 1/94 ze dne 15. listopadu 1994, Recueil,
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s. 1-5267, body 25 az 27; rozsudky SP a dal$i v. Komise, bod 21 vyse, bod 111, a ThyssenKrupp
Stainless v. Komise, bod 124 vySe, bod 76, potvrzeny v ramci kasa¢niho opravného prostiedku
rozsudkem ThyssenKrupp Nirosta v. Komise, bod 130 vyse, body 70 a 73).

Z toho vyplyvd, ze co se tyce fungovani spole¢ného trhu pravidla Smlouvy o ESUO a vsechna
ustanoveni prijatd k jejimu provedeni zlstala v platnosti, bez ohledu ptsobnost Smlouvy o ES
(rozsudky Soudniho dvora Gerlach, bod 132 vyse, bod 9, a ze dne 24. zari 2002, Falck a Acciaierie di
Bolzano v. Komise, C-74/00 P a C-75/00 P, Recueil, s. 1-7869, bod 100; rozsudek ThyssenKrupp
Stainless v. Komise, bod 124 vyse, bod 77, potvrzeny v ramci kasacniho opravného prostifedku
rozsudkem ThyssenKrupp Nirosta v. Komise, bod 130 vyse, body 70 a 73).

Nicméné v rozsahu, v némz urcité otazky nebyly predmétem ustanoveni Smlouvy o ESUO nebo pravni
upravy prijaté na zakladé této smlouvy, se Smlouva o ES a ustanoveni pfijata k jejimu provedeni mohla
vztahovat na vyrobky spadajici do pasobnosti Smlouvy o ESUO i pfed uplynutim doby platnosti
posledné uvedené smlouvy (rozsudky Soudniho dvora ze dne 15. prosince 1987, Deutsche Babcock,
328/85, Recueil, s. 5119, bod 10, a Falck a Acciaierie di Bolzano v. Komise, bod 133 vyse, bod 100;
rozsudky Tribundlu ze dne 25. rijna 2007, Ferriere Nord v. Komise, T-94/03, nezvefrejnény ve Sbirce
rozhodnuti, bod 83, a ThyssenKrupp Stainless v. Komise, bod 124 vyse, bod 78, potvrzeny v ramci
kasa¢niho opravného prostredku rozsudkem ThyssenKrupp Nirosta v. Komise, bod 130 vyse, body 70
a73).

Na zédkladé clanku 97 Smlouvy o ESUO uplynula dne 23. cervence 2002 platnost uvedené smlouvy.
V dtsledku toho se ode dne 24. cervence 2002 plisobnost obecné upravy obsazené ve Smlouvé o ES
rozsifila na odvétvi, kterd byla drive upravena Smlouvou o ESUO (rozsudky ArcelorMittal Luxembourg
a dalsi v. Komise, bod 131 vyse, bod 58, a ThyssenKrupp Stainless v. Komise, bod 124 vyse, bod 79,
potvrzené v ramci kasacniho opravného prostredku rozsudky ArcelorMittal Luxembourg v. Komise
a Komise v. ArcelorMittal Luxembourg a dalsi, bod 130 vyse, body 59 a 63, a ThyssenKrupp Nirosta
v. Komise, bod 130 vyse, body 70 a 73).

I kdyz prechod pravniho ramce Smlouvy o ESUO na pravni ramec Smlouvy o ES s sebou nesl ode dne
24. cervence 2002 zménu pravnich zdkladd, postupt a pouzitelnych hmotnépravnich pravidel, tato
zména spadd do kontextu jednoty a kontinuity pravniho fddu SpoleCenstvi a jeho cild (rozsudky
Tribundlu ze dne 12. zafi 2007, Gonzédlez y Diez v. Komise, T-25/04, Recueil, s. 1I-3121, bod 55;
ArcelorMittal Luxembourg a dal$i v. Komise, bod 131 vySe, bod 59, a ThyssenKrupp Stainless
v. Komise, bod 124 vyse, bod 80, potvrzené v ramci kasacniho opravného prostredku rozsudky
ArcelorMittal Luxembourg v. Komise a Komise v. ArcelorMittal Luxembourg a dalsi, bod 130 vyse,
body 60 a 63, a ThyssenKrupp Nirosta v. Komise, bod 130 vyse, body 71 a 73).

V tomto ohledu je tieba uvést, Ze zavedeni a zachovani rezimu volné hospodarské soutéze, v ramci
kterého jsou zajistény obvyklé podminky hospodaiské soutéze a ze kterého zejména vychazi pravidla
v oblasti statnich podpor a kartelovych dohod mezi podniky, predstavuje jeden z hlavnich cila jak
Smlouvy o ES tak Smlouvy o ESUO (viz rozsudky ArcelorMittal Luxembourg a dalsi v. Komise,
bod 131 vyse, bod 60, a ThyssenKrupp Stainless v. Komise, bod 124 vyse, bod 81 a citovana
judikatura, potvrzené v ramci kasa¢niho opravného prostredku rozsudky ArcelorMittal Luxembourg
v. Komise a Komise v. ArcelorMittal Luxembourg a dal$i, bod 130 vyse, body 60 a 63,
a ThyssenKrupp Nirosta v. Komise, bod 130 vyse, body 71 a 73).

V tomto kontextu, ackoli se pravidla Smlouvy o ESUO a Smlouvy o ES upravujici oblast kartelovych
dohod v urcité mire lisi, je tfeba zdiraznit, Ze pojmy dohoda a jedndni ve vzijemné shodé spadajici do
pusobnosti ¢l. 65 odst. 1 UO odpovidaji pojmim dohoda a jedndni ve vzijemné shodé ve smyslu
¢lanku 81 ES a Ze soud Unie vylozil obé ustanoveni tymz zptsobem. Sledovani cile nenarusené
hospodarské soutéze v odvétvich ptivodné spadajicich do spolecného trhu s uhlim a oceli tak neni
z ddvodu uplynuti doby platnosti Smlouvy o ESUO preruseno, jelikoz tento cil je rovnéz sledovan
v ramci Smlouvy o ES a stejnym organem, Komisi, kterd je spravnim organem povérenym provedenim
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a rozvojem politiky hospodarské soutéze v obecném zajmu Evropského spoleCenstvi (viz rozsudky
ArcelorMittal Luxembourg a dal$i v. Komise, bod 131 vySe, bod 61, a ThyssenKrupp Stainless
v. Komise, bod 124 vySe, bod 82 a citovand judikatura, potvrzené v ramci kasa¢niho opravného
prostiedku rozsudky ArcelorMittal Luxembourg v. Komise a Komise v. ArcelorMittal Luxembourg
a dalsi, bod 130 vyse, body 60 a 63, a ThyssenKrupp Nirosta v. Komise, bod 130 vyse, body 71 a 73).

Kontinuita pravniho rddu Spolecenstvi a cilt, které ridi jeho fungovani, tak vyzaduje, aby Evropské
spolecenstvi, jakozto nastupce Evropského spolecenstvi uhli a oceli, ve svém vlastnim procesnim ramci
zaruCilo s ohledem na situace, které vznikly za platnosti Smlouvy o ESUO, dodrzovani prav
a povinnosti platnych eo tempore jak pro clenské staty, tak pro jednotlivce podle Smlouvy o ESUO
a pravidel prijatych k jejimu provedeni. Tento pozadavek plati o to vice v rozsahu, v némz naruseni
hospodérské soutéze vyplyvajici z nedodrzeni pravidel v oblasti kartelovych dohod mtize rozsifit své
ucinky v case i na obdobi po uplynuti platnosti Smlouvy o ESUO, kdy jiz plati Smlouva o ES (viz
rozsudky ArcelorMittal Luxembourg a dalsi v. Komise, bod 131 vyse, bod 63, a ThyssenKrupp Stainless
v. Komise, bod 124 vySe, bod 83 a citovanad judikatura, potvrzené v ramci kasa¢niho opravného
prostredku rozsudky ArcelorMittal Luxembourg v. Komise a Komise v. ArcelorMittal Luxembourg
a dalsi, bod 130 vyse, body 62 a 63, a ThyssenKrupp Nirosta v. Komise, bod 130 vyse, body 72 a 73).

Soudni dvir tak rovnéz pripomenul, Ze navaznost smluv o ESUO, ES a FEU z pohledu zajisténi volné
hospodarské soutéze zarucuje, aby Komise mohla ulozit sankci za kazdé jednani naplnujici znaky
skutkové podstaty popsané v ¢l. 65 odst. 1 UO, at k nému doslo pred 23. ¢ervencem 2002, nebo po
tomto dni, a aby tomu tak bylo i naddle (rozsudky ThyssenKrupp Nirosta v. Komise, bod 130 vyse,
body 65 az 67 a 77, a ArcelorMittal Luxembourg v. Komise a Komise v. ArcelorMittal Luxembourg
a dalsi, bod 130 vyse, body 55 az 57 a 65).

Z judikatury kromé toho zaprvé vyplyvd, ze podle zasady, ktera je spolecnd pravnim systémtm
clenskych statd, jejiz ptivod lze vystopovat jiz v fimském pravu, je tieba v pripadé zmény pravni tpravy
zajistit, nerozhodne-li se zdkonodarce jinak, kontinuitu pravnich struktur, a zadruhé Ze se tato zasada
pouzije na zmény primarntho prava Unie (rozsudky Soudniho dvora ze dne 25. tinora 1969, Klomp,
23/68, Recueil, s. 43, bod 13, a ArcelorMittal Luxembourg v. Komise a Komise v. ArcelorMittal
Luxembourg a dalsi, bod 130 vyse, bod 63).

Pritom neexistuje zddny ndznak toho, ze by si zdkonoddrce Unie byval prédl, aby koluzni jedndni
zakdzand podle Smlouvy o ESUO nebyla po uplynuti platnosti této smlouvy jakkoliv sankcionovana
(rozsudek ArcelorMittal Luxembourg v. Komise a Komise v. ArcelorMittal Luxembourg a dalsi,
bod 130 vyse, bod 64).

Soudni dvir totiz zaprvé uvedl, ze Rada a zastupci vlad clenskych statt uvedli, Ze jsou pfipraveni
pfijmout veskerd opatfeni nezbytnd k feSeni dusledkt uplynuti platnosti uvedené smlouvy. Zadruhé
zdiraznil, ze Komise upresnila, ze navrhy prechodnych opatfeni musi predlozit pouze tehdy, je-li
takovy postup povazovan za nezbytny, a Ze s ohledem na pouzitelné obecné pravni zaklady ma za to, ze
v oblasti prava kartelovych dohod takovd nezbytnost neexistuje (rozsudek ThyssenKrupp Nirosta
v. Komise, bod 130 vyse, bod 75).

Proto zalobkyné nemize z toho, Ze v dané oblasti neexistuji pfechodna ustanoveni, vyvozovat jakykoliv
platny argument (v tomto smyslu viz rozsudek ThyssenKrupp Nirosta v. Komise, bod 130 vyse,

bod 76).

Za téchto okolnosti by bylo v rozporu s tcelem a soudrznosti Smluv a neslucitelné s kontinuitou
pravniho rddu Unie, kdyby Komise nebyla opravnéna zajistovat jednotné pouziti norem vztahujicich se
ke Smlouvé o ESUO, které vyvolavaji ucinky i po uplynuti platnosti této smlouvy (v tomto smyslu viz
rozsudek Soudniho dvora ze dne 18. ¢ervence 2007, Lucchini, C-119/05, Sb. rozh. s. I-6199, bod 41).
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Z vyse uvedeného vyplyva, ze v rozporu s tvrzenim zalobkyné musi byt nafizeni ¢. 1/2003, konkrétné
¢l. 7 odst. 1 a ¢l. 23 odst. 2 vyklddany v tom smyslu, Zze umoznuji Komisi po 23. cervenci 2002 zjistovat
a ukladat sankce za kartelové dohody v odvétvich spadajicich do piisobnosti Smlouvy o ESUO ratione
materiae a ratione temporis, a to presto, ze vySe uvedend ustanoveni uvedeného narizeni vyslovné
neuvadéji clanek 65 UO (viz rozsudky ArcelorMittal Luxembourg a dalsi v. Komise, bod 131 vyse,
bod 64, a ThyssenKrupp Stainless v. Komise, bod 124 vysSe, bod 84 a citovana judikatura, potvrzené
v ramci kasa¢niho opravného prostredku rozsudky ArcelorMittal Luxembourg v. Komise a Komise
v. ArcelorMittal Luxembourg a dalsi, bod 130 vyse, bod 74, a ThyssenKrupp Nirosta v. Komise,
bod 130 vyse, body 72, 73 a 87). Argumenty formulované v tomto ohledu zalobkyni a sméfujici
k prokdzani, ze uplatnéni nafizeni ¢. 1/2003 ve spojeni s ¢lankem 65 UO, ackoliv tento c¢lanek jiz neni
platny, nepredstavuje platny zdklad pro ulozeni sankci a porusuje zdsadu svéfeni pravomoci, musi byt
tedy zamitnuty.

Dile je treba uvést, ze v ramci pravniho fadu Unie musi pouziti pravidel Smlouvy o ES v oblasti, ktera
byla ptivodné upravena Smlouvou o ESUO, dodrzovat zdsady upravujici ¢asovou ptlisobnost pravniho
predpisu. V tomto ohledu z ustdlené judikatury vyplyva, ze ackoliv jsou procesni normy obecné
povazovany za pouzitelné na vSechny spory projednavané v okamziku jejich vstupu v platnost, neplati
to v pripadé hmotnépravnich norem. Tyto normy totiz za ucelem zajisténi dodrzeni zasady pravni
jistoty a ochrany legitimniho ocekdvani museji byt vykladany jako vztahujici se na situace, ke kterym
doslo pred jejich vstupem v platnost pouze tehdy, pokud z jejich znéni, cile nebo struktury jasné
vyplyva, Ze jim musi byt takovy Gcinek pfiznan (rozsudky Soudniho dvora ze dne 12. listopadu 1981,
Meridionale Industria Salumi a dalsi, 212/80 az 217/80, Recueil, s. 2735, bod 9, a ze dne 10. Gnora
1982, Bout, 21/81, Recueil, s. 381, bod 13; rozsudky Tribunalu ze dne 19. tinora 1998, Eyckeler & Malt
v. Komise, T-42/96, Recueil, s. 1I-401, bod 55; ArcelorMittal Luxembourg a dalsi v. Komise, bod 131
vyse, bod 65, a ThyssenKrupp Stainless v. Komise, bod 124 vyse, bod 85, potvrzeny v ramci kasa¢niho
opravného prostfedku rozsudkem ThyssenKrupp Nirosta v. Komise, bod 130 vyse, bod 79).

Z tohoto pohledu, pokud jde o otdzku hmotnépravnich ustanoveni pouzitelnych na pravni situaci, ktera
definitivné probéhla pfed uplynutim platnosti Smlouvy o ESUO, kontinuita unijniho pravniho fadu
a pozadavky zasad pravni jistoty a ochrany legitimniho ocekavani uklddaji, aby se hmotnépravni
ustanoveni prijatd na zdkladé Smlouvy o ESUO pouzila na skutkové okolnosti spadajici do jejich
pusobnosti ratione materiae a ratione temporis. Okolnost, podle které z dtivodu, Ze Smlouva o ESUO
pozbyla platnosti, neni jeji doteny pravni ramec v okamziku, kdy dojde k posouzeni skutkového
stavu, jiz platny, neméni tuto tivahu, protoze toto posouzeni se tykd pravni situace, kterd definitivné
probéhla v dobé, kdy byla pouzitelna hmotnépravni ustanoveni prijatd na zakladé Smlouvy o ESUO
(rozsudky ArcelorMittal Luxembourg a dalsi v. Komise, bod 131 vyse, bod 66, a ThyssenKrupp
Stainless v. Komise, bod 124 vyse, bod 86, potvrzeny v ramci kasacniho opravného prostredku
rozsudkem ThyssenKrupp Nirosta v. Komise, bod 130 vyse, bod 79; viz také v tomto smyslu rozsudek
Ferriere Nord v. Komise, bod 134 vyse, bod 96).

V projednavané véci, pokud jde o hmotnépravni normy, je tfeba uvést, ze napadené rozhodnuti se tyka
pravni situace, kterd byla dovrsena pred uplynutim doby platnosti Smlouvy o ESUO dne 23. Cervence
2002, nebot protipravni jedndni trvalo od 6. prosince 1988 do 4. ¢ervence 2000 (viz bod 37 vyse). Pri
neexistenci jakéhokoliv zpétného ucinku hmotného prava hospodarské soutéze pouzitelného od
24. cervence 2002 je tfeba konstatovat, ze ¢l. 65 odst. 1 UO predstavuje pouzitelné hmotnépravni
pravidlo, které Komise skute¢né pouzila v napadeném rozhodnuti, pficemz se pripomind, ze pravé
z povahy Smlouvy o ES jako lex generalis ve vztahu ke Smlouvé o ESUO, zakotvené v ¢lanku 305 ES,
vyplyva, Ze zvlastni rezim Smlouvy o ESUO a pravidel prijatych k jejimu provedeni je na zdkladé
zasady lex specialis derogat legi gemerali pouzitelny jen na situace, které probéhly pred dnem
24. Cervence 2002 (v tomto smyslu viz rozsudky ArcelorMittal Luxembourg a dalsi v. Komise, bod 131
vyse, bod 68, a ThyssenKrupp Stainless v. Komise, bod 124 vyse, bod 89, potvrzené v ramci kasa¢niho
opravného prostredku rozsudky ArcelorMittal Luxembourg v. Komise a Komise v. ArcelorMittal
Luxembourg a dalsi, bod 130 vyse, bod 77, a ThyssenKrupp Nirosta v. Komise, bod 130 vyse, bod 79).
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Z toho vyplyva, ze zalobkyné nemuze tvrdit, ze zdsada legality trestnych ¢in a tresti znamend, ze
hmotnépravni norma, za jejiz poruseni byla uloZena pokuta, musi byt platnd nejen v okamziku
spachani takové protipravnosti, ale rovnéz v okamziku pfijeti rozhodnuti ukladajictho sankci.

Kromé toho Soudni dvir pripomnél, Zze zasada legality trestnych ¢ind a trestfi, tak jak je zakotvena
zejména v ¢l. 49 odst. 1 Listiny zdkladnich prav Evropské unie, vyzaduje, aby pravni tprava Unie jasné
vymezovala protipravni jedndni a sankce (viz rozsudek ThyssenKrupp Nirosta v. Komise, bod 130 vyse,
bod 80 a citovand judikatura).

Nadto zasada pravni jistoty vyzaduje, aby takova pravni Gprava dot¢enym osobdm umoznila pfesné se
seznamit s rozsahem povinnosti, které jim uvedend uprava ukladd, a aby tyto osoby mély moznost
jednoznacné zndt sva prava a povinnosti a postupovat podle toho (viz rozsudek ThyssenKrupp Nirosta
v. Komise, bod 130 vyse, bod 81, a citovana judikatura).

Vzhledem k tomu, ze Smlouvy jesté diive, nez nastaly skutkové okolnosti, jasné vymezovaly protipravni
jednani i povahu a rozsah sankci, které bylo mozné za tato jednani ulozit, neni cilem uvedenych zasad
zaruCit podnikiim, ze jim pozdéjsi zmény pravnich zdkladl a procesnich ustanoveni umozni vyhnout se
jakékoli sankci za jejich drivéjsi protipravni jedndni (rozsudky ArcelorMittal Luxembourg v. Komise
a Komise v. ArcelorMittal Luxembourg a dalsi, bod 130 vyse, bod 70, a ThyssenKrupp Nirosta
v. Komise, bod 130 vyse, bod 83).

Je tfeba uvést, ze s rfadnou péc¢i postupujici podnik nachdzejici se v situaci Zalobkyné nemohl
v jakémkoli okamziku nevédét o dasledcich svého jednani, ani pocitat s tim, Zze by se v dusledku
ndvaznosti pravniho rdmce Smlouvy o ES na pravni rdamec Smlouvy o ESUO mohl vyhnout jakymkoli
sankcim za poruseni ¢lanku 65 UQ, jehoz se v minulosti dopustil (rozsudky ArcelorMittal Luxembourg
v. Komise a Komise v. ArcelorMittal Luxembourg a dalsi, bod 130 vyse, bod 73, a ThyssenKrupp
Nirosta v. Komise, bod 130 vyse, bod 86).

Kromé toho bylo napadené rozhodnuti pfijato na zékladé ¢l. 7 odst. 1 a ¢l. 23 odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003
v navaznosti na fizeni vedené podle nafizeni ¢. 17 a 1/2003. Ustanoveni tykajici se pravniho zdkladu
a rizeni vedeného az do prijeti napadeného rozhodnuti spadaji pod procesni normy ve smyslu
judikatury uvedené v bodé 147 vyse. Jelikoz bylo napadené rozhodnuti prijato po uplynuti platnosti
Smlouvy o ESUO, Komise prdvem pouzila normy obsazené v narizeni ¢. 1/2003 (viz rozsudky
ArcelorMittal Luxembourg a dal$i v. Komise, bod 131 vySe, bod 67, a ThyssenKrupp Stainless
v. Komise, bod 124 vyse, bod 87, a citovanad judikatura, potvrzené v ramci kasacniho opravného
prostredku rozsudky ArcelorMittal Luxembourg v. Komise a Komise v. ArcelorMittal Luxembourg
a dalsi, bod 130 vyse, bod 74, a ThyssenKrupp Nirosta v. Komise, bod 130 vyse, bod 90; viz také
v tomto smyslu rozsudek Ferriere Nord v. Komise, bod 134 vyse, bod 96).

Z toho vyplyva, ze projednavany zalobni déivod musi byt zamitnut.

K tretimu zalobnimu divodu vychdzejicimu z poruseni prdava zZalobkyné na obhajobu a nesprdavného
prdavniho posouzeni

V projedndavaném zalobnim d@vodu zZalobkyné zpochybriuje nové zahdjeni fizeni a nezaslani nového
oznameni namitek pred prijetim napadeného rozhodnuti, jakoz i nespravné pouziti zasady lex mitior
v projednavaném pripadé.

Komise uvodem v duplice tvrdi, Ze zalobkyné formulovala v replice vytky, které nebyly uvedeny
v zalobé a tykaji se Gdajné neplatnosti aktt pfijatych pred prijetim rozhodnuti z roku 2002, idajného
chybéjiciho prosetreni vlivli kartelové dohody na obchod mezi ¢lenskymi staty a tdajného poruseni
prav priznanych vnitrostatnim organtm narizenim ¢. 1/2003.
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S ohledem na judikaturu pfipomenutou v bodech 120 a 121 vySe je nejprve tfeba mit za to, Ze vytka
vychézejici z neplatnosti aktd prijatych pred pfijetim rozhodnutim z roku 2002 musi byt povazovana
za rozsiteni vytky, podle které Komise nemohla legdlné prijmout napadené rozhodnuti, aniz by znovu
zahdjila spravni fizeni a je tedy pripustna.

Déle byla vytka vychézejici z iidajného chybéjiciho prosetfeni vlivii kartelové dohody na obchod mezi
Clenskymi staty jiz formulovana v zalobé a vaze se k argumentim formulovanym v druhé casti tohoto
zalobniho dtvodu, podle kterého ¢l. 81 odst. 1 ES stanovi oproti rovhocennému ustanoveni Smlouvy
o ESUO dodate¢nou podminku ovlivnéni obchodu mezi clenskymi staty. Je tedy rovnéz pripustna.

Konec¢né neni vytka vychdazejici z idajného poruseni prav priznanych vnitrostitnim orgdnim narizenim
¢. 1/2003 uvedena v zalobé a nepredstavuje rozsifeni vytky v ni uvedené. Je tedy nepripustna.

K prvni casti vychdzejici z toho, Ze nebylo znovu zahdjeno spravni fizeni a znovu ozndmeny namitky

Zalobkyné uvadi, ze Komise porusila jeji pravo na obhajobu tim, Ze znovu nezahdjila spravni rizeni
a nezaslala ji nové ozndmeni namitek predtim, nez znovu prijala napadené rozhodnuti.

Je tfeba pripomenout, Ze ¢l. 27 odst. 1 nafizeni ¢. 1/2003 uvdadi toto:

»Pred prijetim rozhodnuti podle ¢lankt 7, 8, 23 a ¢l. 24 odst. 2 poskytne Komise podnikiim nebo
sdruzenim podniki, proti nimz je vedeno fizeni Komise, prilezitost, aby byly slySeny ve véci, jiz se
tykd namitka prijatda Komisi. Komise zalozi svd rozhodnuti pouze na namitkach, ke kterym se mohly
doty¢né strany vyjadrit. Stézovatelé jsou s fizenim tzce spojeni.”

Z ustalené judikatury kromé toho vyplyvd, Ze dodrzovani prava na obhajobu ve vsech rfizenich, ktera
mohou vést k ulozeni sankci, zejména pokut nebo pendle, predstavuje zdkladni zdsadu unijniho prava,
ktera musi byt dodrzovéna, i kdyz se jednd o spravni fizeni. V tomto ohledu predstavuje ozndmeni
namitek procesni zaruku uplatinujici zdkladni zdsadu unijnitho prava, jez vyzaduje dodrzovani prav
obhajoby béhem celého rizeni. Tato zasada zejména vyzaduje, aby ozndmeni namitek zaslané Komisi
podniku, kterému zamysli ulozit sankci za poruseni pravidel hospodarské soutéze, obsahovalo zakladni
skutecnosti uplatnované vici tomuto podniku jako vytykané skutkové okolnosti, jejich kvalifikaci
a dikazy, o néz se Komise opira, aby mohl tento podnik ucelné uplatnit své argumenty v ramci
spravniho fizeni, které bylo proti nému zahdjeno (v tomto smyslu viz rozsudky Soudniho dvora ze dne
3. zari 2009, Papierfabrik August Koehler a dalsi v. Komise, C-322/07 P, C-327/07 P a C-338/07 P,
Sb. rozh. s. 1-7191, body 34 az 36 a citovand judikatura, a Prym a Prym Consumer v. Komise,
C-534/07 P, Sb. rozh. s. I-7415, body 26 az 28).

Dodrzovani prava na obhajobu totiz vyzaduje, aby doty¢nému podniku bylo v pribéhu spravniho fizeni
umoznéno Gcelné vyjadrit svoje stanovisko k pravdivosti a relevanci tvrzenych skutec¢nosti a okolnosti,
jakoz i k dokumentiim pouzitym Komisi na podporu jejiho tvrzeni existence protipravniho jednani (viz
rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. ledna 2004, Aalborg Portland a dal$i v. Komise, C-204/00 P,
C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P, Recueil, s. I-123, bod 66 a citovana
judikatura).

Zaprvé zalobkyné uvadi, ze i za predpokladu, Ze by pochybeni Komise pfi volbé pravniho zikladu
rozhodnuti mohlo byt kvalifikovano jako pouhd procesni vada, porusuje jednostranny novy prezkum
norem pouzitelnych na tuto véc podle zasady lex mitior a bodu 5 napadeného rozhodnuti, uvedeného
v hlavé III tohoto rozhodnuti nadepsané ,Pravni posouzeni®, ¢lanek 27 narizeni ¢. 1/2003. S zalobkyni
se totiz nikdy neprobrala analyza a provedeni ¢lanku 65 UO ve spojeni s ¢lankem 81 ES, pri¢emz tato
uvaha Komise neni uvedena v ozndmeni ndmitek, ale pouze v doplnujicim ozndmeni namitek, tedy
porad ,platna“.
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Uvodem je tieba uvést, Ze se bod 5 napadeného rozhodnuti zabyva pravnimi dasledky uplynuti doby
platnosti Smlouvy o ESUO, s ohledem na rozsudek SP a dalsi v. Komise, bod 21 vyse.

V tomto bodé Komise nejprve odkazala na své sdéleni tykajici se urcitych aspektti nakladani s pripady
hospodéiské soutéze, jez vyplyvaji z ukonceni platnosti Smlouvy o ESUO (Uf. vést.2002, C 152, s. 5)
a na doplnujici ozndmeni namitek, ve kterém informovala dotcené podniky o tom, ze zamysli sledovat
pristup uvedeny v tomto prvnim ozndmeni. Pripomnéla rovnéz odivodnéni rozsudku SP a dalsi
v. Komise, bod 21 vyse, a skute¢nost, ze poté, co Tribunal zrusil rozhodnuti z roku 2002, informovala
doty¢né podniky o svém zaméru prijmout rozhodnuti znovu a to tak, ze opravi pravni zdklad. Dale
Komise vysvétlila rozliseni mezi volbou pravniho zakladu, ktery ji opraviuje k prijeti aktu a ur¢enim
procesnich a hmotnépravnich norem. Pokud jde o volbu pravniho zdkladu, uvedla davody, pro které
ma za to, ze md naddle pravomoc stihat poruseni pravidel hospodarské soutéze v odvétvich
spadajicich pod Smlouvu o ESUO. Pokud jde o procesni normy, Komise pripomnéla, Ze se jednalo
o procesni normy pouzitelné v okamziku pfijeti aktu. Kone¢né pokud jde o hmotnépravni normy,
Komise uvedla zasady upravujici casovou posloupnost norem, které mohou vést k pouziti
hmotnépravnich ustanoveni, ktera jiz nejsou platnd v okamziku prijeti aktu a ktera jsou omezena
zésadou lex mitior.

Zaprvé nemuze zalobkyné tvrdit, Ze se s ni nikdy nebyla probrina ,analyza a soucasné provadéni”
¢lanku 65 UO a c¢lanku 81 ES. I kdyz sice ozndmeni namitek pred uplynutim platnosti Smlouvy
o ESUO neobsahovalo tvahy tykajici se disledkd uplynuti platnosti Smlouvy o ESUO a pfezkumu
podle ¢lanka 65 UO a 81 ES z pohledu zasady lex mitior, dopliujici ozndmeni namitek se po uplynuti
doby platnosti Smlouvy o ESUO zvlasté zabyvalo témito dtsledky v projednavané véci.

V bodé 11 doplnujictho ozndmeni namitek tak Komise uvedla, Ze dvé ustanoveni Smlouvy o ESUO,
ktera by abstraktné mohla byt kvalifikovana jako méné priznivd nez rovnocennd ustanoveni Smlouvy
o ES, byla ¢l. 65 odst. 1 UO v porovnani s ¢l. 81 odst. 1 ES a ¢l. 65 odst. 5 UO v porovnani
s C¢lankem 15 nafizeni ¢. 17. V bodé 12 az 15 tohoto ozndmeni Komise prezkoumala prislusnd
ustanoveni s ohledem na dotc¢ené skutkové okolnosti a dospéla k zavéru, ze v projedndvaném pripadé
nebyla Smlouva o ES in concreto vyhodnéjsi nez Smlouva o ESUO a ze v disledku toho nemohla byt
zdsada lex mitior platné dovolavana ke zpochybnéni pouziti hmotného prava Smlouvy o ESUO na
skutkové okolnosti projednavaného pripadu.

Je pravda, ze v dopliujicim ozndmeni ndmitek Komise nevénovala ivahy otdzce, zda ¢l. 65 odst. 2 UO
tykajici se osvobozeni urcitych dohod, by mohl byt abstraktné kvalifikovan jako méné priznivy nez
¢l. 81 odst. 3 ES. Nicméné zaprvé takové opomenuti vysvétluje skutecnost, ze se Komise
v bodé 11 tohoto oznameni (viz bod 170 vyse) domnivala, Ze pouze odstavce 1 a 5 ¢lanku 65 UO by
mohly byt abstraktné povazovdny za méné priznivé nez toto ustanoveni Smlouvy o ES. Zadruhé
v bodé 6 dopliujiciho ozndmeni namitek Komise uvedla, Ze ¢l. 65 odst. 2 UO byl z davodit uvedenych
v ozndmeni ndmitek v projednavaném piipadé nepouzitelny. Zalobkyné tedy nemuze tvrdit, ze kdyby
méla moznost, mohla prokazat, ze nékteré z jejich praktik tykajicich se cen mohly mit pozitivni vliv na
zdkazniky SP. Z doplnujictho ozndmeni ndmitek totiz vyplyva, ze Komise méla za to, Ze jedinym cilem
kartelové dohody bylo v projednavaném pripadé omezit hospodarskou soutéz a Ze se na ni nemohlo
vztahovat zddné osvobozeni.

V tomto ohledu v rozsudku SP a dalsi v. Komise, bod 21 vyse, Tribundl uvedl, Ze ustanoveni
predstavujici pravni zaklad aktu musi byt platné v okamziku prijeti uvedeného aktu a vzhledem
k tomu, Ze v souladu s ¢lankem 97 UO uplynula doba platnosti ¢l. 65 odst. 4 a 5 UO dne 23. Cervence
2002, Komise jiz nemohla, za ucelem konstatovani poruseni ¢l. 65 odst. 1 UO a ulozeni pokut
podnikiim, které se uvedeného protipravniho jednani acastnily, dovozovat svou pravomoc z uvedenych
ustanoveni, kterd nebyla v okamziku pfijeti napadeného rozhodnuti platna. Tribunal se tedy nezabyval
podstatou sporu a nevyslovil se k platnosti procesnich aktd, které predchazely jeho prijeti.
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Protoze podle ustdlené judikatury nemad zru$eni unijniho aktu nezbytné vliv na pripravné akty, muize
byt fizeni smérujici k nahrazeni zruseného aktu v zasadé provedeno znovu od bodu, v némz
protipravnost nastala (rozsudky Soudniho dvora ze dne 12. listopadu 1998, Spanélsko v. Komise,
C-415/96, Recueil, s. 1-6993, body 31 a 32, a ze dne 15. fijna 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij
a dalsi v. Komise, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P az
C-252/99 P a C-254/99 P, Recueil, s. 1-8375, bod 73; viz rozsudky Tribundlu ze dne 15. fijna 1998,
Industrie des poudres sphériques v. Rada, T-2/95, Recueil, s. 1I-3939, bod 91, a ze dne 25. Cervna
2010, Imperial Chemical Industries v. Komise, T-66/01, Sb. rozh. s. I1I-2631, bod 125, a citovana
judikatura), je tfeba mit za to, Ze rozsudek SP a dal$i v. Komise, bod 21 vySe, neovlivnil legalitu
oznameni namitek a doplnujictho ozndmeni namitek a Ze Komise mohla pravem provést rizeni znovu
presné od okamziku, v némz protipravnost nastala, a sice od okamziku pfijeti rozhodnuti z roku 2002.

Zadruhé je treba pripomenout, ze dne 30. cervna 2008 Komise rovnéz zaslala zalobkyni a dalsim
dot¢enym podnikiim dopis, ve kterém je informovala o tom, ze zamysli znovu prijmout rozhodnuti
tak, ze opravi pravni zdklad v porovnani s pravnim zékladem vybranym pro rozhodnuti z roku 2002.
V tomto dopise, ktery neformuluje vic¢i podnikiim, kterym byl urcen, ndmitky, Komise uvedla svij
zamér prijmout po zrudeni rozhodnuti z roku 2002 rozsudkem SP a dalsi v. Komise, bod 21 vyse,
rozhodnuti znovu a zopakovala své tvahy o zdsadé lex mitior, pficemz doplnila, ze piisobnost ¢l. 65
odst. 2 UO byla omezenéjsi nez ptisobnost ¢l. 81 odst. 3 ES. V tomto ohledu uvedla, podobné jak to
zminila v bodé 6 doplnujictho ozndmeni ndmitek, Ze v projedndvaném pripadé se nicméné zadné
z téchto dvou ustanoveni nepouzije. Pritom ani v odpovédi na tento dopis zalobkyné neformulovala
vyjadreni ani nepfedlozila dikazy, ze podminky pro osvobozeni stanovené v ¢l. 81 odst. 3 ES byly
splnény.

Z vy$e uvedenych tvah vyplyva, ze zalobkyné nemuze tvrdit, Ze jeji prdvo na obhajobu bylo poruseno
z dtivodu, Ze s ni nebyla probréana ,analyza a soucasné provedeni” ¢lanku 65 UO a ¢lanku 81 ES.

Zadruhé zalobkyné nemize tvrdit, Ze dopis Komise ze dne 30. cervna 2008 nemuze byt povazovan za
platné ozndmeni namitek, protoze pro to nesplioval podminky, jelikoz byl zejména vyjimecné stru¢ny
a stanovil pro odpovéd lhitu jednoho meésice, ¢imz se odchylil od lhaty dvou mésicti, kterd je obvykle
stanovena pro odpovéd na oznameni namitek.

Je tteba podobné jako Komise uvést, jak jiz bylo uvedeno v bodé 174 vyse, ze dopis ze dne 30. ¢ervna
2008 neobsahoval nové namitky, ale mél informovat dotcené podniky o zdméru Komise znovu
pfijmout rozhodnuti po opravé pravniho zdkladu. Pritom podle judikatury, jestlize se Komise po
zru$eni rozhodnuti v oblasti hospodarské soutéze rozhodne opravit zjisténou protipravnost nebo
protipravnosti a prijmout totozné rozhodnuti, které neni stizeno témito protipravnostmi, tykd se toto
rozhodnuti stejnych namitek, ke kterym se jiz podniky vyjadrily (rozsudky Limburgse Vinyl
Maatschappij a dalsi v. Komise, bod 173 vyse, bod 98).

Jelikoz dopis ze dne 30. ¢ervna 2008 nebyl ozndmenim ndmitek, coz také vyplyva z bodi 6, 122 a 123,
390 a 391 odidvodnéni napadeného rozhodnuti, jsou argumenty zalobkyné, podle kterych zaprvé
Komise porusila jeji pravo na obhajobu tim, zZe ji poskytla pouze lhitu jednoho mésice pro jeji
vyjadreni, a zadruhé, Ze takové oznameni bylo prili§ struc¢né, irelevantni.

Zatreti zalobkyné tvrdi, ze bylo poruseno jeji pravo na obhajobu, protoze Komise necekala, az prijme
stanovisko, a zaslala ji zadost o informace tykajici se jejtho obratu dokonce pred uplynutim lhity,
kterou sama stanovila pro predlozeni vyjadreni. Pritom takova zadost predstavuje obecné ,posledni
fazi“ pred prijetim rozhodnuti.

V tomto ohledu je treba nejprve uvést, ze Komise nebyla povinna cekat na vyjadreni doty¢nych
podnikd predtim, nez jim zasle zZadosti o informace v souladu s ¢l. 18 odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003. Dale
pouha skute¢nost, ze Komise zaslala zalobkyni dne 24. cervence 2008 zadost o vyjadieni k dopisu ze
dne 30. cervna 2008, nemiize prokazat, ze Komise nezohlednila argumenty formulované zalobkyni
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v uvedenych vyjadfenich. Tvrzeni zalobkyné kromé toho vyvraci skuteCnost, Ze Komise vyslovné
v bodech 388 az 394 odavodnéni napadeného rozhodnuti odpovédéla na vyjadieni formulovand
dotcenymi podniky v odpovédi na dopis ze dne 30. ¢ervna 1998.

S ohledem na vySe uvedené uvahy je irelevantni argument zalobkyné, ktery vychdzi z udajné
nepouzitelnosti uvahy Tribundlu obsazené v rozsudcich ArcelorMittal Luxembourg a dalsi v. Komise,
bod 131 vyse, a ThyssenKrupp Stainless v. Komise, bod 124 vySe, na projednavany pripad. Nejprve
z vySe uvedeného vyplyvd, ze zalobkyné nebyla v projedndvané véci zbavena procesnich zaruk. Dale
Komise neméla povinnost zaslat zalobkyni nové oznameni namitek. Konecné zalobkyné nespravné
tvrdi, Ze se nemohla vyjadrit k analyze a spole¢nému provedeni ¢lanku 65 UO a ¢lanku 81 ES.

Z toho vyplyva, ze prvni ¢ast tretitho zalobniho diivodu musi byt zamitnuta.

Ke druhé casti vychdzejici z nespravného pravniho posouzeni spocivajiciho v pouziti ¢l. 65 odst. 1 UO

vev s

V ramci druhé césti tohoto zalobniho divodu zalobkyné tvrdi, Ze se Komise dopustila nespravného
pravniho posouzeni tim, Ze pouzila ¢l. 65 odst. 1 UO spise nez ¢l. 81 odst. 1 ES. Zd4, ze Komise méla
za zarucené, ze v projednavaném pripadé je lex mitior ¢l. 65 odst. 1 UO a to ackoliv ¢l. 81 odst. 1 ES
stanovi dodate¢nou podminku oproti ¢l. 65 odst. 1 UO, ktera se tyka ovlivnéni obchodu mezi
¢lenskymi stéty.

Zalobkyné v tomto ohledu zpochybnuje posouzeni Komise, podle kterého protipravni jednani, které ji
pricitd, by v kazdém pripadé mohlo ovlivnit obchod mezi clenskymi stity. Podle ni nebyly
v projedndvaném pripadé splnény podminky stanovené Komisi v Pokynech k pojmu ovlivnéni
obchodu podle ¢lanki 81 [ES] a 82 [ES] (Uf. vést. 2004, C 101, s. 81) pro zohlednéni kritéria Gjmy
zpusobené obchodu mezi ¢lenskymi staty.

Uvodem je tfeba s ohledem na body 169 az 175 vy$e zamitnout argument Zalobkyné, podle kterého
bylo jeji pravo na obhajobu poruseno z diavodu, Ze nebylo zahdjeno nové fizeni, aby se ovérily ucinky
dotcené kartelové dohody.

Je tfeba pripomenout, zZe Soudni dvir rozhodl, Ze aby rozhodnuti, dohoda nebo jednani mohly ovlivnit
obchod mezi ¢lenskymi staty, musi na zdkladé souhrnu pravnich nebo skutkovych okolnosti umoznit
predpokladat s dostatecnou pravdépodobnosti, ze pfimo nebo nepfimo, skute¢né nebo potenciilné
ovliviiuji obchod mezi clenskymi stity, a to tak, Ze se lze obdvat, ze by mohly byt prekdzkou
uskutecnovani jednotného trhu mezi clenskymi stity. Kromé toho je tfeba, aby tento vliv nebyl
zanedbatelny (rozsudky Soudniho dvora ze dne 23. listopadu 2006, Asnef-Equifax a Administracién del
Estado, C-238/05, Sb. rozh. s. I-11125, bod 34 a citovana judikatura, a ze dne 24. zari 2009, Erste
Group Bank a dalsi v. Komise, C-125/07 P, C-133/07 P, C-135/07 P a C-137/07 P, Sb. rozh. s. 1-8681,
bod 36).

Ovlivnéni obchodu uvnitt Spolecenstvi tedy obecné vyplyva ze spojeni vice faktort, které samy o sobé
nejsou nezbytné urcujici. Pro ovéreni toho, zda kartelovd dohoda citelné ovliviiuje obchod mezi
¢lenskymi staty, je tfeba ji zkoumat v jejim hospodarském a pravnim kontextu (rozsudek Erste Group
Bank a dal$i v. Komise, bod 186 vyse, bod 37, viz rozsudek Asnef-Equifax a Administracion del
Estado, bod 186 vyse, bod 35 a citovana judikatura).

Kromé toho Soudni dvir jiz rozhodl, ze skute¢nost, ze predmétem kartelové dohody je pouze prodej
vyrobklt v jediném clenském staté, nepostacuje k vylouceni moznosti ovlivnéni obchodu mezi
Clenskymi staty. Kartelovd dohoda vztahujici se na celé tzemi clenského staitu ma totiz jiz ze své
podstaty za ucinek posileni oddélovani vnitrostitnich trhfi, ¢imz naruSuje vzijemné hospodarské
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prolinani, které je zamysleno Smlouvou o ES (viz rozsudky Erste Group Bank a dalsi v. Komise,
bod 186 vyse, bod 38 a Asnef-Equifax a Administraciéon del Estado, bod 186 vyse, bod 37, a citovana
judikatura).

Je tieba uvést, ze v ramci urceni lex mitior se Komise v bodech 373 az 375 a 385 az 387 odiivodnéni
napadeného rozhodnuti oprela o nésledujici skute¢nosti: a) dotcena kartelova dohoda se tykala celého
italského tzemi, na kterém bylo béhem doby trvani kartelové dohody vyrobeno 29 az 43 % vyztuzi do
betonu, vyrdbénych ve Spolecenstvi; b) dopad vyvoz (z Itdlie) v porovndni s celkovymi doddvkami
(dodavky v Itdlii a na vyvoz) byl vidy zna¢ny (mezi 6 az 34 % béhem obdobi protipravniho jednani); c)
okolnost, ze se zaprvé z divodu ucasti sdruzeni podnikid Federacciai od prosince 1989 do cervence
1998 w¢inky kartelové dohody rozsitily na vSechny italské vyrobce vyztuzi do betonu, a zadruhé kdyz
se sdruzeni Federacciai jiz neudcastnilo, kartelovd dohoda se kazdopadné tykala hlavnich italskych
podniku vlastnicich celkovy podil na trhu ve vysi 80 %; d) prinejmensim dva velké podniky Gcastnici se
kartelové dohody byly rovnéz ¢inné jako vyrobci na prinejmensim jednom dal$im zemépisném trhu
vyztuzi do betonu; e) kartelovd dohoda se rovnéz vyznacovala skute¢nosti, ze jejim cilem byl, jako
opatreni rovnocenné docasnému snizeni vyroby ve vzdjemné shodé, koordinovany vyvoz mimo italské
uzemi, a f) podil Itdlie na obchodu v ramci Spolecenstvi se pohyboval mezi 32,5% v roce 1989
a 18,1% v roce 2000, s minimem ve vy$i 13,4% v roce 1998. Zalobkyné piitom tyto skute¢nosti
nezpochybnuje.

Zaprvé nemuze byt s ohledem na judikaturu citovanou v bodé 188 vyse prijat argument zalobkyné,
ktery vychazi ze skute¢nosti, ze relevantni zemépisny trh byl v projedndvaném pripadé tvofen pouze
italskym tzemim.

Zadruhé zalobkyné tvrdi, Ze neexistuje zadny dikaz toho, Ze ona a dalsi spolecnosti, kterym bylo
urceno napadené rozhodnuti, diskutovaly ceny praktikované v jinych clenskych stitech nebo dohlizely
na chovani konkurentdi v ciziné ¢i na né vykondvaly protisoutézni natlak. Takovy argument je
nicméné irelevantni v rozsahu, v némz pojem ovlivnéni trhu zahrnuje pripadné vlivy, a proto neni
rozhodujici védét, zda podniky tcastnici se kartelové dohody prijimaji opatfeni, kterd je maji chranit
pred konkurenty z jinych clenskych stati (viz body 79 a 80 pokynt k pojmu ovlivnéni obchodu podle
¢lanka 81 [ES] a 82 [ES]).

Zattfeti zalobkyné tvrdi, Ze existence skute¢né nebo pripadné Gjmy zavisi rovnéz na pritomnosti
prirozenych prekazek pro obchod na trhu. V projedndavaném pripadé tyto prekazky spocivaly
v mimoradné nizkém potencidlu obchodu s vyztuzemi do betonu, a to z divodu rozdilnych pravidel
schvalovani. Volba zahrani¢nich podnikd neusadit se v Italii vyplyva tedy z vnitrostatni povahy trhi
a nikoliv z protisoutézni praxe. V tomto ohledu je tfeba mit spolu s Komisi za to, ze rozdilnost pravidel
v oblasti schvalovani nemohla predstavovat dostate¢cnou prekdzku pro vylouceni pripadné Gjmy,
protoze i pres uvedenou rozdilnost byli droven vyvozi z Itdlie a vliv vyvozi oproti celkovym
dodavkam béhem posuzovaného obdobi znac¢né.

Zactvrté zalobkyné uvadi, ze tvrzeni Komise v bodé 375 odlivodnéni a nasledujicich napadeného
rozhodnuti, podle kterého dochazelo k vyvozu ve vzdjemné shodé mimo italské tzemi, musi byt
spojeno s tvrzenim uvedenym v bodé 183 odivodnéni napadeného rozhodnuti, podle kterého clenské
staty Evropského spolecenstvi uhli a oceli nebyly do vyvozi ve vzajemné shodé zahrnuty. Takové
tvrzeni, i kdyby bylo prokdzano, nemize nicméné s ohledem na vSechny skutecnosti pripomenuté
v bodé 189 vyse prokazat pripadné neovlivnéni obchodu mezi ¢lenskymi staty.

Zapaté vyjadieni zalobkyné ke skuteCnosti, Ze v okamziku prijeti pozménovactho rozhodnuti jiz byla
platna Smlouva o FEU, pricemz ¢l. 101 odst. 1 SFEU ma sankcionovat pouze kartelové dohody, které
mohou ovlivnit trh mezi ¢lenskymi staty, je irelevantni v rozsahu, v némz je znéni ¢l. 81 odst. 1 ES
totozné se znénim c¢l. 101 odst. 1 SFEU.
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Ze vsech vyse uvedenych avah vyplyvd, ze se Komise nedopustila nespravného pravniho posouzeni tim,
ze se v projednavaném pripadé domnivala, ze pouziti ¢l. 81 odst. 1 ES neni vyhodnéjsi nez pouziti ¢l. 65
odst. 1 UO. Druha cast tretiho zalobniho divodu proto musi byt zamitnuta.

Z toho vyplyva, Ze je tfeba zamitnout treti zalobni divod v plném rozsahu.

Ke ctvrtému zZalobnimu ditvodu, ktery vychdzi z chybéjicich ditkazii a nesprdavného pouziti hmotného
prava

Zalobkyné tvrdi, ze Komise porusila ¢l. 65 odst. 1 UO v rozsahu, v némz ji piicetla protipravni jedndni
prostfednictvim jediného podniku Lucchini-SP za celou dobu trvani protipravniho jedndni, a sice od
6. prosince 1989 do 27. cervna 2000. Komise se dopustila zjevné nespravného posouzeni tim, ze
nerozliovala, pokud jde o urceni hospodarské jednotky, tfi obdobi protipravniho jedndni, a sice
nejprve obdobi od 6. prosince 1989 do 5. bfezna 1991, déle obdobi od 5. biezna 1991 do 31. fijna 1997
a konec¢né obdobi od fijna 1997 az do 27. ¢ervna 2000. Komise rovnéz spravné neurcila ,vztah
pravniho néastupnictvi® mezi prvni Siderpotenza, Lucchini Siderurgica, SP a zalobkyni.

Uvodem je tfeba pripomenout, ze unijni pravo hospodaiské soutéze se vztahuje na ¢innost podniki
a pojem ,podnik® zahrnuje jakoukoli jednotku vykondvajici hospodaiskou cinnost nezavisle na
pravnim postaveni této jednotky a zptsobu jejiho financovani (rozsudky Soudniho dvora ze dne
11. prosince 2007, ETI a dalsi, C-280/06, Sb. rozh. s. I-10893, bod 38; ze dne 10. zafi 2009, Akzo Nobel
a dalsi v. Komise, C-97/08 P, Sb. rozh. s. 1-8237, body 54 a 55, a Elf Aquitaine v. Komise, bod 77 vyse,
bod 53).

Soud Unie rovnéz upfesnil, Ze pojem ,podnik“ musi byt v tomto kontextu chdpan jako pojem
oznacujici hospodarskou jednotku, i kdyz z pravniho hlediska je tato hospodarska jednotka slozena
z vice fyzickych nebo pravnickych osob (rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. prosince 2006,
Confederacion Espanola de Empresarios de Estaciones de Servicio, C-217/05, Sb. rozh. s. 1-11987,
bod 40, a Elf Aquitaine v. Komise, bod 77 vyse, bod 53).

Zdtraznil tak, ze pro ucely pouziti pravidel hospodarské soutéze neni rozhodujici formalni oddélenost
mezi dvéma spolecnostmi vyplyvajici z jejich oddélené pravni subjektivity, ale otdzka, zda existuje
jednota v jejich trznich chovanich. Mize se tedy ukdzat nezbytnym urcit, zda dvé spolecnosti
s oddélenymi pravnimi subjektivitami tvofi nebo patfi do jednoho a téhoz podniku nebo hospodarské
jednotky, kterd md jednotné trzni chovdni (rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. cervence 1972,
Imperial Chemical Industries v. Komise, 48/69, Recueil, s. 619, bod 140, a rozsudek Tribundlu ze dne
15. zari 2005, DaimlerChrysler v. Komise, T-325/01, Sb. rozh. s. I1-3319, bod 85).

Pokud takovd hospodarskd jednotka porusi pravidla hospodarské soutéze, musi na zdkladé zéasady
osobni odpovédnosti nést za toto protipravni jedndni odpovédnost (viz rozsudek ETI a dalsi, bod 198
vySe, bod 39; Akzo Nobel a dalsi v. Komise, bod 198 vyse, bod 56, a Elf Aquitaine v. Komise, bod 77
vy$e, bod 53, a citovana judikatura).

Podle ustilené judikatury fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera fidila doty¢ny podnik v dobé, v niz doslo
k protipravnimu jednani, v zasadé odpovidd za toto jednani, i kdyz ke dni pfijeti rozhodnuti
konstatujictho protipravni jednani odpovidala za provoz podniku jind osoba (rozsudek Soudniho dvora
ze dne 16. listopadu 2000, KNP BT v. Komise, C-248/98 P, Recueil, s. 1-9641, bod 71; Cascades
v. Komise, C-279/98 P, Recueil, s. I-9693, bod 78; Stora Kopparbergs Bergslags v. Komise, C-286/98 P,
Recueil, s. 1-9925, bod 37, a ThyssenKrupp Nirosta v. Komise, bod 130 vyse, bod 143).

Pokud jde o otazku, za jakych okolnosti muze byt subjekt sankcionovan za protipravni jednani,

prestoze neni jeho ptivodcem, mél Soudni dvir prilezitost upresnit, ze takovym pripadem je situace,
kdy subjekt, ktery se protipravniho jednani dopustil, prestal pravné nebo hospodarsky existovat, jelikoz
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existuje riziko, ze sankce ulozend podniku, ktery jiz nevykondvd hospodarské cinnosti, nebude mit
odrazujici uc¢inek (rozsudek ETI a dalsi, bod 198 vyse, bod 40, a ThyssenKrupp Nirosta v. Komise,
bod 130 vyse, bod 144).

Didle je tieba poukdzat na to, ze kdyby nebyla upravena jind moznost ulozeni sankce jiné jednotce, nez
ktera se dopustila protipravniho jedndni, mohly by se podniky vyhnout sankcim tim, Ze by pouze
zmeénily svou identitu na zakladé restrukturalizace, prevodu nebo jinych pravnich nebo organizacnich
zmén. Cil potlacovat jednani, kterd jsou v rozporu s pravidly hospodarské soutéze a predchazet jejich
opakovani prostfednictvim odrazujicich sankci by tak byl ohroZen (viz rozsudek ETI a dalsi, bod 198
vys$e, bod 41 a citovana judikatura).

Proto zaprvé, kdyz mezi dobou, kdy doslo k protipravnimu jednani, a dobou, kdy za néj dotceny
podnik musi nést disledky, osoba odpovédna za provoz tohoto podniku prestala pravné existovat, je
treba predevsim urcit soubor hmotnych a osobnich prvka, které prispély k protipravnimu jednani, aby
byla posléze identifikovina osoba, ktera se stala odpovédnou za provoz tohoto souboru, aby se
zamezilo tomu, Ze z divodu zaniku osoby odpovédné za provoz podniku v dobé, kdy doslo
k protiprdvnimu jednani, by podnik za toto protipravni jednani neodpovidal (rozsudek Tribundlu ze
dne 20. dubna 1999, Limburgse Vinyl Maatschappij a dalsi v. Komise, T-305/94 az T-307/94,
T-313/94 az T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 a T-335/94, Recueil, s. 11-931,
bod 953; viz rovnéz v tomto smyslu rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. listopadu 2000, SCA Holding
v. Komise, C-297/98 P, Recueil, s. I-10101, bod 27).

Zadruhé v pripadé prevodu celé hospodarské cinnosti nebo jeji ¢asti z jedné pravni entity na jinou
muze byt novy provozovatel podniku povazovan za odpovédného za protipravni jedndni, kterého se
pavodni provozovatel podniku dopustil v rdamci predmétné Cinnosti, pokud tento novy provozovatel
podniku tvori spolu s ptivodnim provozovatelem pro Gcely pouziti pravidel hospodarské soutéze tutéz
hospodarskou jednotku, a to i tehdy, kdyz ptivodni provozovatel i nadéle existuje jakozto pravni subjekt
(v tomto smyslu viz rozsudky Aalborg Portland a dalsi v. Komise, bod 165 vyse, body 354 az 359;
Tribundlu ze dne 27. zari 2006, Jungbunzlauer v. Komise, T-43/02, Sb. rozh. s. 1I-3435, body 131 az
133, a ArcelorMittal Luxembourg a dalsi v. Komise, bod 131 vyse, bod 109).

Takovéto uplatnéni sankce je pripustné zvlasté tehdy, jsou-li tyto jednotky kontrolovany toutéz osobou
a vzhledem k tzkym hospodaiskym a organiza¢nim vazbam, které je poji, uplatiovaly v zasadé tutéz
obchodni politiku. To se tyka zejména pripadid restrukturalizaci v ramci skupiny podnikd, u nichz
pavodni provozovatel neprestane nutné pravné existovat, ale nevyviji vyznamnou hospodarskou
¢innost na dotceném trhu. Jestlize existuje mezi pavodnim a novym provozovatelem podniku
ucastnicim se na kartelové dohodé strukturalni vazba, mohou se dotcené osoby — at jiz imyslné nebo
neumyslné — vyhnout odpovédnosti vyplyvajici z kartelového prava diky moznostem nového pravniho
usporadani, kterymi disponuji (viz rozsudek ArcelorMittal Luxembourg a dalsi v. Komise, bod 131
vy$e, bod 110, a citovand judikatura).

Tento zalobni divod je treba zkoumat ve svétle predchazejicich avah.

Zaprvé zalobkyné tvrdi, Ze béhem obdobi od 6. prosince 1989 do 5. brezna 1991 byla prvni
Siderpotenza kontroloviana spolecnosti Leali. Spolecnost Lucchini, pivodné mensinovy akcionar
a nasledné akcionar s podilem 50 % (zbyvajicich 50 % vlastnila Leali) se neucastnila obecného vedeni
prvni Siderpotenza, ani obchodniho vedeni, které bylo svéfeno spolec¢nosti Leali. Na rozdil od
spolecnosti Leali Lucchini nevyrdbéla vyztuze do betonu a nedisponovala zddnym know-how ani
trznim podilem v tomto odvétvi. Celkové vedeni a vedeni obchodni slozky bylo svéfeno jedné osobé
patrici ke spolecnosti Leali. Kone¢né prvni Siderpotenza nebyla nikdy konsolidovana v ro¢nich
ucetnich zavérkach spole¢nosti Leali.
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Jak Komise uvedla v bodé 541 odiivodnéni a v pozndmce pod carou ¢. 592 napadeného rozhodnuti,
pri¢teni odpovédnosti za jednani prvni Siderpotenza spolec¢nostem Lucchini Siderurgica a Lucchini
vychdzi z pravniho ndstupnictvi mezi zaprvé prvni Siderpotenza a zadruhé spole¢nostmi Lucchini
Siderurgica a Lucchini. Argument zalobkyné tedy vychdzi z nespravného predpokladu, podle kterého
méla Komise za to, Ze vykondvala skutecnou kontrolu nad spolecnosti prvni Siderpotenza.

S ohledem na judikaturu citovanou v bodé 205 vyse, a jelikoz zalobkyné nezpochybnuje, Ze vSechny
hmotné a osobni prvky prvni Siderpotenza byly vyuzivany spole¢nosti Lucchini Siderurgica od fuzi
slou¢enim prvni a druhé spole¢nosti dne 5. bfezna 1991, méla Komise pravem za to, Ze Lucchini
Siderurgica byla pravni nastupkyni prvni Siderpotenza.

Argument zalobkyné, formulovany v replice, podle kterého Komise timto porusila zdsadu osobni
odpovédnosti, nemiize byt pfijat. Ze zjisténi Komise totiz vyplyv4, ze béhem obdobi uvedeného
v bodé 209 vyse, byla prvni Siderpotenza spolecnosti, ktera se dopustila dotceného protipravniho
jednani. V tomto ohledu, i kdyz je pravda, ze okolnost, ze dcefind spole¢nost ma odlisnou pravni
subjektivitu, nestaci k vyvraceni moznosti, Ze jeji jedndni bude pricteno materské spolec¢nosti, Soudni
dvir nicméné rozhodl, Ze Komise nemize byt v zdsadé povinna pristoupit prvoradé k takovému
ovéfeni pred tim, nez se mize zamyslet obratit proti podniku, ktery se dopustil protipravniho jednani,
a to i kdyz tento podnik jako pravni entita prosel zménami. Zasada osobni odpovédnosti nebrani tomu,
aby Komise zamyslela nejdiive sankcionovat posledné uvedeny podnik, nez prezkoumad, zda pripadné
protipravni jedndni mize byt pricteno materské spolecnosti. Kdyby tomu bylo jinak, Setfeni Komise by
byla podstatné ztizena nezbytnosti v kazdém pripadé nastupnictvi v ovladani podniku ovérit, v jakém
rozsahu jeho jedndni mohou byt pric¢itdna byvalé matefské spole¢nosti (rozsudek Erste Group Bank
a dalsi v. Komise, bod 186 vyse, body 81 a 82).

Jelikoz mohla Komise platné sankcionovat prvni Siderpotenza za dotcend jednani a pricist odpovédnost
spolec¢nosti Lucchini Siderurgica jako pravnimu nastupci prvni Siderpotenza, nebyla povinna urdcit, zda
jednani prvni Siderpotenza mohlo byt pri¢teno spolecnosti Leali. Argumentace Zalobkyné tykajici se
ucinné kontroly spolecnosti Leali nad prvni Siderpotenza je tedy irelevantni (v tomto smyslu viz
rozsudek Erste Group Bank a dalsi v. Komise, bod 186 vyse, bod 85).

Zadruhé, pokud jde o obdobi od 5. bfezna 1991, dne slouceni Lucchini Siderurgica a prvni
Siderpotenza, do 31. fijna 1997, dne prevodu spolec¢nosti Lucchini Siderurgica odvétvi cinnosti
»vyztuze do betonu® na novou Siderpotenza, zalobkyné uznavd, Ze byla vétsinovym akcionafem
Lucchini Siderurgica. Nicméné zpochybnuje, Ze takova skutecnost miize zakladat jakoukoliv domnénku
odpovédnosti.

Je tfeba zdtraznit, Ze jak vyplyvd z bodu 540 odivodnéni napadeného rozhodnuti, Komise se pri
pricteni odpovédnosti za jednani spole¢nosti Lucchini Siderurgica zalobkyni neoprela o zddnou
domnénku kontroly zalobkyné nad Lucchini Siderurgica v letech 1991 az 1997, ale o zasadu pravniho
nastupnictvi, jak byla pripomenuta v bodé 205 vyse. Komise tak v bodé 541 odGvodnéni napadeného
rozhodnuti uvedla, ze bylo zjevné, Ze Lucchini Siderurgica byla pravni nastupkyni prvni Siderpotenza
v dasledku faze slouc¢enim ze dne 5. biezna 1991 a ze se Lucchini stejnym zptisobem stala nastupkyni
Lucchini Siderurgica po ftzi slou¢enim dne 1. prosince 1998. Komise doplnuje, ze hmotny a lidsky
kapital spojeny s tovarnou Potenza a fizeny Lucchini Siderurgica byl v ramci skupiny preveden na
novou Siderpotenza po jejim ziizeni v roce 1997 (viz rovnéz body 28 az 31 vyse). Jelikoz se Komise
neoprela o udajnou domnénku odpovédnosti, kterd by vyplyvala z vétsinového akciového podilu
spolecnosti Lucchini v Lucchini Siderurgica, je argument zalobkyné rovnéz irelevantni. Stejny zavér
plati, pokud jde o argument zalobkyné, podle kterého mandatni smlouva ze dne 2. ledna 1998
nepredstavuje diikaz strukturdlni vazby mezi spole¢nostmi Lucchini a SP v letech 1991 az 1997.

Kromé toho v ramci argumentd, které zalobkyné formulovala o obdobi od 5. bfezna 1991 do 31. fijna

1997, rovnéz tvrdila, Ze na rozdil od tvrzeni Komise v bodé 540 odiivodnéni napadeného rozhodnuti,
nemuze byt solidarni odpovédnost se spolecnosti SP vyvozena ze skutecnosti, Zze rodina Lucchini

34 ECLILLEU:T:2014:1033



217

218

219

220

ROZSUDEK ZE DNE 9. 12. 2014 — VEC T-91/10
LUCCHINI v. KOMISE

vlastnila podily na kapitdlu obou spole¢nosti. Zalobkyné disponuje v tomto ohledu didkazy, které
umoznuji vyvratit ,priblizny“ seznam uvedeny v bodé 538 odivodnéni napadeného rozhodnuti. Jelikoz
skutecnosti uvedené v tomto bodé odivodnéni maji prokazat existenci hospodarské jednotky mezi
zalobkyni a novou Siderpotenza, kterd byla zalozena az v roce 1997, budou prezkoumadny nize.

Zatteti zalobkyné tvrdi, ze pokud jde o obdobi od fijna 1997 do 27. ¢ervna 2000, okolnost, ze akcie
nové Siderpotenza byly vlastnény Lucchini Siderurgica (az do slouceni téchto spole¢nosti), ji samotnou
a dal$imi spolecnostmi rodiny Lucchini, jakoz i skutecnost, Ze nékteré socidlni ndklady byly spolecné,
nepredstavuji dostatecné neprimé duikazy k prokdzani existence hospodarské jednotky mezi ni
a spole¢nosti SP.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze pro ucely uplatnéni soliddrni odpovédnosti zalobkyné
a spole¢nosti SP, pokud jde o obdobi identifikované v bodé 217 vyse, Komise odkazala v bodé 538
odtivodnéni napadeného rozhodnuti zejména na nasledujici skutec¢nosti:

— vlastnictvi kapitalu spolecnosti SP a Lucchini rodinou Lucchini;
— existence nékolik prekryvani persondlu mezi spole¢nostmi Lucchini a SP;

— existence mandatni smlouvy, na zdkladé které se SP zejména zavdzala dodrzovat v prodejnich
smlouvach se zdkazniky podminky tykajici se objemu, cen a platebnich lhit stanovenych
spolec¢nosti Lucchini pro jeji vlastni zakazniky;

— skutecnost, Ze organiza¢ni zmény tykajici se odvétvi cinnosti vyztuzi do betonu, o kterych se
rozhodlo v listopadu 1999, byly zformalizovany ve sdéleni obchodniho reditele spolecnosti
Lucchini tehdejsimu mistopredsedovi (a nyni predsedovi) spole¢nosti Lucchini;

— skutec¢nost, ze faktura ze dne 9. bfezna 1999 z restaurace, kde se konala schtize vedoucich
pracovnikd, které se Gcastnil obchodni feditel spole¢nosti Lucchini, je vystavena jménem této
spolecnosti a je ictovana ve vyuctovani ndkladd, které tento predseda zaslal spole¢nosti Lucchini;

— vypracovavani mési¢nich zprav (,Oblast 20“) tykajicich se vyztuzi do betonu pod dohledem
odpovédnych pracovnika spole¢nosti Lucchini;

— interni dokument spolecnosti Lucchini ze dne 28. tinora 2000 tykajici se ,domnénky o reorganizaci
italského trhu s vyztuzemi do betonu®, ktery uvadi Lucchini mezi vyrobci vyztuzi do betonu;

— skutecnost, zZe jednou z osob, kterym byla urcena rtizna sdéleni nebo jednim z ucastnikd raznych
schuzek tykajicich se vyztuzi do betonu, byl béhem obdobi od listopadu 1997 do roku 2000
obchodni reditel spolecnosti Lucchini;

— nasledujici tvrzeni, které bylo uvedeno dne 9. fijna 2000 na internetové strance spole¢nosti Lucchini
v pododdilu ,Vyztuze do betonu®: ,Siderpotenza, podnik skupiny Lucchini, ktery vyrabi vyztuze do
betonu”.

Zalobkyné zaprvé pripomind, Ze kontrola akcii rodinou Lucchini neni dostate¢ny diikaz hospodarské
jednotky mezi ni a spolecnosti SP. Tvrdi, ze nikdy nevlastnila vétSinovou tucast v SP a ze
akcionari/akcie se v obou spole¢nostech lisili.

Nejprve, jak to Komise uvedla v bodé 540 odavodnéni napadeného rozhodnuti, ,zvlastnosti
projedndvané véci je, ze béhem celé doby trvani protipravniho jedndni neexistovala prima kontrola
akcii mezi spolecnosti Lucchini [...] a [novou] Siderpotenza [...], ale spole¢na kontrola akcii obou
spolecnosti ze strany rodiny Lucchini®.
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Déle je tireba konstatovat, ze zalobkyné nevyvraci kontrolu vykondvanou béhem tohoto obdobi nad ni
a spolecnosti Siderpotenza piimo nebo nepfimo fyzickymi osobami ndlezejicimi k rodiné Lucchini
a pravnickymi osobami patficimi rodiné Lucchini (body 95 a 99 odivodnéni napadeného rozhodnuti),
ale omezuje se na tvrzeni, Ze jeji akciondri a akcionari spolecnosti Siderpotenza se neshoduji. Navic
existence kontroly zdkladniho kapitdlu obou spole¢nosti fyzickymi osobami nélezejicimi k rodiné
Lucchini a pravnickymi osobami patficimi rodiné Lucchini je potvrzena dokumentem, ktery predlozila
sama zalobkyné.

Zadruhé zalobkyné tvrdi, Ze takovy dikaz nemize navic predstavovat existence prekryvani personalu,
protoze takové prekryvani je bézné ve vsech skupindch spolecnosti a je jen prirozenym duasledkem
prislusnosti ke stejné skupiné spole¢nosti.

Je treba konstatovat, ze Komise, kterd sama pripomnéla v bodé 540 odavodnéni napadeného
rozhodnuti, Ze pouhd skute¢nost, ze zakladni kapitdl dvou samostatnych obchodnich spole¢nosti je ve
vlastnictvi stejné osoby nebo stejné rodiny, neni jako takova dostacujici k prokdzani, ze tyto dvé
spolecnosti jsou hospodéarskou jednotkou, se pravem domnivala, Ze existence takové hospodarské
jednotky muze vyplyvat ze souhrnu skute¢nosti.

Mezi tyto skutecnosti muze patfit okolnost, Ze urcité osoby prevzaly odpovédnost jak v ramci
spole¢nosti SP, tak v ramci spole¢nosti Lucchini. Z judikatury totiz vyplyva, Zze vykonavani klicovych
funkci v fidicich organech riaznych spolecnosti je skutecnost, kterou je tfeba zohlednit pfi prokdzani
hospodarské jednoty uvedenych spole¢nosti (rozsudek Soudniho dvora ze dne 28. ¢ervna 2005, Dansk
Rerindustri a dalsi v. Komise, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P,
Sb. rozh. s. I-5425, body 119 a 120). V projedndavaném piipadé zalobkyné nezpochybinuje, ze téze
osoby zastdvaly vyznamné funkce v ramci jeji spolecnosti a spolecnosti SP a Ze tytéz osoby se
ucastnily schiizek v rdmci kartelové dohody (body 538 az 540 odiivodnéni napadeného rozhodnuti).
Okolnosti uvedené zalobkyni, ze dotCené osoby zastavaly rovnéz funkce v ramci jinych spolecnosti
skupiny Lucchini a Ze je zalobkyné pfimo nejmenovala, nemohou tento zavér vyvratit.

Zatteti okolnost, ze Lucchini nevyrdbéla vyztuze do betonu, je rovnéz irelevantni, jelikoz skute¢nost, ze
pravnicka osoba vyrdbi sama zbozi, které je predmétem kartelové dohody, neni urcujici pro ucely
pri¢teni jednani predstavujicich poruseni ¢lanku 65 UO. Je totiz tieba, aby dotcend pravnicka osoba
vykondvala ¢innost ve smyslu ¢lanku 80 UO. I kdyz zalobkyné nevyrabéla pfimo vyztuze do betonu,
protoze tato cinnost byla prenesena v ramci skupiny na novou Siderpotenza, je nesporné, ze je
uvadéla na trh.

Zactvrté z dopisu zaslaného spolecnosti Lucchini Komisi dne 7. kvétna 2002 vyplyv4, ze tato spole¢nost
nedavala zadné instrukce osobam, které pracovaly pro SP, tykajici se ¢innosti této spole¢nosti. Takové
tvrzeni je nicméné popfeno ustanovenimi manddtni smlouvy uzaviené mezi zalobkyni a novou
Siderpotenza, ktera stanovi, Ze posledné uvedend spolecnost se zavazuje zadavat zakdzky v souladu
s podminkami stanovenymi zalobkyni se zdkazniky a dodavateli.

Zapaté zalobkyné tvrdi, ze zminka o fakturach a hrazeni ndklad na jejim hlavickovém papiru
nepredstavuje ditkkaz hospodarské jednotky, protoze tyto byly na konci kazdého roku pricteny jako
véechny ostatni faktury riznym referen¢nim spole¢nostem v ramci skupiny. Takovy argument musi
byt rovnéz zamitnut. Kromé toho, ze vyuctovani ndklada ze dne 31. bifezna 1999 neni zjevné pouhym
prictenim ndkladd na konci roku, takové vyactovani, které se tykd pricteni ndkladi za schtizku
ucastniktt kartelové dohody dne 9. bfezna 1999 spolec¢nosti Lucchini (bod 261 druha odrazka
odivodnéni a bod 538 osma odrazka odidvodnéni napadeného rozhodnuti), prokazuje spolu s dal$imi
dukazy obdrzenymi Komisi Gcast spolecnosti Lucchini na fizeni politiky uvadéni vyztuzi do betonu na
trh.
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Zasesté zalobkyné uvadi, ze mandatni smlouva ze dne 2. ledna 1998, uzaviend na jeden rok a mlcky
obnovend spolu se soubéznou smlouvou o poskytovani sluzeb na nasledujici roky, neni urcujici pro
kvalifikaci zalobkyné a spolecnosti SP jako jediné hospodarské jednotky. Pokud jde o smlouvu
o poskytovani sluzeb, je tfeba uvést, ze skupina Lucchini poskytovala prostfednictvim spolec¢nosti
Lucchini Servizi Srl téze sluzby dal$im spole¢nostem propojenym ve skupiné, aniz se nicméné mélo za
to, ze tvorila jediny podnik s témito spole¢nostmi.

V tomto ohledu je tfeba nejprve uvést, Ze mandatni smlouva a smlouva o poskytovani sluzeb byly
podepsany dne 3. listopadu 1997 pro rok 1997 a pisemné obnoveny dne 2. ledna 1998 na rok 1998. Je
rovnéz nesporné, ze byly dédle prodluzovany mlcky.

Déle ze znéni téchto smluv vyplyvd, Ze nova Siderpotenza byla povéfena pouze vyrobou v technickém
smyslu a neurcovala samostatné své chovani na trhu. Podle ¢l. 2 odst. 4 mandéatni smlouvy se tak
nova Siderpotenza zavazala ,zaddvat své zakdzky v souladu s podminkami stanovenymi mandatafem
[Lucchini] se zdkazniky a dodavateli (objem, ceny a platebni lhity)“. Tyto smlouvy tedy nemohou
tvorit dikaz strukturdlni nezdvislosti spole¢nosti SP a zalobkyné, ale mohou naopak predstavovat
diukazy hospodarské jednoty téchto dvou spole¢nosti. Okolnost, ze skupina Lucchini poskytovala
prostrednictvim spolec¢nosti Lucchini Servizi téze sluzby dalsim spole¢nostem propojenym ve skupiné,
nemize vyvrétit tento zavér. Argumentace zalobkyné v tomto ohledu tedy nemize obstat.

V tomto ohledu tvrzeni, podle kterého byla SP z pohledu vyroby zcela samostatnou spolecnosti a méla
vlastni organizaci, kterou Lucchini Siderurgica a zalobkyné vyuzivaly jen k tomu, aby za tplatu ziskaly
fadu administrativnich sluzeb a sluzeb fizeni a Ze SP vyuzivala sluzeb Lucchini Siderurgica pro
distribuci svych vyrobka jen béhem pocatecni faze své Cinnosti, neni vérohodné.

Zasedmé zalobkyné vzndsi nékolik dalsich okolnosti, které Komise nezohlednila v napadeném
rozhodnuti.

Nejprve, skupina Lucchini byla rozdélena do vyrobnich odvétvi, ktera se vyznacovala silnou autonomii.
Nicméné toto tvrzeni nemuize prokazat, ze spole¢nosti Lucchini a SP netvorily hospodafskou jednotku,
a to zejména s ohledem na znéni mandatni smlouvy uzaviené mezi témito spolecnostmi. Dale byla
zalobkyné prostrednictvim mési¢nich zprav v ramci skupiny informovana o ¢innosti v odvétvi vyztuzi
do betonu.

Déale okolnost, Ze ochrannid zniamka byla pro vyztuze do betonu zapsand jménem spolecnosti
Siderpotenza a nikoliv Lucchini a Ze oznacovaci kéd ulozeny pouzitelnymi pravnimi predpisy
odkazoval vylu¢né na Siderpotenza, nemtize prokazat neexistenci hospodarské jednotky mezi obéma
spolecnostmi, ale naopak potvrzuje posouzeni, Ze Siderpotenza byla povéfena pouze vyrobou
v technickém smyslu.

Konec¢né skutecnost, jak vyplyva z judikatury, ze zalobkyné a SP byly v priibéhu spravnich a soudnich
fizeni zastoupeny rozdilnymi poradci, ktefi rozhodovali samostatné o jejich linii obhajoby, nemuze
vyvratit existenci hospodarské jednotky mezi témito dvéma spole¢nostmi (v tomto smyslu viz
rozsudek Tribundlu ze dne 13. cervence 2011, ThyssenKrupp Liften Ascenseurs/Commission,
T-144/07, T-147/07 az T-150/07 a T-154/07, Sb. rozh. s. II-5129, bod 98, a citovana judikatura).

Zaosmé, jak spravné zdaraznuje Komise, chybéjici skutecnd samostatnost nové Siderpotenza ve vztahu
ke spolecnosti Lucchini, jak v ramci, tak mimo skupinu, vyplyva rovnéz z rady dalSich skutecnosti
uvedenych ve spisu. Spole¢nost Lucchini tak byla napfiklad povazovana za kontaktni misto pro vztahy
mezi konkurenty v ramci kartelové dohody, kterému byly posilany pozvanky na protisoutézni schizky,
jakoz i korespondence tykajici se kartelovych dohod (viz zejména body 217, 220 a 221 az 226, 228
a 229, 232 a 233, 241 a 242, 258, 261 a 262, 271, 277, 289, 299 a 304 odivodnéni napadeného
rozhodnuti). Ddle na seznamu c¢lenti sdruzeni Federacciai z roku 2000 maji spole¢nosti Lucchini
a nova Siderpotenza totoznou adresu a totozna telefonni a faxova cisla. V tomto ohledu Zalobkyné
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v replice tvrdi, a¢ své tvrzeni nepodporila, Ze tento zavér je popren ,dal$imi dokumenty vynatymi ze
dvou CD-ROM pripojenych k ozndmeni namitek [...], z nichZ jedna kopie je obsazena v ptilohich C.7,
C.15 az C.34 [...], jejichz obsah je podrobnéji popsan v tabulce 3 prilohy C.3“ Je tfeba nicméné
konstatovat, ze prilohy uvedené Zzalobkyni, jakoz i vySe uvedend vyjadieni, byla prohldsena za
nepiipustnd (viz body 66 az 68 vyse).

S ohledem na vsechny vyse uvedené tvahy je treba ctvrty zalobni diivod zamitnout.
3. K ndvrhovym zdddnim smérujicim ke sniZeni vyse pokuty

Uvodni pozndmky

Je tieba pripomenout, Ze z ustdlené judikatury vyplyvd, ze Komise poziva siroké posuzovaci pravomoci
v metodé vypoctu pokut. Tato metoda, popsand v pokynech z roku 1998, obsahuje rtizné proménné
umoznujici Komisi vykondvat posuzovaci pravomoc v souladu s ustanovenimi ¢l. 23 odst. 2 nafizeni
¢. 1/2003 (v tomto smyslu viz rozsudek Papierfabrik August Koehler a dalsi v. Komise, bod 164 vyse,
bod 112 a citovana judikatura).

Zavaznost poruseni unijniho prava hospodarské soutéze musi byt stanovena v zdvislosti na mnoha
skutec¢nostech, jako jsou zejména zvlastni okolnosti véci, jeji kontext a odrazujici ucinek pokut, a to
bez sestaveni zdvazného nebo taxativntho vyctu kritérii, ke kterym musi byt povinné prihlédnuto
(rozsudky Soudniho dvora ze dne 19. bfezna 2009, Archer Daniels Midland v. Komise, C-510/06 P,
Sb. rozh. s. [-1843, bod 72, a Prym a Prym Consumer v. Komise, bod 164 vyse, bod 54).

Jak bylo uvedeno v bodé 33 vyse, Komise v projednavaném piipadé stanovila vysi pokut pouzitim
metody definované v pokynech z roku 1998.

Pokyny z roku 1998 sice nemohou byt kvalifikovany jako pravni pravidlo, které sprava musi v kazdém
pripadé dodrzovat, predstavuji vsak orienta¢ni pravidlo chovdni, podle néhoz ma byt v praxi
postupovano a od néhoz se sprava mtze v konkrétnim piipadé odchylit, pouze uvede-li divody, které
jsou slucitelné se zasadou rovného zachazeni (viz rozsudek Dansk Rerindustri a dalsi v. Komise,
bod 224 vyse, bod 209 a citovand judikatura; rozsudek Tribundlu ze dne 8. fijna 2008, Carbone
Lorraine v. Komise, T-73/04, Sb. rozh. s. 1I-2661, bod 70).

Komise se tim, ze takova pravidla chovani prijala a prostfednictvim jejich zverejnénim oznamila, ze je
napristé bude pouzivat na pripady jimi dotcené, omezuje pfi vykonu své posuzovaci pravomoci
a nemize se od téchto pravidel odchylit bez pripadné sankce z diivodu poruseni obecnych pravnich
zésad, jako je zdsada rovného zachidzeni nebo ochrana legitimniho ocekdvani (viz rozsudek Dansk
Rorindustri a dalsi v. Komise, bod 224 vySe, bod 211 a citovand judikatura, a rozsudek
Carbone-Lorraine v. Komise, bod 241 vyse, bod 71).

Mimoto pokyny z roku 1998 obecnym a abstraktnim zplisobem stanovi metodu, kterou si Komise
ulozila za Ucelem stanoveni vySe pokut, a zajistuji tedy pravni jistotu podnikd (rozsudek Dansk
Rerindustri a dal$i v. Komise, bod 224 vyse, body 211 a 213).

V souladu s pokyny z roku 1998 vychdzi metoda pouzitelnd na vysi pokuty ze stanoveni zakladni
castky, jez bude zvysena s ohledem na pritézujici okolnosti, nebo snizena s ohledem na polehcujici

okolnosti.

Bod 1 pokynti z roku 1998 uvadi, ze zakladni ¢astka pokuty se stanovi podle zavaznosti a délky
protipravniho jednani.
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Pokud jde o posouzeni zdvaznosti protipravniho jednani, pokyny z roku 1998 v bodé 1 A v prvnim
a druhém pododstavci uvadi nésledujic:

»PIi hodnoceni zavaznosti protipravniho jednani je tfeba brat v ivahu jeho povahu, skute¢ny dopad na
trh, pokud jej 1ze méfrit, a velikost relevantniho zemépisného trhu. Protipravni jednani se tak zaradi do
jedné ze tri kategorii: méné zavazna protipravni jedndni, zdvaznd protipravni jednani a velmi zavazna
protipravni jednani.”

Z pokyni z roku 1998 vyplyvd, ze méné zavazna protipravni jednani mohou byt napriklad ,,obchodni
omezeni, obvykle vertikdlni povahy, avSak s omezenym dopadem na trh, jez ovliviiuji pouze
podstatnou, avsak relativné omezenou ¢ast trhu Spolecenstvi® (bod 1 A druhy pododstavec prvni
odrazka pokynid z roku 1998). Pokud se jednd o zdvaznd protipravni jednani, Komise upresnuje, ze
»jimi budou castéji horizontalni nebo vertikalni omezeni stejného typu jako [méné zavazna protipravni
jednani], avSak prisnéji uplatnovand, s SirSim dopadem na trh a s ucinky v rozsahlych oblastech
spolecného trhu“. Rovnéz uvadi, ze by se pritom mohlo téz ,jednat o zneuziti dominantniho
postaveni“ (bod 1 A druhy pododstavec druhd odrazka pokynd z roku 1998). Pokud jde o velmi
zavazna protipravni jednani, Komise uvadi, ze témi jsou ,obecné horizontdlni omezeni jako ,cenové
kartely® a kvéty podild na trhu nebo jiné praktiky, které ohrozuji fadné fungovani vnitfniho trhu, jako
je rozdélovani vnitrostitnich trh@i nebo jasné zneuzivani dominantniho postaveni podniky majicimi
prakticky monopol“ (bod 1 A druhy pododstavec treti odrazka pokynt z roku 1998).

Komise rovnéz zaprvé upresnuje, ze u kazdé z téchto kategorii, a zejména u kategorii zavaznych a velmi
zavaznych protipravnich jedndni, navrhovany rozsah pokut umozni, aby se na podniky pouzilo
diferencované zachidzeni podle povahy protipravniho jednani, kterého se dopustily, a zadruhé, ze je
rovnéz nezbytné brat v uvahu, zda plvodci protipravnich jedndni skutecné meéli hospodarskou
moznost zplsobit vyznamnou s$kodu jinym hospodarskym subjektim, zejména pak spotrebiteltim,
a urcit vysi pokuty na urovni, kterd zajisti jeji dostate¢né odrazujici Gc¢inek (bod 1 A, tfeti a Ctvrty
pododstavec pokyni z roku 1998).

Podle pokynt z roku 1998 se za ,velmi zdvazna“ protipravni jednani predpoklada vychozi ¢astka pokuty
nad 20 miliont euro; za ,zdvaznd“ protipravni jednani se tato c¢astka mtize pohybovat mezi 1 az 20
miliony eur, kone¢né za ,madlo zavazna“ protipravni jednani se predpoklddand vychozi castka pokut
nachdzi mezi 1 000 a jednim milionem euro (bod 1 A druhy pododstavec treti a ¢tvrty odrazka pokyni
z roku 1998).

Pokud jde o dobu trvani protipravniho jednéani, podle bodu 1 B pokynt z roku 1998 je tfeba rozliSovat
mezi témito skutecnostmi:

— kratkodobd protipravni jednani (obecné krat$i nez jeden rok), pro kterd neni stanoveno zadné
zvySeni castky;

— stfednédobd protipravni jednini (obecné jeden az pét rokt), pro kterd c¢astka urcend podle
zévaznosti protipravniho jedndni mize byt zvySena az o 50 %;

— dlouhodobd protipravni jednani (obecné déle nez pét rokd), pro ktera castka urcend podle
zavaznosti protipravniho jednani se zvysSuje o 10 % za rok.

V tomto ohledu, jak Soudni dvir pfipomnél v rozsudcich ze dne 8. prosince 2011, KME Germany
a dalsi v. Komise (C-389/10 P, dosud nezverejnény ve Sbirce rozhodnuti, bod 129), a KME a dalsi
v. Komise (C-272/09 P, dosud nezvefejnény ve Sbirce rozhodnuti, bod 102), unijni soud ma provést
prezkum legality, ktery mu prislusi, na zakladé informaci, které zalobkyné predlozila na podporu
uplatnénych zalobnich davodt. Pfi provadéni tohoto prezkumu se soud nemtize opirat o prostor
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Komise pro uvéazeni, pokud jde o volbu zohlednénych skute¢nosti pri uplatiiovani kritérii uvedenych
v pokynech, ani pokud jde o posouzeni téchto skutecnosti, a z tohoto divodu upustit od dikladného
prezkumu pravniho i skutkového stavu.

Tento zalobni diivod je tfeba zkoumat ve svétle predchazejicich tvah.

K namitce nepripustnosti vznesené Komisi

Je treba Uvodem rozhodnout o ndmitce nepfipustnosti vznesené Komisi, podle které zalobkyné
v replice rozsifila dosah svého patého Zalobniho davodu, kdyz formulovala nové vytky, tykajici se
nepiimérenosti vySe pokuty ulozené s ohledem na chovani SP a spolecnosti, které byly jejimi
predchidci, a nespravného pouziti zvySeni o 200 % pro odrazujici ucinky. Podle Komise jsou tyto
vytky nepripustné na zdkladé ¢l. 48 odst. 2 jednaciho radu.

Je tieba uvést, ze zalobkyné v zalobé uvedla ¢tyfi c¢asti na podporu svého patého zalobniho davodu,
a sice neulozeni symbolické pokuty, nespravné posouzeni zavaznosti protipravniho jednani, nespravné
pouziti zvySeni o 105% z divodu doby trvani protipravniho jedndni a konec¢né nezohlednéni
nékterych polehcujicich okolnosti. Zalobkyné naopak nevznesla vytku vychdzejici specificky z poruseni
zdsady proporcionality, takové poruseni bylo vzneseno pouze mimochodem jen v replice.

Zaprvé neprimérenost vyse pokuty ulozené s ohledem na chovéni spolecnosti SP a spole¢nosti, které
byly jejimi predchtdci, nemize byt povazovana za roz$ifeni zalobniho diivodu, které s nim uzce
souvisi. I kdyz zalobkyné v zalobé zdtraznila, ze ,pokud jde o Siderpotenza, nyni SP SpA v likvidaci,
nepouzivani dohodnutych cen a zastaveni vyroby, o kterych se rozhodlo béhem schizek, neposoudila
Komise pri urceni zavaznosti protipravniho jednani primérené”, ale takova vytka se tyka jen kvalifikace
protipravniho jednani jako ,velmi zdvazného“ a nikoliv Gdajné neprimérenosti a nespravedlnosti vyse
pokuty ,s ohledem na chovani“ a ,pasivni a zanedbatelnou” tlohu spole¢nosti SP, uvedené v replice.
Tato vytka je tedy nepripustnd. V kazdém pripadé argumentace zalobkyné ohledné chovéni
spolecnosti SP neni uvedena ve znéni repliky, ale v zdsadé v tabulce pripojené k replice a ve 147
prilohach, které byly prohlaseny za nepfipustné (viz body 66, 68 a 69 vyse).

Zadruhé je treba konstatovat, ze idajné nespravné pouziti zvyseni o 200 % pro odrazujici Gcely nebylo
vzneseno v zalobé a nemiize byt povazovano za rozsifeni zalobniho divodu v ni uvedeného, a které
s nim uzce souvisi. Tato vytka je tudiz rovnéz nepripustnd.

K nespravnému posouzeni zdvaznosti protipravniho jedndni, nedostatku odiivodnéni a nedostatku
diikazii

Zalobkyné uvadi, ze Komise pfi posouzeni zivaznosti protipravniho jedndni pouzila pokyny z roku
1998 nespravné. Tvrdi rovnéz, Ze napadené rozhodnuti je v tomto ohledu stizeno zdvaznym
nedostatkem odtivodnéni a nedostatkem dikaz.

Zaprvé, pokud jde o tidajné poruseni povinnosti uvést odivodnéni ohledné vypoctu vyse pokut, je treba
pripomenout, Ze pokyny z roku 1998 obsahuji orientacni pravidla o prvcich posouzeni, které Komise
musi vzit v Gvahu za ucelem vymezeni zdvaznosti a doby trvani protipravniho jednani. Za téchto
podminek jsou podstatné formdlni nélezitosti, které povinnost odivodnéni predstavuje, splnény,
jestlize Komise ve svém rozhodnuti uvadi prvky posouzeni, které musela vzit v Gvahu v rdmci pouziti
jejich pokynt a které ji umoznily vymezit zdvaznost a dobu trvani protipravniho jednani pro ucely
vypoctu vyse pokuty (rozsudek Tribundlu ze dne 9. ¢ervence 2003, Cheil Jedang v. Komise, T-220/00,
Recueil, s. 11-2473, body 217 a 218).
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V projedndavaném piipadé je tfeba konstatovat, ze Komise splnila tento pozadavek. Uvedla totiz
v bodech 582 az 605 odavodnéni napadeného rozhodnuti skutecnosti, ze kterych vychdzela, aby
kartelovou dohodu kvalifikovala jako ,velmi zavaznou®.

Zadruhé, pokud jde o opodstatnénost posouzeni Komise kvalifikace protipravniho jednani jako ,velmi
zavazného®, Zalobkyné zaprvé tvrdi, ze Komise nezohlednila pfi urceni zavaznosti protipravnosti
jednani, a v dasledku toho vyse pokuty skute¢ny dopad jednéani Gcastniki kartelové dohody a zejména
spole¢nosti SP. Podle Zalobkyné musi Komise v pripadé kartelové dohody o cendch konstatovat, ze
dohoda skute¢né dotcenym podnikim umoznila dosdhnout vy$si cenové turovné, nez jakd by
existovala bez ptsobeni kartelu. V projednavaném pripadé nebyla Komise schopna poskytnout diikaz
takového acinku, ale omezila se naopak na kvalifikaci kartelové dohody jako ,velmi zavazné“ z dtivodu
jejtho cile. Zalobkyné rovnéz uvidi, ze dopad kartelové dohody byl omezeny, coz vyplyvalo ze
skute¢ného vyvoje cen na trhu béhem referen¢niho obdobi, a vychazelo ze studie predlozené urcitymi
podniky a z prohldseni narodniho sdruzeni podnikii zpracovani Zeleza, které nasvédcuje chybéjicimu
dopadu kartelové dohody.

Nejprve je tfeba zamitnout argument zalobkyné, podle kterého méla Komise pro tacely urceni
zdvaznosti protipravniho jedndni zohlednit zejména chovani spolecnosti SP, kterd nepouzivala
dohodnuté ceny. Jak vyplyva z ustdlené judikatury, skute¢né chovani urcitého podniku tak, jak ho sam
tento podnik popisuje, je pro tcely hodnoceni dopadu kartelové dohody na trh nerozhodné, jelikoz lze
prihlizet pouze k uc¢inkim protipravniho jedndni jako celku (rozsudek Soudniho dvora ze dne
8. cervence 1999, Komise v. Anic Partecipazioni, C-49/92 P, Recueil, s. 1-4125, bod 152; rozsudky
Tribundlu ze dne 9. cervence 2003, Archer Daniels Midland a Archer Daniels Midland Ingredients
v. Komise, T-224/00, Recueil, s. 1I-2597 bod 167; ze dne 28. dubna 2010, Giitermann a Zwicky
v. Komise, T-456/05 a T-457/05, Sb. rozh. s. 1I-1443, bod 133, a KME Germany a dalsi v. Komise,
bod 251 vyse, bod 72).

Zohlednéni protipravniho chovani zalobkyné Komisi musi byt ucinéno za ucelem posouzeni jeji
individudlni situace, ale nemiize mit jakykoli dopad na zarazeni protipravniho jednani do kategorie
»velmi zavaznych“ protipravnich jednini (v tomto smyslu viz rozsudek Giitermann a Zwicky
v. Komise, bod 261 vyse, bod 134). Stejné tak argument zalobkyné, podle kterého SP a spolecnosti,
které byly jejimi predchtidci, nemohly provadét kartelovou dohodu, a zejména ceny stanovené ,jako
zédklad pfi vyvozu z Brescie®, protoze byly ¢inné témér vylucné ,na Jihu“ je irelevantni v ramci
kvalifikace protipravniho jednani jako ,velmi zavazného”.

Dile je treba pripomenout, Ze je-li dopad protipravniho jednani prvkem, ktery musi byt zohlednén pri
posuzovani zavaznosti uvedeného protipravniho jedndni, jednd se jen o jedno z kritérii, pricemz dal$imi
jsou povaha protipravniho jedndni a velikost zemépisného trhu. Z bodu 1 A prvniho pododstavce
pokynit z roku 1998 rovnéz vyplyvd, ze tento dopad je tfeba brat v tvahu pouze tehdy, je-li je méritelny
(rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. ¢ervence 2009, Archer Daniels Midland v. Komise, C-511/06 P,
Sb. rozh. s. [-5843, bod 125, jakoz i Prym a Prym Consumer v. Komise, bod 164 vyse, bod 74).

Pokud jde o horizontdlni kartelové dohody tykajici se cen nebo rozdélovani trhd, z pokynit z roku
1998 také vyplyva, ze tyto kartelové dohody mohou byt kvalifikovany jako velmi zdvaznd protipravni
jednani pouze na zdkladé jejich vlastni povahy, aniz by Komise byla povinna prokazovat skutecny
dopad protipravniho jednani na trh. V tomto pripadé skutecny dopad protipravniho jednani
predstavuje pouze jednu z rady skutecnosti, kterd, je-li méfitelnd, mize Komisi umoznit zvysit vychozi
¢astku pokuty nad rdmec minimdlni predpokladané castky ve vysi 20 miliont eur (rozsudek Prym
a Prym Consumer v. Komise, bod 164 vyse, bod 75).

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, ze ze systému sankci za poruseni unijnich pravidel hospodarské
soutéze, tak jak byl zaveden nafizenim ¢. 1/2003 a vyloZen judikaturou, vyplyva, ze kartelové dohody

.....

trh, zejména otdzka, nakolik omezeni hospodarské soutéze vedlo k vyssi cené na trhu, nez jakd by
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prevladala, kdyby ke kartelu nedoslo, neni rozhodujicim kritériem pro urceni drovné pokut. Dluzno
dodat, ze z pokyna z roku 1998 vyplyvd, ze dohody ¢i jednani ve vzajemné shodé, jejichz predmétem
je tak jako v projednavané véci zejména stanoveni cen, mohou byt kvalifikovany jako ,velmi zavazné“
jiz na zakladé své povahy, aniz by bylo nutné takové chovani charakterizovat zvlast pomoci dopadu c¢i
zemeépisného rozsahu. Tento zavér potvrzuje skuteCnost, Ze zatimco v popisu ,zdvaznych®
protipravnich jednani se vyslovné hovoii o dopadu na trh a o ucincich v rozsahlych oblastech
spole¢ného trhu, v popisu ,velmi zavaznych® protipravnich jedndni naopak neni zminka o zddném
pozadavku ohledné skutecného dopadu na trh ¢i vzniku G¢inkd v urcité zemépisné oblasti (viz
rozsudek Tribundlu ze dne 6. kvétna 2009, KME Germany a dals$i v. Komise, T-127/04, Sb. rozh.
s. II-1167, body 65 a 66, a citovana judikatura).

V projednavaném piipadé bylo predmétem kartelové dohody stanoveni cen provadéné riiznymi
zpusoby, zejména za vyuziti omezeni nebo kontroly vyroby ¢i prodeje, a mohla byt tedy kvalifikovana
jako velmi zavazné protipravni jedndni, aniz by Komise byla povinna prokdzat skute¢ny dopad této
dohody na trh. Kromé toho s ohledem na judikaturu pfipomenutou v bodé 265 vyse, Zalobkyné
nemuze tvrdit, ze Komise méla v projedndvaném pripadé konstatovat, ze kartelovd dohoda skutec¢né
umoznila doty¢nym podnikiim dosahnout vyssi tirovné cen, nez které by bylo dosazeno bez kartelové
dohody.

V kazdém pripadé, pokud jde o udajny omezeny dopad protipravniho jednani, ktery ,zjevné“ vyplyva
»ze skute¢ného vyvoje cen na trhu béhem referencniho obdobi“, které se béhem doty¢ného obdobi
snizily, jak to vyplyvd z tabulek prilozenych k napadenému rozhodnuti, je tfeba zaprvé uvést, ze
zalobkyné nepodporuje sviij argument, napriklad tim, Ze by vychazela z konkrétnich udaji uvedenych
v téchto tabulkach. Pritom Komise uvedla v bodech 513 a 514 odtvodnéni napadeného rozhodnuti, ze
kromé toho, ze celkovy skutecny vyvoj cen nemohl byt jednoznacné rekonstruovan, domnivala, se Ze
i kdyby méla byt vyznamna snizeni zdkladni ceny zvazovéna v redlnych hodnotach, ceny navyseni se
zvysily prinejmensim o 40 % v redlnych hodnotach.

Zadruhé, pokud jde o jeji argument, podle kterého Komise méla k dispozici ,fadu skutec¢nosti, které
jednozna¢né uvadély, ze predpoklddand kartelova dohoda neméla zadny dopad nejen na obchod mezi
¢lenskymi staty, ale ani na relevantni trh“ je tfeba uvést, ze zavéry studie Lear (Laboratorio di
Economia, Antitrust, Regolamentazione), nazvané ,Priimysl vyztuzi do betonu ve formé svitka v Italii
v letech 1989 az 2000“ kterou si objednaly podniky Alfa, Feralpi, IRO, SP a Valsabbia a na kterou
odkazuje zalobkyné, pricemz tato studie nebyla pfilozena k této zalobé, vyvrétila Komise v bodech 42,
50 az 56, 62, 513, 521 a 585 odivodnéni napadeného rozhodnuti, kdyz uvedla, Ze se nezdd, ze by
udaje podporovaly tvrzeni studie Lear o celkovém sniZeni cen o 32 % v redlnych hodnotach (viz rovnéz
bod 267 vyse). Kromé toho Komise v bodé 490 odivodnéni napadeného rozhodnuti vyvratila
argument, podle kterého nemélo zvyseni priplatku vliv, jelikoz bylo neutralizoviano snizenim zakladni
ceny, protoze celkova cena vyztuzi do betonu se skladala ze zakladni ceny a ceny navyseni a mélo se za
to, ze na tuto posledné uvedenou cenu se nevztahuje hospodarska soutéz a nebyla predmétem jedndni,
takze zvySeni ceny navyseni se projevilo snizenim proménlivosti celkovych cen, a tedy snizenim miry
nejistoty této ceny. Pritom zalobkyné nepredkladd zadnou skutecnost, ktera by zpochybnovala tato
zjisténi.

Kromé toho, pokud jde o prohlaseni vnitrostatniho sdruzeni podnika zpracovani zZeleza, podle kterého
nebyla na dot¢eném trhu zaznamendna existence kartelovych dohod omezujicich hospodarskou
soutéze, staci konstatovat, ze neprokazuje chybéjici dopad protipravniho jednani na trh.

S ohledem na vyse uvedené avahy je irelevantni tvrzeni zalobkyné, podle kterého se Komise omezila na
tvrzeni, ze dohoda byla provadéna, aby z néj vyvodila existenci skute¢ného dopadu na trh. Toto tvrzeni
je v kazdém pripadé neopodstatnéné, jelikoz Komise v bodech 512 az 524 konstatovala odtvodnéni
napadeného rozhodnuti, ze kartelovd dohoda ovlivnila v Itdlii v dot¢eném obdobi ceny prodeje vyztuzi
do betonu a zejména rozmérovych navyseni.

42 ECLILLEU:T:2014:1033



271

272

273

274

275

276

277

278

ROZSUDEK ZE DNE 9. 12. 2014 — VEC T-91/10
LUCCHINI v. KOMISE

Zadruhé zalobkyné tvrdi, Ze Komise nezohlednila okolnost, podle které se kartelovd dohoda omezovala
jen na italské uzemi, a ze dotcené podniky nevlastnily stdlé podily na trhu a v kazdém pripadé mély
pred rokem 1996 mensi podily nez 50 %.

Takovy argument vychdzi z nespravného predpokladu, protoze jak vyplyva z bodu 592 odivodnéni
napadeného rozhodnuti, Komise méla za to, ze omezeni ucinki kartelové dohody pouze na italsky trh
neumoznuje snizit zavaznost protipravniho jednani z ,velmi zdvazného“ na ,zavazné®, protoze je treba
zohlednit vyznam italské vyroby. Komise nicméné vyslovné zohlednila v bodé 599 odiivodnéni
napadeného rozhodnuti pfi stanoveni vychozi ¢astky pokuty skutec¢nost, ze kartelovd dohoda se tykala
vnitrostatniho trhu, ktery v rozhodné dobé z hlediska skutkovych okolnosti podléhal zvlastni pravni
upravé Smlouvy ESUO a na kterém dotcené podniky vlastnily v pocatcich protipravniho jednani
omezené podily.

V tomto ohledu je tfeba v kazdém piipadé pripomenout, ze z judikatury vyplyva, Ze rozsah
zemépisného trhu predstavuje pouze jedno ze tii kritérii relevantnich podle pokynt z roku 1998 pro
ucely celkového posouzeni zavaznosti protipravniho jednani. Mezi témito na sobé zavislymi kritérii
hraje povaha protipravniho jedndni prvoradou roli. Naproti tomu rozsah zemépisného trhu neni
samostatnym kritériem v tom smyslu, Ze by pouze protipravni jednani tykajici se vétSiny clenskych
stati mohla byt kvalifikovana jako ,velmi zdvaznd“. Smlouva o ES, nafizeni ¢. 1/2003, pokyny z roku
1998 ani judikatura neumozinuji mit za to, ze pouze zemépisné velmi rozsihld omezeni mohou byt
takto kvalifikovdna (v tomto smyslu viz rozsudek Tribundlu ze dne 14. prosince 2006, Raiffeisen
Zentralbank Osterreich a dalsi v. Komise, T-259/02 az T-264/02 a T-271/02, Sb. rozh. s. 1I-5169,
bod 311 a citovana judikatura). Z toho vyplyvd, ze Komise méla pravem za to, ze omezeni ucinka
kartelové dohody pouze na italsky trh neodiivodnuje kvalifikovat dotcené protipravni jednani jako

76

»Zavazné“,

Zatreti zalobkyné uvadi, Zze pfi urceni zavaznosti protipravniho jednani Komise zfejmé nezohlednila
pravni a hospodarsky kontext dotceného jedndni. V letech 1990 az 2000 byla na italském trhu
s vyztuzi do betonu ve formé svitktt zdvaznd hospodarskd krize, kterd sebou nesla snizeni poptavky
a stabilitu nabidky, odchod fady podnikii z trhu, nestabilitu trznich podild podniki zapojenych do
vyroby a sniZeni cen.

Takovy argument se rovnéz opira o nespravny predpoklad a musi byt zamitnut.

Komise nejprve uvedla v bodé 64 odtvodnéni napadeného rozhodnuti, ze znd hospodarsky kontext
odvétvi oceli v Unii a vyztuzi do betonu obzvlasté. V bodé 68 odtivodnéni napadeného rozhodnuti méla
Komise, pokud jde o podminky zjevné krize v odvétvi oceli, rovnéz za to, aniz by ji Zalobkyné
protirecila, ze vyztuze do betonu, které jiz od 1. ledna 1986 nespadaly do ptsobnosti systému kvot,
byly vylouceny z ,rezimu dohledu” z divodu skutec¢nosti, ze vyztuze do betonu byly z vice nez 80 %
vyrabény malymi podniky s nizkymi naklady, které obvykle nezaznamenavaly obtize.

Déle je treba mit za to, ze Komise pravem uvedla v bodech 74 a 596 odtvodnéni napadeného
rozhodnuti, ze po skonceni obdobi zjevné krize nemohly subjekty v ocelarském odvétvi rozumné
ignorovat disledky jednani omezujicich hospodarskou soutéz, kterd zavedly, pricemz pripomnéla, Ze
nékterd sdéleni Federacciai obsahovala zminku ,po precteni znicit‘, coz neponechavd pochybnosti
o jejich protipravni povaze.

Konecné jiz bylo uvedeno v bodé 272 vyse, ze Komise uvedla, Ze pfi stanoveni vychozi ¢astky pokuty
zohlednila skutecnost, ze kartelovd dohoda se tykala vnitrostitnitho trhu, ktery v rozhodné dobé
z hlediska skutkovych okolnosti podléhal zvlastni pravni tpravé Smlouvy ESUO. V tomto ohledu je
treba zddraznit, ze Komise stanovila vychozi c¢astku pokuty ulozenou zalobkyni na 3,5 milionu eur,
cozZ je méné nez pétina minimalni prahové hodnoty 20 miliont eur, kterd je obvykle stanovend pokyny
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z roku 1998 za tento druh velmi zdvazného protipravniho jednani (viz bod 1 A, druhy pododstavec treti
odrazka pokyntt z roku 1998). Zalobkyné tedy nemuze tvrdit, ze Komise nezohlednila pravni
a hospodarsky kontext jednani dotceného v této véci.

Z toho vyplyvd, ze Komise méla pravem za to, ze udajnd vazna hospodarskd krize v italském odvétvi
vyztuzi do betonu neodivodnuje kvalifikovat protipravni jednani jako ,zavazné“.

Ze vsech vyse uvedenych uvah vyplyva, ze tato cast patého zalobniho diivodu musi byt zamitnuta.

K nespravnému pouziti zvyseni o 105 % z duvodu doby trvini protiprdvniho jedndni

Zalobkyné uvddi, ze Komise nespravné zvysila ¢dstku jeji pokuty o 105% z ddvodu doby trvani
protipravniho jednani.

Zaprvé zalobkyné tvrdi, ze se Komise dopustila pochybeni tim, zZe v bodé 607 odivodnéni napadeného
rozhodnuti tvrdila, ze protipravni jedndni trvalo vice nez deset let a $est mésici pro vSechny podniky,
s vyjimkou Ferriere Nord, a tim, ze v diasledku toho pouzila zvyseni zakladni castky jeji pokuty
0 105 %. Komise totiz nespravné zalobkyni pricetla protipravni jednani za obdobi od 6. prosince 1989
do 5. brezna 1991, zatimco béhem tohoto obdobi kontrolovala prvni Siderpotenza spole¢nost Leali.

Z tGvah uvedenych v bodech 209 az 213 nicméné vyplyvd, ze Komise pravem pricetla Zalobkyni
protipravni jedndni za obdobi od 6. prosince 1989 do 5. brezna 1991.

V replice zalobkyné rovnéz tvrdi, ze Komise neprokazala, Ze SP nebo spole¢nosti, které byly jejimi
predchiidci, jednaly v letech 1989 az 1991 jednani tak, ze omezovaly hospodarskou soutéz.

I za predpokladu, ze takova vytka, ktera nebyla formulovana v Zalobé, je pripustni, je tfeba konstatovat,
Ze neni opodstatnénd. Zaprvé Komise prokdzala, ze SP byla adresitem sdéleni sdruzeni Federacciai ze
dne 6. prosince 1989 o cenach ,rozmérovych navyseni“ (body 126 a 560 odivodnéni napadeného
rozhodnuti) a Ze uvedend spole¢nost zménila cenovy sazebnik v souladu s tim, co bylo stanoveno
v tomto sdéleni (body 127 a 560 odiivodnéni napadeného rozhodnuti). Zadruhé Komise konstatovala,
ze Sest podnik®, mezi nimi SP, zménilo nékolikrat a témér totoznym zptisobem cenova navyseni dne
21. bfezna a 2. dubna 1990, 1. a 20. srpna 1990, 17. ledna a 1. Gnora 1991 a 1. Cervna a 28. srpna 1991
(bod 128 odtivodnéni napadeného rozhodnuti).

V tomto ohledu je treba pripomenout, ze dot¢enym hospodarskym subjektim prislusi, aby vyvratily
domnénku, podle které podniky, které jsou zapojeny do jednani ve vzajemné shodé, zohlednuji pri
urcovani svého chovani na trhu informace, které si vyménily se svymi soutéziteli (rozsudky Soudniho
dvora Komise v. Anic Partecipazioni, bod 261 vySe, bod 121, a ze dne 8. cervence 1999, Hiils
v. Komise, C-199/92 P, Recueil, s. 1-4287, bod 162). Bez jakéhokoliv ditkazu v tomto smyslu nemize
obstat argument zalobkyné, ktery vychazi z tudajného neprokazani jeji ucasti na kartelové dohodé
v letech 1989 a 1990.

Zadruhé v replice zalobkyné rovnéz tvrdila, ze Komise neposkytla dikazy prokazujici ticast spolecnosti
SP na dohodach o zdkladnich cendch a cendch rozmérovych navyseni.

Takova vytka, i kdyby byla rovnéz pripustnd, kdyz nebyla formulovana v zalobé, nemtize byt pfijata,
jelikoz zalobkyné nevznesla zadnou skutecnost k vyvraceni uvah, ze kterych Komise v bodech 220,
233, 240, 241, 245 az 267 a 562 odivodnéni napadeného rozhodnuti vychazela pfi prokazani uvedené
ucasti.
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Zatteti zalobkyné v bodé 606 odtivodnéni napadeného rozhodnuti uvadi, ze Komise uznala, ze prerusila
ucast na slozce kartelové dohody tykajici se omezeni nebo kontroly vyroby a prodeje béhem obdobi od
9. ¢ervna do 30. listopadu 1998. Z toho vyplyv4, ze se Komise dopustila pochybeni tim, Ze ji vytykala
neprerusenou ucast na kartelové dohodé a tim, ze pouzila na vychozi castku jeji pokuty koeficient
podobny koeficientim dalsich spole¢nosti. V tomto ohledu skute¢nost, Ze dotcené protipravni jednani
mélo podle niazoru Komise povahu jediného a trvalého protipravniho jednéni, neumoznuje odavodnit
poruseni zasad rovného zachdazeni a pravni jistoty.

Uvodem je tieba uvést, ze v napadeném rozhodnuti Komise dospéla k zavéru, ze konstatované
machinace predstavuji jediné protipravni jednani, které se projevilo prostfednictvim trvalého chovani
tvoreného jak dohodami, tak jedndnimi ve vzdjemné shodé, kterd sledovala vSechna stejny cil, a sice
zvy$eni cen vyztuzi do betonu (body 436, 437, 442, 444, 458, 462, 507, 508 a 510 odivodnéni
napadeného rozhodnuti).

Pokud jde o zalobkyni, Komise tvrdila, Ze jeji tucast na kartelové dohodé nepochybné trvala
prinejmensim od 6. prosince 1989 do 27. cervna 2000. Upresnila nicméné, ze od 9. Cervna do
30. listopadu 1998 Lucchini-SP prerusila tcast na slozce kartelové dohody tykajici se omezeni nebo
kontroly vyroby ¢i prodeje (body 560 az 562 a 606 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Pokud jde o argumenty zalobkyné tykajici se doby trvani protipravniho jedndni, kterd je ji vytykana, je
zaprvé tfeba uvést, Zze zalobkyné formalné nezpochybnuje kvalifikaci kartelové dohody jako jediného
a trvajiciho protipravniho jednani.

Zadruhé je tfeba pripomenout, Ze podnik, ktery se ucastnil jediného a komplexniho protipravniho
jednani chovanim, které je mu vlastni a spadd pod pojem dohoda nebo jednini ve vzijemné shodé
s cilem narusujicim hospodarskou soutéz ve smyslu clanku 65 UO a jehoz ucelem je prispét
k uskutec¢novani protipravniho jedndni celkové, miize byt rovnéz odpovédny za chovani ostatnich
podnikt v ramci téhoz protipravniho jednani po celou dobu své tcasti na uvedeném protipravnim
jednani, je-li prokdzano, ze dany podnik o protipravnim jednani ostatnich ucastnikd védél nebo jej
mohl rozumné predvidat a byl pripraven prijmout z toho plynouci riziko (rozsudky Soudniho dvora
Komise v. Anic Partecipazioni, bod 261 vySe, bod 203 a ze dne 6. prosince 2012, Komise
v. Verhuizingen Coppens, C-441/11 P, dosud nezvefejnény ve Sbirce rozhodnuti, bod 42; rozsudky
Tribundlu ze dne 20. bfezna 2002, Brugg Rohrsysteme v. Komise, T-15/99, Recueil, s. 1I-1613, bod 73
a Giitermann a Zwicky v. Komise, bod 261 vyse, bod 50).

Z toho vyplyvd, Ze skutecnost, Ze se podnik neucastnil vsech prvki zakladdajicich kartelovou dohodu
nebo Ze hrdl mensi roli v aspektech, kterych se tucastnil, neni relevantni pro prokdzani existence
protipravniho jednani. Pokud se prokaze, ze podnik védél o protipravnim chovani ostatnich tcastnikd,
nebo je mohl rozumné predpokladat a byl pripraven nést souvisejici riziko, je rovnéz odpovédny, a to
za celé obdobi jeho tucasti na protipravnim jedndni, za chovani jinych podnikd v rdmci stejného
protipravniho jedndni (rozsudky Aalborg Portland a dalsi v. Komise, bod 165 vyse, bod 328,
a Glitermann a Zwicky v. Komise, bod 261 vyse, bod 156).

Netcast zalobkyné na slozce kartelové dohody tykajici se omezeni nebo kontroly vyroby ¢i prodeje od
9. ¢ervna do 30. listopadu 1998 proto nemize mit vliv na posouzeni doby trvani protipravniho jednani
konstatované vzhledem k ni. Zalobkyné tedy nem@ze uvadét, ze Komise v tomto ohledu porusila
zdsady rovného zachdzeni a pravni jistoty.

Pokud jde naopak o hodnoceni osobni odpovédnosti zalobkyné, je tfeba pripomenout, ze prestoze
skute¢nost, zZe se podnik neudcastnil vSech prvka zakladajicich kartelovou dohodu, nebo Ze hral mensi
roli v aspektech, kterych se ucastnil, neni relevantni pro prokazani existence protipravniho jednani,
musi byt takova skutecnost zohlednéna pri posouzeni zavaznosti protipravniho jednani a popiipadé
vymezeni pokuty (v tomto smyslu viz rozsudek Komise v. Anic Partecipazioni, bod 261 vyse, bod 90,
a rozsudek Aalborg Portland a dalsi v. Komise, bod 165 vyse, bod 292).
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V projednavaném priipadé se zalobkyné neucastnila na slozce kartelové dohody tykajici se omezeni
nebo kontroly vyroby ¢i prodeje od 9. cervna do 30. listopadu 1998.

V bodé 613 odavodnéni napadeného rozhodnuti Komise nicméné vysvétlila, ze tato kratkodoba
neexistence primé ucasti na jedné ze slozek kartelové dohody neodivodnuje snizeni pokuty. Nejprve
zejména vysvétlila, Ze omezeni nebo kontrola vyroby ¢i prodeje méla jako jediny cil stanoveni vy$si
zékladni ceny, jak potvrzuji interni dokumenty a tvrzeni spole¢nosti Lucchini-SP (body 207, 228 a 445
odivodnéni napadeného rozhodnuti). Komise dile doplnila, Ze dotcené protipravni jedndni nebylo
méné zavazné, protoze se jedna ¢i druhd z osob, kterym bylo urceno napadené rozhodnuti,
kratkodobé netcastnila jedné z jeho slozek. Kone¢né pripomnéla, Ze netcast spolecnosti Lucchini se
tykala pouze jedné nebo maximilné dvou véci z toho, co bylo dfive definovdno jako navrhy
poradenské spole¢nosti K. z dubna a cervence 1998.

Je tfeba mit za to, Ze toto zjisténi Komise neni stizeno zadnym nespravnym pravnim posouzenim.

Je treba uvést, ze zalobkyné neposkytla zadny dikaz ke zpochybnéni divodd, které Komisi uvedla
v bodé 613 odivodnéni napadeného rozhodnuti, aby ji nepriznala polehcujici okolnosti z divodu
kratkodobé neexistence jeji primé ucasti na slozce kartelové dohody, kterd se tykala omezeni nebo
kontroly vyroby ¢i prodeje od 9. ¢ervna do 30. listopadu 1998.

Je treba rovnéz zdidraznit, Ze zalobkyné nezpochybnuje zjisténi Komise, podle kterych zaprvé
z interniho dokumentu spole¢nosti Lucchini-SP z dubna 1998 vyplyvd, ze ,dohoda mezi vyrobci
mé[la] schvalit zvySeni ceny o priblizné 15-20 ITL v prabéhu kvétna“ a ze ,jelikoz poptavka nebyl
obzvlasté vysokd, musela se tato snaha podpofit snizenim vyroby vsech vyrobct, ohodnoceného na
priblizné 20 % jejich prislusné mési¢ni vyroby“ (body 228 a 453 odtivodnéni napadeného rozhodnuti),
zadruhé zalobkyné projevila v obdobi, které nasledovalo bezprostredné po provedeni kontroly
poradenskou spolecnosti K., urcitou davéru ve skutecnost, ze situace povede k tomu, ze vyrobci
dosdhnout zamyslenych zvyseni prodejnich cen (bod 235 oddvodnéni napadeného rozhodnuti)
a zatreti skutecnost, ovéritelnd a zdokumentovang, Ze i podniky, které se neucastnily systému snizeni
vyroby uskute¢novaného prostrednictvim kontroly ze stany poradenské spolecnosti K., ale fungovaly
v harmonii s timto systémem, védély o tomto systému, jakoz i o jeho uzite¢nosti pro zvyseni cen
vyztuzi do betonu ve vzijemné shodé (bod 453 odtivodnéni napadeného rozhodnuti).

Z toho plyne, Ze tato cast patého zalobniho déivodu musi byt rovnéz zamitnuta.

K nezohlednéni dalsich polehcujicich okolnosti

Zalobkyné uvadi, 7e vyse pokuty musi byt sniZena z dfivodu existence poleh¢ujicich okolnosti, které
méla Komise zohlednit v souladu s bodem 3 pokynt z roku 1998.

Zaprvé zalobkyné skute¢né spolupracovala béhem celého spravniho fizeni, které se vyznacovalo radou
pochybeni ze strany Komise a opakovanymi zadostmi o informace, na které zalobkyné vzdy
odpovédéla ve stanovenych lhatach.

V tomto ohledu je zaprvé treba uvést, ze pokyny z roku 1998 v rozsahu, v némz stanovi zohlednéni
skute¢né spoluprace podniku pfi fizeni jako polehcujici okolnost, odkazuji na ptipad, kdy spoluprace
jde ,nad ramec ptsobnosti [sdéleni o spolupraci z roku 1996]“ (bod 3 S$estd odrazka pokyna z roku
1998). Pritom nelze zpochybnit, ze tato véc spadd do pusobnosti sdéleni o spolupraci z roku 1996,
které stanovi v bodé 1A prvnim pododstavci pripad tajnych kartelovych dohod, jejichz pfedmétem je
urcovani cen, vyrobnich nebo prodejnich kvét, rozdéleni trhit nebo zdkaz dovozu ¢i vyvozu. Z toho
vyplyvd, Ze zalobkyné nemutze Komisi vytykat, Ze nevzala v dvahu jeji udajnou spolupraci jako
poleh¢ujici okolnost mimo pravni rdmec sdéleni o spoluprici z roku 1996 (v tomto smyslu viz
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rozsudek Tribundlu ze dne 20. brezna 2002, HFB a dalsi v. Komise, T-9/99, Recueil, s. 11-1487,
body 609 a 610, potvrzen v ramci kasa¢niho opravného prostiedku rozsudkem Dansk Rerindustri
a dalsi v. Komise, bod 224 vyse, body 380 az 382).

Zadruhé unijni soud pripomnél, ze podle judikatury spoluprace prii Setfeni, kterd neprekroc¢i ramec
povinnosti podniku podle ¢l. 11 narizeni ¢. 17 nebo clanku 18 nafizeni ¢. 1/2003, neoddvodnuje
snizeni pokuty (v tomto smyslu viz rozsudky Tribundlu ze dne 14. kvétna 1998, Weig v. Komise,
T-317/94, Recueil, s. 1I-1235, bod 283, a ze dne 18. cervence 2005, Scandinavian Airlines Systém
v. Komise, T-241/01, Sb. rozh. s. [1-2917, bod 218).

Zadruhé neméla mit zalobkyné zadny prospéch ani zisk z kartelové dohody.

Tento argument nemiZze obstit. Zalobkyné totiz nevzna$i zddnou skute¢nost, kterd by prokazovala
udajny chybéjici zisk z kartelové dohody, a omezuje se na uplatnéni silného snizeni vyroby,
vyznamnych finan¢nich ztrat a citelného finanéniho tlaku v roce 2009, jakoz i toho, ze SP je
v likvidaci.

V kazdém pripadé i za predpokladu, ze by zalobkyné neméla prospéch z jednani, kterd jsou ji vytykana,
z judikatury vyplyva, ze ackoliv vyse ulozené pokuty musi byt pfiméfend dobé trvani protipravniho
jednani a jinym skutecnostem, které mohou byt zahrnuty do posouzeni zdvaznosti protipravniho
jednani, mezi néz nélezi zisk, kterého doty¢ny podnik mohl svymi praktikami dosdhnout, nemuze
skutecnost, ze podnik protipravnim jedndnim nedosahl zadného zisku, predstavovat prekazku ulozeni
pokuty, jelikoz jinak by pokuta ztratila odrazujici povahu. Z toho vyplyvd, Ze Komise neni pfi
stanovovani vySe pokut povinna zohlednit neexistenci zisku dosazeného dotéenym protipravnim
jednanim. Kromé toho neexistence finan¢ni vyhody spojené s protipravnim jednanim nemiize byt
povazovana za polehcujici okolnost (v tomto smyslu viz rozsudek Tribundlu ze dne 29. listopadu 2005,
Heubach v. Komise, T 64/02, Recueil, s. II-5137, body 184 az 186, a citovand judikatura). Stejné tak
nemuize byt Komise povinna pfi stanoveni vySe pokut zohlednit ddajné nizkou provozni marzi
dosazenou dotCenym vyrobnim odvétvim (rozsudek Tribundlu ze dne 19. kvétna 2010,
Wieland-Werke a dalsi v. Komise, T-11/05, dosud nezverejnény ve Sbirce rozhodnuti, bod 227).

Zatreti zalobkyné nebyla ¢innd na trhu s vyztuzemi do betonu.

Tento argument nemuze obstat, protoze v bodech 209 az 237 vyse bylo prokazano, ze Komise méla
pravem za to, ze zalobkyné a SP predstavovaly jedinou hospodarskou jednotku, které byla kromé
vlastnich jedndni pricitatelnd jednani pravné zaniklych spolec¢nosti prvni Siderpotenza a Lucchini
Siderurgica. Pritom je nesporné, ze spole¢nosti prvni a nova Siderpotenza, jakoz i Lucchini Siderurgica
vyrabély béhem doby trvani kartelové dohody vyztuze do betonu a ze zalobkyné byla na doté¢eném trhu
aktivni pravé prostrednictvim uvedenych podniki.

Zactvrté zalobkyné tvrdi, Ze i kdyz byl podle pokynt z roku 1998 celkovy obrat, ktery Komise zohledni,
obrat za hospodarsky rok predchazejici roku prijeti napadeného rozhodnuti nebo za rok tomu
bezprostfedné predchazejici, v projedndvaném pripadé neni odkaz na obrat za rok 2007 v souladu se
zasadou pravni jistoty ani s duchem politiky v oblasti hospodarské soutéze, protoze tento obrat nelze
priradit k obdobi, béhem kterého k protipravnimu jednani dochézelo, a sice obdobi let 1989-2000,
a to z divodu abnormaélné dlouhého spravniho fizeni zapticinéného pochybenimi Komise.

Tento argument je rovnéz neopodstatnény, protoze v projedndavaném piipadé Komise zohlednila
skute¢nost, ze jiz stanovila vysi pokut, které chtéla podnikiim ulozit pfi pfijeti rozhodnuti z roku 2002
(bod 580 odivodnéni napadeného rozhodnuti). Navic jak spravné zdaraznuje Komise, pouziti
nejnovéjsiho obratu Lucchini-SP mélo dopady na urceni nasobiciho cinitele pro odrazujici ucely,
jelikoz Komise povazovala za odtvodnéné zvysit zakladni ¢astku pokuty o 200 % spiSe nez o 225 %,
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protoze pomér mezi obratem Lucchini-SP a obratem nejvétsich dalsich podniki se snizil ze 1:3 v roce
2001 na 1:2 v roce 2008 (bod 605 odivodnéni napadeného rozhodnuti), takze celkova castka pokuty
ulozené Zalobkyni v napadeném rozhodnuti je niz$i nez pokuta stanovena rozhodnutim z roku 2002.

V kazdém pripadé je treba poznamenat, Ze celkové finan¢ni zdroje podniku mohou, zejména
v dtsledku prevodid nebo spojovani, znacné kolisat, a to vzestupné i sestupné, v relativné kratké dobé,
predevsim v obdobi od ukonceni protipravniho jednani az do prijeti rozhodnuti uklddajiciho pokutu.
Z toho vyplyv4, ze aby bylo dosazeno ndlezité odrazujiciho cile se soucasnym dodrzenim zdasady
proporcionality, musi byt tyto zdroje posouzeny ke dni uloZeni pokuty (rozsudek Tribundlu ze dne
5. dubna 2006, Degussa v. Komise, T-279/02, Sb. rozh. s. 11-897, bod 285).

Navic pokud jde o dobu trvani spravniho fizeni, je tfeba konstatovat, ze jelikoz od prvnich Setfeni
Komise na zakladé clanku 47 UO do prijeti rozhodnuti z roku 2002 uplynuly dva roky a dal$i dva
roky uplynuly mezi zrusenim uvedeného rozhodnuti a prijetim napadeného rozhodnuti (viz body 17
az 23 vyse), zalobkyné se nemuze platné dovolavat abnormalni délky tohoto fizeni.

Z toho vyplyvd, ze zalobkyné nemfize kritizovat zohlednéni jejtho obratu z roku, ktery predchazel
prijeti napadeného rozhodnuti.

Z predchazejicich Gvah vyplyvd, Ze tato cast patého zalobniho divodu musi byt zamitnuta.

K nepouziti symbolické pokuty
Zalobkyné uvadi, ze za okolnosti projednavaného piipadu ji méla Komise ulozit symbolickou pokutu.

Zaprvé zalobkyné tvrdi, Ze dotcené protipravniho jedndni se vyznacCuje novosti, protoze se jednalo
o prvni pripad, ve kterém je spolecnost, ktera nebyla zapojena do vyroby zbozi, které je predmétem
kartelové dohody, sankciovdna za poruseni ¢l. 65 odst. 1 UO. Méla se tedy mutatis mutandis pouzit
uvaha ucinénd v rozhodnuti Komise ze dne 10. prosince 2003 tykajici se rizeni podle ¢lanku 81 ES
a ¢lanku 53 Dohody o EHS (Pfipad KOMP/E-2/37.857 — Organické peroxidy).

V tomto ohledu je tfeba nejprve pripomenout, Ze Soudni dvir opakované rozhodl, ze predchozi
rozhodovaci praxe Komise neslouzi jako pravni ramec pro stanoveni pokut v oblasti hospodarské
soutéze a Ze rozhodnuti tykajici se jinych véci maji orienta¢ni povahu, pokud jde o existenci
diskriminac¢nich zachazeni (rozsudky Soudniho dvora ze dne 21. zafi 2006, JCB Service v. Komise,
C-167/04 P, Sb. rozh. s. I-8935, bod 205; Erste Group Bank a dalsi v. Komise, bod 186 vyse, bod 233,
a ze dne 19. dubna 2012, Tomra Systems a dal$i v. Komise, C-549/10 P, dosud nezvefejnény ve Sbirce
rozhodnuti, bod 104).

Kromé toho je treba konstatovat, ze argumentace zalobkyné vychdzi z nespravného pojeti pojmu
»podnik® ve smyslu ¢lanku 65 UO. Z dvah uvedenych v bodech 197 az 237 vySe totiz vyplyvd, ze
Komise méla pravem za to, ze zalobkyné predstavovala spolu s novou Siderpotenza (nyni SP) jediny
podnik, kterému nebyla pricitatelna jen vlastni jednani, ale rovnéz jednani spole¢nosti prvni
Siderpotenza a Lucchini Siderurgica. Zalobkyné tak byla osobné odsouzena za protiprévni jedndni,
o némz se ma za to, Ze jej sama spachala v odvétvi vyztuzi do betonu, z divodu hospodarskych
a pravnickych vazeb, které ji spojovaly s SP (v tomto smyslu viz rozsudky Soudniho dvora Imperial
Chemical Industries v. Komise, bod 200 vyse, bod 141, a ze dne 16. listopadu 2000, Metséi-Serla
a dalsi v. Komise, C-294/98 P, Recueil, s. I-10065, body 28 a 34). Nemize tedy tvrdit, ze ji Komise
méla ulozit symbolickou pokutu z divodu skutec¢nosti, ze se nedcastnila vyroby dotceného vyrobku.

Zadruhé zalobkyné uvadi, ze rozhodnuti z roku 2002 je ,prvnim rozhodnutim®, které bylo zruseno pro

nespravny pravni zaklad v kontextu sukcese Smlouvy o ESUO a Smlouvy o ES, dokonce Smlouvy
o FEU.
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Ani tuto argumentaci nelze prijmout. Je tfeba pripomenout, ze k protipravnimu jednani doslo pred
uplynutim Smlouvy o ESUO a s fddnou péci postupujici podnik nachdazejici se v situaci zalobkyné
nemohl v jakémkoli okamziku nevédét o dusledcich svého jednani (viz body 153 a 154 vyse). Navic jiz
bylo uvedeno, ze odkaz na vstup Smlouvy o FEU v platnost je irelevantni, jelikoz znéni ¢l. 81 odst. 1 ES
a ¢l. 101 odst. 1 SFEU je identické (viz bod 194 vyse).

Zatreti mélo byt pouziti symbolické pokuty odivodnéno skutecnosti, Ze ucinek protipravniho jednani
na relevantni trh byl nevyznamny.

Tento argument musi byt nicméné odmitnut z divodd uvedenych v bodech 260 az 273 vyse.

Konec¢né zactvrté zalobkyné uvadi, ze doba fizeni byla nepfiméfend z divodu pochybeni, kterych se
dopustila Komise.

Ani tento argument vSak nemize byt uspésny. Jak jiz bylo poznamenano v bodé 315 vyse, zalobkyné
nemuze platné tvrdit, Ze rizeni, ktera vedla k prijeti rozhodnuti z roku 2002, respektive napadeného
rozhodnuti, byla abnormalné dlouha.

V kazdém pripadé je tfeba pripomenout, ze i kdyz dodrzeni primérené lhuty pfi vedeni spravnich fizeni
v oblasti soutézni politiky predstavuje obecnou zasadu unijniho préva, jejiz dodrzovéani zajistuji soudy
Unie (rozsudky Soudniho dvora ze dne 18. bfezna 1997, Guérin automobiles v. Komise, C-282/95 P,
Recueil, s. I-1503, body 36 a 37; Limburgse Vinyl Maatschappij a dalsi v. Komise, bod 173 vyse,
body 167 az 171, a ze dne 21. zafi 2006, Technische Unie v. Komise, C-113/04 P, Sb. rozh. s. 1-8831,
bod 40), pro rozhodnuti o poruseni zasady primérené lhuty je tieba posoudit dopad doby trvani fizeni
na priva doty¢ného podniku na obhajobu (obdobné viz vySe uvedeny rozsudek Technische Unie
v. Komise, body 47 a 48, a rozsudek Tribundlu ze dne 16. prosince 2003, Nederlandse Federatieve
Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied a Technische Unie v. Komise, T-5/00
a T-6/00, Recueil, s. II-5761, body 73 a 74, a citovana judikatura).

Pritom v projedndavaném pripadé zalobkyné netvrdi, ze doba trvani fizeni porusila jeji pravo na
obhajobu. Pouhd narazka na dobu trvani fizeni tedy nemuze odavodnit pouziti symbolické pokuty.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze argumentace zalobkyné, podle které v projednidvaném pripadé nastaly
okolnosti pro pouziti symbolické pokuty, nemuze obstdt, a je tedy tfeba zamitnout tuto ¢ast patého
zalobniho di@ivodu, jakoz i tento Zalobni diivod v plném rozsahu.

S ohledem na vy$e uvedené je tfeba v plném rozsahu zamitnout navrhova zadani znéjici na zruseni.
Déle pokud jde o podptirny navrh znéjici na zménu vyse pokuty ulozené zalobkyni, neni tfeba, zejména

s ohledem na vy$e uvedené Gvahy, aby Tribundl pfi vykonu pravomoci soudniho prezkumu v plné
jurisdikci vyhovél tomuto navrhu.

K nakladum rizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho radu se ucastniku fizeni, ktery nemél tspéch ve véci, ulozi ndhrada
nakladd fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci tspéch, pozadoval.

Vzhledem k tomu, Ze Komise pozadovala ndhradu ndklada fizeni a zalobkyné neméla ve véci uspéch, je
divodné posledné uvedené ulozit ndhradu naklada rizeni.
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Z téchto duvodg,

TRIBUNAL (osmy senat)
rozhodl takto:
1) Zaloba se zamita.

2) Spolecnosti Lucchini SpA se ukladd ndhrada naklada rizeni.
Martins Ribeiro Popescu Berardis
Takto vyhldseno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 9. prosince 2014.

Podpisy.
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