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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (druhého sendatu)

3. prosince 2014*

»otatni podpory — Elektfina — Vyrovnani dodate¢nych vyrobnich ndkladt — Povinnost verejné sluzby
vyrabét urcity objem elektriny z tuzemského uhli — Mechanismus prednostniho zdsobovani —
Rozhodnuti nevznaset ndmitky — Rozhodnuti, kterym se prohladuje podpora za slucitelnou s vnitinim
trhem — Zaloba na neplatnost — Osobni dotéeni — Podstatné dotceni soutézniho postaveni —
Piipustnost — Nezahdjeni formalniho vysetfovaciho fizeni — Zavazné obtize — Sluzba obecného
hospodarského zajmu — Zabezpeceni dodavek elektriny — Clanek 11 odst. 4 smérnice 2003/54/ES —
Volny pohyb zbozi — Ochrana zivotniho prostfedi — Smérnice 2003/87/ES*

Ve véci T-57/11,
Castelnou Energia, SL, se sidlem v Madridu (Spanélsko), pivodné zastoupena E. Garayarem
Gutiérrezem, poté C. Fernandezem Viciénem, A. Peredou Miquelem a C. del Pozo de la Cuadrou,
poté Ferniandezem Viciénem, L. Pérezem de Ayala Becerrilem a D. Anténem Vegou a posléze
Ferndndezem Viciénem, Pérezem de Ayala Becerrilem a C. Vilou Gisbertem, advokaty,

zalobkyné,
podporovana

Greenpeace-Espaia, se sidlem v Madridu (Spanélsko), pivodné zastoupenou N. Ersbgllem,
S. Ratingem a A. Criscuolo, poté N. Ersbellem a S. Ratingem, advokaty,

vedlejsi ticastnici,
proti
Evropské komisi, zastoupené E. Gippinim Fournierem a C. Urracou Caviedesem, jako zmocnénci,
zalované,
podporované
Spanélskym kralovstvim, piivodné zastoupenym J. Rodriguezem Céircamem, poté M. Mufiozem
Pérezem a N. Diaz Abad, poté N. Diaz Abad a S. Centeno Huerta a posléze A. Rubiem Gonzilezem

a M. Sampolem Pucurullem, abogados del Estado,

Hidroeléctrica del Cantabrico, SA, se sidlem v Oviedu (Spanélsko), zastoupenou J. Alvarezem de
Toledo Saavedrou a J. Portomefiem Lépezem, advokaty,

E.ON Generacién, SL, se sidlem v Santanderu (Spanélsko), ptivodné zastoupenou E. Sebastidnem de
Erice Malo de Molinou a S. Rodriguezem Bajénem, poté S. Rodriguezem Bajénem, advokaty,

* Jednaci jazyk: $panélstina.
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Comunidad Auténoma de Castilla y Leon, pivodné zastoupenou K. Desaiem, solicitor, S. Cisnalem
de Ugartem a M. Peristerakim, advokaty, poté S. Cisnalem de Ugartem,

a

Federacion Nacional de Empresarios de Minas de Carbén (Carbunidn), se sidlem v Madridu
(Spanélsko), ptivodné zastoupenou K. Desaiem, solicitor, S. Cisnalem de Ugartem a M. Peristerakim,
advokaty, poté S. Cisnalem de Ugartem a A. Baumannem, advokaty,

vedlejsimi Gcastniky fizeni,

jejimz predmétem je navrh na zruseni rozhodnuti Komise C(2010) 4499 ze dne 29. zafi 2010 o statni
podpofe N 178/2010 ozndmené Spanélskym kralovstvim a poskytnuté ve formé vyrovnani veiejné
sluzby spojené s mechanismem prednostniho zasobovani ve prospéch elektraren, které vyuzivaji
tuzemské uhli,

TRIBUNAL (druhy senat),
ve slozeni M. E. Martins Ribeiro, predsedkyné, S. Gervasoni (zpravodaj) a L. Madise, soudci,
vedouci soudni kancelére: J. Palacio Gonzélez, vrchni rada,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 30. zari 2014,

vydava tento
Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Rozhodnutim C(2010) 4499 ze dne 29. ziii 2010 o statni podpotre N 178/2010 oznidmené Spanélskym
kralovstvim ve prospéch vyroby elektrické energie z tuzemského uhli (ddle jen ,napadené
rozhodnuti“), Evropskd komise v podstaté povolila podpory stanovené v Real Decreto 134/2010, de 12
de febrero, por el que se establece el procedimiento de resolucidon de restricciones por garantia de
suministro y se modifica el Real Decreto 2019/1997, de 26 de diciembre, por el que se organiza
y regula el mercado de produccién de energia eléctrica (kralovské narizeni ¢. 134/2010 ze dne
12. tnora 2010, kterym se zfizuje mechanismus omezeni k zabezpeceni doddvek a kterym se méni
kralovské narizeni ¢. 2019/1997 ze dne 26. prosince 1997, kterym se organizuje a upravuje trh vyroby
elektfiny, BOE ¢. 51 ze dne 27. tinora 2010, s. 19123), jakoz i prostfednictvim projektu zmén, ktery vedl
k prijeti, po napadeném rozhodnuti, Real Decreto 1221/2010, de 1 de octubre, por el que se modifica el
Real Decreto 134/2010 y se modifica el Real Decreto 2019/1997, de 26 de diciembre, por el que se
organiza y regula el mercado de produccién de energia eléctrica (kralovské narizeni ¢. 1221/2010 ze
dne 1. fijna 2010, kterym bylo zménéno kralovské narizeni ¢. 134/2010 a kralovské narizeni
¢. 2019/1997 ze dne 26. prosince 2010, kterym se organizuje a upravuje trh vyroby elektrické energie,
BOE ¢. 239 ze dne 2. fijna 2010, s. 83983) (ddle jen ,sporné opatfeni).

Podle sporného opatieni je vSech deset elektraren, které jsou uvedeny v priloze II Real Decreto

134/2010, povinno zisobovat se takzvanym ,tuzemskym“ uhlim (ptivodem ze Spanélska), jehoz cena je
vys$s$i nez cena jinych paliv, a vyrdbét z tohoto uhli urcity objem elektriny (23,35 TWh roc¢né).
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Aby elektrarny-prijemci mohly celit nesnazim, na néz pri pristupu k dennimu trhu s prodejem
elektfiny vzhledem k vysoké cené uhli, které jsou nuceny pouzivat, narazeji, zavedlo sporné opatieni
»mechanismus prednostniho zasobovani“. Mechanismus pirednostniho zdsobovéani spocivd predevsim
v ndkupu elektriny vyrobené témito elektrarnami prednostné pred elektfinou vyrobenou elektrarnami
pouzivajicimi dovdzené uhli, topny olej a zemni plyn a elektrarnami provozujicimi kombinovany
cyklus, ktera je stazena z denniho trhu s energii s cilem zajistit na tomto trhu prodej objemu elektfiny
vyrobeného elektrarnami-prijemci z tuzemského uhli.

Majitelam elektraren-piijemcti je poskytovdna ndhrada, kterd se rovna rozdilu mezi dodate¢nymi
vyrobnimi naklady, jez jim vznikly, a prodejni cenou na dennim trhu s elektfinou. Priloha II Real
Decreto 134/2010 obsahuje zptisob vypoctu této ndhrady, jakoz i zplisob, kterym se stanovuje objem
elektriny, jez musi elektrarny-pfijemci ro¢né vyrobit. Financovani tohoto mechanismu je provddéno
prostfednictvim fondu kontrolovaného statem. Predpoklddané ro¢ni vydaje ¢ini 400 miliont euro.

Pocitad se s tim, Ze platnost sporného opatieni skonc¢i nejpozdéji 31. prosince 2014.

Po nékolika kontaktech piedchazejicich oznidmeni, které byly navaziny v lednu 2010, Spanélské
kralovstvi na zdkladé ¢l. 108 odst. 3 SFEU formélné ozndmilo sporné opatieni Komisi (odstavce 1, 7
a 11 napadeného rozhodnuti).

Poté co Komise vzala v ivahu, ze zavazky, které majitelim elektraren-pfijemct ukldada sporné opatteni,
odpovidaji poskytovani sluzby obecného hospodiiského zijmu (dédle jen ,SOHZ®), odtivodnéného
zabezpecenim dodavek elektriny (odstavce 77 az 103 napadeného rozhodnuti), dospéla k zavéru, ze se
vzhledem k nedodrzeni ¢tvrté podminky stanovené v rozsudku ze dne 24. cervence 2003, Altmark
Trans a Regierungspréasidium Magdeburg (C-280/00, Sb. rozh., EU:C:2003:415), tykajici se zpusobu
stanoveni vy$e ndhrady za povinnosti verejné sluzby (odstavce 104 az 127 napadeného rozhodnuti),
jednd o statni podporu. Nicméné prohlasila, Ze podpora je v daném pripadé slucitelnd s vnitfnim
trhem, a to na zdkladé ¢l. 106 odst. 2 SFEU, podle néhoz ,[p]odniky povérené poskytovanim [SOHZ]
[...] podléhaji pravidlim smluv, zejména pravidlim hospodarské soutéze, pokud uplatnéni téchto
pravidel nebrani plnéni, pravnimu nebo faktickému, zvlastniho ukolu, ktery jim byl pridélen”
(odstavce 128 az 163 napadeného rozhodnuti).

Komise se proto na zdkladé ¢l. 4 odst. 3 natizeni Rady (ES) ¢. 659/1999 ze dne 22. brezna 1999, kterym
se stanovi provadeéci pravidla k ¢lanku [108 SFEU] (U¥F. vést. L 83, s. 1), rozhodla, Ze nevznese namitky,
pokud jde o tuto statni podporu.

Rizeni a navrhova zadani ucastnika rizeni

Névrhem do$lym kancelari Tribundlu dne 27. ledna 2011 podala zalobkyné, Castelnou Energia, SL,
projedndvanou zalobu.

Podanimi doslymi kancelafi Tribunalu dne 3. a 17. biezna, 13. a 14. dubna 2011 pozidalo Spanélské
kralovstvi, Hidroeléctrica del Cantdbrico, SA, E.ON Generacién, SL, la Comunidad Auténoma de
Castilla y Ledn a la Federaciéon Nacional de Empresarios de Minas de Carbén (Carbunién) o vstup do
tohoto rizeni jako vedlejsi Gcastnici na podporu navrhovych zadani Komise. Podanim doslym kancelari
Tribundlu dne 3. kvétna 2011 pozadala Greenpeace-Espafia o vstup do fizeni jako vedlejsi ticastnice na
podporu navrhovych zadani zalobkyné.

Zalobkyné pozadala o davérné zachdazeni ve vztahu k témto vedlejsim tcastnikiim fizeni, s nékterymi

udaji obsazenymi v zalobé, v replice a opravé tykajici se repliky, jakoz i s nékterymi daji obsazenymi
v podani Spanélského kréalovstvi, jakozto vedlejsiho ti¢astnika rizeni.
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Usnesenimi ze dne 13. ¢ervence 2011 povolil predseda osmého senitu Tribundlu Spanélskému
kralovstvi, Hidroeléctrica del Cantdbrico, E.ON Generacion, la Comunidad Auténoma de Castilla
y Leén a Carbunidn, aby vstoupili do fizeni jako vedlej$i Gcastnici na podporu ndvrhovych zadéani
Komise. Bylo stanoveno, Ze o opodstatnénosti zadosti o divérné zachazeni bude rozhodnuto pozdéji.
Spanélské kralovstvi a Hidroeléctrica del Cantdbrico pozddaly o davérné zachizeni ve vztahu
k ostatnim vedlejsim ucastnikim fizeni, s nékterymi informacemi obsazenymi v jejich podénich,
jakozto vedlejsich ucastnikti rizeni.

Usnesenim ze dne 6. listopadu 2012 povolil predseda osmého sendtu Tribundlu vstup
Greenpeace-Espana do fizeni jako vedlejsi tcastnice na podporu ndvrhovych zadani zalobkyné. Bylo
stanoveno, Ze o opodstatnénosti zadosti o divérné zachazeni bude rozhodnuto pozdéji.

Vzhledem k tomu, Ze do$lo ke zméné ve slozeni senati Tribunalu, byl soudce zpravodaj zarazen ke
druhému sendtu, kterému byla projednavana véc v disledku toho pridélena.

Usnesenim ze dne 9. prosince 2013 vyhovél predseda druhého sendtu Tribundlu vsem zadostem
o davérné zachazeni, vyjma zadosti, které podala zalobkyné ve vztahu ke Spanélskému kralovstvi
a které se tykaly urcitych skrytych pasazi v zalobé a v replice, jak byla tato opravena. Pii jedndni
zastupce zalobkyné z vlastniho popudu uved], ze se ziikd davérnosti dat, o jejichz ochranu pozadal,
coz bylo oficidlné zaznamendno do protokolu o jednéni.

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— prohlasil zalobu za pripustnou;

— zrus$il napadené rozhodnuti;

— ulozil Komisi a vedlej$im ucastnikiim ndhradu naklada fizeni.

Greenpeace-Espana, kterd vstoupila do fizeni jako vedlejsi Gcastnice na podporu zalobkyné, navrhuje,
aby Tribunal:

— zrus$il napadené rozhodnuti;
— ulozil Komisi ndhradu nakladua fizeni, v¢etné ndkladd, které ji vznikly

Komise, podporovana Spanélskym kralovstvim, E.ON Generacién, la Comunidad Auténoma de Castilla
y Leén a Carbunién, navrhuje, aby Tribunal:

— odmitl zalobu jako nepripustnou nebo ji podpirné zamitl jako neopodstatnénou;
— ulozil zalobkyni ndhradu naklada fizeni.

Hidroeléctrica del Cantdbrico navrhuje, aby Tribundl Zalobu zamitl
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Pravni otazky

1. K pripustnosti

Komise, podporovand Comunidad Auténoma de Castilla y Leén, Carbunién, E.ON Generacion,
Spanélsk)'fm kralovstvim a Hidroeléctrica del Cantédbrico, se dovolavd, a¢ nevznesla formdalni namitku
nepripustnosti podle ¢lanku 114 jednaciho fadu Tribunalu, nepripustnosti této zaloby z diivodu, ze
zalobkyné nemad pravni zijem na podani zaloby.

Na Gvod je tfeba pripomenout, ze podle ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce SFEU ,[k]azda fyzickd nebo
pravnicka osoba muze za podminek uvedenych v prvnim a druhém pododstavci podat zalobu proti
aktim, které jsou ji urceny nebo které se ji bezprostiedné a osobné dotykaji, jakoz i proti pravnim
aktim s obecnou pusobnosti [proti nafizovacim aktam], které se ji bezprostfedné dotykaji
a nevyzaduji pfijeti provadécich opatfeni®.

V tomto piipadé je napadené rozhodnuti uréeno pouze Spanélskému kralovstvi a tyka se individualni
podpory ve smyslu ¢l. 1 pism. e) nafizeni Rady (ES) ¢. 659/1999, nebot je poskytovdna deseti
elektrarnam identifikovanym v priloze II Real Decreto 134/2010 (viz bod 2 vyse). Protoze napadené
rozhodnuti predstavuje akt s individudlni ptasobnosti, nemize se jednat o narizovaci akt ve smyslu
¢l. 263 ctvrtého pododstavce SFEU, ktery zahrnuje vSechny akty s obecnou ptsobnosti s vyjimkou
legislativnich akti (v tomto smyslu viz usneseni ze dne 3. dubna 2014, CFE-CGC France
Télécom-Orange v. Komise, T-2/13, EU:T:2014:226, bod 28).

Z toho vyplyva, ze, jelikoz zalobkyni neni ur¢eno napadené rozhodnuti, je jeji zaloba pfipustnd pouze
za podminky, Ze se ji toto rozhodnuti bezprostfedné a osobné dotyka.

Podle ustdlené judikatury se jiné subjekty nez osoby, jimz je rozhodnuti urceno, mohou domadhat, ze
jsou timto rozhodnutim osobné dotceny, pouze tehdy, jestlize je toto rozhodnuti zasahuje z didvodu
urcitych vlastnosti, které jsou pro né zvlastni, nebo faktické situace, kterd je vymezuje vzhledem ke
véem ostatnim osobdm, a tim je individualizuje zplisobem obdobnym tomu, jakym by byla
individualizovdna osoba, jiz je takové rozhodnuti urceno (rozsudek Soudniho dvora ze dne
15. ¢ervence 1963, Plaumann v. Komise, 25/62, Sb. rozh., EU:C:1963:17, 223; rozsudek Soudniho
dvora ze dne 19. kvétna 1993, Cook v. Komise, C-198/91, Sb. rozh., EU:C:1993:197, bod 20; rozsudek
Soudniho dvora ze dne 15. ¢ervna 1993, Matra v. Komise, C-225/91, Sb. rozh., EU:C:1993:239, bod 14,
a rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. prosince 2005, Komise v. Aktionsgemeinschaft Recht und
Eigentum, C-78/03 P, Sb. rozh., EU:C:2005:761, bod 33).

Jelikoz se tato zaloba tyka rozhodnuti Komise v oblasti statnich podpor, je tfeba uvést, ze v ramci fizeni
o kontrole statnich podpor musi byt rozliSovina jednak fize predbézného prezkumu podpor zavedena
v ¢l. 108 odst. 3 SFEU, jejimz cilem je pouze umoznit Komisi, aby si mohla utvofit prvotni stanovisko
k castecné nebo plné slucitelnosti dotéené podpory, jednak fize prezkumu upravena v ¢l. 108
odst. 2 SFEU. Pouze v ramci této faze, kterd md umoznit Komisi, aby ziskala tplné informace o vsech
okolnostech véci, ukladd Smlouva Komisi povinnost vyzvat zacastnéné strany, aby predlozily
pripominky (rozsudek ze dne 10. cervence 2012, Smurfit Kappa Group v. Komise, T-304/08,
Sb. rozh., EU:T:2012:351, bod 45; v tomto smyslu viz rovnéz rozsudek ze dne 11. zari 2008, Némecko
a dalsi v. Kronofrance, C-75/05 P a C-80/05 P, Sb. rozh., EU:C:2008:482, bod 37 a citovana judikatura).

Z toho vyplyva, ze jestlize Komise bez zahajeni formalniho vysetfovaciho fizeni stanoveného v ¢l. 108
odst. 2 SFEU rozhodnutim prijatym na zakladé ¢l. 108 odst. 3 SFEU konstatuje, ze podpora je slucitelna
s vnitinim trhem, mohou se nositelé téchto procesnich zaruk domoci jejich dodrzeni, pouze pokud
maji moznost toto rozhodnuti zpochybnit pred soudem Unie. Z téchto divodi soud Unie prohlasi za
pripustnou zalobu sméfujici ke zruseni takového rozhodnuti podanou ztucastnénou stranou ve smyslu
¢l. 108 odst. 2 SFEU, pokud zZalobce podanim zaloby sleduje zajisténi ochrany procesnich prav, kterych
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pozivd na zdkladé tohoto posledné uvedeného ustanoveni (viz rozsudek Némecko a dalsi
v. Kronofrance, bod 26 vyse, EU:C:2008:482, bod 38 a citovand judikatura; rozsudek Smurfit Kappa
Group v. Komise, bod 26 vyse, EU:T:2012:351, bod 46).

Naproti tomu, pokud zalobce zpochybni opodstatnénost rozhodnuti o slucitelnosti podpory s vnitinim
trhem, pouhd skute¢nost, Ze mize byt povazovdn za zucastnénou stranu ve smyslu ¢l. 108
odst. 2 SFEU, nemtze stacit k pripusténi zaloby. V takovém pripadé musi prokazat, ze ma zvlastni
postaveni ve smyslu rozsudku Plaumann v. Komise, bod 25 vyse (EU:C:1963:17).

V projednavaném pripadé je zalobkyné zicastnénou stranou ve smyslu ¢l. 108 odst. 2 SFEU, pficemz
je, jak tvrdi, aniz to bud Komise nebo vedlejsi ucastnici fizeni nebo kterdkoli z listin ve spisu popiraji,
pifmou konkurentkou elektraren-ptfjemcti sporného opatfeni. Zalobkyné se nicméné pomoci
argumentt vznesenych na podporu své zaloby neomezuje na zpochybnéni nezahijeni, za okolnosti
daného pripadu, formalniho vySetfovaciho fizeni, ale zpochybnuje rovnéz opodstatnénost rozhodnuti
o podpore. V této souvislosti se ztcastnéné strany rozchdzeji v tom, zda ma Zzalobkyné zvlastni
postaveni, které ji individualizuje vzhledem k ostatnim dotcenym subjektim, a zda je z tohoto diivodu
opravnéna zpochybnit opodstatnénost posouzeni slucitelnosti dotcené podpory s vnitinim trhem, které
je obsazeno v napadeném rozhodnuti, bez ohledu na zajisténi ochrany jejich procesnich prav.

V této souvislosti je tfeba uvést, ze pokud zalobkyné zpochybnuje opodstatnénost rozhodnuti Komise,
kterym odmité zahdjit formdlniho vySetfovaciho rizeni, samotna okolnost, Ze urcity akt mtze mit urcity
vliv na soutézni poméry na relevantnim trhu a Ze se doteny podnik nachazi v jakémbkoli
konkuren¢nim vztahu s osobou, kterd ma prospéch z tohoto aktu, nemize postacovat. Podnik se tedy
nemuze spoléhat vylu¢né na své postaveni konkurenta podniku-pfijemce, ale musi mimoto prokazat,
ze se nachdzi v takové faktické situaci, kterd jej individualizuje zptisobem obdobnym tomu, jakym byla
individualizovdna osoba, jiz je rozhodnuti uréeno (rozsudky ze dne 22. listopadu 2007, Spanélsko
v. Lenzing, C-525/04 P, Sb. rozh., EU:C:2007:698, body 32 a 33, a ze dne 22. prosince 2008, British
Aggregates v. Komise, C-487/06 P, Sb. rozh., EU:C:2008:757, body 47 a 48). Bylo by tomu tak zejména
v pripadé, kdy by postaveni zalobkyné na trhu bylo podstatné dotéeno podporou, kterd je predmétem
projedndvaného rozhodnuti, a kdy by ji tento podstatny zasah do jejtho konkuren¢niho postaveni
odlisil od ostatnich hospodarskych subjekti dot¢enych touto podporou (viz rozsudek Némecko a dalsi
v. Kronofrance, bod 26 vyse, EU:C:2008:482, bod 40 a citovana judikatura; v tomto smyslu viz rovnéz
rozsudek Smurfit Kappa Group v. Komise, bod 26 vyse, EU:T:2012:351, bod 57).

Rovnéz podle ustidlené judikatury nemuze byt prokdzani podstatného zasahu do postaveni jako
konkurenta na trhu omezeno na existenci urcitych dikazi nasvédcujicich zhorseni jeho ekonomické
nebo financ¢ni vykonnosti. V tomto ohledu totiz mize poskytnuti statni podpory zasdhnout do
konkuren¢niho postaveni subjektu zejména tim, ze zptisobi usly zisk nebo vyvoj méné priznivy nez
ten, ktery by byl zaznamenan v pripadé neexistence takové podpory. Rovnéz intenzita takového zasahu
se miuze lisit v zavislosti na zna¢ném poctu faktord, jako je zejména struktura relevantniho trhu nebo
povaha dotéené podpory (rozsudek Spanélsko v. Lenzing, bod 30 vyse, EU:C:2007:698, bod 35,
a usneseni Soudniho dvora ze dne 11. ledna 2012, Phoenix-Reisen a DRV v. Komise,
T-58/10, EU:T:2012:3, bod 46). Navic, unijnimu soudu nepfislusi, aby se ve fazi prezkumu pripustnosti
kone¢nym zpasobem vyjadril ke konkurencnim vztahim mezi zalobkyni a pfijemci dotcenych opatfeni.
V tomto kontextu prislusi pouze Zalobkyni uvést relevantnim zptisobem divody, pro¢ napadené
rozhodnuti miize poskodit jeji opravnéné zijmy tim, Ze se podstatnym zpusobem dotkne jejiho
postaveni na relevantnim trhu (viz usneseni Phoenix-Reisen a DRV v. Komise, uvedené
vyse, EU:T:2012:3, bod 45 a citovana judikatura).

V tomto pripadé zalobkyné predlozila informace, které umoznuji prokdzat podstatné dotceni jejiho

konkurenc¢niho postaveni spornym opatrenim, které ji odliSuje od ostatnich subjektd dotcenych timto
opatrenim, nebo ze se prinejmensim nachazi ve faktické situaci, ktera ji individualizuje.
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Zaprvé zalobkyné uvedla, ze dotceni jejiho konkuren¢niho postaveni, které je zavaznéjsi nez u vétsiny
ostatnich elektraren s kombinovanym cyklem, lze vysvétlit zvlastni zemépisnou polohou jeji elektrarny.
Ve skute¢nosti se nachazi v oblasti Aragonu (Spanélsko), v oblasti, kterd se nejen nachazi ve stavu
nadbytecné kapacity, ale kterd je navic oblasti, v nizZ se nachdzi hlavni elektrarna-pfijemce sporného
opatreni (Teruel), odpovédnd za vyrobu vice nez Ctvrtiny objemu elektfiny, kterd musi byt vyrobena
z tuzemského uhli (viz tabulka obsazend v odstavci 62 napadeného rozhodnuti).

Zalobkyné poskytla tdaje potvrzujici toto tvrzeni. V replice, stejné jako v pripominkich k poddnim
vedlejsich ucastniki fizeni podporujicich Komisi predlozila procenta elektfiny vyrobené elektrarnami
s kombinovanym cyklem stazené z denniho trhu v prabéhu cervna 2011 v duasledku uskute¢néni
sporného opatieni. V tomto ohledu je potreba nejprve uvést, jak to ostatné zdaraznila Komise
v souvislosti s udaji predlozenymi nékterymi vedlej$imi acastniky fizeni, Ze tyto tidaje predlozené po
prijeti napadeného rozhodnuti a po podani Zaloby mohou byt vzaty v Gvahu za tucelem ovéreni
pripustnosti této zaloby. Ackoliv se pripustnost zaloby posuzuje k datu jejtho podani, zvlastni
podminka pripustnosti, kterou je podstatné dotceni konkuren¢niho postaveni opatfenim podpory,
které jesté nebylo uskute¢néno, vyzaduje prospektivni analyzu, kterd mize byt Gdaji predlozenymi po
tomto datu potvrzena (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 21. fijna 2004, Lenzing v. Komise,
T-36/99, Sb. rozh., EU:T:2004:312, bod 87, a ze dne 20. zafi 2007, Fachvereinigung
Mineralfaserindustrie v. Komise, T-375/03, EU:T:2007:293, bod 60). Jelikoz v tomto pfipadé bylo
sporné opatreni uskute¢néno v tinoru 2011, nelze zalobkyni vycitat, zZe tyto tdaje ve své zalobé podané
dne 27. tGnora 2011 neuvedla. Potom je tieba piipomenout, ze Komise se stejné jako Spanélské
kralovstvi, jimz byla dotcend procenta v disledku zamitnuti davérného zachdzeni s témito udaji
sdélena, nijak nesnazily dokazat jejich nespravnost, i kdyz tu moznost mély, protoze se jednalo
o procenta, kterd, jak zalobkyné uvedla, byla spocitina na zdkladé tdaji zvefejnénych provozovatelem
soustavy trhu s elektfinou ve Spanélsku (Red Eléctrica de Espafia, REE).

Z procent sdélenych zalobkyni vyplyvd, ze uskute¢néni sporného opatfeni nemd stejny dopad na
vSechny elektrarny s kombinovanym cyklem a zZe elektrarna zalobkyné je jednou ze tfi elektraren
s kombinovanym cyklem, které jsou z 39 elektraren uvedenych na seznamu nejvice dotceny. Presnéji,
elektrarna zalobkyné je dvakrat vice dotcena spornym opatfenim, nez jim jsou v priaméru dotleny
vSechny elektrarny s kombinovanym cyklem (60,8 % oproti 27,6 %). Navic elektrarna nejvice dotc¢end
spornym opatienim (Escatrén 3) se nachdzi, stejné jako elektrarna zalobkyné, v oblasti Aragénu.

Zadruhé zalobkyné uvedla, aniz ji v tomto bodé bylo odporovano, ze na rozdil od obou nejvice
postizenych elektraren s kombinovanym cyklem patrici skupindm, jez jsou majiteli dalich elektraren
prijimajicich sporné opatfeni, skupina, které patfi, nevlastni jiné elektrarny a nemuaze vyrovnavat ztraty
zpusobené spornym opatifenim, které podle prijmi generovanych timto opatfenim odhaduje na vice
nez 50 miliond eur.

Zalobkyné tedy prokézala existenci zdsahu do jejiho postaveni na trhu, které ji mtze odlisit od
ostatnich elektraren neprijimajicich podporu, poskozenych spornym opatfenim.

Z4dny z argumentt a diikazd predlozenych Komisi a vedlejsich t¢astnikd fizeni, ktefi ji podporuji,
nemohou pfimo zpochybnit tento dtivod.

Zaprvé na rozdil od toho, co tvrdi Komise a Spanélské kralovstvi, a jak bude posouzeno zejména
v bodech 95 a 96 nize, mechanismus prednostniho zdsobovéni je nedilnou soucésti ozndmeného
opatreni podpory, takze ucinky tohoto mechanismu, jak byly vzaty v tvahu v bodech 33 az 36 vyse,
mohou stacit k prokazani osobniho dotceni Zzalobkyné spornym opatfenim, které je predmétem
napadeného rozhodnuti.

Zadruhé argumenty a tdaje, kterych se Komise a Spanélské kralovstvi dovolavaji a které sméiuiji

k prokdzani toho, ze vyroba elektraren s kombinovanym cyklem nebyla spornym opatfenim dotcena,
nejsou v tomto pripadé relevantni, jelikoz jak spravné poukazuje zalobkyné, se tykaji obecné vsech
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elektraren spadajicich do této kategorie a neumoznuji vyloucit existenci zvlastnich situaci vyskytujicich
se v této kategorii. Ba dokonce, pokud by vibec, jak zdaraznuji tito Gcastnici fizeni, vyroba elektrické
energie elektrarnami s kombinovanym cyklem od zavedeni sporného opatfeni vzrostla, tento nardst by
pouze potvrdil zvlastni postaveni zalobkyné mezi elektrarnami v ramci jeji kategorie, jelikoz tato
uvedla, ze v mésicich nasledujicich po zavedeni sporného opatfeni méla jeji elektrarna dlouhodobé
odstavky, které nevyhnutelné vedly k poklesu jeji vyroby, aniz by Komise nebo vedlejsi Gcastnici Fizeni,
ktefi ji podporuji, predlozili diikazy takové povahy, které by toto tvrzeni zpochybnily.

Zatreti rovnéz nejsou relevantni, za tcelem zpochybnéni osobniho dot¢eni zalobkyné v tomto pripade,
argumenty predlozené Spanélskym kralovstvim a Hidroeléctrica del Cantabrico, které v podstaté
spocivaji v tivaze, ze zalobkyné byla schopna vyloudit zhors$eni jeji obchodni nebo finan¢ni vykonnosti
tim, Ze by svoji elektrdrnu umistila v jiné oblasti nebo by nalezla odbytisté na jinych trzich. Podle
judikatury totiz skutecnost, zZe se podniku podafi vyloucit nebo omezit takové zhorseni napftiklad
dosazenim tuspor nebo rozvojem na vynosnéjsich trzich, nemuze vyloudit jeji aktivni legitimaci
k podani zaloby za predpokladu, ze takové kroky nezpochybni a dokonce jsou disledkem podstatného
dopadu podpory na jeji situaci (v tomto smyslu viz rozsudek Spanélsko v. Lenzing, bod 30
vyse, EU:C:2007:698, bod 36). V kazdém pripadé lze poznamenat, ze podle udaji poskytnutych
Spanélskym kralovstvim a zalobkyni, nezpochybnénych ostatnimi Gcastniky fizeni, neni mozné se
domnivat, Ze se posledné jmenovana vyhnula nebo omezila zhorseni jeji obchodni situace tak, zZe
nalezla odbytisté na jinych trzich. Ve skutecnosti byla béhem prvnich sedmi mésicii provadéni
sporného opatfeni schopna na trhu nazyvaném ,trh technickych omezeni“ prodat jen kolem 15%
mnozstvi elektfiny stazené z trhu z dvodu sporného opatreni pouze za Cerven 2011.

Zactvrté rovnéz neni relevantni skutecnost, kterou uvedla Hidroeléctrica del Cantdbrico na jedndni
a kterou zalobkyné nezpochybnila, Ze elektfina vyrobena posledné jmenovanou nebyla stazena v letech
2012 az 2014 z trhu na zdkladé provadéni sporného opatieni. Ve skutecnosti lze jednak, jak upfesnila
zalobkyné na jedndni, toto nestazeni vysvétlit jejim rozhodnutim jiz neddvat nabidku elektfiny na
denni trh a prodlouzit tak odstavku jeji elektrarny, vzhledem k rozsahu stazeni jejich nabidek v roce
2011 a naslednym obtizim s plnénim jejich smluvnich zavazkd v oblasti dodavek plynu. Toto
vysvétleni, které jen posiluje zavaznost dopadu, jez sporné opatfeni na konkurencni postaveni
zalobkyné mélo, neni vyvriaceno tvrzenim nékterych vedlejsich ucastnikd fizeni o nedostatku
konkurenceschopnosti nabidek zalobkyné. Takovy problém konkurenceschopnosti muze totiz
odivodnit nepfijeti nabidky, ale ne nepoddni této nabidky a navic neni vylouceno, ze tento domnély
problém konkurenceschopnosti je zptisoben pravé spornym opatfenim, protoze zalobkyné neméla pred
tim, nez toto opatreni vstoupilo v platnost, zadné potize s umisténim svych nabidek na dennim trhu.
Jednak, a v kazdém pripadé, protoze ucastnici fizeni na jedndni pripustili, ze sporné opatfeni mélo
nejzavaznéj$i ucinek v prabéhu roku 2011 a protoze udaje predlozené zalobkyni s cilem prokazat
podstatné dotceni jejtho konkurenéniho postaveni v priibéhu tohoto roku nebyly zpochybnény, nelze
po ni pozadovat, aby za ucelem uznani pripustnosti jeji zaloby rovnéz prokazala v projednavaném
pripadé své podstatné dotceni po celou dobu provadéni sporného opatreni.

Zalobkyné je tedy napadenym rozhodnutim dotcena osobné. Rovnéz je napadenym rozhodnutim
dotcena bezprostfedné, nebot v tomto pripadé je moznost, ze $panélské organy neposkytnou povolené
podpory, cisté teoretickd a vile téchto organt jednat v tomto smyslu nevyvolavd zadné pochybnosti (v
tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. listopadu 2009, Scheucher — Fleisch a dalsi v. Komise, T-375/04,
Sb. rozh., EU:T:2009:445, bod 36 a citovana judikatura).

Ze vseho vyse uvedeného vyplyvd, Ze tato zaloba musi byt prohldsena za pripustnou v plném rozsahu.

2. K véci samé

Na podporu své zaloby zalobkyné formalné vznasi osm zalobnich davodi, které mohou byt seskupeny
do péti zalobnich davoda.
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K prvnimu zalobnimu divodu, ktery vychdzi z poruseni procesnich prav zalobkyné uvedenych v ¢l. 108
odst. 2 SFEU, jakoz i obecnych zdsad dodrzeni prava na obhajobu a vddnou sprdvu

Zalobkyné, podporovana Greenpeace-Espafia, tvrdi, ze Komise porusila procesni prava z diivodu
nezahdjeni formdlniho vySetfovaciho rizeni uvedeného v ¢l. 108 odst. 2 SFEU. Podle zalobkyné Komise
tim, Ze odmitla zahgjit formalni vySetfovaci fizeni, rovnéz porusila povinnost peclivého a nestranného
prezkumu sporného opatreni, a tim i zdsadu radné spravy, jakoz i zasadu dodrzeni prava na obhajobu,
nebot nemohla jakozto Gcastnik fizeni predlozit pripominky.

Na uvod je tfeba pripomenout, Ze v ramci fizeni o kontrole statnich podpor musi byt rozlisSovana
jednak faze predbézného prezkumu podpor zavedend v ¢l. 108 odst. 3 SFEU a jednak faze formalniho
prezkumu upravena ¢l. 108 odst. 2 SFEU (viz bod 26 vyse). Podle ustilené judikatury je fizeni
stanovené v ¢l. 108 odst. 2 SFEU nezbytné, jakmile se Komise setkd se zdvaznymi obtizemi pfi
posouzeni, zda je podpora slucitelnd s vnitinim trhem (viz rozsudek ze dne 10. iinora 2009, Deustche
Post a DHL International v. Komise, T-388/03, Sb. rozh., EU:T:2009:30, bod 88 a citovana judikatura).

Komise se tedy muze pro prijeti priznivého rozhodnuti o statnim opatfeni omezit na predbéznou fazi
stanovenou v ¢l. 108 odst. 3 SFEU pouze tehdy, muze-li po tomto prvotnim prezkumu nabyt
presvédceni, ze toto opatfeni bud neni podporou ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, nebo je-li toto
opatreni kvalifikovano jako podpora, Ze je slucitelné se Smlouvou. Pokud naproti tomu Komise po
tomto prvotnim prezkumu ziskd opacné presvédceni, nebo pokud ji tento prezkum neumozni
prekonat veskeré obtize, jez vyvstaly pfi posuzovani tohoto opatfeni, je Komise povinna vyzadat si
veskerd nezbytnd stanoviska a zahdjit za timto Gcelem fizeni podle ¢l. 108 odst. 2 SFEU (rozsudek
British Aggregates v. Komise, bod 30 vyse, EU:C:2008:757, body 186 a 187; rozsudek ze dne 27. zari
2011, 3F v. Komise, T-30/03 RENV, Sb. rozh., EU:T:2011:534, bod 53).

Tato povinnost vyplyva primo z ¢l. 108 odst. 3 SFEU, jak je vykladan judikaturou, a je potvrzena
ustanovenimi ¢l. 4 odst. 4 narizeni Rady (ES) ¢. 659/1999, pokud Komise po predbézném prezkoumani
konstatuje, Ze oznamené opatfeni vyvolavd pochybnosti ohledné své slucitelnosti s vnitinim trhem (viz
rozsudek Smurfit Kappa Group v. Komise, bod 26 vyse, EU:T:2012:351, bod 62 a citovand judikatura).

Komisi proto prislusi, aby podle skutkovych a pravnich okolnosti véci urcila, zda obtize, které vyvstaly
pfi prezkumu slucitelnosti podpory, vyzaduji zahdjeni formalniho vySetfovaciho rizeni. Toto posouzeni
musi dodrzet tfi pozadavky (viz rozsudek Deustche Post a DHL International v. Komise, bod 47
vyse, EU:T:2009:30, bod 89 a citovana judikatura).

Zaprvé clanek 108 SFEU omezuje pravomoc Komise rozhodnout o slucitelnosti podpory s vnitinim
trhem na zdkladé predbézného prezkumného fizeni pouze na pripady opatfeni, kterd nevyvolavaji
zavazné obtize, takze toto kritérium ma vylucnou povahu. Komise tak nemiize odmitnout zahgjit
formalni vySetfovaci fizeni s odvolanim na jiné okolnosti, jako jsou zdjmy tretich stran, hlediska
hospodarnosti rizeni ¢i jakékoliv jiné divody spravni ¢i politické vhodnosti (viz rozsudek Deutsche Post
a DHL International v. Komise, bod 47 vyse, EU:T:2009:30, bod 90, a citovand judikatura).

Zadruhé je Komise povinna, narazi-li na zdvazné obtize, zahdjit formdlni fizeni a v tomto ohledu
nedisponuje zadnou diskre¢ni pravomoci (rozsudek Deutsche Post a DHL International v. Komise,
bod 47 vyse, EU:T:2009:30, bod 91).

Zatfeti ma pojem zdvaznych obtizi objektivni povahu. Po existenci takovych obtizi je tieba patrat jak
v okolnostech prijeti napadeného aktu, tak v jeho obsahu objektivnim zptisobem a davat do souvislosti
odivodnéni rozhodnuti s poznatky, jimiz Komise mohla disponovat, kdyz rozhodla o slucitelnosti
sporné podpory s vnitfnim trhem. Z toho plyne, ze v rozporu s tim, co tvrdi E.ON Generacion,
prezkum legality tykajici se existence zavaznych obtizi provdadény Tribunidlem se jiz svou povahou
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nemuize omezit na prezkum otazky zjevné nespravného posouzeni (v tomto smyslu viz rozsudek
Deutsche Post a DHL International v. Komise, bod 47 vyse, EU:T:2009:30, bod 92 a citovand
judikatura).

V tomto ohledu je tfeba poznamenat, ze zalobkyné nese dikazni bfemeno, pokud jde o existenci
zavaznych obtizi, pficemz dikaz muze provést prostrednictvim souboru shodujicich se indicii, které se
tykaji jednak okolnosti a délky predbéziné fize prezkumu, a jednak obsahu napadeného rozhodnuti
(rozsudek ze dne 15. bfezna 2001, Prayon-Rupel v. Komise, T-73/98, Sb. rozh., EU:T:2001:94, bod 49;
rozsudek ze dne 16. zari 2013, Colt Télécommunications France v. Komise, T-79/10, EU:T:2013:463,
bod 37).

V tomto pripadé je podle zalobkyné existence zavaznych obtizi vyzadujicich zahdjeni formalniho
vySetfovaciho fizeni odhalena pomoci indicii, které se tykaji jednak predbézného prezkumného fizeni,
jednak obsahu napadeného rozhodnuti.

Indicie, které se tykaji predbézného prezkumného rizeni

Podle Zalobkyné by existenci zdvaznych obtizi, na néz Komise pfi svém posuzovani sporného opatieni
narazila, mohly prokazat ¢tyfi okolnosti charakterizujici predbézné prezkumné fizeni, jez vedlo k prijeti
napadeného rozhodnuti.

— K prvnimu neprimému diikazu, ktery se tyka délky predbézného prezkumného rizeni

Zalobkyné tvrdi, 7e nadmérna délka predbéiného piezkumného fizeni v tomto piipadé svédci
o existenci zdvaznych obtizi. Napadené rozhodnuti bylo totiz prijato témér Ctyri a ptl mésice po
oznameni sporného opatfeni, zatimco lhita stanovend v nafizeni Rady (ES) ¢. 659/1999 cini dva
mésice. Tuto dobu trvani by bylo mozné vysvétlit pochybnostmi, které se vyskytovaly i na strané
Komise, pokud jde slucitelnost sporného opatieni s vnitinim trhem. Zalobkyné v replice dodava, ze
pokud prihlédneme k datu predbézného oznameni sporného opatreni, které pripadlo na 18. prosince
2009, trvalo predbézné prezkumné rizeni dokonce déle nez devét mésica.

Podle ustalené judikatury mtize délka predbézného prezkumu spolu s dalsimi skute¢nostmi naznacovat
zavazné obtize, na néz Komise narazila, pokud vyznamné presahuje dobu, kterou takovy prezkum
bézné vyzaduje (rozsudky ze dne 10. kvétna 2000, SIC v. Komise, T-46/97, Sb. rozh., EU:T:2000:123,
bod 102, a ze dne 10. cervence 2012, TF1 a dalsi v. Komise, T-520/09, EU:T:2012:352, bod 54).

Na zdkladé ¢l. 4 odst. 1 nafizeni Rady (ES) ¢. 659/1999 zacind predbézny prezkum ihned po obdrzeni
ozndmeni o dotceném opatfeni. Clanek 4 odst. 5 nafizeni Rady (ES) ¢. 659/1999 stanovi, ze
rozhodnuti, jimiz je predbézny prezkum ukoncen, budou prijata do dvou mésici. Podle tohoto

ustanoveni zacina tato lhata v den nasledujici po dni obdrzeni tplného oznameni.

Je tieba upfesnit, ze podle ¢l. 2 odst. 2 nafizeni Rady (ES) ¢. 659/1999 je ozndmeni Gplné pouze tehdy,
jestlize umoznuje Komisi, aby pfijala rozhodnuti v souladu s predbéznym prezkumnym fizenim
a formdlnim vysetfovacim fizenim. Kromé toho, v souladu s ¢l. 4 odst. 5 téhoz nafizeni ,[0o]zndmeni je
povazovano za uplné, pokud Komise nepozadd o dalsi informace ve lhaté dvou mésictt od obdrzeni
oznameni nebo od obdrzeni pozadovanych dodate¢nych informaci®.

Z téchto ustanoveni nahlizenych spole¢né vyplyva, Ze oznameni lze povazovat za Gplné az poté, co
Komise obdrzi vsechny informace, které ji umozni utvofit si prvotni ndzor o povaze a ucincich
dotceného opatreni. Tyto informace jsou povazovany za obsazené v ozndmeni, pokud Komise
nepredlozi zddnou zadost o dodatecné informace do dvou mésicti od jeho obdrzeni. Naproti tomu,
pokud Komise podé zadosti o dodate¢né informace, musi byt oznameni povazovano za Gplné ke dni
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obdrzeni poslednich pozadovanych informaci, takze dvoumési¢ni lhata stanovenda v ¢l. 4 odst. 5
nafizeni Rady (ES) ¢. 659/1999 zacina bézet az od tohoto data (rozsudek TF1 a dalsi v. Komise,
bod 58 vyse, EU:T:2012:352, body 61 a 62).

V projednavaném pripadé Spanélské kralovstvi oznamilo sporné opatieni Komisi dne 12. kvétna 2010
(odstavec 1 napadeného rozhodnuti). Toto ozndmeni bylo doplnéno 14. a 15. ¢ervna 2010 (odstavec 2
napadeného rozhodnuti).

Jelikoz Komise nepovazovala toto ozndmeni za tplné, pozidala Spanélské kralovstvi dopisem ze dne
13. srpna 2010 o doplnujici informace (odstavec 3 napadeného rozhodnuti).

Spanélské organy odpovédély na tuto zidost dopisem ze dne 31. srpna 2010 (odstavec 3 napadeného
rozhodnuti).

Dne 3. a 17. zari 2010 $panélské organy, jak uvedly na jednani, samy od sebe predaly Komisi dodate¢né
informace (odstavce 4 a 5 napadeného rozhodnuti).

Délku predbézného prezkumného fizeni je zahodno pocitat nejdfive ode dne obdrzeni poslednich
doplnujicich informaci zaslanych $panélskymi orginy v odpovéd na zddost Komise (viz bod 60 vyse),
to znamend od 31. srpna 2010, data jejich posledni odpovédi na zadost o informace ze dne 13. srpna
2010, a nikoli, jak tvrdi zalobkyné, od data ptavodniho oznidmeni ze dne 12. kvétna 2010, ba dokonce od
18. prosince 2009. Tudiz ani doba predchdzejici pivodnimu ozndmeni, ani doba mezi timto
oznamenim a posledni odpovédi ze strany S$panélskych organi se do vypoctu délky predbézného
prezkumného fizeni nepoditaji.

Je tedy tfeba konstatovat, Ze na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, napadené rozhodnuti, datované
dnem 29. zafi 2010, bylo pfijato ve lhité dvou meésici stanovené narizenim Rady (ES) ¢. 659/1999,
ktera zacala v den nasledujici po 31. srpnu 2010, a nikoli ve lhaté ¢tyf a ptl mésice, ba dokonce vice

nez deviti mésicq, jak uvadi zalobkyné.

Nasledkem toho nemfize zalobkyné divodné tvrdit, ze délka predbézného prezkumného fizeni
naznacuje existenci zavaznych obtizi.

— K druhému nepfimému duikazu, ktery se tyka korespondence mezi Komisi a $panélskymi organy

Zalobkyné tvrdi, ze skutecnost, ze Komise obdrzela od $panélskych organti pét dopist s dopliujicimi
informacemi, jasné ukazuje na slozitost pfipadu. Uvéadi, ze pokud by Komise nevyslovila zadné
pochybnosti, nepovazovalo by Spanélské kralovstvi za nezbytné poskytnout ji tolik informaci.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout ustilenou judikaturu, podle niz pouha skutecnost, ze ve fazi
predbézného prezkumu podpory probéhla jednani mezi oznamujicim c¢lenskym stitem a Komisi a Ze
v tomto ramci Komise pripadné vyzadovala doplnujici informace o opatrenich podléhajicich jeji
kontrole, nemize byt sama o sobé povazovana za dtkaz toho, Ze se Komise pfi posuzovani potykala
se zdavaznymi obtizemi. Nicméné nelze vyloudit, Zze obsah jedndni, kterd v této fazi fizeni probéhla
mezi oznamujicim c¢lenskym statem a Komisi, mtze za urcitych okolnosti odhalit existenci takovych
obtizi (rozsudek TF1 a dalsi v. Komise, bod 58 vyse, EU:T:2012:352, body 76 a 77 a citovand
judikatura).

V tomto piipadé Komise dne 13. srpna 2010 zaslala Spanélskému kralovstvi zadost o informace a to

poslalo Komisi nejen odpovéd na tuto Zddost, ale rovnéz nékteré dodate¢né informace, a to celkem
pét dopistt kromé pivodniho oznameni.
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Komise vsak uvedla, e pouze pozidala, jak Spanélské kralovstvi potvrdilo na jednani, o fadu
technickych podrobnosti tykajicich se zejména vypoctu vyrovnani, jakoz i o dodate¢né informace
tykajici se rizik souvisejicich se zabezpec¢enim dodavek elektriny. Oblast jejtho vySetfovani tedy ztstala
omezena na striktni posouzeni oznameného sporného opatieni z hlediska urcitych podminek
stanovenych v ¢l. 106 odst. 2 SFEU. Tuto zadost o informace tedy nelze, jako takovou, povazovat za
zadost odhalujici existenci zdvaznych obtizi. Kromé toho skutec¢nost, Ze otazky polozené v zadostech
o informace a odpovédi, které byly na tyto otdzky poskytnuty, naznacuji, zejména proto, Ze jich je
mnoho, pochybnosti, které ma Komise, pokud jde o ozndmené opatfeni, z hlediska ustanoveni
tykajicich se statnich podpor, neni rovnéz judikaturou povazovana za skutecnost odhalujici zdvazné
obtize, nebot tyto pochybnosti mohly byt v dasledku odpovédi ze strany vnitrostatnich orgdni na tyto
zadosti rozptyleny (viz rozsudek Colt Télécommunications France v. Komise, bod 54
vyse, EU:T:2013:463, body 63 a 65 a citovand judikatura). V tomto pripadé tedy skutecnost, ze Komise
neméla potfebu poslat poté, co obdrzela odpovédi na prvni zddost, druhou zddost o informace,
dokazuje, ze v pripadé, ze méla pochybnosti ohledné sporného opatfeni, tyto byly rozptyleny.

Za téchto podminek nelze korespondenci mezi Komisi a $panélskymi organy povazovat za dlikaz
svédcici o existenci zavaznych obtizich pri prezkumu sporného opatteni.

— K tfetimu nepfimému diikazu, ktery se tykd zmény sporného opatieni

V replice zalobkyné tvrdi, pficemz se opird o judikaturu, Ze skute¢nost, potvrzena Spanélskym
kralovstvim, ze Komise pozadala $panélské organy, aby zmeénily sporné opatfeni, by mohla ukazovat
na existenci zavaznych pochybnosti, pokud jde o jeho slucitelnost s vnitinim trhem (bod 27 a bod 31).

V tomto ohledu je tfeba poznamenat, ze domnivat se, jak to délad zalobkyné, Ze by zména sporného
opatreni za predpokladu, Ze by k ni doslo na zidost Komise v pribéhu predbézného fizeni, mohla
ukazovat na zdvazné obtize, by znamenalo prehlizet Gcel ¢l. 108 odst. 3 SFEU a predbézného fizeni,
které tento c¢lanek upravuje. Komise totiz mtize v souladu s tcelem ¢l. 108 odst. 3 SFEU a v souladu
s povinnosti fddné spravy, ktera ji prislusi, zahdjit dialog s oznamujicim c¢lenskym stitem, aby
v prubéhu predbézného fizeni, a v pripadé potieby prostrednictvim zmény zamysleného opatreni
podpory, prekonala obtiZe, na néz eventudlné narazi, a mohla tak rozhodnout o ozndmeném opatfeni,
aniz by bylo nutné zahijit formdalni vySetfovaci fizeni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. zafi
2013, Iliad a dalsi v. Komise, T-325/10, podan kasac¢ni opravny prostredek, EU:T:2013:472, body 75
a 78 a citovana judikatura).

Kromé toho, i kdyby k dané zméné doslo v prubéhu fiaze predchizejici ozndmeni sporného opatteni,
jak uvadi Komise, stejné by nemohla naznacovat zavazné obtize, nebot existence takovych obtizi se
posuzuje na zdkladé konfrontace vnitrostitniho opatfeni, jak bylo toto ozndmeno, s pravidly statnich
podpor. Je tfeba dodat, ze korespondence, kterou si pred oznimenim vymeéni Komise a oznamujici
stat, rovnéz sméfuje k ndpravé téch aspektli zamysleného vnitrostatnitho opatfeni, které mohou
predstavovat problém ve vztahu k pravidlim statnich podpor. Tudiz na rozdil od toho, co tvrdi
zalobkyné, bud dany problém po ozndmeni pretrvavdi a Komise v tom pripadé zahdji formdlni
vySetfovaci fizeni, které zucastnénym tretim strandm umozni uplatnit jejich pravo na predlozeni
pripominek, nebo je tento problém napraven a zucastnéné tfeti strany nemaji v tomto sméru zadné
pravo.

Tato hlediska nejsou rozsudkem ze dne 20. bfezna 1984, Némecko v. Komise (84/82,
Recueil, EU:C:1984:117), kterého se zalobkyné dovolavd, zpochybnéna, nebot ve véci, ve které byl
vydan tento rozsudek, se Komise domnivala, Ze i pies znacné zmény provedené v dotcené vnitrostatni
legislativé nebyly vSechny vzniklé problémy vyfeSené, coz s dal$imi okolnostmi vedlo Soudni dvir ke
zru$eni rozhodnuti Komise nezahdjit formalni vysetfovaci fizeni (body 16 a 19 rozsudku). Nejsou to
tedy zmény ve vnitrostatnim opatreni, které byly povazovany za dlikaz existence zavaznych obtizi, ale
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nedostate¢nd povaha téchto zmén, kterym se nepodarilo odstranit veskeré obavy Komise, pokud jde
o toto opatfeni. V tomto pripadé vsak zalobkyné netvrdi, ze by zména ddajné provedend ve sporném
opatfeni byla nedostate¢na.

Z toho vyplyvd, ze zménu sporného opatfeni nelze povazovat za naznacujici existenci zdvaznych obtizi
zpusobenych prezkumem tohoto opatreni.

— Ke c¢tvrtému nepfimému dikazu, ktery se tykd ndmitek $panélskych organtt a hospodarskych
subjektt

Podle zalobkyné by slozitost pripadu mohla byt rovnéz doloZena ndmitkami, které Komisi sdélilo
nékolik hospodarskych subjekti ptisobicich na trhu, mezi nimi i subjekty zalobkyné, jakoz i zpravami
Comisién Nacional de la Competencia (stitni komise pro $panélskou hospodérskou soutéz, dile jen
»CNC*) a Comision Nacional de Energia (statni komise pro $panélskou energii, dale jen ,CNE®). Tyto
pripominky a zpravy mély jasné ukdzat, Ze sporné opatreni porus$ilo nékterd ustanoveni Smlouvy
a sekundarniho pravo, a mély tedy vést Komisi k zahdjeni formélniho vySetfovaciho fizeni. V replice
zalobkyné uvadi, ze i kdyby CNC a CNE nemély pravomoc rozhodnout o existenci podpory a o jeji
slucitelnosti s vnitinim trhem, jejich zpravy, zdaraznujici neoddélitelnost tfi soucdsti sporného opatreni
a jeji zjevné nepriméfenou povahu, by nicméné mohly naznacovat existenci zdvaznych obtizi
vyvolanych pfezkumem tohoto opatfeni.

Greenpeace-Espana zddraznuje, Ze nékolik tretich stran mélo vyjadrit své znepokojeni nad negativnimi
dopady, které ma provadéni sporného opatreni na zivotni prostiedi.

Je treba pripomenout, ze pojem zavaznych obtizi ma objektivni povahu a Ze po existenci takovych
obtiz{ je tfeba patrat, zejména v okolnostech, které obklopovaly prijeti napadeného aktu, objektivnim
zpusobem (viz bod 53 vyse).

Z toho plyne, Ze pro ucely prokazani existence zdvaznych obtizi nelze vzit do tvahy pocet a rozsah
namitek podanych proti spornému opatfeni. Takové zohlednéni namitek podanych proti spornému
opatfeni by totiz znamenalo, ze by se zahdjeni formdlniho vysetfovaciho fizeni stalo zavislym na
namitce vyvolané zdmérem vnitrostatniho opatreni, a nikoli na zavaznych obtizich, na néz Komise
skute¢né narazila pti pirezkumu tohoto zdméru. Kromé toho by vedlo, jak upozornuje Spanélské
kralovstvi, k tomu, ze by odpirci zaméru mohli snadno oddalit jeho prezkum Komisi a svym zasahem
ji prinutit, aby zahgjila formalni vySetfovaci fizeni (rozsudek Colt Télécommunications France
v. Komise, bod 54 vyse, EU:T:2013:463, body 73 a 74).

Naproti tomu neni vylouceno, ze obsah ndmitek vznesenych dotcenymi hospodarskymi subjekty
a orgdny muzZe naznacit existenci zdvaznych obtizi zjisténych pfi prezkumu sporného opatieni
(rozsudek Colt Télécommunications France v. Komise, bod 54 vy$e, EU:T:2013:463, bod 75). Jakmile
se tedy tyto namitky pripoji k Gvaham vyjadfenym zalobkyni a Greenpece-Espafia, které se tykaji
domnélych naznak zdvaznych obtizi vychazejicich z obsahu napadeného rozhodnuti, je tfeba je
prezkoumat v této souvislosti (viz bod 86 a nasledujici nize).

Tudiz je tfeba ucinit zavér, ze namitky dotcenych soukromych a verejnych subjektd, at je jejich pocet
jakkoli vysoky a i za predpokladu, ze jsou shodné, nejsou, jako takové, takového razu, Ze by
naznacovaly existenci zdvaznych obtizi.

Vzhledem k vySe uvedenym davodim je tfeba dospét k zdvéru, ze uvedené indicie, které se tykaji

pribéhu predbéziného prezkumného rizeni, neumoznuji, at uz jednotlivé nebo jako soubor indicii,
prokazat existenci zdvaznych obtizi, které by vyzadovaly zahdjeni formalniho vysetrovaciho fizeni.
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Indicie, které se tykaji obsahu napadeného rozhodnuti

Zalobkyné a Greenpeace-Espafia v podstaté argumentuji, ze obsah napadeného rozhodnuti odhaluje
Ctyfi indicie svédc¢ici o tom, Ze prezkum sporného opatreni vykazoval zavazné obtize.

— K prvni indicii, ktera se tyka nedplné analyzy sporného opatreni

Zalobkyné se dovoldva netplné povahy prezkumu sporného opatteni, ktery provedla Komise. Uvadi
zejména, s odkazem na své argumenty predlozené v ramci druhého Zalobniho divodu, ze Komise
neprezkoumala tfi Cdasti, presto neoddélitelné spojené, z nichz se sporné opatieni sklddd, a to finan¢ni
vyrovnani vyrobclim elektfiny, mechanismus prednostniho zasobovani a povinnost nakupovat
tuzemské uhli, ¢imz se vyhnula tomu, aby se vyjadrila k nékterym argumentim prelozenym
zG¢astnénymi stranami. Zalobkyné v replice dodava, ze predseda Soudniho dvora sdém uvedl, ve svém
usneseni ze dne 17. dnora 2011, Gas Natural Fenosa SDG v. Komise (T-484/10 R, EU:T:2011:53,
bod 68), ze Komise provedla neuplny predbézny prezkum, kdyz prezkoumala pouze slucitelnost
finan¢niho vyrovnani.

Na tvod je tfeba pripomenout, Ze z ustdlené judikatury vyplyva, ze nedostate¢nd nebo netplnd povaha
pfezkumu provedeného Komisi v ramci predbézného prezkumného fizeni naznacuje existenci
zavaznych obtizi (viz rozsudek Smurfit Kappa Group v. Komise, bod 26 vyse, EU:T:2012:351, bod 81
a citovand judikatura).

V tomto pripadé soudce prislusny pro rozhodovani o predbézném opatreni zjistil existenci fumus boni
iuris zadosti o odklad provedeni napadeného rozhodnuti v usneseni Gas Natural Fenosa SDG
v. Komise, bod 87 vyse (EU:T:2011:53, body 62 az 70), jakoz i v usnesenich ze dne 17. Gnora 2011,
Iberdrola v. Komise (T-486/10 R, EU:T:2011:54, body 56 az 64), Endesa a Endesa Generacion
v. Komise (T-490/10 R, EU:T:2011:55, body 55 az 63) a Comunidad Autonéma de Galicia v. Komise
(T-520/10 R, EU:T:2011:56, body 50 az 58) skutecné na zakladé této prvni indicie existence zavaznych
obtizi, tykajici se netiplného prezkumu sporného opatteni.

Z téchto usneseni soudce rozhodujiciho o predbéznych opatfenich, kterd svou povahou nepredstavuji
prekdzku véci rozsouzené [usneseni ze dne 14. unora 2002, Komise v. Artegodan, C-440/01 P(R),
Sb. rozh., EU:C:2002:95, bod 66], véak nelze vyvodit, Ze prvni zalobni dtvod, ktery vychdzi z poruseni
procesnich prav zalobkyné, musi byt v tomto pripadé prohlasen za opodstatnény z toho diavodu, Ze
Komise nepfezkoumala v prabéhu predbézného rizeni vSechny skutecnosti zakladajici dotcenou
podporu

Z napadeného rozhodnuti, ostatné stejné jako z vyse uvedenych usneseni o predbéznych opatfenich, ve
skute¢nosti vyplyva, ze opatfeni podpory ozndmené $panélskymi organy se skladd, jak zucastnéné
strany shodné uznavaji, ze tifi ¢asti, a to z finan¢niho vyrovnani, mechanismu prednostniho zdsobovani
a povinnosti nakupovat tuzemské uhli (doplnéné o povinnost vyrabét z tohoto uhli elektiinu).

Konkrétnéji, jak vyplyva z popisu sporného opatreni, ktery se nachdzi v napadeném rozhodnuti (bod 2),
cilem tohoto opatfeni je zajistit dodavky elektfiny ve Spanélsku tim, Ze elektrarndm vyrabéjicim
elektfinu-prijemcim podpory se ukladd nakupovat tuzemské uhli u S$panélskych uhelnych dola
a vyrabét z tohoto uhli urcity objem elektfiny. Aby se zajistilo, ze elektrarny-piijemci prodaji na trhu
s elektfinou objem elektfiny vyrobeny z tuzemského uhli, a tim se zajistily dodavky elektfiny ve
Spanélsku, zavedlo sporné opatfeni mechanismus piednostniho zasobovani, ktery jim nabizi
prednostni pristup na tento trh, pficemz je nezbytné upfresnit, ze majitelaim dotcenych elektraren
bude poskytnuta ndhrada, kterd se rovna rozdilu mezi dodate¢nymi vyrobnimi ndklady, jez jim vznikly,
a prodejni cenou na trhu s elektfinou (viz rovnéz body 2 az 4 vyse).
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Z toho zaprvé vyplyva, ze finan¢ni vyrovndni stanovené spornym opatfenim bylo urceno k pokryti
ndklad vzniklych v souvislosti se zdvazky vefejné sluzby urcené k zabezpeceni dodavek elektiiny ve
Spanélsku, pficemz témito zdvazky je povinnost nakupovat tuzemské uhli a vyrdbét z tohoto uhli
elektfinu.

Analyza povinnosti nakupu tuzemského uhli, kterou musela Komise provést, tudiz spocivala v ovéreni
toho, zda takova povinnost mohla byt skute¢né kvalifikovana jako zavazek verejné sluzby, jenz muze
zakladat narok na vyrovnani. Komise tedy takovou analyzu provedla, a to pri svém posouzeni existence
SOHZ ve smyslu ¢l. 106 odst. 2 SFEU (viz bod 3.1. napadeného rozhodnuti).

Zadruhé z popisu sporného opatfeni, jak je tento uveden v bodé 92 vyse, vyplyva, ze mechanismus
prednostniho zdsobovani predstavuje ,technicky prostfedek k dosazeni sledovaného cile®, ,sméfuljici]
[...] k zajisténi ucinnosti SOHZ®. Podle $panélskych organt by bez tohoto mechanismu umoznujictho
elektrické energii vyrobené z tuzemského uhli dostat se na trh s elektfinou mohlo tomuto
tuzemskému zdroji energie hrozit, ze zanikne, ¢imz by nemohl omezit zavislost Spanélska na
zahrani¢nich energetickych zdrojich. Mechanismus prednostniho zasobovani by tak predstavoval
nezbytné spojeni mezi zavazky verejné sluzby a sledovanym cilem obecného hospodarského zajmu.

Bylo proto povinnosti Komise prezkoumat mechanismus prednostniho zasobovani z hlediska
prostredku umoznujiciho zajistit dodavky elektiiny ve Spanélsku a ovéfit tak existenci skutecné
SOHZ. Komise tedy pravem provedla analyzu mechanismu prednostniho zdsobovani v ramci svého
ovéreni existence SOHZ (bod 3.1. napadeného rozhodnuti). V tomto ohledu méla za to, Ze
mechanismus prednostniho zasobovani je v souladu s ¢l. 11 odst. 4 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2003/54/ES ze dne 26. ¢ervna 2003 o spole¢nych pravidlech pro vnitini trh s elektfinou
a o zrudeni smérnice 96/92/ES (Uft. vést. L 176, s. 37), podle néhoz ,[¢]lensky stit mize z dvodu
bezpecnosti dodavek naridit, aby byla dana prednost vyrobnim zafizenim pouzivajicim domaci
primdrni palivové energetické zdroje”.

Komise $la dokonce nad rdmec tohoto pfezkumu mechanismu prednostniho zasobovani z hlediska
pravidel tykajicich se statnich podpor, kdyz ovérila jeho slucitelnost s ustanovenimi jinymi, nez jsou
ustanoveni ¢l. 106 odst. 2 SFEU a ¢l. 107 SFEU, jako jsou ustanoveni, ktera se tykaji volného pohybu
zbozi (odstavce 151 az 154 napadeného rozhodnuti) nebo vlastnického prava zakotveného v Listiné
zdkladnich prav Evropské unie (odstavec 159 napadeného rozhodnuti).

Kromé toho Komise v ramci své analyzy existence statni podpory (zejména v odstavcich 113, 121 a 127
napadeného rozhodnuti) vzala v tvahu kombinované uacinky finan¢niho vyrovnani, mechanismu
prednostniho zdsobovani a povinnosti nakupovat tuzemské uhli, pficemz zaroven prihlédla k uzkym
vazbam, které uvadi zalobkyné, mezi témito tfemi ¢astmi, z nichZ se sporné opatfeni skladd. Z této
kombinované analyzy tak vyvodila, Ze pfijemci sporného opatfeni jsou nejen elektrarny, ale rovnéz
producenti tuzemského uhli.

Naproti tomu, s prihlédnutim k tvaham uvedenym v bodech 93 az 96 vyse, Komise nebyla povinna
provést samostatnou analyzu mechanismu prednostniho zasobovani a povinnosti nakupovat tuzemské
uhli, aby se zjistilo, zda tyto casti predstavovaly, vzaty samy o sobé, statni podpory neslucitelné
s vnitfnim trhem.

Ze vseho vyse uvedeného plyne, Ze nelze Komisi vytykat netGplny prezkum sporného opatfeni a ze

z toho tedy nelze vyvodit existenci zavaznych obtizi zptsobenych prezkumem tohoto opatfeni, které
by mély vést k zahajeni formdlniho vySetfovaciho fizeni.
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— K druhé indicii, ktera se tykd nedostatecného prezkumu SOHZ zavedené v tomto pripadé

V replice zalobkyné tvrdi, s odkazem na souhrn jejich davodi vylozenych v ramci tretiho Zalobniho
dtavodu, Ze tim, ze Komise nezahgjila formalni vySetfovaci fizeni, nebyla schopna si v§imnout toho, ze
sporné opatfeni, branici elektrarndm s kombinovanym cyklem rychle zareagovat na necekané zvy$eni
poptavky po elektting, ohrozi zabezpeceni dodévek elekttiny ve Spanélsku a tim SOHZ odtivodnujici
slucitelnost tohoto opatreni.

Na podporu tohoto tvrzeni se zalobkyné v podstaté dovolava dlouho trvajicich odstavek, kterym byly
elektrarny s kombinovanym cyklem vystaveny, jakoz i stavu nejistoty, jemuz tyto elektrarny od
zavedeni sporného opatteni celi, které by jim zabranily pruzné a rychle zareagovat na poptavku po
elektfiné.

Jelikoz jsou vsak tyto skutecnosti pozdéjsi nez napadené rozhodnuti, nemusela k nim Komise ve své
analyze prihlédnout (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. dubna 2008, Nuova Agricast, C-390/06,
Sb. rozh., EU:C:2008:224, body 54 a 55; rozsudek ze dne 28. bfezna 2012, Ryanair v. Komise,
T-123/09, Sb. rozh., EU:T:2012:164, bod 103) a nemuze ji tedy byt vytykdana nedostatecnost jejiho
prezkumu v tomto ohledu v priibéhu predbézného rizeni.

Pokud zalobkyné rovnéz uplatiuje, na podporu domnélého nedostate¢ného prezkumu SOHZ zavedené
v tomto pripadé, skutecnost, ze Komise nevzala v ivahu zpravy CNE a CNC, které by jasné ukazaly
nepfiméfenou povahu sporného opatfeni ve vztahu k cili, ktery SOHZ sleduje (viz bod 79 vyse), je
tteba konstatovat, Ze toto tvrzeni je v rozporu se samotnym znénim napadeného rozhodnuti.
Z napadeného rozhodnuti ve skutecnosti vyplyvd, ze Komise v ném vylozila v podstaté obsah téchto
zprav (odstavec 73), stejné jako vSechny ddaje a tvrzeni predlozené tretimi stranami (bod 2.8.),
a jednak Ze uvedla, ze provede kontrolu, zda nedoslo ke zjevné nespravnému posouzeni v zavedeni
dotcené SOHZ, a to v rozporu s béznou praxi v oblasti zavazki verejné sluzby urcené k zabezpeceni
dodavek, z divodu ndmitek vznesenych v tomto pripadé tfetimi stranami (odstavec 90 napadeného
rozhodnuti). Z toho lze tedy vyvodit, Ze Komise vzala v tvahu, i kdyz je neschvilila, ndmitky
predlozené tretimi stranami, vCetné téch, které jsou obsazeny ve zpravich CNC a CNE. Komisi tedy
nemuze byt nadto vytykdna nedostate¢nost jejtho pfezkumu v tomto ohledu v prabéhu predbézného
fizeni.

— K treti indicii, kterd se tyka neslucitelnosti sporného opatfeni s ustanovenimi Smlouvy
a sekundarniho prava

Zalobkyné z tdajné nesluditelnosti sporného opatieni s ustanovenimi Smlouvy a sekundarniho prava,
kterych se dovolava rovnéz v ramci ¢tvrtého a patého zalobniho divodu, vyvozuje, Ze Komise neméla,
tim spiSe, upustit od zahdjeni formalniho vySetfovaciho fizeni.

Podle judikatury, pokud se zalobkyné dovolava poruseni svych procesnich prav, ktera vyplyvaji z toho,
ze Komise nezahdjila formalni vySetfovaci rizeni, mutze uplatnit jakykoliv dtivod, ktery ji umozni
prokazat, Zze posouzeni informaci a skutecnosti, které méla Komise k dispozici ve fazi predbézného
prezkoumani oznameného opatfeni, muselo vyvolat pochybnosti ohledné kvalifikace ozndmeného
opatfeni jakozto statni podpory a ohledné jeho slucitelnosti s vnitinim trhem. Dutsledkem pouziti
takovych argumenti v$ak nemfize byt zména predmétu zaloby nebo pozménéni podminek jeji
pripustnosti. Existence pochybnosti o takové kvalifikaci nebo takové slucitelnosti je naopak pravé tim
diukazem, ktery je tfeba predlozit s cilem prokazat, Ze Komise méla povinnost zahdjit formalni
vySetfovaci fizeni (v tomto smyslu viz rozsudek Smurfit Kappa Group v. Komise, bod 26
vy$e, EU:T:2012:351, bod 52 a citovand judikatura).
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Je tedy na zalobkyni, aby identifikovala indicie, které se tykaji obsahu napadeného rozhodnuti a které
by mohly prokdzat existenci zavaznych obtizi (viz bod 54 vySe). Je tfeba dodat, ze pokud Zalobkyné
odkazuje, jako v tomto pfipadé, na argumenty vznesené v ramci jinych zalobnich davodd,
zpochybnujici opodstatnénost napadeného rozhodnuti, musi presné identifikovat ty z argumenta
vznesenych v posledné uvedeném ramci, které by podle ni mohly prokazat existenci takovych obtizi (v
tomto smyslu viz rozsudek Iliad a dalsi v. Komise, bod 75 vyse, EU:T:2013:472, body 83 a 84).

Jelikoz zalobkyné v tomto pripadé pouze tvrdi, Ze ,s ohledem na to, co bylo vyloZeno [v rdmci jeji
argumentace tykajici se ¢tvrtého a patého zalobniho divodu] a vzhledem k nesluditelnosti sporného
opatfeni nejen s ustanovenimi Smlouvy, kterd zarucuji svobodu usazovani a volny pohyb zbozi, ale
rovnéz s riznymi instrumenty sekundarniho prava Komise neméla [...] upustit od zahdjeni formalniho
vySetfovaciho fizeni“, je namisté domnivat se, Ze tento neurcity a nepodlozeny odkaz neumoznuje
Tribundlu presné urcit dikazy predlozené na podporu ¢tvrtého a patého zalobniho divodu, které by
podle Zzalobkyné prokazaly existenci zavaznych obtizi. Je tedy vhodné provést prezkum souhrnu
argumentd tykajicich se neslucitelnosti sporného opatfeni s ustanovenimi Smlouvy a sekundarniho
prava pouze v ramci posouzeni ¢tvrtého a patého zalobniho divodu, které zZalobkyné vznesla.

— Ke c¢tvrté indicii, kterd se tyka nedostate¢ného a netplného prezkumu sporného opatreni z hlediska
ustanoveni v oblasti zivotniho prostiedi

Greenpeace-Espana tvrdi, Ze vySetfovani, které bylo provedeno v ramci predbézného rizeni, bylo jednak
nedostate¢né, nebot Komise neméla k dispozici informace potifebné k tomu, aby rozhodla o dopadu
sporného opatfeni na zivotni prostredi, a jednak nedplné, nebot Komise neprezkoumala, zda toto
opatfeni porusilo jind ustanoveni Smlouvy a sekundirniho prédva nez ta, kterd se tykaji statnich
podpor, a to ustanoveni v oblasti Zivotniho prostfedi, a nebot jeji analyza slucitelnosti tohoto opatfeni
se smérnici Evropského parlamentu a Rady 2003/87/ES ze dne 13. fijna 2003 o vytvofeni systému pro
obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plynd ve SpoleCenstvi a o zméné smérnice Rady
96/61/ES (UF. vést. L 275, s. 32), ve znéni pozdéjsich piedpisti, byla ¢4ste¢nd. Greenpeace-Espafia se na
podporu svého tvrzeni o poruseni ze strany Komise jeji povinnosti odivodnéni v podstaté dovolava
stejnych argumentda.

Komise ve svych pripominkach k podani vedlejsi ucastnice Greenpeace-Espafa tvrdi, Ze argumentace
této vedlejsi Gcastnice je nepripustnd, nebot odvedla debatu mezi hlavnimi ucastniky fizeni jinym
smérem s cilem zaméfit ji na zcela odli$né pravni otazky.

Je tfeba poukdzat na to, Ze i kdyz podle ustdlené judikatury ¢l. 40 ctvrtého pododstavce statutu
Soudniho dvora Evropské unie a ¢l. 116 odst. 3 jednaciho fadu nebrani tomu, aby vedlejsi tcastnik
uvadél argumenty odlisné od argumentt Gcastnika fizeni, jehoZ podporuje, je tomu tak nicméné za
podminky, Ze tyto argumenty neméni ramec sporu a ze vedlejsi ucastenstvi sméruje nadale k podpore
navrh predlozenych timto Uc¢astnikem fizeni (rozsudek ze dne 8. cervna 1995, Siemens v. Komise,
T-459/93, Recueil, EU:T:1995:100, body 21 az 23; rozsudek ze dne 9. zafi 2009, Diputacién Foral de
Alava a dal$i, T-230/01 az T-232/01 a T-267/01 az T-269/01, EU:T:2009:316, bod 301).

V tomto pripadé z bodt 105 a 108 vyse vyplyvd, ze Zalobkyné, i kdyz nepredlozila Zddny argument na
podporu svého tvrzeni a i kdyz jej nepodlozila, tvrdila, ze Komise nemohla vzhledem k nesluditelnosti
sporného opatfeni s jinymi ustanovenimi Smlouvy a sekunddrniho prava, nez jsou ustanoveni tykajici
se statnich podpor, a to ustanovenimi v oblasti zivotniho prostiedi, upustit od zahdjeni formdalniho
vySetfovaciho fizeni. V disledku toho, v rozporu s tim, co tvrdi Komise, argumentace zalozend na
indicii existence zdvaznych obtizi, které se Greenpeace-Espafia dovoldvd, neméni rdmec sporu a musi
byt prohldsena za pripustnou.
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Pokud jde o udajné prokazani existence zavaznych obtizi na zakladé této indicie, staci konstatovat, ze
Komise, aniz by v této fazi bylo nutné rozhodnout o jeji povinnosti prezkoumat soulad sporného
opatfeni s ustanovenimi v oblasti zivotniho prostfedi (viz body 187 az 191 nize), odpovédéla na
vSechny obavy tykajici se negativnich dopadi provadéni sporného opatfeni na zivotni prostiedi,
vyjadfené tfetimi stranami. Usoudila tak, v reakci na tvrzeni o zvySeni emisi zneciStujicich latek
zpiisobeném spornym opatienim (odstavce 70 a 75 napadeného rozhodnuti), Ze skute¢nost, Ze toto
opatreni vedlo k ndriistu emisi CO, zpasobenych elektrarnami na tuzemské uhli, jakoz i ke zvysSeni
cen emisnich povolenek, by neméla vést ke zvyseni celkovych emisi CO, ve Spanélsku, které by mély
v zasadé zlstat v limitech, jez odpovidaji zdvazkim prijatym $panélskymi organy, vzhledem k systému
pro obchodovini s emisemi zavedenému smérnici 2003/87/ES (odstavce 156 a 157 napadeného
rozhodnuti). Za téchto okolnosti nebyla Komise povinna ani prezkoumat poruseni zvlastnich
ustanoveni smérnice 203/87/ES, ani pozadat o doplnujici informace tykajici se zvyseni emisi CO,
a opatfeni prijatych $panélskymi organy za ucelem kompenzace tohoto zvyseni.

V dtsledku toho nelze Komisi vytykat nedostate¢ny a neuplny prezkum, pokud jde o ustanoveni
v oblasti zivotniho prostfedi, a vyvozovat z toho existenci zdvaznych obtizi pfi pfezkumu sporného
opatreni odavodnujici zahdjeni formalniho vysetrovaciho fizeni.

Ze vseho vyse uvedeného vyplyvd, ze zalobkyné a Greenpeace-Espana neprokazaly, ze Komise méla
v tomto pripadé zahgjit formalni vysetfovaci fizeni. Za téchto podminek nelze rovnéz prijmout
namitku vychdzejici z poruseni zasad radné spravy a dodrzeni prava na obhajobu, které se opiraji
o nezahdjeni formalniho vySetfovaciho fizeni, pficemz je nutné upfesnit, ze zalobkyné méla v kazdém
pripadé pouze pravo, jakozto ucastnice fizeni, podat v pribéhu formdalniho vysetfovaciho fizeni
pripominky, a nikoli pravo na kontradiktorni debatu s Komisi, na jakou md narok oznamujici stat (viz
rozsudek TF1 a dalsi v. Komise, bod 58 vyse, EU:T:2012:352, bod 217 a citovand judikatura).

V disledku toho musi byt prvni zalobni divod zamitnut v plném rozsahu.

K druhému Zalobnimu diivodu, ktery vychdzi z poruseni cl. 106 odst. 2 SFEU a povinnosti uvést
oduvodnéni

Zalobkyné Komisi v podstaté vytyka jednak, Ze v rozporu s ¢l. 106 odst. 2 SFEU, ¢lankem 107 SFEU
a povinnosti uvést odivodnéni neprezkoumala slucitelnost vSech tii c¢ésti, z nichz se sporné opatfeni
sklada, s vnitfnim trhem, a jednak, Ze nekvalifikovala jednu z téchto casti, povinnost nakupovat
tuzemské uhli, jako neslucitelnou stitni podporu, a tim rovnéz porusila ¢l. 106 odst. 2 SFEU
a ¢lanek 107 SFEU.

K neprezkoumadni vSech ¢asti, z nichz se sporné opatreni sklada

Zalobkyné tvrdi, ze Komise, i kdyz uznala vzdjemnou zavislost vSech tfi casti, z nichZz se sporné
opatreni sklddd, a to finan¢niho vyrovnani, mechanismu prednostniho zdsobovani a povinnosti
nakupovat tuzemské uhli, prezkoumala pouze slucitelnost vyrovnani s vnitinim trhem.

Zalobkyné dodav4, Ze Komise porusila svoji povinnost uvést odtivodnéni, kdyz opomnéla uvést dvody,
pro¢ mechanismus prednostniho zdsobovani a povinnost nakupovat tuzemské uhli spadaji, ¢i nikoli, do
pusobnosti ¢lanku 107 SFEU anebo ¢l. 106 odst. 2 SFEU, a prezkoumat jejich dopad na analyzu
slucitelnosti sporného opatreni.

Je tieba mit za to, ze Zalobkyné, jak svou ndmitkou zaloZenou na neprezkoumadni vsech casti, z nichz se
sporné opatfeni sklada (viz bod 118 vyse), tak i namitkou, kterd vychdzi z nedostate¢cného odtivodnéni
napadeného rozhodnuti, pokud jde o dvé z ¢ésti, z nichz se toto opatfeni skldda (viz bod 119 vyse),
vytyka Komisi v podstaté nedplny prezkum ¢asti, z nichz se sporné opatreni sklada.
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Jelikoz se vsak prfi prezkumu prvniho Zalobniho divodu usoudilo, Ze netplny pfezkum sporného
opatfeni nelze Komisi vytykat (viz body 92 az 100 vysSe), je rovnéz treba, ze stejnych davodd,
zamitnout tuto prvni fadu nadmitek vznesenych v ramci druhého zalobntho davodu.

K neexistenci kvalifikace povinnosti kupovat tuzemské uhli jako neslucitelné statni podpory

Zalobkyné vytykd Komisi, Ze v napadeném rozhodnuti neusoudila, ze povinnost nakupovat tuzemské
uhli ulozend elektrarnam-pfijemcim predstavuje, vzata sama o sobé, stitni podporu, a zahrnuje
v sobé, v rozporu s tim, co Komise tvrdila ve svych vyjadfenich k navrhu na predbézné opatieni ve véci
T-490/10 R, prevod statnich prostfedkdt producentim tuzemského uhli. Tato podpora by navic
nemohla byt za pouziti ¢l. 106 odst. 2 SFEU prohlasena za slucitelnou s vnitfnim trhem.

Aniz by bylo nutné vyjadrit se k tomu, zda povinnost nakupovat tuzemské uhli v sobé zahrnuje prevod
statnich prostfedk producentim tohoto uhli, nebo k zadosti o vyrazeni prilohy A 23 zaloby, kterad
obsahuje pripominky Komise k ndvrhu na predbézné opatreni ve véci T-490/10 R, ze spisu, je tfeba
pripomenout, Ze povinnost nakupovat tuzemské uhli predstavuje v ramci ozndmeného opatfeni
podpory jeden ze zdvazkii vefejné sluzby ulozenych pifjemcim sporného opatfeni a ze v disledku
toho nebyla Komise povinna zkoumat povahu statni podpory této povinnosti ndkupu, vzaté jednotlive,
a tim spiSe jeji slucitelnost, vzatou samu o sobg, s vnitinim trhem (viz body 94 a 99 vyse).

Ze vseho vyse uvedeného vyplyvd, ze druhy zalobni divod musi byt zamitnut.

K tretimu Zalobnimu diivodu, ktery vychdzi z poruseni ¢l. 106 odst. 2 SFEU, ramce SOHZ, ¢l. 11 odst. 4
smeérnice 2003/54, ze zjevné nesprdavného posouzeni, jakozZ i ze zneuZiti pravomoci

Jako hlavni diivod Zalobkyné uvadi, Ze Komise porusila ¢l. 106 odst. 2 SFEU, ramec spolecenstvi pro
statni podporu ve formé vyrovnavaci platby za zavazek veiejné sluzby (Uf. vést. 2005, C 297, s. 4)
(déle jen ,ramec SOHZ"), jakoz i ¢l. 11 odst. 4 smérnice 2003/54/ES, a dopustila se zjevné nespravného
posouzeni, kdyz usoudila, Ze zavazky, které ukladda sporné opatieni, odpovidaji SOHZ urcené
k zabezpeceni dodavek elektriny. Jako vedlejsi divod uvadi, Ze i kdyby byly dodéavky elektfiny ve
Spanelsku vystaveny néjakému riziku, bylo by sporné opatieni neprlmerene Zalobkyné z toho dale
vyvozuje, ze se Komise dopustila v tomto pripadé zneuziti pravomoci.

K odavodnéni zavedeni SOHZ

Nékolik ustanoveni unijniho prava uznalo, Ze zabezpeceni dodivek umoznuje odavodnit zavedeni
SOHZ.

Co se tyce konkrétné elektroenergetiky elektfiny, smérnice 2003/54/ES, platnd v dobé skutkovych
okolnosti daného pripadu, tak uznala, Ze povinnosti verejné sluzby mohou vést k zabezpeceni dodavek
elektfiny. Zejména, podle bodu 26 odtvodnéni smérnice 2003/54/ES, ,[p]lnéni pozadavki kladenych na
verejné sluzby je zdkladnim pozadavkem této smérnice a je dulezité, aby tato smérnice, ktera bere
v Gvahu cile [...] bezpe¢nosti dodévek [...], stanovila spolecné minimélni normy dodrzované vsemi
¢lenskymi staty“. Stejné tak ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2003/54/ES stanovi ,[s] plnym ohledem na
souvisejici ustanoveni Smlouvy, zejména na jeji ¢lanek [106], mohou clenské stity ulozit z davoda
obecného hospodérského zijmu podnikiim plsobicim v elektroenergetice povinnosti verejné sluzby,
které se mohou tykat bezpecnosti, véetné zabezpeceni dodavek [...]“. V ¢lanku 11 odst. 4 smérnice
2003/54/ES je rovnéz uvedeno, ze ,[¢]lensky stat mlize z diivodu bezpecnosti dodavek naridit, aby byla
déna prednost vyrobnim zafizenim pouzivajicim domdci primarni palivové energetické zdroje v rozsahu
neprekracujicim v kalendainim roce 15% celkové primarni energie potiebné na vyrobu elektriny
spotfebované v daném clenském state”.
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Komise ve svém sdéleni o sluzbach obecného zajmu (Ut. vést. 2001, C 17, s. 4) rovnéz méla za to, ze
zabezpeceni dodavek je klicovym cilem verejné sluzby (priloha I, bod 3).

Bod 4 odiivodnéni nafizeni Rady (ES) ¢. 1407/2002 ze dne 23. Cervence 2002 o stitni podpore
uhelnému pramyslu (Uf. vést. L 205, s. 1), platného ke dni prijeti napadeného rozhodnuti, dokonce

vvvvv

a rizik zabezpecovani v oblasti energie a dava sirsi vyznam koncepci zabezpeceni zasobovani®.

Zalobkyné nezpochybriuje, Ze zabezpeceni dodavek predstavuje divod obecného hospodarského zjmu,
ktery mize odtvodnit zavedeni SOHZ. Naproti tomu zpochybiniuje, ze by v tomto pripadé existovalo
néjaké riziko, pokud jde o zabezpeceni dodévek elekttiny ve Spanélsku, a z toho vyvozuje, Ze zavazky
vyplyvajici ze sporného opatfeni nemohou byt kvalifikovany jako povinnosti verejné sluzby.

V napadeném rozhodnuti se Komise domnivala, pricemz se opirala o ustanoveni smérnice 2003/54/ES
a o Siroké rozhodovaci pravomoci clenskych stit, pokud jde o urceni definice SOHZ, ze statim
neprislusi identifikovat specifickd a bezprostiedni ohrozeni zabezpeceni jejich dodavek elektriny.
Rovnéz pripomnéla svoji rozhodovaci praxi, podle niz, pokud zddna tfeti strana nezpochybnila
potiebu prijeti zvlastnich opatfeni z divodu zabezpeceni dodavek, ani ona neovérovala, zda dotc¢ené
staty predlozily podrobné dikazy o tom, ze jsou vystaveny specifickym hrozbam, které souviseji se
zabezpecenim jejich dodavek. Nicméné v tomto pripadé Komise povazovala, vzhledem k ndmitkdm
nékolika tretich stran a vzhledem ke kontextu liberalizace energetického sektoru v Evropé, za nezbytné
ovérit, zda to, ze $panélské organy postavily sporné opatreni na rovenn SOHZ, bylo zjevné nespravné
(odstavce 87 az 90 napadeného rozhodnuti).

Je pravda, Ze podle protokolu ¢. 26 pripojeného ke Smlouvdm a vSech norem, které se na
SOHZ vztahuji, zejména podle ramce SOHZ, stejné jako podle ustdlené judikatury, co se tyce
pravomoci stanovit povahu a rozsah tkolu SOHZ ve smyslu Smlouvy, maji clenské staty Sirokou
posuzovaci pravomoc pri urCeni definice toho, co povazuji za SOHZ (sdéleni Komise o sluzbach
obecného zijmu v Evropé, odstavec 22; ramec SOHZ, odstavec 9) (viz rozsudek ze dne 20. dubna
2010, Federutility a dalsi, C-265/08, Sb. rozh., EU:C:2010:205, body 29 a 30; rozsudek ze dne
12. Gnora 2008, BUPA a dalsi v. Komise, T-289/03, Sb. rozh., EU:T:2008:29, bod 166 a citovand
judikatura). Bod 26 odtivodnéni smérnice 2003/54/ES rovnéz uvadi, ze ,[jle dilezité, aby pozadavky na
vefejné sluzby mohly byt vykladany na vnitrostatnim zakladé, berouce v tvahu vnitrostatni podminky*.
Ve skuteCnosti neexistuje ani jasnd a presnd pravni definice pojmu tkol SOHZ, ani zavedend pravni
koncepce, ktera definitivné stanovi podminky, které musi byt splnény, aby se clensky stat mohl
opravnéné dovolavat existence a ochrany tkolu SOHZ ve smyslu ¢l. 106 odst. 2 SFEU (rozsudek BUPA
a dalsi v. Komise, vyse uvedeny, EU:T:2008:29, bod 165).

Nicméné z téchto ustanoveni a rovnéz z judikatury vyplyvd, ze ackoli maji clenské staty Sirokou
posuzovaci pravomoc pri urceni definice toho, co povazuji za SOHZ, miize Komise definici takovych
sluzeb nebo ukoli ur¢enou nékterym z clenskych statd v pripadé zjevného pochybeni zpochybnit.
Tudiz, i kdyz stanoveni povahy a rozsahu tkolu SOHZ spadd do puasobnosti a posuzovaci pravomoci
¢lenskych statli, neni tato pravomoc neomezend a ani nemuze byt vykondvdna svévolné (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 7. listopadu 2012, CBI v. Komise, T-137/10, Sb. rozh., EU:T:2012:584,
body 99 a 101 a citovana judikatura).

Z toho vyplyva, ze stejné jako vsechny aspekty definice SOHZ i otdzku odéivodnéni zavedeni SOHZ, to
znamend v daném pripadé otdzku existence rizika, pokud jde o zabezpeceni dodavek elektriny, nelze
povazovat za vyloucenou z oblasti prezkumu, i kdyz omezeného, ze strany Komise (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 15. cervna 2005, Olsen v. Komise, T-17/02, Sb. rozh., EU:T:2005:218, bod 217;
rozsudek BUPA a dalsi v. Komise, bod 132 vyse, EU:T:2008:29, bod 267). Tento prezkum muze
zahrnovat prospektivni analyzu, a to zejména tehdy, je-li jako v tomto pripadé, predmétem, ktery je
treba prezkoumat, existence rizika.
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Je tedy tieba prezkoumat opodstatnénost argument zalobkyné zpochybnujici v tomto ptipadé
existenci rizika, pokud jde o zabezpeceni dodavek elektfiny ve Spanélsku.

V této souvislosti je treba upresnit, Ze podle ustilené judikatury se s ohledem jednak na Sirokou
posuzovaci pravomoc, jiz clensky stat disponuje pri definovani tkolu SOHZ a podminek jeho
provadéni, jednak na dosah prezkumu, ktery ma Komise z tohoto dévodu pravo vykondvat,
omezeného na zjevné pochybeni, musi prezkum, ktery ma Tribundl provést, co se ty¢e posouzeni
Komise v tomto ohledu, rovnéz drzet v téchto mezich. V rdmci tohoto prezkumu musi Tribunal
konkrétné prezkoumat, zda je posouzeni Komise dostatecné hodnovérné (v tomto smyslu viz rozsudek
BUPA a dalsi v. Komise, bod 132 vyse, EU:T:2008:29, body 220 a 266 a citovana judikatura, a rozsudek
CBI v. Komise, bod 133 vyse, EU:T:2012:584, body 99 a 100).

V napadeném rozhodnuti méla Komise za to, Ze $panélské organy prokazaly existenci konkrétnich rizik
ohrozujicich zabezpeceni dodavek elektfiny (odstavec 91). Zejména se domnivala, Zze nebylo stizeno
vadou zjevné nespravného posouzeni tvrzeni $panélskych organti, podle néhoz mezi roky 2010 a 2014
existovalo z divodu nedostate¢né vynosnosti riziko uzavieni elektraren, které by mély takové
zabezpeceni dodavek zajistit, to znamena téch elektraren, které jsou pohdnény tuzemskym uhlim, aniz
by tyto elektrarny mohly byt nahrazeny jinymi elektrarnami, vzhledem k nizkym cendm a nejistoté
charakterizujici velkoobchodni trh s elektfinou (odstavec 93 napadeného rozhodnuti).

Co se tyce toho, co zalobkyné zpochybnuje na prvém misté, totiz ohrozeni zivotaschopnosti elektraren,
které pouzivaji tuzemské uhli, vyplyvajici z globalni hospodarské recese, je tfeba nejprve konstatovat, ze
Komise nezalozila svlj zavér o neexistenci vady zjevné nespravného posouzeni postihujici riziko
uzavieni elektraren pohdnénych tuzemskym uhlim, kterého se dovolavaji $panélské organy, pouze na
dusledcich hospodarské recese. Ve skutecnosti vzala v tivahu kombinované dopady hospodarské recese
a dalsich strukturalnich aspektii trhu s elektiinou ve Spanélsku, jako je zvy$ujici se podil elektfiny
vyrabéné z obnovitelnych zdroji energie (odstavec 93 napadeného rozhodnuti) a izolace $panélského
trhu s elektfinou od ostatnich evropskych trhi (odstavec 96 napadeného rozhodnuti). Komise tak
v odstavci 96 napadeného rozhodnuti uvedla, Ze izolace Spanélského trhu s elektfinou z davodu
omezeného propojeni s ostatnimi evropskymi zemémi znemozni majitelim elektraren pouzivajicich
tuzemské uhli zmirnit dopady poklesu poptivky a velkoobchodnich cen elektiiny ve Spanélsku
v disledku hospodarské krize diky vyvozu na trhy, kde plati vyssi ceny.

Dile je tfeba uvést, podobné jako Komise, ze jediny diikaz predlozeny zalobkyni na podporu jejiho
argumentu, a to vynatky ze zpravy CNC IPN 33/09, zcela nevylucuje riziko uzavieni elektraren na
tuzemské uhli, nebot z néj vyplyvd, Ze ,nelze nutné dojit k zavéru, ze hospodarska krize a ndasledny
pokles poptivky budou mit za nasledek uzavieni tepelnych elektraren na uhli“. Kromé toho, jak
rovnéz zdiraznuje privem Komise, CNC pouzila pro posouzeni dopadti hospodarské krize na
zivotaschopnost elektraren pouzivajicich tuzemské uhli nikoli objektivni tdaje, ale neexistenci
prohldseni ze strany dotceného sektoru o tmyslu zbavit se aktiv tohoto sektoru. Tyto analyzy CNC
nemohou stacit na to, aby posouzeni Komise tykajici se idajné existence rizika uzavreni elektraren na
tuzemské uhli zbavily hodnovérnosti.

A nakonec je tfeba dodat, Ze Zalobkyné nikterak nezpochybnila ¢iselné tdaje tykajici se poptavky po
elektriné a jejich diasledky pro vyrobu elektrické energie, kterych se dovoldvaji $panélské organy a na
nichz Komise zalozila sviij zdvér o neexistenci zjevné nespravného posouzeni ve véci tvrzeni
o existenci rizika uzavreni elektraren pouzivajicich tuzemské uhli ve Spanélsku. Z téchto tdajt tedy
vyplyvéd, Ze poptavka po elektrické energii ve Spanélsku prudce klesla (minus 5% v roce 2009) a ze
elektrarny pouzivajici tuzemské uhli ve stejné dobé znacné omezily svoji vyrobu (odstavec 19
napadeného rozhodnuti).

Co se tyc¢e toho, co zalobkyné zpochybnuje na druhém misté, totiz idajné neredlného vzeti v ivahu

uzavieni vSech elektraren na tuzemské uhli za ucelem vypoctu energetického pokryti, je tfeba
konstatovat, Ze ani tento vypocet, provedeny S$panélskymi organy a pfipomenuty v odstavci 24
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napadeného rozhodnuti, ani tuto domnénku o uzavieni vSech elektraren na tuzemské uhli Komise pfi
svém prezkumu existence skute¢né SOHZ v tomto pripadé znovu nepouzila. V souladu s omezenym
prezkumem, ktery je ohledné odiivodnéni zavedeni SOHZ opravnéna vykonat, se totiz Komise omezila
na prezkum hodnovérnosti samotné existence rizika uzavreni elektraren na tuzemské uhli, nikoli
pravdépodobnosti konkretizace tohoto rizika, natoz rozsahu této konkretizace (v tomto smyslu viz
rozsudek BUPA v. Komise, bod 132 vyse, EU:T:2008:29, bod 268). Zavér Komise ohledné existence
SOHZ nebyl tedy domnénkou o uzavieni vSech elektraren-prijemct podlozen a argument Zalobkyné
musi byt proto zamitnut jako nedcinny.

Co se tyce toho, co zalobkyné zpochybnuje na tfetim misté, totiz skutecnosti, Ze v napadeném
rozhodnuti nebyl vzat v uvahu celkovy stav nadbytecné kapacity $panélského trhu s elektfinou,
a zejména vyrobni kapacita jadernych, vétrnych a vodnich parkd, které jsou rovnéz pohdnény
domadacimi zdroji energie, je tfeba nejprve zdidraznit, Ze zpravy a prohldseni uvedend Zzalobkyni,
zejména zprava CNE ¢. 29/2009 ze dne 16. listopadu 2009 a ramcova zprava CNE ze dne 22. prosince
2009, opravdu pripominaji dostate¢nou kapacitu $panélského vyrobniho parku pro pokryti poptavky po
elektrické energii, a to i v téch nejextrémnéjsich situacich. Avsak zddna z téchto zprav a prohlaseni
nebere vyslovné v uvahu riziko uzavreni elektraren na tuzemské uhli, které predstavuje hlavni davod,
nepostizeny vadou zjevné nespravného posouzeni, tvrzeni $panélskych organi o existenci rizika, pokud
jde o zabezpeceni dodavek elektriny.

Déle je tfeba poznamenat, ze Komise vyslovné vzala v ivahu vyrobu elektrické energie z obnovitelnych
zdroji energie s odkazem, v odstavci 93 napadeného rozhodnuti, na rostouci podil tohoto zdroje
energie na vyrobé elektrlny ve Spanélsku. Kromé toho, jak vyplyvd z tohoto odstavce napadeneho
rozhodnuti a jak oprdvnéné zdiraziuje Komise ve svych pisemnostech, rizika spojena se
zabezpecenim dodavek elektiiny ve Spanélsku vyplyvaji zejména z Vyznamneho podilu obnovitelnych
zdroji energie, jako je vétrna energie, vodni energie a solarni energie, na téchto dodavkich. Ve
skutecnosti jsou tyto zdroje energie, které podle ddajia poskytnutych Komisi a rovnéz caste¢né
uvedenych v napadeném rozhodnuti (odstavec 97 a poznamka pod carou ¢. 40), nezpochybnénych
a dokonce doplnénych zalobkyni, predstavovaly nezanedbatelnou cast elektrické energie vyrobené
a spotiebované ve Spanélsku (44 % vyrobniho parku elekttiny ve Spanélsku ve vztahu k instalovanému
vykonu v roce 2009, 23 % vyroby elektrické energle ve Spanélsku v roce 2008 a 35 % elektrické energie
spotfebované ve Spanélsku v roce 2010), ze své podstaty zavislé na povétrnostnich podminkich
a nemohou byt tedy, bez ohledu na jejich vyrobni kapacitu, povazoviny za schopne Zajlstlt za vsech
okolnosti bezpecnost dodavek elektiiny ve Spanelsku Je tomu tak tim spise, Ze, jak vyplyva
z napadeného rozhodnuti (odstavec 98) a aniz by to zalobkyné vyslovné zpochybnila, elektrarny
vyuzivajici obnovitelné zdroje energie nejsou s to zajistit vyrovnavaci sluzby [,servicios de equilibro]
dualezité k zajisténi toho, ze nebude dochazet k preruseni dodavek, tim, Zze umoznuji upravit vystupni
vykon elektraren, smérem nahoru nebo dolQ, v zavislosti na pozadavcich provozovatele soustavy (viz
rovnéz odstavec 21 napadeného rozhodnuti).

Zalobkyné rovnéz nezpochybnuje zjisténi Komise v napadaném rozhodnuti (odstavce 21 a 98), podle
néhoz jaderné elektrarny také nejsou schopny poskytovat vyse uvedené vyrovnavaci sluzby. Kromé
toho energii jaderného ptavodu, i kdyz neni zavisla na povétrnostnich podminkdch stejnym zptisobem
jako obnovitelné zdroje energie, nelze povazovat za domdci zdroj energie stejnym zplisobem jako
tuzemské uhli a Komise ji z toho titulu nemutize vzit v ivahu pii posouzeni idajného rizika, pokud jde
o zabezpeceni dodavek. Ve skutecnosti, jak zddraznuje zalobkyné, jestlize je jaderné palivo, to znamena
obohaceny uran, vyrobeno ve Spanélsku, zdroj tohoto paliva, tedy uran, pochdzi, jak se na tom
Gcastnici fizeni pfi jednani shodly, z lozisek, které se nenachazeji ve Spanélsku. Z tohoto divodu
nebyla vyrobni kapacita elektrické energie pochazejici z jadernych elektraren vzata v tvahu a tato
skute¢nost nemuze posouzeni Komise tykajici se tdajné existence rizika, pokud jde o zabezpeceni
dodavek elektriny, zbavit hodnovérnosti.
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Pokud zalobkyné v ramci své argumentace tykajici se jadernych, vétrnych a vodnich parka tvrdi, ze
Komise porusila ¢l. 11 odst. 4 smérnice 2003/54/ES, je tfeba tuto namitku zamitnout jako
nepripustnou, nebot byla poprvé vznesena v replice, aniz by mohla byt povazovana za doplnéni
zalobniho ddvodu nebo namitky uvedené v zalobé. Ve skutec¢nosti se zalobkyné v zalobé dovolavala
poruseni ¢l. 11 odst. 4 smérnice 2003/54/ES, kdyz zduraznila neexistenci od@vodnéni zasahu do
zabezpeceni doddvek elektriny, které je uvedeno v tomto ustanoveni, zatimco v replice uplatnovala
poruseni tohoto ustanoveni z toho divodu, Ze vzeti jaderné energie, ktera vyuzivd preferencéniho
pridélovaciho systému, v tivahu by vedlo k prekroceni maximalni 15% meze, kterd je v ném uvedena.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze se Komise nedopustila zjevné nespravného posouzeni odiivodnéni
SOHZ zavedené v tomto piipadé Spanélskymi organy.

K primérenosti sporného opatreni s ohledem na cil, ktery SOHZ sleduje

Na uvod je tfeba poznamenat, ze prezkum proporcionality je jednim z prezkumd, které Komise musi
v ramci svého ovéreni slucitelnosti opatfeni statni podpory s ustanovenimi ¢l. 106 odst. 2 SFEU
provést.

Podle odstavce 23 sdéleni Komise o sluzbach obecného zajmu v Evropé (v tomto smyslu viz rovnéz
rozsudek TF1 a dalsi v. Komise, bod 58 vyse, EU:T:2012:352, body 101 az 104) tak:

»Proporcionalita podle ¢l. [106] odst. 2 [SFEU] znamend, Ze prostfedky pouzité k plnéni poslani
obecného zijmu nesméji vytvaret zbytecné naruseni obchodu. Konkrétné je nutno zajistit, aby zadné
omezeni pravidel uvedenych ve Smlouvé [...] nebylo rozsdhlejsi, nez je nezbytné nutné k ucinnému
plnéni poslani obecného zgjmu. [...]*

Podle judikatury tykajici se smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/55/ES ze dne 26. Cervna
2003 o spole¢nych pravidlech pro vnitfni trh se zemnim plynem a o zruseni smérnice 98/30/ES
(Ut. vést. L176, s. 57), kterd vykazuje mnoho podobnosti se smérnici 2003/54/ES, piijatou ve stejny
den, kterd zavadi vnitfni trh s elektfinou, ze samotného znéni ¢lanku 106 SFEU vyplyva zejména, Ze
povinnosti vefejné sluzby, které mohou byt podle ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2003/55/ES (podobného ¢l. 3
odst. 2 smérnice 2003/54/ES) podnikiim ulozeny, musi dodrzovat zdsadu proporcionality, a ze tedy
uvedené povinnosti mohou zasahovat do volného stanoveni cen doddvek zemniho plynu pouze
v rozsahu nezbytném k dosazeni cile obecného hospodarského zdjmu, ktery sleduji (rozsudek
Federutility a dalsi, bod 132 vyse, EU:C:2010:205, bod 33).

Rovnéz podle ustdlené judikatury se prezkum primérenosti opatreni k provedeni tukolu SOHZ omezuje
na ovéreni, zda je uvedené opatieni nezbytné k tomu, aby dotéeny ukol SOHZ mohl byt splnén za
hospodarisky prijatelnych podminek, nebo naopak, zda je dotéené opatfeni zjevné nepriméfené ve
vztahu ke sledovanému cili (viz rozsudek BUPA a dalsi v. Komise, bod 132 vyse, EU:T:2008:29,
body 222, 266 a 287 a citovand judikatura).

V rozporu s tim, co tvrdi zalobkyné, Komise v tomto pripadé takovy pirezkum proporcionality provedla.
Ve skutec¢nosti se nespokojila s ovérenim, ze spornym opatrenim nedoslo k nadmérnému vyrovnani
(odstavce 135 az 146 napadeného rozhodnuti). Rovnéz v podstaté ovérila, jednak Ze sporné opatieni
bylo s ohledem na cil zajisténi bezpe¢nosti dodavek vhodné, a jednak Ze nebylo neprimérené.

Pred prezkumem namitek smérovanych proti témto posouzenim Komise je nutné pripomenout, Ze
jelikoz podle ustdlené judikatury je prezkum Komise tykajici se proporcionality SOHZ omezeny (viz
bod 150 vyse), je tfeba prihlédnout k této skutec¢nosti rovnéz v ramci prezkumu legality vykonavaného
soudem Unie ve vztahu k posouzeni Komise. Tento pfezkum Tribunalu musi byt tim spiSe omezenéjsi,
kdyz se posouzeni Komise tykd komplexnich hospodarskych skutec¢nosti (viz rozsudek BUPA a dalsi
v. Komise, bod 132 vy$e, EU:T:2008:29, bod 269 a citovand judikatura).
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Zaprvé, pokud jde o vhodnost sporného opatieni, Komise usoudila, ze uhelné elektrarny, a zejména
elektrarny na tuzemské uhli, hraji dtlezitou roli v podpore vyroby elektfiny z obnovitelnych zdrojt
energie a jsou schopné, i pres jejich mensi flexibilitu v porovnani s elektrarnami pohanénymi plynem,
poskytovat provozovateli soustavy vyrovnavaci sluzby, které jsou nezbytné k zajisténi toho, Ze nebude
dochdzet k preruseni dodavek (odstavec 98 napadeného rozhodnuti). Komise dodala, Ze Gplnd zména
paliva v uhelnych elektrarnach spocivajici v prechodu z tuzemského uhli na dovazené uhli by nemohla
byt provedena rychle a vyzadovala by zna¢né investice. Z toho vyvodila, Ze v pripadé neexistence
sporného opatteni by mohla byt tézba uhli ve Spanélsku zcela zastavena a elektrarny na tuzemské uhli
by vzhledem k potizim spojenym se zménou paliva jiz nebyly k dispozici pro zajisténi dodavek elektriny
(odstavec 99 napadeného rozhodnuti). A konecné Komise zjistila, Ze s vyjimkou tuzemského uhli
pochdzeji vSechna ostatni fosilni paliva pouzivana pro vyrobu elektrické energie z neclenskych statt
Unie, které nejsou bez geostrategickych rizik, coz by zptisobilo dalsi rizika, pokud jde o zabezpeceni
dodavek ve Spanélsku (odstavec 100 napadeného rozhodnuti). Komise ze véech téchto skute¢nosti
vyvodila, ze sporné opatfeni sleduje cil zmirnéni konkrétnich rizik ovliviujicich zabezpeceni dodavek
ve Spanélsku po dobu ¢ty let a ze neodhalila Zddné zjevné nespravné posouzeni v odtivodnénich
predlozenych $panélskymi organy na podporu tohoto opatfeni, pokud jde o zabezpeceni dodavek
(odstavec 101 napadeného rozhodnuti).

Zalobkyné se domnivé, Ze Komise neprdvem povazovala elektrdrny na tuzemské uhli za schopné zajistit
bezpecnost dodavek elektriny ve Spanélsku, i kdyz elektrarny s kombinovanym cyklem, které pouzivaji
plyn, by toho byly schopné vice.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze ¢l. 11 odst. 4 smérnice 2003/54/ES umoznuje v podstaté
clenskému statu poskytnout vyhodu pro pristup na trh, z divodu zabezpeceni dodavek, vyrobnim
zafizenim pouzivajicim domadci palivové zdroje. Kromé toho nafizeni Rady (ES) ¢. 1407/2002, ve znéni
platném ke dni pfijeti napadeného rozhodnuti, uznava, v oblasti energetické bezpec¢nosti, vyznam tézby
uhli pro vyrobu elektrické energie. Ve skutecnosti Rada poté, co poznamenala, Ze se Unie stava stdle
vice zavislou na vnéjsich dodavkach zdroji primdrni energie, dospéla k zavéru, ze diverzifikace zdrojt
energie podle zemépisnych oblasti a podle vyrobkii umozni vytvofit podminky pro lépe zabezpecené
zasobovani, pricemz dodala, Ze takova strategie zahrnuje rozvoj domacich zdroji primdarni energie
(bod 3 odiivodnéni natizeni Rady (ES) ¢. 1407/2002). Soudni dvir také rozhodl, ze clensky stat miize,
aniz by byla porusena zdsada volného pohybu zbozi, vyhradit vydavani osvédceni o elektfiné nazyvané
»zelend“, urceného k podpore obnovitelnych zdroja energie, vyrobctim elektriny usazenym na jeho
tzemi (obdobné viz rozsudek ze dne 1. ¢ervence 2014, Alands Vindcraft, C-573/12,
Sb. rozh., EU:C:2014:2037, body 98 az 104).

Takze aby uznani vhodnosti sporného opatreni poskytujiciho vyhodu elektrarndm na tuzemské uhli za
ticelem zajisténi bezpecnosti dodévek ve Spanélsku ze strany Komise v tomto piipadé bylo zbaveno
hodnovérnosti, musi byt argumenty a dikazy predlozené zalobkyni zvlasté zevrubné popsany
a zalozeny na potencidlnich zvla$tnostech daného pripadu.

Tak tomu v$ak neni.

Zalobkyné se ve skute¢nosti na podporu své namitky ohledné stability vyroby elektraren na tuzemské
uhli a jejich vynosnosti, jakoz i neexistence problému souvisejiciho s jejich zdsobovanim surovinami,
nedovolavala zadnych konkrétnich skutecnosti, nebot pouze tvrdila, v podstaté, ze tato stabilita, tato
vynosnost a tato neexistence obtizi pri ziskavani surovin charakterizuji rovnéz elektrarny, které
pouzivaji dovazené uhli nebo zemni plyn.

Kromé toho konkrétni skutecnosti predlozené zalobkyni na podporu jejiho tvrzeni ohledné
nedostatecné vyrobni kapacity elektraren na tuzemské uhli nemohou ucinit vhodnost opatreni
prijatych ve prospéch téchto elektraren se zietelem ke sledovanému cili nepravdépodobnou. Ve
skute¢nosti neni sledovanym cilem zajistit dodavky elektfiny pokryvajici veskeré potreby elektrické
energie, ale zajistit bezpe¢nost dodavek, to znamena disponovat elektrarnami, které jsou schopné
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vyrabét elektfinu bez ohledu na klimatické a politické okolnosti. Smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2005/89/ES ze dne 18. ledna 2006 o opatfenich pro zabezpeceni dodavek elektfiny a investic
do infrastruktury (Ut. vést. L33, s. 22), jejimz cilem je harmonizovat opatieni pro zabezpeceni
dodavek, tak upresnuje, v bodé 1 odtivodnéni, Ze by tato opatieni neméla vyustit ve vytvareni vyrobni
kapacity, ktera by presahovala kapacitu nutnou k zajisténi toho, ze nebude dochdzet k nezadoucimu
preruseni dodavek elektriny kone¢nym zdkaznikim. Mnozstvi vyrobené elektfiny neni tudiz pro
posouzeni vhodnosti sporného opatreni ve vztahu ke sledovanému cili v tomto pripadé rozhodujicim
kritériem.

Stejné tak konkrétni skutec¢nosti predlozené zalobkyni na podporu jejiho tvrzeni o mensi flexibilité
elektraren na tuzemské uhli v porovnani s elektrarnami, které pouzivaji plyn, rovnéz nemohou ucinit
vhodnost opatfeni prijatych ve prospéch prvné uvedenych se zietelem ke sledovanému cili
nepravdépodobnou. Pro splnéni tohoto cile ve skutecnosti sta¢i disponovat urcitou flexibilitou, to
v podstaté znamend byt schopen poskytovat vyrovnavaci sluzby (viz bod 143 vyse). Tuto flexibilitu,
kterou elektrarny-prijemci disponuji, zalobkyné tedy nezpochybnuje, ale pouze tvrdi, jak ostatné
Komise sama uznala v odstavci 98 napadeného rozhodnuti, Ze tyto elektrarny jsou méné flexibilni nez
elektrarny s kombinovanym cyklem, které pouzivaji plyn. V tomto ohledu lze dodat, Ze Zalobkyné
rovnéz upravila své tvrzeni ohledné flexibility elektraren s kombinovanym cyklem, kdyz v replice
uznala, Ze vice nez dvoutydenni odstavka by znacné zvysila dobu jejich reakce.

Zadruhé, co se tyce nepriméfenosti sporného opatfeni a naruseni, které mutze zpisobit, Komise méla
za to, Ze toto opatfeni mize potencidlné ovlivnit trhy, zejména trh se zemnim plynem a trh
s dovazenym uhlim, pficemz upfesnila, Ze tato naruseni jsou vlastni kazdé povinnosti verejné sluzby
zavedené clenskymi staty v souladu s ¢l. 11 odst. 4 smérnice 2003/54/ES (odstavec 125 napadeného
rozhodnuti).

Zalobkyné toto posouzeni zpochybnuje jednak tim, Ze popisuje Cetnd narusSeni na trhu s elektfinou
zpusobend spornym opatfenim, a jednak tim, Ze tvrdi, Ze existuji méné omezujici opatfeni, kterd
mohou cile, jimz je zabezpeceni dodavek, dosahnout.

Co se tyce, zaprvé, cetnych naruseni idajné zptsobenych spornym opatfenim, a to zdsahu do svobody
podnikdni, u¢inného vyuzivani energie, tvorby cen na trhu s elektfinou, jakoz i $kod zpusobenych
elektrarnam, které pouzivaji dovazené uhli, a celému sektoru zemniho plynu, je tfeba poznamenat, ze
jsou korelativni s kvalifikaci sporného opatfeni, které je ze své podstaty opatfenim narusujicim
hospodarskou soutéz nebo hrozicim jejim narusenim tim, ze podporuje nékteré podniky nebo néktera
vyrobni odvétvi, jakozto stitni podpory, a zejména s pouzivanim c¢l. 11 odst. 4 smérnice 2003/54/ES,
ktery ¢lenskym statim umoznuje podporovat zafizeni vyrabéjici elektfinu z domdcich zdroji na tkor
zarizeni, kterd pouzivaji jiné zdroje energie.

Sporné opatfeni by mohlo byt povazovano za nepfriméfené pouze tehdy, kdyby ovliviiovani
hospodarské soutéze, které zpusobilo, bylo podstatné a zjevné nepriméfené vzhledem ke sledovanému
cili. Aby mohl byt ucinén zavér o existenci takového naruseni, bylo by treba prokazat, ze sporné
opatfeni ohrozuje Zivotaschopnost ostatnich sektori vyrabéjicich elektfinu a tim dokonce ohrozuje
zabezpeceni dodavek elektfiny ve Spanélsku (v tomto smyslu a obdobné viz rozsudek ze dne
11. cervence 2014, DTS Distribuidora de Television Digital v. Komise, T-533/10, Sb. rozh., podin
opravny kasa¢ni prostfedek, EU:T:2014:629, body 155 a 160).

Naruseni, kterych se zalobkyné dovolavd a které se tykaji svobody podnikdni, G¢inného vyuzivani
energie, tvorby cen, musi byt tedy jakozto skutecnosti neumoznujici prokazat neprimérenost sporného
opatreni bez dal$iho zamitnuty, a to tim spiSe, kdyz u nékterych z nich zalobkyné ani nezminila Zadnou
blize urcujici skute¢nost dokladajici jejich neprimérenost.
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Co se tyce udajnych skod zptisobenych elektrarndm pohdnénym plynem a elektrarndm, které pouzivaji
dovazené uhli, je tfreba konstatovat, ze sporné opatfeni udrzuje vyhody poskytované
elektrarnam-piijemcim v prisné stanovenych mezich. V souladu s ustanovenimi ¢l. 11 odst. 4 smérnice
2003/54/ES nesmi totiz mnozstvi tuzemského uhli, které elektrarny-prijemci kazdy rok pouziji,
presahnout 15 % z celkového mnozstvi primérni energie nezbytné pro vyrobu elektfiny spotfebované ve
Spanélsku. Jak vyplyvd z napadeného rozhodnuti (odstavec 83) a jak je potvrzeno Komisi v jejich
pisemnostech, aniz by to zalobkyné zpochybnila, predpokladd se, Ze sporné opatieni ziistane dokonce
hluboko pod timto maximélnim limitem, nebot doty¢né mnozstvi primarni energie nepresahuje 9 %
z celkového mnozstvi primdrni energie potfebné pro vyrobu elektriny spotfebované za rok, coz
odpovida vyrobé elekttiny ve vysi 23,35 Twh ro¢né (viz bod 2 vyse). Navic podle tdajit vyplyvajicich
z napadeného rozhodnuti, jak byly tyto doplnény zalobkyni, instalovany vykon elektraren-piijemct
piedstavoval pouze kolem 5% celkového instalovaného vykonu ve Spanélsku v roce 2008 (j. témér
5000 MW, uvedenych v zalobé, vztazenych k 91 000 MW, uvedenym v odstavci 18 napadeného
rozhodnuti). A konecné, sporné opatieni, které vstoupilo v platnost v inoru 2011, ma prestat platit
31. prosince 2014 (viz bod 5 vyse).

Zalobkyné vsak neprokazala, ze by sporné opatieni, navzdory témto limitim, které jsou v ném
stanoveny, ohrozilo zivotaschopnost dotcenych elektraren.

Co se tyce elektraren na dovazené uhli, zalobkyné ve skutecnosti pouze cituje vynatek ze zpravy CNE
¢. 5/2010, ktery opravdu uvadi ,Gplné odstaveni®, ale z néhoz rovnéz vyplyva, ze tyto elektrarny
nebudou v dtsledku sporného opatfeni zcela vyrazeny z provozu, vzhledem k roli, kterou hraji
v poskytovani nékterych vyrovnavacich sluzeb. Kromé toho pfi jediné zmince ucinéné zalobkyni
o mozném ,ohrozeni zivotaschopnosti elektraren, které pouzivaji dovazeni uhli“, tato uvedla na
podporu svého tvrzeni pouze ,premisténi téchto elektraren” z dvodu sporného opatfeni, to znamena,
v obecné roviné a bez dalsich podrobnych udaji, disledky mechanismu prednostniho zdsobovani.
Zalobkyné ve svych piipominkich k podanim vedlejsich tcastnik@ fizeni rovnéz uvadi podstatné
zvy$eni vyroby elektriny v elektrarnach na dovazené uhli v roce 2011.

Stejné tak, co se tyce elektraren s kombinovanym cyklem, které pouzivaji plyn, zalobkyné, s vyjimkou
konkrétnich dakazi predlozenych na podporu podstatného dotceni jejiho vlastnitho soutézniho
postaveni, v podstaté pouze odkazuje na své pripominky predlozené v pribéhu predbézného
prezkumného fizeni, v ramci kterych jen v obecné roviné pripomind dasledky, které ma sporné
opatfeni na zasobovani plynem a udrzbu turbin v elektrarnach s kombinovanym cyklem, a neuvadj,
ani nediskutuje o ohrozeni jejich zivotaschopnosti. Kromé toho, a to v kazdém pripadé, i za
predpokladu, ze by bylo treba vzit v tvahu udaje pozdéjsi, nez je prijeti napadeného rozhodnuti,
kterych se zalobkyné dovolava, je nutné usoudit, podobné jako ucinila Komise, ze z nich neni mozné
vyvodit kvazitrvalé odstaveni vétsiny elektraren s kombinovanym cyklem. Uvadéné pramérné procento
vyroby elektriny v elektrarnach s kombinovanym cyklem stazené z trhu z divodu sporného opatfeni, tj.
27 %, je ve skutecnosti limitované a lze jej vysvétlit skutec¢nosti, kterou zalobkyné nebere v tGvahu, ze
sporné opatfeni stanovi prednostni stazeni elektfiny vyrobené nejvice znecistujicimi elektrarnami, to
znamend elektrarnami, které pouzivaji topny olej a uhli, pficemz elektfina vyrobend elektrarnami
s kombinovanym cyklem je stazena az béhem druhé fize (viz rovnéz bod 219 vyse). A konecné lze
poznamenat, ze maximalni ro¢ni vyroba elektraren-prijemcti stanovend spornym opatfenim
predstavovala, podle tdaje poskytnutého Spanélskym kralovstvim, ktery Zzalobkyné nezpochybnila,
pouze kolem 30% elektfiny vyrobené rocné elektrarnami s kombinovanym cyklem v roce 2009
a nemuze tedy, i kdyby byla z trhu v dasledku provadéni sporného opatieni stazena pouze elektfina
vyrobena témito elektrarnami, mit idajny dopad na jejich zivotaschopnost.

Co se tyce zadruhé existence méné omezujicich opatfeni, kterd by mohla dosdhnout cile, jimz je
zabezpeceni dodavek, je tfeba pripomenout, ze podle judikatury musi ¢lensky stit podrobné vysvétlit
davody, pro¢ by v pripadé zruSeni dotéeného opatfeni podpory bylo za hospodarsky prijatelnych
podminek plnéni uvedeného tukolu obecného zijmu ohrozeno, ale nemusi platné prokazat, ze by
zadné jiné myslitelné opatreni, jiz svou hypotetickou definici, neumoznilo zajistit plnéni tohoto tkolu
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za stejnych podminek (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 23. fijna 1997, Komise v. Francie, C-159/94,
Recueil, EU:C:1997:501, bod 101). A tim spiSe neni takova povinnost uloZena stitu, ktery chce za
pouziti ¢l. 11 odst. 4 smérnice 2003/54/ES zavést SOHZ.

Z toho vyplyva, ze Komise nebyla v ramci své omezené kontroly opravnéna provést srovnavaci analyzu
vSech myslitelnych opatfeni k dosazeni sledovaného cile obecného zijmu (v tomto smyslu viz rozsudek
Gas Natural Fenosa SDG v. Komise, bod 87 vyse, EU:T:2011:53, bod 109).

Z toho vyplyva, v tomto pripadé, Zze musi byt zamitnuty vSechny argumenty tykajici se existence jinych
vhodnych opatfeni, kterd jsou méné omezujici nez opatfeni stanovené $panélskymi organy.

Ze vseho vyse uvedeného vyplyvd, Ze zalobkyné neprokdzala, ze se Komise dopustila zjevné
nespravného posouzeni, kdyz wuznala opravnénost SOHZ zavedené v tomto pripadé, jakoz
i priméfenost sporného opatreni ve vztahu k cili, ktery tato SOHZ sleduje. Rovnéz tedy neporusila
¢l. 106 odst. 2 SFEU, ramec SOHZ, ani ¢l. 11 odst. 4 smérnice 2003/54/ES, kdyz provedla tato
posouzeni.

K existenci zneuziti pravomoci

Zalobkyné vytyka Komisi, Ze se dopustila zneuziti pravomoci, jelikoz skute¢nym cilem, ktery pfijeti
napadeného rozhodnuti sledovalo, bylo umoznit Spanélsku chréanit své producenty uhli. V tomto
ohledu se opird o neexistenci odiivodnéni a o nevhodnost sporného opatfeni, o zminku o vyse
uvedeném cili v napadeném rozhodnuti, jakoz i o existenci zvlastnich opatfeni Unie k ochrané
uhelného sektoru.

Je tfeba pripomenout ustidlenou judikaturu, podle niZ se pojem zneuziti pravomoci tykd pripadd, ve
kterych spravni organ vyuzije své pravomoci k jinému ucelu, nez ke kterému mu byly svéreny.
Rozhodnuti je stizeno vadou spocivajici ve zneuziti pravomoci pouze tehdy, kdyz se na zdkladé
objektivnich, relevantnich a shodujicich se indicii jevi, ze bylo prijato za takovym tcelem (rozsudky ze
dne 13. listopadu 1990, Fedesa a dalsi, C-331/88, Sb. rozh., EU:C:1990:391, bod 24, a ze dne 9. fijna
2001, Italie v. Komise, C-400/99, Recueil, EU:C:2001:528, bod 38).

V tomto pripadé se vSak nelze domnivat, Ze zalobkyné predlozila takové indicie, protoze jeji argumenty
tykajici se neexistence odiivodnéni a nevhodnosti SOHZ zavedené v projednavané véci byly zamitnuty
(viz bod 173 vysSe), protoze existence vyroku o podpore uhelného sektoru neznameni, ze Komise
sleduje takovy cil ve vsech rozhodnutich, kterda prijme a kterd se tykaji tohoto sektoru, a protoze
zminka o obavach tykajicich se $panélského banského pramyslu v napadeném rozhodnuti nemuze
staCit k tomu, aby z néj udélala cil tohoto rozhodnuti. V posledné uvedené véci lze dodat, ze
v pripadé, ze by podporu $panélského banského pramyslu bylo rovnéz mozné povazovat za jeden
z cild sporného opatieni schvileného Komisi, nemohlo by tak byt napadené rozhodnuti stizeno
zneuzitim pravomoci, pokud by tato podpora banského pramyslu byla pouze prostredkem
umoznujicim podporit zabezpeceni doddvek a pokud by tak nenarusila jeho hlavni cil (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 21. zari 2005, EDP v. Komise, T-87/05, Sb. rozh., EU:T:2005:333, bod 87 a citovana
judikatura).

Némitku vychazejici ze zneuziti pravomoci je tedy treba zamitnout.

Tteti zalobni divod musi byt tedy zamitnut v plném rozsahu.
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Ke ctvrtému Zalobnimu ditvodu, ktery vychdzi z poruseni jinych ustanoveni Smlouvy a sekunddrniho
prava, nez jsou ustanoveni tykajici se statnich podpor

K uéinnosti zalobniho davodu

Komise se domnivd, ze vSechny ndmitky vznesené na podporu tohoto zalobniho divodu jsou
nepripustné, nebo pfinejmensim neucinné, nebot je povinna posoudit relevantni ustanoveni, ktera
nespadaji pod pravo statnich podpor, pouze tehdy, kdyz urcité aspekty poskytnuti dotcené podpory
jsou tak tzce spjaty s jejim predmétem, ze pripadnd neslucitelnost téchto aspektd s uvedenymi
ustanovenimi by méla nezbytné vliv na slucitelnost této podpory s vnitinim trhem. V tomto pripadé
vsak zaloba zadnou analyzu takového spojeni neobsahuje.

V napadeném rozhodnuti se Komise vyslovila pro slucitelnost sporného opatieni s vnitfnim trhem
podle ¢l. 106 odst. 2 SFEU, pricemz si pravem vyhradila hypotézu, za niz by urcité aspekty poskytnuti
dotcené podpory byly v rozporu s jinymi zvlastnimi ustanovenimi Smlouvy, nez jsou ustanoveni ¢lanka
107 SFEU a 108 SFEU, a byly by tak nerozlucné spjaty s predmétem podpory, ze by nebylo mozné je
posuzovat izolované (odstavec 148). Komise tak prezkoumala, zda je sporné opatfeni v souladu
s pravidly tykajicimi se volného pohybu zbozi a svobody usazovani, s nékterymi ustanovenimi v oblasti
zivotniho prostredi, jakoz i s nafizenim Rady (ES) ¢. 1407/2002.

Ve skute¢nosti podle ustdlené judikatury, kdyz Komise pouzije fizeni v oblasti statnich podpor, je
povinna, podle obecného usporadani Smlouvy, dodrzovat souvztaznost mezi ustanovenimi, jimiz se
fidi statni podpory, a jinymi zvlastnimi ustanovenimi, nez jsou ustanoveni tykajici se statnich podpor,
a posoudit tak slucitelnost dotlené podpory s témito zvlastnimi ustanovenimi (rozsudek Matra
v. Komise, bod 25 vyse, EU:C:1993:239, body 41 az 43; rozsudek ze dne 31. ledna 2001, Weyl Beef
Products a dalsi v. Komise, T-197/97 a T-198/97, Recueil, EU:T:2001:28, body 75 a 77).

Nicméné takova povinnost je Komisi uloZzena pouze, co se tyce aspekt poskytnuti podpory, které jsou
do takové miry neoddélitelné spjaty s predmétem podpory, ze by nebylo mozné posoudit je oddélené
(rozsudek Matra v. Komise, bod 25 vyse, EU:C:1993:239, bod 41; rozsudek Weyl Beef Products a dalsi
v. Komise, bod 181 vyse, EU:T:2001:28, bod 76). Naproti tomu neni tato povinnost ulozena, co se tyce
podminek nebo prvkl podpory, které, i kdyz jsou jeji soucdsti, mohou byt povazovany za podminky
nebo prvky, které nejsou pro uskute¢néni jejtho predmeétu nebo pro jeji fungovani nezbytné (rozsudek
ze dne 22. brezna 1977, lannelli & Volpi, 74/76, Recueil, EU:C:1977:51, bod 14; rozsudek Weyl Beef
Products a dalsi v. Komise, uvedeny vyse, EU:T:2001:28, bod 77).

Ve skutecnosti povinnost Komise prijmout v fizeni o podporach konecné stanovisko, at jiz je spojeni
mezi aspekty poskytnuti podpory a predmétem dotéené podpory jakékoliv, o poruseni nebo
neporuseni jinych ustanoveni prava Unie nez ustanoveni ¢lankd 107 SFEU a 108 SFEU, pripadné ve
spojeni s ¢lankem 106 SFEU, nardzi jednak na procesni pravidla a zdruky — castecné velmi odlisné
a zpusobujici rizné pravni dusledky —, které jsou typické pro fizeni zvlasté stanovend k prezkumu
pouzivani téchto ustanoveni, a jednak na zdsadu autonomie spravnich fizeni a opravnych prostredka
(rozsudek BUPA a dalsi v. Komise, bod 132 vyse, EU:T:2008:29, body 313 a 314; v tomto smyslu viz
rovnéz rozsudek lannelli & Volpi, bod 182 vyse, EU:C:1977:51, bod 12, a rozsudek Matra v. Komise,
bod 25 vyse, EU:C:1993:239, bod 44). Takovd povinnost nardzi rovnéz na odchylku od pravidel
Smlouvy stanovenou ¢l. 106 odst. 2 SFEU, ktera by nemohla nikdy projevit své ucinky, pokud by jeji
pouziti muselo zaroven zajistit plné dodrzovéani pravidel, od kterych se md odchylit (rozsudek BUPA
a dalsi v. Komise, bod 132 vyse, EU:T:2008:29, body 318).

Tudiz pokud je aspekt poskytnuti dotcené podpory nerozlucné spjat s predmétem podpory, posoudi
Komise jeho slucitelnost s jinymi ustanovenimi, nez jsou ustanoveni tykajici se statnich podpor,
v ramci rizeni stanoveného clankem 108 SFEU a toto posouzeni miize vést k tomu, Ze dotcena
podpora bude prohldsena za neslucitelnou s vnitfnim trhem. Naproti tomu, pokud 1ze dotceny aspekt
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oddélit od predmétu podpory, neni Komise povinna v rdmci fizeni stanoveného c¢lankem 108 SFEU
jeho slucitelnost s jinymi ustanovenimi, nez jsou ustanoveni tykajici se statnich podpor, posoudit (v
tomto smyslu viz rozsudek Weyl Beef Products a dalsi v. Komise, bod 181 vyse, EU:T:2001:28, bod 77;
rozsudek BUPA a dalsi v. Komise, bod 132 vyse, EU:T:2008:29, bod 314).

V tomto pripadé z hledisek uvedenych v bodech 91 az 96 vyse vyplyvd, Ze povinnost nakupovat
tuzemské uhli, mechanismus pfednostniho zasobovani a finan¢ni vyrovnani predstavuji aspekty
nerozlu¢né spjaté s predmétem dotcené podpory ve smyslu této judikatury, jak to ostatné vzala
Komise implicitné v tvahu v napadeném rozhodnuti, kdyz v souladu s touto judikaturou provedla
jejich prezkum se zfetelem k jinym ustanovenim, nez jsou ustanoveni tykajici se statnich podpor.

V této souvislosti je nutné upresnit, Ze tato judikatura byla pouzita, pokud jde o prezkum slucitelnosti
opatfeni podpor s pravidly tykajicimi se volného pohybu zbozi (Iannelli & Volpi, bod 182 vyse,
EU:C:1977:51), svobody usazovani (rozsudek ze dne 19. zari 2000, Némecko v. Komise, C-156/98,
Recueil, EU:C:2000:467, body 78 a 79), volné soutéze (rozsudek Weyl Beef Products a dalsi v. Komise,
bod 181 vyse, EU:T:2001:28, bod 75), jakoz i zdkazu vnitinitho zdanéni ohrozujictho vnitfni trh
(rozsudek ze dne 3. kvétna 2001, Portugalsko v. Komise, C-204/97, Recueil, EU:C:2001:233, body 41
a 42).

Naproti tomu, v rozporu s tim, co tvrdi Greenpeace-Espana, tato judikatura nezakotvila povinnost,
podle niz by Komise musela pfezkoumat slucitelnost podpory nebo rezimu podpor, které nejsou
zaméfeny na ochranu zivotniho prostfedi, z hlediska pravidel Unie tykajicim se ochrany Zzivotniho
prostredi.

Je pravda, Ze bylo rozhodnuto, ze Komise je povinna pfi prezkumu opatfeni podpory vzhledem
k unijnim pravidlim tykajicim se statnich podpor vzit v tvahu pozadavky souvisejici s ochranou
zivotniho prostiedi uvedené v ¢lanku 11 SFEU (rozsudek British Aggregates v. Komise, bod 30
vyse, EU:C:2008:757, body 90 a 92; rozsudek ze dne 8. zari 2011, Komise v. Nizozemi, C-279/08 P,
Sb. rozh., EU:C:2011:551, bod 75; co se tyce zejména prihlédnuti k zdsadé ,znecistovatel plati®, viz
rozsudek ze dne 16. ¢ervence 2014, Némecko v. Komise, T-295/12, podan kasac¢ni opravny prostiedek,
EU:T:2014:675, bod 61). Nicméné soud Unie zakotvil takovou povinnost Komise v souvislosti
s posouzenim podpor sledujicich cile, jez souviseji s ochranou zivotniho prostfedi, kdy podpory ve
prospéch ochrany zivotniho prostfedi mohou byt prohldseny za slucitelné s vnitinim trhem podle
¢l. 107 odst. 3 pism. b) nebo c) SFEU.

Naproti tomu Komise neni povinna v ramci posuzovani opatfeni podpory, ktera nesleduje
environmentalni cil, zohlednit ve svém prezkumu podpory a aspekti jejtho poskytnuti, které jsou s ni
nerozlucné spjaty, predpisy tykajici se zivotniho prostredi. Ve skutecnosti, ackoliv mtize byt podpora
ve prospéch ochrany Zivotniho prostfedi prohldsena za slucitelnou s vnitinim trhem podle ¢l. 107
odst. 3 pism. b) nebo c¢) SFEU, podpora, kterd ma nepriznivé dopady na Zivotni prostiedi, neohrozuje
z tohoto samotného diivodu vytvoreni vnitfniho trhu. Ochrana zivotniho prostfedi nepredstavuje ve
vlastnim slova smyslu, i kdyz musi byt zahrnuta do vymezeni a provadéni politik Unie, zejména téch,
jejichz cilem je vytvorit vnitini trh (¢lanek 11 SFEU; viz rovnéz rozsudek ze dne 13. zafi 2005, Komise
v. Rada, C-176/03, Sb. rozh., EU:C:2005:542, bod 42), jednu ze slozek tohoto vnitiniho trhu, ktery je
definovan jako prostor bez vnitfnich hranic, v némz je zajistén volny pohyb zbozi, osob, sluzeb
a kapitalu (¢l. 26 odst. 2 SFEU). Ze znéni pouzitého ve vyse uvedené judikature, ktera rozsifila oblast
prezkumu Komise v rdmci fizeni tykajictho se stitnich podpor nad rdmec dodrzovani ustanoveni
¢lanku 107 SFEU, a zejména jeho odstavce 3, za tcelem souladu mezi ustanovenimi tykajicimi se
statnich podpor a zvlastnimi ustanovenimi prava Unie, pritom vyplyvd, Ze soud Unie omezuje jind
pravidla, nez jsou pravidla tykajici se statnich podpor, jejichz dodrzovani musi byt ovéfeno, na
pravidla, ktera mohou mit negativni dopad na vnitini trh. Ve skute¢nosti se domnivd, ze ,Komise je
povinna posoudit relevantni ustanoveni, kterda v Gzkém smyslu nespadaji pod pravo statnich podpor,
pouze tehdy, kdyz urcité aspekty poskytnuti dotcené podpory jsou tak tzce spjaty s jejim predmétem,
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ze pripadnd neslucitelnost téchto aspektii s uvedenymi ustanovenimi by meéla nezbytné vliv na
slucitelnost této podpory s vnitinim trhem“ (viz zejména rozsudek BUPA a dalsi v. Komise, bod 132
vyse, EU:T:2008:29, bod 314).

Kromé toho, pokud by prezkum slucitelnosti podpory, jejimz cilem je jako v tomto pripadé zabezpeceni
dodavek elektriny, s vnitinim trhem byl zaloZen z¢ésti na ustanovenich prava Unie v oblasti Zivotniho
prostredi a pokud by se po skonceni tohoto prezkumu usoudilo, Ze aspekty poskytnuti této podpory,
zejména ty, které podporuji vyrobu elektfiny z tuzemského uhli, porusuji tato ustanoveni, byla by
takova podpora prohldasena za neslucitelnou s vnitinim trhem, i kdyby byla v souladu s podminkami
pouziti ¢l. 106 odst. 2 SFEU. To by narusilo prostor pro uvazeni, jimz disponuji vnitrostatni organy,
pokud jde o zavedeni SOHZ, a soucasné rozsifilo pravomoci Komise v rdmci vykonu pravomoci, které
ji svéruji ¢lanky 106 SFEU, 107 SFEU a 108 SFEU. Pravomoci, které Komise v tomto ramci vykonavs,
a zvlastni prezkumné fizeni tykajici se slucitelnosti podpor vsak nemohou nahradit fizeni pro nesplnéni
povinnosti, jimz se Komise ujistuje o dodrzovani vSech ustanoveni prava Unie ze strany clenskych
stata.

Nakonec je mozné dodat, ze v rozsudku ze dne 13. ledna 2004, Thermenhotel Stoiser Franz a dalsi
v. Komise (T-158/99, Sb. rozh., EU:T:2004:2, body 156 az 161), Tribundl v podstaté odpovédél
v tomto smyslu na argument, ktery vychdzel z toho, ze Komise tim, Ze neposoudila z hlediska
smeérnice prijaté v oblasti zivotniho prostiedi dopady dot¢eného opatieni podpory, které nesledovalo
specidlné environmentélni cil, na Zivotni prostredi, porusila ustanoveni prava Unie tykajici se ochrany
zivotniho prostfedi uvedend v soucasném clanku 191 SFEU. Tribundl v tomto ohledu usoudil, ze
pfipadné poruseni dotéené smérnice ze strany prislusnych vnitrostatnich organ by mohlo, popftipadé,
podléhat fizeni pro nesplnéni povinnosti, ale nemize predstavovat zdvazné obtize a vstoupit tak do
posouzeni slucitelnosti podpory s vnitinim trhem ze strany Komise (v tomto smyslu a obdobné viz
rovnéz rozsudek ze dne 10. prosince 2013, Komise v. Irsko a dalsi, C-272/12 P, Sb.
Rozh., EU:C:2013:812, body 45 az 49).

Z toho v tomto pripadé vyplyvd, Ze na rozdil od toho, co Komise tvrdila ve svych pisemnostech, byla
opravnéna, jak to ostatné ucinila v napadeném rozhodnuti, prezkoumat sporné opatreni se zretelem
k ustanovenim tykajicim se volného pohybu zbozi a svobody usazovani. Naproti tomu Komise nebyla
povinna provést prezkum slucitelnosti sporného opatfeni s ustanovenimi o ochrané zivotniho
prostredi, kterému se v napadaném rozhodnuti vénovala.

Rovnéz z toho vyplyvd, ze namitky, které vychazeji z poruseni volného pohybu zbozi, svobody
usazovani a smérnice 2005/89/ES, ktera dopliuje smérnici, jiz se fidi vnitfni trh s elektfinou,
nemohou byt zamitnuty jako nedcinné. Naproti tomu ndmitka vychdzejici z poruseni ustanoveni
v oblasti zivotniho prostfedi namifend proti doplnujicim tivaham obsazenym v napadeném rozhodnuti
musi byt zamitnuta jako neucinna.

K opodstatnénosti zalobniho divodu

— K poruseni ¢lanka 28 SFEU a 34 SFEU tykajicich se volného pohybu zbozi

Zalobkyné tvrdi, Ze sporné opatieni porusuje ¢lanky 28 SFEU a 34 SFEU tim, Ze ovliviiuje obchod
s elektrfinou v Unii a komplikuje dovoz surovin z jinych ¢lenskych statt za tGcelem vyroby elektriny.
Kromé toho toto porugeni ustanoveni tykajicich se volného pohybu zbozi neni odivodnéné. Zalobkyné
v tomto ohledu odkazuje na své argumenty kritizujici opravnénost a priméfenost SOHZ zavedené
v tomto pripadé a zpochybnuje relevanci rozsudku, ktery Komise uvedla v napadeném rozhodnuti na
podporu svého stanoviska, podle néhoz je sporné opatieni odiivodnéno diavody verejné bezpecnosti.
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V napadeném rozhodnuti Komise usoudila, pficemz se opirala o judikaturu, Ze sporné opatfeni nemuze
byt jen z toho divodu, Zze podporuje tuzemskou vyrobu elektfiny a uhli, pfirovndvino k opatieni
s u¢inkem rovnocennym mnozstevnhimu omezeni (odstavec 152). Upfesnila, Ze zadnd skutecnost
nenasvédcuje tomu, ze omezujici ucinky na trhu s elektfinou a palivy zptsobené spornym opatfenim
presahuji to, co je nezbytné pro dosazeni cile, ktery dotcend podpora sleduje, totiz SOHZ vyroby
elektriny z tuzemského uhli, v mezich stanovenych smérnici 2003/54/ES (odstavec 153 napadeného
rozhodnuti). Komise dodala, pficemz se opirala o rozsudek ze dne 10. cervence 1984, Campus Oil
a dalsi (72/83, Recueil, EU:C:1984:256) a o smérnici 2003/54/ES, ze potencidlni prekazky volnému
pohybu uhli a elektriny vyvolané mechanismem prednostniho zasobovani jsou odévodnény ochranou
vefejné bezpecnosti podle ¢lanku 36 SFEU (odstavec 154 napadeného rozhodnuti).

Je tieba poznamenat, Ze podle judikatury citované v napadeném rozhodnuti jednak okolnost, ze systém
podpor poskytovanych stitem nebo prostiednictvim statnich prostfedkt miaze jenom proto, ze
podporuje nékteré tuzemské podniky nebo vyrobni odvétvi, branit, pfinejmensim nepfimo, dovozu
podobnych nebo konkuren¢nich vyrobki z jinych ¢lenskych statfi, nesta¢i sama o sobé k tomu, aby
podpora byla jako takova prirovnavana k opatfeni s uc¢inkem rovnocennym mnozstevnimu omezeni ve
smyslu ¢lanku 34 SFEU (rozsudek Iannelli & Volpi, bod 182 vyse, EU:C:1977:51, bod 10).

Jednak Soudni dvir jiz rozhodl, Ze cil zabezpeceni dodavek elektfiny spadd pod pojem vefejné
bezpecnosti, ktera predstavuje jeden z divodd, které mohou odivodnit omezeni dovozu uvedend
v ¢lanku 36 SFEU (rozsudek Campus Oil a dalsi, bod 195 vyse, EU:C:1984:256, bod 35). Navic
okolnost, ze podpora sama o sobé s sebou casto nese i ochranu, a tudiz urcité rozdéleni trhu vzhledem
k vyrobkim spolecnosti, které nejsou prijemci této podpory, nemtize zakladat omezujici Gcinky, které
by $ly nad ramec toho, co je nezbytné pro to, aby podpora dosdhla cilt schvilenych ve Smlouvé
(rozsudek Iannelli & Volpi, bod 182 vyse, EU:C:1977:51, bod 15).

Argumenty, které zalobkyné predlozila, vSak neumoznuji zpochybnit v tomto pripadé pouzitelnost
jednoho nebo druhého z téchto judikati.

Ve skutecnosti zalobkyné uvadi pouze obecné odivodnéni, pokud jde o omezujici Gcinky sporného
opatfeni na trhu s elektfinou a palivy, a nepredkladd podrobné popsané skutecnosti, které vyse
citovana judikatura k tomu, aby dospéla k zavéru, ze statni podpora predstavuje rovnéz opatieni
s rovnocennym ucinkem, vyzaduje. Kromé toho i za predpokladu, Ze by tvrzeni o Uplném zastaveni
elektraren na dovdzené uhli z dtivodu sporného opatreni mohlo byt povazovano za takovou podrobné
popsanou skutec¢nost, z bodu 168 vyse vyplyva, ze neni dostate¢né podlozeno.

Jednak rozdily mezi projednavanou véci a véci, ve které byl vydan rozsudek Campus Oil a dalsi,
bod 195 vyse (EU:C:1984:256), jichz se zalobkyné dovolavd, neumoznuji v Zddném pripadé zpochybnit
odivodnéni sporného opatfeni diivody zabezpeceni dodavek elektfiny na zakladé clanku 36 SFEU.
V prvé radé zadny z argumentdi, které zalobkyné predlozila, totiz nesméfuje ke zpochybnéni
prirovnani cile zabezpeceni dodavek k odivodnéni verejné bezpecnosti uvedené v tomto ustanoveni.
Potom zalobkyné v podstaté opakuje argumenty a skutecnosti, které jiz byly zamitnuty, zejména
v ramci odpovédi na argumenty tykajici se neopravnénosti a neprimérenosti sporného opatreni, jakoz
i odpovédi na existenci zneuziti pravomoci, jez byly predlozeny v ramci tfetiho zalobniho divodu (viz
body 173 a 177 vyse). A konec¢né nebere v tivahu meze ohranicCujici Gdajnd omezeni zplsobend
spornym opatfenim, jez vyplyvaji zejména z dodrzovani ustanoveni ¢l. 11 odstavec 4 smérnice
2003/54/ES (viz bod 166 vyse).

Z toho vyplyva, ze namitka vychdazejici z poruseni ¢lankd 28 SFEU a 34 SFEU musi byt zamitnuta.
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— K poruseni ¢lanku 49 SFEU tykajiciho se svobody usazovani

Zalobkyné tvrdi, Ze sporné opatfeni porusuje ¢ldnek 49 SFEU v tom, Ze mize odradit podniky, které
spravuji elektrarny vyrabéjici elektfinu z jinych zdroji energie, nez je tuzemské uhli, které jsou usazeny
v jinych ¢lenskych stitech, od vstupu na $panélsky trh.

V napadeném rozhodnuti Komise shledala, Ze sporné opatreni neporusuje, ze stejnych davodu, které ji
vedly k zavéru, zZe nedo$lo k zddnému poruseni pravidel tykajicich se volného pohybu zbozi, pravidla
tykajici se svobody usazovani (odstavec 155).

Jelikoz zalobkyné nepredlozila zadny argument, ktery by zpochybnoval relevanci prevzeti posouzeni
tykajictho se volného pohybu zbozi na prezkum poruseni svobody usazovani, a jelikoz zejména
nepredlozila zddny argument zpochybnujici odidvodnéni piipadného porusovani svobody usazovani
dtavody zabezpeceni dodavek (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. brezna 2009, Komise v. Itilie,
C-326/07, Sb. rozh., EU:C:2009:193, bod 69 a citovand judikatura), ndmitka vychdzejici z poruseni
clanku 49 SFEU musi byt rovnéz zamitnuta.

- K poruseni smérnice 2005/89/ES

Zalobkyné tvrdi, Ze sporné opatieni zasahuje do cil& stanovenych ve smérnici 2005/89/ES tim, ze
nedodrzuje pozadavek, podle néhoz by mélo byt zalozeno na trznim a nediskrimina¢nim pfistupu
(bod 10 odivodnéni), a ze neni slucitelné s pozadavky konkuren¢niho vnitfniho trhu s elektfinou
(¢l. 1 odst. 2). Zalobkyné v tomto ohledu odkazuje na své argumenty piednesené v ramci tietiho
zalobniho davodu.

V tomto ohledu je nutné poznamenat, ze smérnice 2005/89/ES ma za cil doplnit ustanoveni smérnice
2003/54/ES tykajici se moznosti statd ulozit elektrarenskym podnikim zavazky verejné sluzby za
ucelem zabezpeceni dodavek (bod 1 odGvodnéni), a to zejména tim, ze harmonizuje politiky v oblasti
zabezpeceni dodavek elektfiny v Unii (bod 3 od@vodnéni). Kromé toho, jak opravnéné zdirazinuje
Komise, smérnice 2005/89/ES v podstaté pouze stanovuje cile (¢lanek 1), jakoz i skute¢nosti, které je
treba vzit v Givahu pfi vypracovani a provddéni opatfeni k zabezpeceni dodavek (¢lanek 3).

Z toho lze vyvodit, ze konkrétni opatfeni, jimz se z divodu zabezpeceni dodavek dava prednost
vyrobnim zafizenim pouzivajicim domdaci palivové zdroje, uvedené v ¢l. 11 odst. 4 smérnice
2003/54/ES, nemize byt samo o sobé povazovano za neslucitelné se smérnici 2005/89/ES. A tak,
jelikoz Zalobkyné na podporu své namitky pouze odkazuje na své argumenty, kterych se dovolava na
podporu trettho zalobntho duvodu, pficemz zejména zpochybnuje opravnénost a priméfenost
sporného opatfeni ve vztahu ke sledovanému cili, jimz je zabezpeceni dodavek elektriny, a jelikoz bylo
usouzeno, ze tyto argumenty neumoznuji prokdzat poruseni ¢l. 11 odst. 4 smérnice 2003/54/ES (viz
bod 173 vy$e), ndmitka vychdzejici z poruseni smérnice 2005/89/ES musi byt zamitnuta jako
neopodstatnéng, aniz je nutné rozhodovat o jeji pripustnosti, kterou Komise zpochybnila.

— K poruseni ¢lanka 3 SEU, 11 SFEU a 191 SFEU, jakoz i smérnice 2003/87/ES

Pro uplnost je tfeba se domnivat, ze i za predpokladu, ze by namitka vychazejici z poruseni ustanoveni
v oblasti zivotniho prostfedi byla ac¢inna, méla by byt v kazdém pripadé zamitnuta zcasti jako
nepfipustnd a zc¢asti jako neopodstatnéna.

Co se tyCe v prvé radé pripustnosti tvrzeni tykajicich se porusSeni ustanoveni v oblasti zivotniho

prostfedi, nékterd z nich mohou byt zamitnuta jako nepfipustnd bud z toho davodu, ze se jich
zalobkyné poprvé dovolavala v replice, v rozporu s ¢l. 48 odst. 2 jednaciho fddu, nebo z toho divodu,
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ze se jich dovoldvala Greenpeace-Espaia, vedlejsi Ucastnice fizeni podporujici zalobkyni, v rozporu
s ¢l. 40 ¢tvrtym pododstavcem statutu Soudniho dvora a ¢l. 116 odst. 3 jednaciho fadu (viz rovnéz
judikaturu citovanou v bodé 111 vyse).

Zalobkyné, stejné jako Greepeace-Espafia, v podstaté tvrdi, Ze sporné opatieni ma za nasledek zvyseni
emisi znecistujicich latek, v rozporu s ustanovenimi ¢lankt 3 SEU, 11 SFEU a 191 SFEU, které se
tykaji zohlednéni cile ochrany Zivotniho prostredi pri provadéni politik Unie, jakoZz i ustanovenimi
smérnice 2003/87/ES.

Podle ¢l. 3 odst. 3 SEU ,[Unie] usiluje o udrzitelny rozvoj Evropy, zaloZeny na vyvazeném
hospodaiském riistu a na cenové stabilité, vysoce konkurenceschopném socidlné trznim hospodarstvi
sméfujicim k plné zaméstnanosti a spolecenskému pokroku, s vysokym stupném ochrany a zlepsovani
kvality Zivotniho prostiedi [...]“. Clanek 11 SFEU stanovi, Ze ,[pJozadavky na ochranu Zivotniho
prostiedi musi byt zahrnuty do vymezeni a provadéni politik a ¢innosti Unie [...]“. Cldnek 191 SFEU
stanovi:

»1. Politika Unie v oblasti zivotniho prostredi prispiva ke sledovani nasledujicich cilt:
— zachovani, ochrana a zlepsovani kvality zivotniho prostiedi,

— ochrana lidského zdravi,

— uvazlivé a racionalni vyuzivani piirodnich zdroja,

— podpora opatfeni na mezindrodni urovni urcenych k reseni regionalnich a celosvétovych problému
zivotniho prostredi, a zejména boj proti zméné klimatu.

=[]

Je tteba rovnéz pripomenout, ze smérnice 2003/87/ES vytvari, za Gcelem splnéni zavazka prijatych Unii
a Clenskymi staty v ramci Kjoétského protokolu (body 4 a 5 odidvodnéni smérnice), systém pro
obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plyntt v Unii), aby se podporilo snizovani emisi
sklenikovych plyni zptsobem efektivnim z hlediska ndkladd a ekonomicky ucinnym (¢lanek 1
smérnice).

Zalobkyné v replice rovnéz zdfiraziiuje poru$eni ustanoveni smérnice 2003/87/ES, ktera ukoncuji
¢astecnou bezplatnost povolenek na emise sklenikovych plyntt od roku 2013. Princip vydrazeni
povolenek a tim i ukonceni bezplatnosti téchto povolenek je stanoven v clanku 10 smérnice
2003/87/ES a ¢lanek 10a této smérnice, ktery zalobkyné vyslovné uvedla, vylucuje v odstavcich 1 a 3
vyrobce elektfiny z vyhody pridéleni bezplatnych povolenek. Greenpeace-Espafia rovnéz uvadi, jak to
upresnila pri jednéani, poruSeni ustanoveni ¢l. 10 a odst. 1 tfettho pododstavce a ¢l. 10c smérnice
2003/87/ES.

Greenpeace-Espana se kromé toho dovoldva poruseni zdsady ,znecistovatel plati“ uvedené v ¢l. 191
odst. 2 SFEU.

Z tohoto pripomenuti ustanoveni, kterych se zalobkyné dovolava, lze tedy vyvodit, Ze posledné
jmenovand neni opravnéna vznést poprvé v replice namitku vychdazejici z poruseni ustanoveni smérnice
2003/87/ES tykajicich se ukonceni bezplatnosti emisnich povolenek od roku 2013. Tato ndmitka se
opird o skute¢nosti, které byly zalobkyni v okamziku podani jeji zaloby znadmy, a nelze ji povazovat za
rozsiteni obecnych tvrzeni tykajicich se poruseni cild ochrany zivotniho prostredi z davodu zvyseni
emisi znecistujicich latek. Ve skute¢nosti obsahuje novou skutkovou a pravni argumentaci, zalozenou
na poruseni zvlastniho ustanoveni smérnice 2003/87/ES, kterym se od roku 2013 stanovi zpoplatnéni
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nékterych povolenek na emise sklenikovych plynd z povolenek, které jsou poskytovany kazdému
Clenskému stitu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. fijna 2010, Umbach v. Komise,
T-474/08, EU:T:2010:443, bod 60 a citovana judikatura).

Vzhledem k tomu, Ze zalobkyné neni opravnéna vznést poprvé v replice namitku uvedenou
v predchazejicim bodé, Greenpeace-Espafia také neni jakozto vedlejsi ucastnice fizeni opravnéna
dovolavat se této namitky. Greenpeace-Espafia neni navic oprdvnéna uplatiovat poruseni ¢l. 191
odst. 2 SFEU, které Zzalobkyné v ramci jeji namitky vychazejici z poruseni ustanoveni v oblasti
zivotniho prostredi neuvedla.

Co se tyce dale opodstatnénosti ostatnich tvrzeni tykajicich se poruseni ustanoveni v oblasti Zivotniho
prostredi, je tieba pripomenout, ze Komise v napadeném rozhodnuti konstatovala, v reakci na tvrzeni
nékterych tretich stran, podle nichz sporné opatfeni porusuje environmentalni legislativu Unie, ze
skute¢nost, ze toto opatreni vedlo k ndrdstu emisi CO, zptsobenych elektrarnami na tuzemské uhli,
jakoz i ke zvySeni cen emisnich povolenek, by neméla vést ke zvySeni celkovych emisi CO, ve
Spanélsku, které by mély v zdsadé zdstat v limitech, jez odpovidaji zdvazkam piijatym $panélskymi
organy, vzhledem k systému pro obchodovdni s emisemi zavedenému smérnici 2003/87/ES
(odstavce 156 a 157 napadeného rozhodnuti).

Je nutné poznamenat, ze smérnice 2003/87/ES stanovi pfijeti narodnich aloka¢nich planti, zejména pro
obdobi 2008-2012, které musi byt predmétem schvaleni ze strany Komise. Tyto plany umoznuji
kazdému clenskému statu urcit rozdéleni povolenek z celkového mnozstvi povolenek, které mu jsou
pridéleny. Toto celkové mnozstvi je stanoveno predem a povolenky pak mohou byt predmétem
obchodovani v rdmci tohoto celkového mnozstvi (systém nazyvany ,cap-and-trade“ uvedeny
v odstavci 157 napadeného rozhodnuti). To znamend, Ze Gdajny nartst emisi sklenikovych plynt ze
strany elektraren na tuzemské uhli z diivodu sporného opatfeni nemtize byt sam o sobé takovy, Ze by
Spanélskému krélovstvi zabranil dodrzovat emisni limity vyplyvajici z provadéni smérnice 2003/87/ES
(v tomto smyslu viz rozsudek Gas Natural Fenosa SDG v. Komise, bod 87 vyse, EU:T:2011:53,
bod 100), a tudiz vedl ke zvy$eni emisi znecistujicich latek ve Spanélsku.

Kromé toho zalobkyné a Greenpeace-Espafia nepredlozily zadny dtkaz, s nimz mohla byt Komise
obezndmena v okamziku prijeti napadeného rozhodnuti, ktery by prokazal, Ze toto zvySeni brani
$panélskym organtim dodrzovat maximalni limit stanoveny v aloka¢nim planu jejich stitu, a to tim
spiSe, ze sporné opatreni vede k tomu, Ze vyroba elektraren na tuzemské uhli nahrazuje prednostné
vyrobu elektraren, které pouzivaji topny plyn a dovdzené uhli (odstavce 41 a 161 napadeného
rozhodnuti), to znamend, Ze by v praxi mélo vést k nahrazeni vyrob, u nichz je nesporné, ze jsou
znecistujici, jinymi zneci$tujicimi vyrobami. Vzhledem k tomuto nahrazeni dovdzeného uhli
tuzemskym uhlim se rovnéz nelze domnivat, jak v podstaté tvrdi Greenpeace-Espafia, ze sporné
opatteni podporuje vyrobu elektfiny z uhli, v rozporu s predmétem a povahou smérnice 2003/87/ES.

V dusledku toho musi byt ¢tvrty zalobni diivod zamitnut v plném rozsahu.

K pdtému Zalobnimu ditvodu, ktery vychdzi z poruseni narizeni Rady (ES) ¢. 1407/2002

Zalobkyné tvrdi, Ze sporné opatfeni porusuje ¢l. 4 pism. e) nafizeni Rady (ES) ¢. 1407/2002, kterym se
zakazuje naruseni hospodarské soutéze na trhu s elektrinou, jakoz i ¢lanek 6 téhoz narizeni, v némz je
zakotven princip snizovani podpor uhelnému pramyslu.

Na avod lze poznamenat, ze nafizeni Rady (ES) ¢. 1407/2002 potvrdilo zdsadu udrzovani schopnosti

tézit uhli za pomoci stitni podpory (bod 7 od@vodnéni). Rozhodnuti Rady 2010/787/EU ze dne
10. prosince 2010 o stitni podpofe k usnadnéni uzavirani nekonkurenceschopnych uhelnych dola
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(Ut. vést. L 336, s. 24), které vystiidalo natizeni Rady (ES) ¢. 1407/2002 ke dni ukonéeni jeho platnosti,
prodlouzilo az do roku 2018 moznost clenskych stati poskytovat podporu, kterd kryje zejména naklady
spojené s uhlim ur¢enym k vyrobé elektriny (clanky 2 a 3 rozhodnuti 2010/787/EU).

Kromé toho Komise v napadeném rozhodnuti dospéla k zavéru, ze nafizeni Rady (ES) ¢. 1470/2002
predstavuje specificky zaklad pro povoleni nékterych podpor a nemuze limitovat nebo omezit
[,restringir“] pole ptisobnosti ¢l. 106 odst. 2 SFEU. Poté zamitla tvrzeni, podle néhoz sporné opatreni
poskytuje uhelnym dolim dodate¢né podpory, jez jdou nad ramec podpory, kterou povoluje narizeni
Rady (ES) ¢. 1407/2002 (odstavec 150 napadeného rozhodnuti).

Komise vychdzela za timto Gc¢elem z ustanoveni sporného opatreni, kterd stanovi, ze mnozstvi uhli, jez
musi elektrarny-prijemci nakoupit, nepresdhne mnozstvi uvedené v ,narodnim planu pro strategickou
rezervu uhli pro obdobi 2006-2012% ktery schvdlila na zdkladé nafizeni ¢. 1407/2002. Rovnéz
poznamenala, Ze podpora poskytnutd z titulu nafizeni ¢. 1407/2002 pokryva pouze rozdil mezi
vyrobnimi ndklady producentt uhli a vysi jejich prodeje (odstavce 64, 65 a 102 napadeného
rozhodnuti). Z toho vyplyvd, jak Komise oprdvnéné zduraznila ve svych pisemnostech, Ze prijmy
vytvorené spornym opatfenim ve prospéch producenti uhli automaticky snizuji vysi primé podpory
povolené narizenim Rady (ES) ¢. 1407/2002.

Za téchto podminek a pfi neexistenci argumentu nebo konkrétniho diikazu predlozeného zalobkyni
sméfujictho ke zpochybnéni obsahu a ucinka sporného opatfeni, jak jsou popsdny vyse, je tfeba tento
zalobni divod vychazejici z poruseni ustanoveni narizeni Rady (ES) ¢. 14017/2002, kterym se zakazuje
naru$eni hospodarské soutéze a které stanovi snizovani podpor uhelnému priamyslu, zamitnout.

Ze vseho vyse uvedeného vyplyvd, ze zaloba musi byt zamitnuta v plném rozsahu.

K nakladim fizeni
Podle ¢l. 87 odst. 2 jednactho radu se ucastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi ndhrada
ndklada rizeni, pokud to ucastnik rizeni, ktery mél ve véci tspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze
Komise pozadovala ndhradu ndklada fizeni a zalobkyné neméla ve véci uspéch, je divodné posledné
uvedené ulozit, Ze ponese vlastni ndklady fizeni a nahradi naklady rizeni vynalozené Komisi.
Podle ¢l. 87 odst. 4 prvniho pododstavce jednaciho fadu clenské staty, které vstoupily do fizeni jako
vedlejsi ucastnici, ponesou vlastni ndklady rizeni. Spanélské kralovstvi tak ponese vlastni ndklady
fizeni. Ostatni vedlejsi ucastnici fizeni rovnéz ponesou vlastni ndklady fizeni podle ¢l 87
odst. 4 tretiho pododstavce jednaciho radu.
Z téchto davodt

TRIBUNAL (druhy senat)
rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) Castelnou Energia, SL ponese vlastni ndklady fizeni a nahradi naklady fizeni vynaloZené
Evropskou komisi.
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3) Greenpeace-Espaiia, E.ON Generacion, SL, gpanélské kralovstvi, la Comunidad Auténoma de
Castilla y Ledn, la Federacion Nacional de Empresarios de Minas de Carbon (Carbunion)
a Hidroeléctrica del Cantabrico, SA ponesou vlastni naklady rizeni.

Takto vyhldseno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 3. prosince 2014.

Podpisy Martins Ribeiro Gervasoni

Madise
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