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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (¢tvrtého senatu)

15. ledna 2013*

»Statni podpory — Piimo udélend koncese na stavebni price a naslednou spravu tseku délnice —
Rozhodnuti, kterym se stiznost odkldda — Zaloba na neplatnost — Akt napadnutelny zalobou —
Aktivni legitimace — Osobni dot¢eni — Pripustnost — Pojem ,podpora’ — Statni prostredky”
Ve véci T-182/10,

Associazione italiana delle societa concessionarie per la costruzione e I'esercizio di autostrade
e trafori stradali (Aiscat), se sidlem v Rimé (Itédlie), zastoupend M. Marescou, advokatem,

zalobkyné,
proti
Evropské komisi, zastoupené P. Rossim a D. Grespanem, jako zmocnénci,
zalované,
podporované

Concessioni Autostradali Venete — CAV SpA, zastoupenou C. Malinconicem a P. Clariziou,
advokaty,

vedlejsi ticastnici fizeni,
jejimz predmétem je navrh na zruseni rozhodnuti Komise ze dne 10. Gnora 2010, kterym byla
zamitnuta stiznost podana zalobkyni, jez se tyka tdajnych protipravnich statnich podpor, které Italska
republika poskytla CAV,
TRIBUNAL (étvrty senat),
ve slozeni 1. Pelikinova (zpravodajka), predsedkyné, K. Jirimde a M. van der Woude, soudci,
vedouci soudni kancelére: J. Palacio Gonzélez, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 20. cervna 2012,

vydava tento

* Jednaci jazyk: ital$tina.
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Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

V dopise ze dne 10. cervence 2008 (déle jen ,stiznost”), zaslaném Komisi Evropskych spolecenstvi,
zalobkyné Associazione Italiana delle Societa Concessionarie per la costruzione e lesercizio di
Autostrade e Trafori stradali (Aiscat) zejména poukdzala na to, Ze italskd vlada porusila unijni pravidla
tykajici se pristupu na trh, hospodéarské soutéze a statnich podpor. Podle zalobkyné italské organy
¢lankem 2 odst. 290 zdkona ¢. 244 ze dne 24. prosince 2007 (bézny doplnék GURI ¢. 300 ze dne
28. prosince 2007) pfimo udélily vedlejsi ticastnici fizeni, spolecnosti Concessioni autostradali Venete
— CAV SpA, ve které maji podil Region Bendtsko (Itilie) a Azienda nazionale autonoma delle strade
SpA (ANAS), jiz vlastni italsky stat, koncesi na spravu a koncesi na béznou a mimoradnou udrzbu
useku ddlnice A4, zvaného ,Passante di Mestre” (ddle jen ,Passante”).

Passante je usek délnice uvedeny do provozu dne 8. inora 2009, ktery mohou uzivatelé vyuzit namisto
dalnice A57, zvané ,Tangenziale di Mestre®, anebo dalnice A27 a ktery obousmérné spojuje Padovu
(Itdlie) s Bellunem (Itdlie) na severu a s Terstem (Itdlie) na vychodé. Cilem vystavby tohoto dseku
délnice bylo vyresit problémy s dopravnimi zacpami na dalnicich A57 a A27. Pro ucely tohoto
rozsudku se oznaceni ,, Tangenziale” uplatni na dseky dalnic A57 a A27, kterym se lze vyhnout vyuzitim
Passante.

V dopise ze dne 4. listopadu 2009, ktery podepsala reditelka reditelstvi , Vnitini trh a udrzitelny rozvoj“
generalniho feditelstvi (GR) ,Energetika a doprava“, Komise informovala Zalobkyni, Ze na zékladé
dostupnych informaci a zvlasté ve svétle ustanoveni smluv tykajicich se spravy Passante ze strany CAV
je vyloucena jakdkoli neopravnéna vyhoda ve prospéch posledné uvedené. V zavéru tohoto dopisu bylo
kromé toho uvedeno, ze byl zaslain v souladu s ¢l. 20 odst. 2 druhou vétou nafizeni Rady (ES)
¢. 659/1999 ze dne 22. brfezna 1999, kterym se stanovi provadéci pravidla k clanku [88] ES
(Ut. vést. L83, s. 1).

V dopise ze dne 12. listopadu 2009 zalobkyné zopakovala svoji stiznost a pozadala Komisi, aby provedla
analyzu dotcené koncese ve prospéch CAV z hlediska pridéleni zakdzky na vystavbu a spravu Passante
bez nabidkového rizeni a z hlediska navy$eni mytného na délnicich A57 a A27, které predstavovaly
alternativni trasu k Passante.

Pokud jde o uidajné poruseni pravidel tykajicich se statnich podpor, zalobkyné v tomto dopise zvlasté
zddraznila, Ze mytné na Tangenziale bylo navySeno, aby byla pro uzivatele zajisténa stejnd vyse
mytného na celé trase uskute¢néné na obou usecich, a to navzdory tomu, Ze Passante je del$i nez
Tangenziale. Vzhledem k tomu, Ze vynos z tohoto navyseni slouzil k financovani vystavby Passante,
CAV byla jakozto provozovatelce Passante poskytnuta statni podpora.

V dopise ze dne 10. Gnora 2010, ktery opét podepsala feditelka feditelstvi ,Vnitfni trh a udrzitelny
rozvoj“ GR ,Energetika a doprava“ (dédle jen ,napadené rozhodnuti“), Komise odpovédéla na tento
novy dopis a opét vychdazela z ¢l. 20 odst. 2 druhé véty nafizeni ¢. 659/1999.

V napadeném rozhodnuti Komise zaprvé uvedla, Ze pokud jde o aspekt pridéleni dotcené koncese bez
nabidkového fizeni, ukoncila dne 14. dubna 2009 fizeni o protipravnim jedndni ¢. 2008/4721, které
bylo v této souvislosti zahdjeno, jelikoz podminky stanovené judikaturou Soudniho dvora pro primé
udéleni koncese CAV byly splnény.

Pokud jde zadruhé o udajné poruseni pravidel pouzitelnych na stitni podpory, Komise uvedla, ze
z informaci, které ma k dispozici, nevyplyva poruseni ¢l. 7 odst. 9 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 1999/62/ES ze dne 17. cCervna 1999 o vybéru poplatklt za uzivani urcitych pozemnich
komunikaci tézkymi ndkladnimi vozidly (Uf. vést. L 187, s. 42), v pozménéném znéni. Navic vzhledem
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k tomu, Ze mytné plati uzivatelé Tangenziale pfimo CAV, stitni prostiedky nejsou ziejmé pouzity.
Povinnosti ulozené CAV v rtznych smluvnich ustanovenich tykajicich se koncese mohou kromé toho
vyloucit jakoukoli neopravnénou vyhodu ve prospéch CAV.

Konecné zatreti méla Komise za to, ze skuteCnost, Ze italskd vldda prostfednictvim udéleni koncese
CAV jakozto podniku ve vlastnictvi organd vefejné moci znovu ziskala trh, ktery byl predtim
liberalizovan, a sice trh zpoplatnénych délnic, nutné nezahrnuje poskytnuti statni podpory ve prospéch
CAV.

Rizeni a navrhova zadani acastnic iizeni
Zalobkyné podala projednévanou zalobu ndvrhem doslym kancelafi Tribunalu dne 19. dubna 2010.
Samostatnym podanim doslym kanceldfi Tribundlu dne 2. Cervence 2010 vznesla Komise ndmitku

nepripustnosti na zdkladé ¢l. 114 odst. 1 jednaciho rddu Tribundlu. Zalobkyné piedlozila vyjadieni
k nadmitce vznesené Komisi dne 30. ¢ervence 2010.

Dopisem doslym kancelari Tribundlu dne 17. prosince 2010 podala CAV navrh na vstup do tohoto
fizeni jako vedlejsi tcastnice na podporu navrhovych zadani Komise. Komise predlozila vyjadreni
k pripustnosti ndvrhu na vstup vedlejsi Gcastnice do fizeni dne 19. ledna 2011 a zalobkyné dne
2. tnora 2011.

Usnesenim ze dne 28. Gnora 2011 si Tribundl (Ctvrty sendt) vyhradil, Ze o ndmitce nepfipustnosti
rozhodne spolu s véci samou, a rozhodnuti o nakladech fizeni bylo odlozeno na pozdéji.

Usnesenim ze dne 2. bfezna 2011 predsedkyné c¢tvrtého sendtu Tribunalu povolila vedlejsi ticastenstvi
CAV na podporu navrhovych zadani Komise.

Na zdkladé zpravy soudkyné zpravodajky rozhodl Tribundl (Ctvrty sendt) o zahdjeni dstni ¢asti fizeni
a v ramci organiza¢nich procesnich opatfeni upravenych v c¢lanku 64 jednaciho radu polozil
Ucastnicim fizeni pisemné otdzky. Ucastnice fizeni na tyto otdzky odpovédély ve stanovené lhuté.

Re¢i Geastnic fizeni a jejich odpovédi na Gstni otazky Tribunalu byly vyslechnuty na jedndni konaném
dne 20. ¢ervna 2012. Po tomto jedndni Tribundl (¢tvrty sendt) usnesenim ze dne 11. Cervence 2012

znovu otevrel Ustni ¢ést fizeni. Ve stejny den Tribundl z titulu organiza¢nich procesnich opattenf
vyzval zalobkyni, aby predlozila urcité dokumenty. Zalobkyné piedlozila pozadované dokumenty ve

evs sV

stanovené lhité. Vedlejsi acastnice rizeni poskytla vyjadreni k predlozenym dokumentiim dne 2. srpna
2012 a Komise dne 27. srpna 2012.

Tribunal uzavrel Gstni ¢ast fizeni dne 29. srpna 2012.
Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal zruil napadené rozhodnuti.
Komise, podporovana CAV, navrhuje, aby Tribunal:

— odmitl zalobu jako nepripustnou;

— podpuarné zamitl zalobu;

— ulozil Zzalobkyni ndhradu néklada fizeni.
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Pravni otazky

A — K pripustnosti

Komise vznasi dvé ndmitky nepfipustnosti, z nichz prvni vychazi z toho, ze napadené rozhodnuti neni
napadnutelnym aktem ve smyslu ¢lanku 263 SFEU, a druhd vychdazi z nedostatku aktivni legitimace
zalobkyné.

1. K prvni ndmitce nepripustnosti, jeZz vychdzi z toho, Ze napadené rozhodnuti neni aktem
napadnutelnym zalobou

Komise v podstaté tvrdi, Ze v napadeném rozhodnuti byla zalobkyné v souladu s ¢l. 20 odst. 2 druhou
vétou narizeni ¢. 659/1999 pouze informovana o tom, ze se Komise nemiize vyjadrit, nebot se ve svétle
informaci, které méla k dispozici, nejevilo, ze by v daném pripadé byla poskytnuta protipravni podpora.
Komise je toho nazoru, ze takovy pripad je treba odlisit od pripadu, na ktery odkazuje treti véta téhoz
odstavce a v némz Komise na zakladé stiznosti zahgjila predbéznou fazi prezkumu, po jejimz ukonceni
prijimd rozhodnuti na zakladé ¢lanku 4 nafizeni ¢. 659/1999, o némz informuje stézovatele.

Pokud jde v projednavaném pripadé o meritum napadeného rozhodnuti, zadny ze tii aspektt tykajicich
se mozné neslucitelnosti s pravidly v oblasti statnich podpor, které zalobkyné uvedla ve své stiznosti,
neni zalozen na dostate¢nych dikazech umoznujicich dospét k zavéru, ze existuji relevantni okolnosti
pro ucely mozného prezkumu ve smyslu platnych pravidel pro statni podpory.

Komise je konec¢né toho nazoru, ze fada formalnich dvoda brani tomu, aby bylo napadené rozhodnuti
povazovano za akt, proti némuz lze podat zalobu. Komise tak zaprvé zdurazinuje, Ze o stiznosti
nerozhodovala samotna Komise jakozto kolegidlni organ, ale pouze feditelka GR ,Energetika
a doprava“, ze zadruhé napadené rozhodnuti neni ur¢eno doty¢nému ¢lenskému statu, jak tomu musi
byt v pripadé vSech rozhodnuti v oblasti statnich podpor, a Ze zatfeti vyslovné odkazala na ¢l. 20
odst. 2 druhou vétu nafrizeni ¢. 659/1999 a vyzvala stézovatelku, aby pokracovala v dialogu s jejimi
utvary, pokud to povazuje za vhodné.

Zalobkyné v podstaté tvrdi, Ze z napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze Komise zaujala kone¢né stanovisko
k neexistenci statnich podpor v projednavané veéci, a v disledku toho odmitla zahijit formalni
vySetfovaci fizeni. Za takovych okolnosti jsou formélni argumenty Komise podle Zalobkyné irelevantni.

Je treba uvést, ze stanovisko Komise lze v podstaté shrnout tak, ze md za to, ze v reakci na stiznost
v oblasti stitnich podpor muze bud zahgjit predbéznou fazi prezkumu, kterd povede k pfijeti
rozhodnuti ve smyslu ¢lanku 4 nafizeni ¢. 659/1999, nebo ma-li za to, Ze neexistuji dostate¢né dtivody
pro rozhodnuti v daném pripadé, muze odlozit stiznost bez zahdjeni predbézné fize. V posledné
uvedeném pripadé nema stézovatel k dispozici opravny prostredek proti odlozeni stiznosti.

Je véak nutno konstatovat, Ze judikatura Soudniho dvora toto stanovisko vyvraci.

Soudni dvir totiz rozhodl, ze prezkum stiznosti v oblasti stitnich podpor nutné vede k zahdajeni
predbézné faze prezkumu, kterou je Komise povinna ukoncit pfijetim rozhodnuti na zakladé ¢lanku 4
nafizeni ¢. 659/1999. Konstatuje-li Komise po prezkumu stiznosti, ze Setfeni neumoznuje dospét
k zavéru, ze existuje statni podpora, implicitné odmitne zahdjit formadlni vySetfovaci fizeni, opatfeni,
které nelze kvalifikovat jako pouhé predbézné opatreni (rozsudek Soudniho dvora ze dne 18. listopadu
2010, NDSHT v. Komise, C-322/09 P, Sb. rozh. s. I-11911, body 49 az 51 a 53).

Jakmile tedy stézovatel predlozil doplnujici vyjadfeni v navaznosti na prvni dopis Komise, kterym jej

v souladu s ¢l. 20 odst. 2 druhou vétou nafizeni ¢. 659/1999 informuje, ze ma za to, Ze neexistuji
dostate¢né divody pro rozhodnuti v daném pripadé, Komise je v souladu s ¢l. 13 odst. 1 tohoto
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nafizeni povinna ukoncit predbéznou fazi prezkumu pfijetim rozhodnuti podle ¢l. 4 odst. 2, 3 nebo 4
uvedeného narizeni, tedy prijetim rozhodnuti konstatujictho neexistenci podpory, rozhodnuti
nevznaset namitky nebo rozhodnuti zahgjit formdlni vySetfovaci fizeni (rozsudek Soudniho dvora ze
dne 17. ¢ervence 2008, Athinaiki Techniki v. Komise, C-521/06 P, Sb. rozh. s. I-5829, bod 40).

Pro urceni, zda akt Komise je takovym rozhodnutim, je kromé toho tfeba zohlednit pouze obsah
tohoto aktu, a nikoliv skute¢nost, zda tento akt spliiuje urcité formalni pozadavky, ¢i nikoliv, nebot
jinak by se Komise mohla vyhnout prezkumu ze strany soudu pouhym nedodrzenim takovych
formélnich pozadavka (rozsudek Athinaiki Techniki v. Komise, bod 28 vyse, body 44 az 46).

Z této judikatury zvlasté vyplyva, Ze je tieba odmitnout argument Komise, Ze jeji povinnost prijmout
rozhodnuti na konci predbézné fize prezkumu nebo pravni kvalifikace jeji reakce na stiznost jsou
podminény kvalitou informaci predlozenych stézovatelem, ktera spocivd v jejich relevantnosti nebo
jejich podrobnosti. Nizkd troven kvality informaci prelozenych na podporu stiznosti tedy nemuze
Komisi zbavit povinnosti zahdjit predbéznou fazi prezkumu ani povinnosti zakoncit toto prezkoumani
prijetim rozhodnuti podle ¢lanku 4 narizeni ¢. 659/1999.

Kromé toho je treba dodat, Ze na rozdil od argumenti Komise pro ni z takového vykladu rozsudku
NDSHT v. Komise, bod 27 vy$e, nevyplyvd nepfiméfend povinnost prezkumu v pfipadech, kdy jsou
informace poskytnuté stézovatelem neurcité nebo se tykaji velmi Siroké oblasti. I kdyz v rozsudcich
Athinaiki Techniki v. Komise, bod 28 vyse, a NDSHT v. Komise, bod 27 vy$e, Soudni dvir mimo jiné
konstatuje povinnost Komise zahdjit v ndvaznosti na prijeti stiznosti v oblasti statnich podpor
predbéznou fazi prezkumu a ukondit ji pfijetim formélniho rozhodnuti, uvedené rozsudky naproti
tomu neobsahuji zadny tdaj o rozsahu vysetfovani, které je Komise povinna provést v ramci uvedené
predbézné faze prezkumu.

Zalobkyné v projednavaném pripadé predlozila doplnujici vyjadieni jiz na zdkladé prvni informace
Komise podle ¢l. 20 odst. 2 druhé véty narizeni ¢. 659/1999, kterou ji sdélila, Ze nezamysli stiznosti
vyhovét. Za téchto okolnosti byla Komise povinna pfijmout rozhodnuti podle ¢lanku 4 nafizeni
¢. 659/1999. Jak vyplyva z judikatury citované v bodé 29 vyse, pro urceni, zda napadené rozhodnuti je
takovym rozhodnutim, je tfeba prezkoumat pouze to, zda s ohledem na jeho obsah a imysl Komise
v ném posledné uvedend vyjadrila své kone¢né stanovisko k opatfenim ozndmenym zalobkyni.

Napadené rozhodnuti takové konecné stanovisko obsahuje. V napadeném rozhodnuti je totiz po
prezkumu okolnosti projednavané véci konstatovano, ze ,se nejevi, ze by statni prostfedky byly
dotceny”, a ze ,[jle tedy zjevné, Ze CAV neziskdvd Zddnou neodiivodnénou dodate¢nou vyhodu“.
Pokud jde konkrétné o okolnost, ze italska vlada ,opétovné investovala“ do trhu, ktery byl predtim
liberalizovan, Komise dodala, Ze tato skutecnost nutné neznamend, ze CAV byla poskytnuta statni
podpora. Komise tedy jasné zaujala stanovisko v tom smyslu, Ze podle jejtho ndzoru opatieni ozndmena
zalobkyni, jak jsou upfesnéna v jejim dopliujicim vyjadieni, nejsou statni podporou. V disledku toho
je tfeba napadené rozhodnuti kvalifikovat jako rozhodnuti prijaté podle ¢l. 4 odst. 2 nafizeni
¢. 659/1999, ktery stanovi, ze ,[s]hleda-li Komise po predbézném prezkoumani, Ze ozndmené opatreni
neni podporou, zaznamena tento nalez ve formé rozhodnuti®.

Je tfeba dodat, ze podle judikatury citované v bodé 29 vyse zjevné nedodrzeni formélnich pozadavkd,
které ma splnovat rozhodnuti podle ¢lanku 4 natizeni ¢. 659/1999, nebrani takové kvalifikaci.

Prvni ndmitka nepfipustnosti vznesend Komisi musi byt proto zamitnuta.
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2. Ke druhé ndmitce nepripustnosti, jez vychdzi z nedostatku aktivni legitimace zZalobkyné

Komise tvrdi, ze zalobkyné zpochybnuje pouze meritum posouzeni jejich ttvard, jez se tykd nedostatku
dikaztt vhodnych pro pokracovani v prezkumu stiznosti, a uvadi davody vychdzejici z poruseni
podstatnych formalnich nalezitosti, z nedostatku odtvodnéni, z poruseni ¢lanku 107 SFEU a ze
zkresleni skutkovych okolnosti. Zalobkyné naproti tomu v z4dném bodé své zaloby neodkazuje na
ochranu svych procesnich prav nebo na pripadné naznaky svédcici o tom, ze ttvary Komise mély pri
predbézném hodnoceni predpokladanych opatreni podpory zavazné obtize. Komise v této souvislosti
zddraznuje, ze Tribundlu neprislusi ménit kvalifikaci namitek vznesenych proti meritu rozhodnuti
o namitkdch tykajicich se ochrany procesnich prav zalobkyné. Komise je proto toho ndzoru, ze
zalobkyné musi prokazat, ze je osobné dotéena napadenym rozhodnutim, coz v projedndvané véci
neucinila.

Komise md navic za to, ze z zaloby nevyplyvd, zda zalobkyné jedna za tcelem ochrany svych vlastnich
z4jm1 jakozto sdruzeni, nebo naopak za tcelem ochrany z4jmu jednoho nebo vice podnikd, které miize
zastupovat. Zalobkyné nijak neupiesiuje podniky, které zastupuje, a ani neuvadi, zda obdrzela
zmocnéni jednat jménem téchto podnikd.

Zalobkyné s témito argumenty nesouhlasi a tvrdi, Ze je obecné znidmo, ze zastupuje spolecnosti, entity
a seskupeni, jez obdrzely koncesi na vystavbu anebo provozovani ddlnic a silni¢nich tuneld v Italii.

V projednavané véci zaprvé podala zalobu s cilem chranit zajem svych 23 ¢lent, pokud jde o zbaveni
moznosti ucastnit se nabidkového fizeni na koncesi na Passante, jez byla piimo udélena
CAV. Zadruhé jedna v zdjmu tii svych ¢lend, a sice Societa delle autostrade di Venezia e Padova SpA
(déle jen ,SAVP*), Autovie Venete SpA a Autostrade per I'ltalia SpA, z nichz kazdy je koncesionafem
jednoho tuseku Tangenziale a jejichz postaveni na trhu je poskozeno zejména odklonénim
automobilové dopravy na Passante, k némuz doslo v disledku navyseni mytného na Tangenziale.

Podle ustdlené judikatury mohou jiné subjekty nez adresati rozhodnuti tvrdit, ze jsou osobné dotceny,
pouze pokud je toto rozhodnuti zasahuje z divodu urcitych vlastnosti, které jsou pro né zvlastni, nebo
z divodu faktické situace, kterd je vymezuje vzhledem ke vSem ostatnim osobdm, a tim je
individualizuje zptisobem obdobnym tomu, jakym by byl individualizovan adresat takového rozhodnuti
(rozsudky Soudniho dvora ze dne 15. ¢ervence 1963, Plaumann v. Komise, 25/62, Recueil, s. 197, 223;
ze dne 13. prosince 2005, Komise v. Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, C-78/03 P, Sb. rozh.
s. [-10737, bod 33, a ze dne 22. prosince 2008, British Aggregates v. Komise, C-487/06 P, Sb. rozh.
s. I-10505, bod 26).

Pokud jde o rozhodnuti Komise v oblasti stitnich podpor, je tfeba pripomenout, Ze v ramci fizeni
o kontrole statnich podpor, upraveném v ¢lanku 108 SFEU, musi byt rozliSovana jednak predbézna
faze prezkumu podpor zavedend v odstavci 3 tohoto clanku, jejimz cilem je pouze umoznit Komisi,
aby si utvotila prvotni ndzor na to, zda je predmétnd podpora ¢aste¢né ¢i plné slucitelnd, a jednak faze
vySetfovani uvedend v odstavci 2 téhoz clanku. Pouze v ramci této faze, kterd ma umoznit Komisi, aby
ziskala uplné informace o vsech okolnostech véci, ukladda Smlouva Komisi povinnost vyzvat zicastnéné
strany, aby predlozily své pripominky (rozsudky Soudniho dvora ze dne 2. dubna 1998, Komise
v. Sytraval a Brink’s France, C-367/95 P, Recueil, s. I-1719, bod 38; Komise v. Aktionsgemeinschaft
Recht und Eigentum, bod 40 vyse, bod 34, a British Aggregates v. Komise, bod 40 vyse, bod 27).

Z toho plyne, ze jestlize Komise, a¢ nezahgjila formalni vysSetfovaci fizeni stanovené v ¢l. 108
odst. 2 SFEU, rozhodnutim prijatym na zdkladé odstavce 3 téhoz c¢lanku konstatuje, ze podpora je
slucitelnd s vnitfnim trhem, mohou se nositelé téchto procesnich zaruk domoci jejich dodrzeni, pouze
pokud maji moznost toto rozhodnuti zpochybnit pred unijnim soudem. Z téchto divodi unijni soud
prohlasi za pripustnou zalobu smérujici ke zruseni takového rozhodnuti podanou zicastnénou stranou
ve smyslu ¢l. 108 odst. 2 SFEU, pokud Zalobce podanim zaloby sleduje zajisténi ochrany procesnich
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prav, kterych pozivd na zékladé tohoto posledné uvedeného ustanoveni (viz rozsudky Komise
v. Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, bod 40 vyse, bod 35 a citovana judikatura, a British
Aggregates v. Komise, bod 40 vyse, bod 28).

Pokud zalobce naopak zpochybnuje opodstatnénost rozhodnuti obsahujici posouzeni podpory jako
takové, pouhd skutec¢nost, Ze muze byt povazovan za zucastnénou stranu ve smyslu ¢l. 108
odst. 2 SFEU, nemiize postacovat k tomu, aby byla pripustnost zaloby uznana. V takovém pripadé musi
prokazat, ze ma zvlastni postaveni ve smyslu rozsudku Plaumann v. Komise, bod 40 vyse. Tak je tomu
zejména tehdy, kdyz je zalobcovo postaveni na trhu podstatné dotceno podporou, kterd je predmétem
napadeného rozhodnuti (rozsudky Soudniho dvora ze dne 28. ledna 1986, Cofaz a dalsi v. Komise,
169/84, Recueil, s. 391, body 22 az 25; Komise v. Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, bod 40
vy$e, bod 37, a ze dne 9. Cervence 2009, 3F v. Komise, C-319/07 P, Sb. rozh. s. I-5963, bod 34).

K predmétu projedndvané zaloby

Zaprvé bylo v projednavané véci v bodé 33 vyse konstatovano, ze napadené rozhodnuti je rozhodnutim
ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 nafizeni ¢. 659/1999, kterym Komise odmitd zahgjit formalni vySetfovaci fizeni
v ptipadé idajné protipravni podpory.

Zadruhé je nutno konstatovat, Zze v nadvrhovych zddanich, kterd zalobkyné prednesla pred Tribundlem,
a v zalobnich dtvodech uplatnénych na jejich podporu se zalobkyné domdhd zruSeni merita
napadeného rozhodnuti z davodu, ze skuteCnosti uvedené v jeji stiznosti zaklddaji podporou
neslucitelnou s vnitinim trhem. Dva zalobni davody predlozené zalobkyni jsou totiz nadepsany
»Poruseni podstatnych formalnich nélezitosti. Nedostatek a rozporuplnost odtivodnéni. Poruseni ¢lanku
[107 SFEU] pfimym udélenim koncese na vystavbu a provoz Passante di Mestre spolecnosti CAV*
a ,Poruseni podstatnych formdalnich ndlezitosti. Nedostatek a rozporuplnost odiivodnéni. Zkresleni
skutkovych okolnosti. Poruseni ¢lanku [107 SFEU] navy$enim sazeb na [Tangenziale]“. V tvahich
uvedenych v téchto dvou zalobnich divodech Zalobkyné dile v zdsadé uvedla diivody, pro¢ ma za to, ze
opateni, kterd napad4, musi byt kvalifikovina jako stitni podpory. Zalobkyné naproti tomu
nepozadovala zruseni napadeného rozhodnuti z davodu, ze Komise porusila povinnost zahgjit
formalni vysetiovaci rizeni uvedené v ¢l. 108 odst. 2 SFEU, nebo z divodu, ze pravo Gcastnit se tohoto
fizeni ve smyslu judikatury citované v bodé 41 vySe ji bylo odepfeno v rozporu s uvedenym
ustanovenim.

V tomto ohledu je tfeba dodat, zZe toto zjisténi nelze vyvrétit argumentem zalobkyné, Ze aspekt ochrany
procesnich prav je ,ze své podstaty spjat” s jeji zalobou, i kdyz to neni vyslovné uvedeno. Soudni dvur
totiz za okolnosti srovnatelnych s okolnostmi projednavané véci zduraznil, Ze Tribundl nemutze ménit
kvalifikaci dtivoda uplatnénych zalobkyni, jelikoz by tim zménil predmét sporu, ktery mu byl predlozen
(rozsudek Komise v. Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, bod 40 vyse, body 44 a 45).

V souladu s judikaturou citovanou v bodé 43 vyse proto zalobkyné musi prokazat, ze ma zvlastni
postaveni ve smyslu rozsudku Plaumann v. Komise, bod 40 vyse.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze profesni sdruzeni povérené obranou kolektivnich zdjmu
svych ¢lent miize podat zalobu na neplatnost proti kone¢nému rozhodnuti Komise v oblasti statnich
podpor v zdsadé pouze pri splnéni dvou predpokladi, a to zaprvé, jestlize podniky, které zastupuje
nebo nékteré z nich, jsou individudlné aktivné legitimovany k podani zaloby, a zadruhé, pokud mize
uplatnit vlastni zdjem, zejména proto, ze bylo aktem, jehoz zruseni je pozadovano, dotceno jeho
postaveni vyjednavace (rozsudky Tribundlu ze dne 12. prosince 1996, AIUFASS a AKT v. Komise,
T-380/94, Recueil, s. 11-2169, bod 50; ze dne 9. zafi 2009, Diputacién Foral de Alava a dal3i v. Komise,
T-227/01 az T-229/01, T-265/01, T-266/01 a T-270/01, Sb. rozh. s. 1I-3029, bod 108, a usneseni
Tribunélu ze dne 29. biezna 2012, Asociaciéon Espafola de Banca v. Komise, T-236/10, bod 19).
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K zajmam, které zalobkyné hdji v rdmci projednavané zaloby

Komise v projedndvané véci nezpochybnuje, Ze zalobkyné je — jak ostatné naznacuje jeji jméno —
organizaci zastupujici koncesionare vystavby a provozovani dalnic v Itdlii. Komise naproti tomu tvrdi,
ze podani projednavané zaloby nepatii mezi statutarni cile zalobkyné.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze ¢l. 3 pism. a) stanov zalobkyné uvadi, ze zalobkyné ma za kol
»zabyvat se technickymi, spravnimi, finan¢nimi, pravnimi a danovymi problémy, jez predstavuji obecny
zdjem pro jeji ¢leny v odvétvi dalnic a tuneld, na néz byla udélena koncese, jakoz i obecné v odvétvi
dopravni infrastruktury, na niz byla udélena koncese, a urcit kritéria a postupy, které je tieba uplatnit
k jejich vyreseni”. I kdyz v této formulaci neni vyslovné uvedeno podani zaloby k Tribunalu, takové
opravnéni je nicméné implicitné zahrnuto v tloze ,zabyvat se spravnimi a pravnimi problémy“ a ,urcit
postupy, které je tfeba uplatnit k jejich vyreseni®.

Tento vyklad je potvrzen zapisem ¢. 275 spravni rady zalobkyné ze dne 22. kvétna 2008, jenz predlozila
zalobkyné. Z tohoto dokumentu mimo jiné vyplyvd, ze na zdkladé zpravy nazvané ,CAV - Kroky
Aiscat za ucelem ochrany trhu vystavby a spravy dalni¢ni infrastruktury” byla udéleni koncese na
Passante a navySeni mytného na Tangenziale predmétem debat v rdmci uvedené spravni rady, které se
ucastnili zejména zastupci SAVP, Autovie Venete a Autostrade per I'ltalia. Uvedeny zapis obsahuje
mimo jiné nasledujici ¢ast:

~CAV

Predseda, zabyvajic se otazkou CAYV, smisené spolecnosti zalozené ANAS a regionem Benatsko,
a otazkou kroka Aiscat za Gcelem ochrany trhu vystavby a spravy ddlni¢ni infrastruktury, oznamuje, ze
[zalobkyné] je povinna podniknout pravni kroky, tedy podat zalobu zaloZenou na tom, Ze z hlediska
prava Spolecenstvi je provedeni ¢l. 2 odst. 290 zakona ¢. 244 ze dne 24. prosince 2007 ve vice ohledech
protipravni.

Rada s tim souhlasi.”

Tento zdpis umoznuje dospét k zavéru, ze zastupci Clena zalobkyné, ktefi se Gcastnili schtizky ze dne
22. kvétna 2008, vychazeli ze zasady, ze kompetence zalobkyné uvedené ve stanovach mohou pripadné
zahrnovat poddani zaloby k soudu. Na rozdil od argumentu Komise je za téchto okolnosti irelevantni
skute¢nost, ze v zapisu z uvedené schiizky neni zminéno zvlastni opravnéni podat projednavanou
zalobu proti napadenému rozhodnuti, které jesté nebylo ke dni schizky z 22. kvétna 2008 prijato.

Na rozdil od toho, co se zfejmé domniva Komise, neni kromé toho nezbytné, aby sdruzeni, jehoz tkoly
uvedené ve stanovach zahrnuji ochranu zdjma jeho ¢lenti, mélo navic k dispozici zvlastni povéreni
nebo zmocnéni vydané cleny, jejichz zajmy hdji, aby mu byla prizndna aktivni legitimace v fizenich
pred unijnimi soudy.

Jelikoz podani Zaloby k soudu spada pod tkoly zalobkyné uvedené ve stanovéach, skute¢nost, ze nékteri
z jejich clent se mohou nasledné distancovat od podani zaloby, nemiize rovnéz popfit jeji pravni zdjem
na podani zaloby. Dopis zastupce Autovie Venete ze dne 31. cervence 2012, predlozeny vedlejsi
Ucastnici fizeni, ve kterém prohlasuje, ze Autovie Venete nemd zadny zajem na projedndvané zalobé,
je tak pro ucely posouzeni pravniho zdjmu zalobkyné na podani zaloby irelevantni.

Z pisemnosti ve spise konecné jednoznacné vyplyvd, ze zalobkyné v ramci projedndvané zaloby jedna
za Ucelem ochrany nikoliv svych vlastnich zijmua jakozto sdruzeni, ale zdjma svych ¢lend. V tomto
ohledu je tfeba uvést, ze zalobkyné v zalobé zminuje naruseni hospodarské soutéze, kterému musi
podle jejtho nadzoru celit ,ucastnici pritomni na trhu [koncesi na dalnice]” z divodu udéleni koncese
CAV bez nabidkového fizeni. Zalobkyné déle oznacuje tfi spolecnosti, které jsou zvlasté dotceny
navySenim sazeb mytného na Tangenziale, jelikoz ma kazdd z nich koncesi na jeden tsek Tangenziale,
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a sice SAVP, Autovie Venete a Autostrade per I'ltalia. Prohldseni Zalobkyné ve vyjadieni k namitce
nepripustnosti, v némz vyslovné uvadi, ze nechrani vlastni zdjmy, ale zajmy svych clend, tedy pouze
potvrzuji udaje jiz poskytnuté v zalobé.

Je pravda, ze na rozdil od toho, co zalobkyné tvrdila v Zalobé ohledné tii spolecnosti, které oznacila
jako koncesiondre raznych tusektt Tangenziale, platnost koncese SAVP na tsek Tangenziale skoncila
dne 30. listopadu 2009 a tato spole¢nost jiz od tohoto data neni ¢lenem Zzalobkyné. Zalobkyné
potvrdila tyto skutec¢nosti v rdmci své odpovédi na pisemné otazky Tribundlu.

Zustavaji zde nicméné dvé jiné spolecnosti, které jsou cleny zalobkyné a o nichz Zalobkyné tvrdi, ze
jejich zdjmy jsou dotCeny opatfenimi, které byly stiznosti napadeny, a sice Autovie Venete
a Autostrade per I'ltalia.

Je tedy tfeba konstatovat, Ze zalobkyné je profesnim sdruzenim, které je povéfeno obranou kolektivnich
z4jmu svych clend ve smyslu judikatury citované v bodé 48 vyse, a ze jasné v zalobé uvedla, Ze jejim
cilem je hdjit zajmy nékterych z jejich ¢lent.

K osobnimu dotceni ¢lend zalobkyné

V souladu s judikaturou citovanou v bodé 48 vyse je tfeba kromé toho prezkoumat, zda c¢lenové
zalobkyné méli zvlastni postaveni ve smyslu rozsudku Plaumann v. Komise, bod 40 vyse.

Uvodem je tieba pripomenout, ze pokud jde o rozsah soudniho piezkumu, unijnimu soudu nepiislusi,
aby se ve fazi pripustnosti kone¢nym zpasobem vyjadril k soutéznim vztahim mezi ¢leny Zalobkyné
a podnikem, ktery je pifjemcem dotace. V tomto kontextu prislusi pouze zalobkyni, ktera je
sdruzenim seskupujicim spolecnosti, entity a seskupeni, které ziskaly koncese na vystavbu anebo
provozovani délnic a silni¢nich tuneltt v Itdlii, uvést relevantnim zplisobem diavody, pro¢ udajna
podpora miize poskodit opravnéné zajmy jednoho nebo vicero z jejich clent tim, Ze se podstatnym
zptsobem dotkne jejich postaveni na relevantnim trhu (obdobné viz rozsudek Cofaz a dalsi v. Komise,
bod 43 vyse, bod 28, a rozsudek Tribunalu ze dne 21. fijna 2004, Lenzing v. Komise, T-36/99, Sb. rozh.
s. 11-3597, bod 80).

Pokud jde kromé toho o oblast statnich podpor, jiné subjekty nez adresati, které zpochybni
opodstatnénost rozhodnuti obsahujictho posouzeni podpory, jsou povazovany za osobné dotcené
uvedenym rozhodnutim v pripadé, zZe jejich postaveni na trhu je podstatné zasazeno podporou, kterd
je predmétem dotceného rozhodnuti (v tomto smyslu viz rozsudky Cofaz a dalsi v. Komise, bod 43
vySe, body 22 az 25, a Komise v. Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, bod 40 vyse, body 37
a 70).

Tuto otazku je treba zkoumat oddélené v pripadé dvou opatreni, ktera zalobkyné napadla pred
Tribundlem, a sice v pripadé udéleni koncese na Passante bez nabidkového fizeni a v pripadé navyseni
mytného na Tangenziale.

— K udéleni koncese na Passante bez nabidkového fizeni

Vzhledem k tomu, ze Ucastnice fizeni neposkytly zadny tidaj o relevantnim trhu, je treba jej urcit jako
trh koncesi na délnice v Itdlii, na kterém 23 ¢lent zalobkyné, ktefi provozuji zpoplatnéné délnice,
predstavuje poptavku vici statu, zastoupenému ANAS, ktery udéluje koncese. Podle statistik
predlozenych Zalobkyni méla sit zpoplatnénych délnic v Italii v listopadu 2009 ptiblizné 5500 km.

Co se tyce urceni, zda je postaveni na trhu podstatné dotceno, Soudni dvir mél prilezitost upfesnit, ze

samotna okolnost, ze takovy akt, jako je napadené rozhodnuti, miize mit urcity vliv na soutézni poméry
na relevantnim trhu, a Ze se doty¢ny podnik nachdzi v jakémkoli soutéznim vztahu vaci tomu, kdo ma
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prospéch z tohoto aktu, nemtize v zddném pripadé postacovat k tomu, aby uvedeny podnik mohl byt
povazovan za osobné dot¢eny uvedenym aktem (v tomto smyslu viz rozsudek Soudniho dvora ze dne
10. prosince 1969, Eridania a dalsi v. Komise, 10/68 a 18/68, Recueil, s. 459, bod 7; usneseni Soudniho
dvora ze dne 21. tnora 2006, Deutsche Post a DHL Express v. Komise, C-367/04 P, nezverejnéné ve
Sbirce rozhodnuti, bod 40, a rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. listopadu 2007, Spanélsko
v. Lenzing, C-525/04 P, Sb. rozh. s. I-9947, bod 32).

Podnik se tedy nemuze spoléhat vylu¢né na své postaveni soutézitele ve vztahu k podniku-pfijemci, ale
musi mimoto prokdzat, Ze se nachazi v takové faktické situaci, ktera jej individualizuje zptsobem
obdobnym tomu, jakym je individualizovan adresit rozhodnuti (rozsudek Soudniho dvora ze dne
23. kvétna 2000, Comité d’entreprise de la Société francaise de production a dalsi v. Komise, C-106/98
P, Recueil, s. I-3659, bod 41; usneseni Deutsche Post a DHL Express v. Komise, bod 64 vyse, bod 41,
a rozsudek Spanélsko v. Lenzing, bod 64 vyse, bod 33).

Prokdzani podstatného zasahu do postaveni soutézitele na trhu vsak nemize byt omezeno na
predlozeni urcitych diikazi nasvédcujicich zhorseni jeho obchodni nebo finan¢ni vykonnosti, ale maze
byt ucinéno prokazanim existence uslého zisku nebo vyvoje méné priznivého nez ten, ktery by byl
zaznamenan v piipadé neexistence takové podpory (rozsudek Spanélsko v. Lenzing, bod 64 vyse,

bod 35).

Pokud jde v projedndvané véci o podstatné dotceni postaveni ¢lent zalobkyné na trhu udélenim
koncese na Passante bez nabidkového fizeni, je tfeba konstatovat, ze zalobkyné uvadi v zalobé davody,
pro¢ ma za to, ze takové primé udéleni predstavuje poruseni zdsadniho zdkazu stitnich podpor.
V ramci svého vyjadieni k ndmitce nepripustnosti zalobkyné uvadi zdjem svych 23 clend, kteri byli
zbaveni moznosti Ucastnit se nabidkového rizeni na koncesi na spravu Passante.

I kdyz na trhu zahrnujicim celkem 5500 km zpoplatnénych délnic mtize mit udéleni koncese na tsek
délnice v délce priblizné 32 km bez nabidkového fizeni urcity dopad na hospodarskou soutéz v tom
smyslu, Ze ostatni subjekty nemély prilezitost zvysit délku siti, které provozuji, nelze mit za to, ze se
jako takové podstatné dotykd soutézniho postaveni téchto ostatnich subjektG. Zalobkyné proto
neprokazala, Ze jeji clenové byli dotceni napadenym rozhodnutim jinak nez jakykoli jiny hospodarsky
subjekt, ktery si preje vyuzivat koncesi na Passante.

Je tedy treba dospét k zavéru, ze pokud jde o udéleni koncese na Passante bez nabidkového fizeni,
¢lenové zalobkyné nebyli napadenym rozhodnutim osobné dotc¢eni. Clenové Zzalobkyné nemohli
v disledku toho sami podat zalobu v tomto ohledu a Zalobkyné rovnéz nemiize podat Zalobu jakozto
zastupkyné jejich zajmi.

— K navy$eni mytného na Tangenziale

Vzhledem k tomu, ze Ucastnice fizeni se k této otdzce nijak nevyjadrily, je tfeba relevantni trh urcit
jako trh zpristupnovani délni¢nich spojeni pro ucely tranzitni dopravy prostiednictvim zaplaceni
mytného na dvou trasach, v jejichz pripadé existuje hospodarska soutéz mezi Tangenziale a Passante.
Jedna se zaprvé o trasu v obou smérech mezi bodem na dalnici A4 prichazejici z Padovy, kde se
rozdéluji Tangenziale a Passante, a krizovatkou Passante s dalnici A27 ve sméru na Belluno. Tuto
trasu lze uskutecnit bud vyuzitim Passante az po jeji kfizovatku s A27 ve sméru na Belluno, nebo
nejprve vyuzitim dalnice A57 a dale odbocenim na A27 na sever ve sméru na Belluno. Zadruhé se
jednd o trasu v obou smérech mezi bodem na dalnici A4 prichazejici z Padovy, kde se rozdéluji
Tangenziale a Passante, a bodem na dalnici A4 vedouci do Terstu, kde se Tangenziale napojuje na
délnici A4. Tuto trasu lze uskute¢nit bud vyuzitim Passante v celé jeji délce, nebo vyuzitim délnice A57
v celé jeji délce.
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Drzitelé koncesi na uvedené tseky si navzijem konkuruji pravé na téchto dvou trasich, které lze
uskutec¢nit bud vyuzitim Tangenziale, nebo Passante. Tento trh se vyznacuje zejména tim, ze Fidici se
mohou rozhodnout pouze mezi dvéma konkuren¢nimi nabidkami. Existuje tedy pfimy konkurencni
vztah mezi drzitelem koncese na Passante na jedné strané a drziteli koncese na Tangenziale na strané
druhé.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze jak bylo konstatovano v bodé 56 vyse, spolecnost SAVP jiz
nebyla v okamziku podéni zaloby drzitelkou dalni¢ni koncese na Tangenziale a kromé toho ani ¢lenkou
zalobkyné. Pokud jde o osobni dotceni ¢lent zalobkyné, pro ucely prezkumu pripustnosti projednavané
zaloby je tedy tfeba zohlednit pouze situaci spole¢nosti Autovie Venete a Autostrade per I'ltalia.
Zatimco Autovie Venete je koncesionafem useku v délce priblizné deseti kilometri Tangenziale, jez se
nachdzi mezi Mestre (Itdlie) a pfipojkou na Passante ve sméru na Terst, Autostrade per Iltalia je
koncesiondrem udseku délnice A27 ve sméru na Belluno (Itdlie), jez spojuje délnici A57 a Passante
a méri priblizné Sest kilometra.

K prokazani zretelného omezeni dopravy na Tangenziale ode dne uvedeni Passante do provozu
predlozila zalobkyné tdaje o vyvoji dopravy v lednu az Cervenci 2009 ve srovnani se stejnym obdobim
v roce 2008. V pripadé sedmi prvnich mésic roku 2009 z téchto udaji vyplyva snizeni vozovych
kilometrd o pfiblizné 13 % v pripadé lehkych vozidel a priblizné 28 % v pripadé tézkych vozidel na
Casti sité spravované v dané dobé SAVP, jejiz nejvétsi cast (16 km z 23,3 km spravovanych SAVP) se
nachdzi na Tangenziale (druhd cést je tvorena dalni¢nim privadéCem spojujicim Tangenziale s letistém
Bendtky-Tessera). I kdyz tyto Gdaje poskytuji informace pouze o jedné casti Tangenziale a zahrnuji
dopravni toky, jez se nenachdzeji na Tangenziale, 1ze z toho dovodit, Ze po uvedeni Passante do
provozu doprava na Tangenziale znacné poklesla. Tato c¢isla nebyla platné zpochybnéna. Vedlejsi
Ucastnice fizeni totiz na jednani tvrdila, ze ma k dispozici ,jind cisla“ aniz je vSak upresnila nebo
poskytla dikazy v tomto ohledu. Komise tudaje poskytnuté zalobkyni nezpochybnila. Komise
zpochybnila pouze pricinnou souvislost mezi navysenim mytného na Tangenziale a poklesem dopravy
na tomto tseku, jelikoz tento pokles byl podle jejtho ndzoru zptisoben pouze tim, ze Gsek Passante byl
uveden do provozu jakozto konkurenc¢ni trasa.

V tomto ohledu je tfeba pripustit, Ze dopravni tok na Tangenziale se jiz mohl podstatné snizit pouze
z divodu otevieni Passante a Ze neni patrné mozné urcit, v jaké mife bylo toto snizeni prohloubeno
tim, Ze vedle toho bylo navySeno mytné na Tangenziale. Lze vSak daGvodné predpokladat, ze
zaznamenané snizeni je vyznamnéjsi nez v pripadé, ze by mytné navyseno nebylo. Mezi tGcastnicemi
fizeni ostatné neni sporu o tom, Ze spolecnym cilem obou opatfeni bylo pravé odklonit tranzitni
dopravu na Passante, a odleh¢it tak Tangenziale. Italské organy mély tedy zjevné za to, ze v pripadé
nizétho mytného pro tranzit na Tangenziale ve srovndni s tranzitem na Passante nebude samotné
uvedeni Passante do provozu jakozto alternativni trasy postacovat k odklonéni dopravy na tento novy
usek v pozadované mife. V opa¢ném pripadé by totiz nebylo nutné provést uvedené navySeni
mytného.

Z toho plyne, Ze je tfeba zamitnout argument predlozeny Komisi na jednéni, Ze k prevedeni dopravy
z Tangenziale na Passante by stejnym zptisobem doslo i v pripadé neexistence rovnocenného mytného
na téchto dvou trasach, jelikoz ridici se rozhoduji vylu¢né na zakladé dopravni situace.

Vzhledem k tomu, ze — jak bylo uvedeno v bodé 70 vySe — relevantni trh je trh zpfistupnovani
délni¢nich spojeni pro ucely tranzitni dopravy prostfednictvim zaplaceni mytného na dvou traséch,
v jejichz pripadé existuje hospodarska soutéz mezi Tangenziale a Passante, podstatné dotceni
postaveni Autovie Venete a Autostrade per I'ltalia na trhu je tfeba kromé toho posoudit ve vztahu
k tomuto omezenému trhu, a nikoliv ve vztahu k mnohem Sir$imu trhu koncesi na dalnice v celé
[talii. V dasledku toho je tfeba zamitnout argument predlozeny Komisi na jednani, Ze ve srovnani se
siti v celkové délce 230 km spravované Autovie Venete a siti v celkové délce 3000 km spravované
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Autostrade per I'ltalia neumoznuje navySeni mytného na kratkych usecich spravovanych témito
spolecnostmi na Tangenziale, jak byly vymezeny v bodé 72 vyse, dospét k zavéru, zZe jejich postaveni
na trhu je podstatné dotceno.

Konecné je treba zdaraznit, ze provoz tézkych ndkladnich vozidel, v jehoz pripadé byl pokles dopravy
nejvyznamnéjsi, predstavuje pro koncesiondre dalnic nejlukrativnéjsi segment, takze pokles v tomto
segmentu je zvlasté zplisobily podstatné ovlivnit jejich prijmy z provozu.

Za téchto podminek je tfeba mit za to, ze zalobkyné pravné dostacujicim zpusobem prokazala, zZe
z diivodu navyseni mytného na Tangenziale, jez bylo predmétem stiznosti, se dva z jejich ¢lend, a sice
Autovie Venete a Autostrade per ['ltalia, nachdzeji ve skutkové situaci, kterd je individualizuje
zpusobem obdobnym tomu, jakym je individualizovian adresit napadeného rozhodnuti ve smyslu
judikatury citované v bodé 65 vyse, a Ze jejich obchodni vysledky zaznamenaly méné piiznivy vyvoj,
nez jaky by zaznamenaly bez takového opatreni, ve smyslu judikatury citované v bodé 66 vyse. Je tfeba
dodat, Ze tyto dvé spolec¢nosti byly jakozto drzitelky koncesi na Tangenziale spole¢né s SAVP jako
jediné negativné dotceny uvedenym navySenim mytného a Ze z tohoto navySeni mél prospéch jejich
jediny konkurent na relevantnim trhu, a sice CAV jakozto drzitelka koncese na Passante.

Z toho plyne, Ze Autovie Venete i Autostrade per I'ltalia byly opravnény k tomu, aby samy podaly
zalobu proti napadenému rozhodnuti v rozsahu, v némz se toto rozhodnuti tyka odmitnuti zahgjit
formalni vySetiovaci fizeni v souvislosti s navy$enim mytného. Zaloba podana Zalobkyni zastupujici
jejich zajmy je v disledku toho rovnéz pripustnd, pokud jde o navyseni mytného.

Je tedy tifeba vyhovét druhé ndmitce nepripustnosti, pokud jde o pfimé udéleni koncese na spravu
Passante, a zamitnout ji, pokud jde o navySeni mytného na Tangenziale.

3. Zaver k pripustnosti

V dusledku toho je tfeba vyhovét ndmitce nepfipustnosti, pokud jde o pfimé udéleni koncese na
Passante, a ve zbyvajicich ¢dstech ji zamitnout. Zaloba je tedy pifpustnd v rozsahu, v némz
zpochybnuje zjisténi ucinéné v napadeném rozhodnuti, Ze navy$eni mytného na Tangenziale
nepredstavuje statni podporu. Zaloba je naproti tomu neptipustna v ¢asti, v niz zpochybnuje zjistén,
ze primé udéleni koncese na Passante nepredstavuje statni podporu.

B — K véci samé

Zalobkyné uplatiuje dva Zalobni divody, jez v podstaté vychdzeji z poruseni podstatnych formalnich
nalezitosti, z poruSeni povinnosti uvést odtvodnéni, z poruseni clanku 107 SFEU a ze zkresleni
skutkového stavu.

1. Prvni Zalobni duwvod, jenz vychdzi z poruseni podstatnych formdlnich ndleZitosti, z nedostatku
a rozporuplnosti oditvodnéni a z poruseni ¢lanku 107 SFEU, pokud jde o primé udéleni koncese na
vystavbu a sprdavu Passante spolecnosti CAV

Prvni Zalobni diéivod, ktery sméfuje vyhradné proti zjisténi, ze pfimé udéleni koncese na Passante
nepredstavuje statni podporu, nelze Gc¢inné uplatnovat ve vztahu ke zjisténi, Ze navySeni mytného na
Tangenziale nepredstavuje statni podporu. S ohledem na bod 81 vySe musi byt tedy zamitnut jako
irelevantni.
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2. Ke druhému zalobnimu divodu, jenZ vychdzi z poruseni podstatnych formdlnich ndleZitosti,
z nedostatku a rozporuplnosti odivodnéni, ze zkresleni skutkového stavu a z poruseni
Clanku 107 SFEU, pokud jde o navyseni mytného na Tangenziale

a) K vytkdm vychdzejicim z poruseni podstatnych formdlnich nalezitosti, z poruseni povinnosti uvést
odivodnéni a ze zkresleni skutkového stavu

Pokud jde o tyto vytky, které zalobkyné uplatinuje v ramci druhého zalobniho divodu, je tieba
konstatovat, Ze jak Komise spravné uvedla v souvislosti s povinnosti uvést odiivodnéni, jsou uvedeny
pouze v nazvu druhého zalobniho divodu a nejsou podporeny zadnym argumentem, a to v Zalobé ani
v replice.

Vytky vychdzejici z poruSeni podstatnych formalnich ndlezitosti, z poruseni povinnosti uvést
odavodnéni a ze zkresleni skutkového stavu, predlozené v ramci druhého zalobniho davodu, je treba
v disledku toho odmitnout jako nepiipustné v souladu s ¢l. 44 odst. 1 pism. c) jednaciho radu.

b) K vytce vychazejici z poruseni ¢lanku 107 SFEU

Zalobkyné tvrdi, Ze vystavba Passante byla financovdna navy$enim sazeb na Tangenziale a ze toto
navyseni, v jehoz dusledku bylo mytné na obou usecich stejné, vyvolalo naruseni hospodarské soutéze
odklonénim dopravy z Tangenziale na Passante.

Komise je toho nazoru, ze skuteCnost, ze koncesionar useku délnice vybird mytné, ani skutecnost, ze
toto mytné je navySeno, nezahrnuji prevod statnich prostredk.

V tomto ohledu je treba zdiraznit, Ze Zalobkyné netvrdi, Ze podminky smlouvy o koncesi na Passante,
uzaviené dne 30. ledna 2009 mezi ANAS a CAV, jsou statni podporou, jelikoz existuje nerovnovaha
mezi povinnostmi CAV na zdkladé uvedené smlouvy na jedné strané a vyhodami, které mtize tato
spole¢nost mit z koncese, na strané druhé. Vytka vznesend zalobkyni se totiz omezuje na otazku
navy$eni mytného na Tangenziale a vyhrazeni pfijma z tohoto navyseni na thradu nakladd na vystavbu
Passante.

Jak bylo konstatovano v bodé 33 vyse, napadené rozhodnuti je rozhodnutim podle ¢l. 4 odst. 2 narizeni
¢. 659/1999, nebot spociva ve zjisténi Komise na konci predbézné faze prezkumu, ze navy$eni mytného
na Tangenziale nepfredstavuje podporu. Zalobkyné v podstaté tvrdi, Ze Komise méla naopak
konstatovat, ze uvedené opatfeni predstavuje statni podporu.

Clanek 107 odst. 1 SFEU prohlasuje za nesluditelné s vnitinim trhem podpory poskytované v jakékoliv
formé clenskymi staty nebo ze statnich prostredkd, které narusuji nebo mohou narusit hospodarskou
soutéz tim, ze zvyhodnuji urcité podniky nebo urcitda odvétvi vyroby, pokud ovliviiuji obchod mezi
Clenskymi staty.

Ke skutkovym okolnostem projednavané véci
Uvodem je tfeba popsat podrobnosti dotéeného navyseni mytného a pouziti vynosu z tohoto navyseni.

O navy$eni mytného na Tangenziale bylo poprvé rozhodnuto v delibera (spravni rozhodnuti) ¢. 128
Comitato interministeriale per la programmazione economica (Meziministersky vybor pro hospodarské
programovani, CIPE) ze dne 6. dubna 2006 (GURI ¢. 142 ze dne 21. cervna 2006, s. 16). Tento akt totiz
opravnuje k tomu, aby ,byla do dodatkovych aktt [...] k platnym smlouvdm se spole¢nostmi, které
spravuji dalnice, jez kiizi Passante di Mestre, vlozena ujednani o stejné vysi mytného [...], aby byl
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postupné zajistén piisun prostfedkt nezbytnych k realizaci Passante“. Ze spisu vyplyva, ze zasada
»stejné vyse mytného“ znamend, Ze ridi¢i projizdéjici v obou smérech mezi Padovou a Terstem a mezi
Padovou a Bellunem si mohou vybrat mezi dvémi trasami, které se nelisi ve vysi mytného.

Céstka navyseni mytného byla stanovena v delibera ¢. 3 CIPE ze dne 26. ledna 2007 (GURI ¢. 96 ze dne
26. dubna 2007, s. 79). Podle tohoto aktu mélo navySeni spocivat v tom, ze se k poctu kilometra
skutecné najetych v ramci tranzitni dopravy v obou smérech na Tangenziale, a to jak na tseku
Padova-Terst, tak na dseku Padova-Belluno, prida fiktivni vzdalenost v délce 10,14 km od 1. Gnora
2007 a v délce 20,28 km od 1. ledna 2008.

V dasledku zpozdéni s uvedenim Passante do provozu byla v delibera ¢. 24 CIPE ze dne 27. bfezna
2008 (GURI ¢. 157 ze dne 7. cervence 2008, s. 55) posledné uvedend data presunuta na 1. kvéten 2008
a 1. leden 2009.

Podle ustanoveni delibere citovanych v predchozich bodech byly podrobnosti navy$eni mytného
zapsdny do koncesionaiskych smluv mezi ANAS na jedné strané a spoleC¢nostmi spravujicimi
Tangenziale a Passante na strané druhé.

V souladu s ¢lankem 4 smlouvy o koncesi na Passante, uzaviené dne 30. ledna 2009 mezi ANAS
a CAV (déle jen ,Smlouva®), platnost koncese na Passante kon¢i dne 31. prosince 2032. Podle
¢lanku 6.2 Smlouvy se CAV mimo jiné zavazala nahradit ANAS do 30. ¢ervna 2010 veskeré ndklady
vynalozené posledné uvedenou na vystavbu Passante. Ze spisu a zejména z ¢l. 3.2 pism. d) Smlouvy
totiz vyplyva, Ze vystavba Passante byla nejprve financovana ANAS.

Z ¢lanku 6.4 Smlouvy vyplyva, ze CAV naproti tomu ziska:
— zaprvé vynos z navySeni mytného na Tangenziale;

— zadruhé prijmy z mytného na Passante;

Tangenziale;
— zactvrté prijmy ze subkoncesi tykajicich se odpocivadel.

Vynos z navy$eni mytného na Tangenziale a ostatni polozky uvedené v predchozim bodé tak
v kone¢ném dtsledku umoznuji italskému statu ziskat zpét castky, které vynalozil na vystavbu
Passante.

Pokud jde o detaily navyseni mytného, ¢lanek 6.4 Smlouvy v podstaté prejimd ustanoveni delibere CIPE
citovanych v bodech 93 a 94 vyse a stanovi, ze k poctu kilometrd, které byly skutecné najety v ramci
tranzitni dopravy v obou smérech na Tangenziale, a to jak na tseku Padova-Terst, tak na tseku
Padova-Belluno, se prida fiktivni vzdalenost v délce 10,14 km od 1. kvétna 2008 a v délce 20,28 km od
1. ledna 2009. Podle udajti, které CAV poskytla v odpovédi na pisemné otazky Tribundlu a které
Ucastnice fizeni Ustné potvrdily na jedndni, se toto navy$eni bude v souladu s hospodarskym
a finan¢nim pldnem pripojenym ke Smlouvé postupné snizovat az do konce platnosti této Smlouvy.
Pocet pridanych kilometra tak cinil 19,88 km v roce 2010, 19,48 km v roce 2011 a 19,1 km od
1. ledna 2012.

Co se tyce zplisobu vybéru a prevodu céastek vybranych na zdkladé pridanych kilometrdi, Gcastnice
fizeni v odpovéd na pisemné otizky Tribundlu souhlasné uvedly, Ze dotCené ¢&astky jsou vybirdny
koncesiondri spravujicimi dotcené mytné stanice — tedy Autovie Venete v pripadé stanice
Benatky-vychod, Autostrade per I'Italia v pripadé stanice Benatky-sever a CAV v pripadé stanice
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Bendtky-Padova — nebo jejich jménem spolecnosti vlastnénou Autostrade per I'ltalia a poté jsou
prevedeny spole¢nosti CAV zpulsoby stanovenymi ve smlouvé o vzijemném propojeni zavazujici rizné
koncesionére.

Tyto zpusoby se lisi podle platebniho prostfedku vyuzitého uzivatelem:

— v pripadé platby v hotovosti nebo kreditni kartou jsou dotcené castky vybirdany koncesionarem
spravujicim doty¢nou mytnou stanici, ktery je prevadi pfimo CAV (v pripadé mytné stanice
Bendtky-Padova spravované CAV se jednd o interni Gcetni pfevod v ramci CAV);

— v pripadé platby prostfednictvim elektronického mytného (telepass) nebo predplacené karty
(Viacard), systému spravovanych spole¢nosti Telepass SpA, kterou kontroluje Autostrade per
I'Ttalia, jsou dotcené ¢astky vybirany spole¢nosti Telepass a poté prevedeny CAV.

Ke kritériu tykajicimu se statnich prostredka

Pokud jde o kvalifikaci navy$eni mytného na Tangenziale jako statni podpory, Gcastnice fizeni se
predev$im neshoduji v otdzce, zda uvedené opatreni zahrnuje prevod statnich prostredka ve prospéch
CAYV jakozto koncesionare Passante.

Zaprvé z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, Ze za podpory ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU jsou
povazovany pouze vyhody poskytnuté pfimo nebo nepfimo ze statnich prostredkd. Rozliseni ucinéné
v tomto ustanoveni mezi ,podporami poskytovanymi stity“ a podporami poskytovanymi ,ze statnich
prostiedkd“ neznamend, Ze podporami jsou vSechna zvyhodnéni poskytnuta stitem, at jsou nebo
nejsou financovdna ze statnich prostfedkd, ale jeho ucelem je pouze zahrnout do tohoto pojmu
zvyhodnéni, kterd jsou poskytnuta primo stitem, jakoz i zvyhodnéni, kterd jsou poskytnuta
prostiednictvim vefejné nebo soukromé organizace, kterd byla urcena nebo zfizena timto stitem (viz
rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. brezna 2001, PreussenElektra, C-379/98, Recueil, s. 1-2099,
bod 58 a citovand judikatura).

Pokud jde zadruhé o pojem ,statni prostiedky, je tieba pripomenout, Ze z judikatury Soudniho dvora
vyplyva, ze ¢l. 107 odst. 1 SFEU zahrnuje veskeré finan¢ni prostfedky, které mohou vefejné organy
skutecné pouzit k podpore podnikli, pricemz je nerozhodné, zda jsou tyto prostredky trvale ve
vlastnictvi statu, ¢i nikoli. Proto i kdyz castky odpovidajici pfedmétnému opatieni nejsou trvale ve
vlastnictvi vefejnych organd, skutec¢nost, ze zistavaji trvale pod kontrolou vefejné spravy, a tudiz
k dispozici prislusnym statnim orgadntim, postacuje k tomu, aby byly kvalifikoviny jako statni
prostiedky (v tomto smyslu viz rozsudky Soudniho dvora ze dne 16. kvétna 2000, Francie v. Ladbroke
Racing a Komise, C-83/98 P, Recueil, s. I-3271, bod 50, a ze dne 16. kvétna 2002, Francie v. Komise,
C-482/99, Recueil, s. 1-4397, bod 37).

Jak bylo v projednavané véci uvedeno v bodech 100 a 101 vyse, ¢astky odpovidajici vynosu z navys$eni
mytného vyplaci spole¢nosti CAV ptfimo bud Autovie Venete a Autostrade per I'ltalia, nebo Telepass
jakozto soukromé spolecnosti. Dotcené castky jsou tedy prevadény primo a vyhradné mezi soukromymi
spole¢nostmi, aniz — byt jen prechodné — je ma jakykoli vefejny orgdn v drzeni nebo nad nimi ziska
kontrolu. Proto se nejedna o statni prostredky ve smyslu judikatury citované v bodech 103 a 104 vyse.

Vzhledem k tomu, Ze neni splnéno kritérium tykajici se pouziti statnich prostfedki, je tfeba — bez
nutnosti zkoumat ostatni znaky pojmu stitni podpory — konstatovat, ze navySeni mytného na
Tangenziale a pouziti vynosu z tohoto navy$eni na thradu nékladd na vystavbu Passante na zdkladé
Smlouvy nepredstavuji statni podporu.

V dasledku toho je tfeba zamitnout vytku vychdzejici z poruseni ¢l. 107 odst. 1 SFEU, jakoz i druhy
zalobni davod a zalobu v plném rozsahu.
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K nakladum rizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho radu se ucastniku fizeni, ktery nemél dspéch ve véci, ulozi ndhrada
nakladd fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci ispéch, pozadoval. Kromé toho podle ¢l. 87
odst. 3 prvniho pododstavce jednactho fddu mize Tribundl rozdélit ndklady mezi Gc¢astniky fizeni nebo
rozhodnout, Ze kazdy z nich nese vlastni naklady, pokud kazdy tcastnik mél ve véci ¢astecné tspéch
i netaspéch.

Vzhledem k tomu, ze Zalobkyné neméla tspéch ve véci samé a Komise méla ve véci ¢aste¢né netspéch,
pokud jde o namitky nepfipustnosti, které vznesla, je tfeba rozhodnout, ze kazda z hlavnich ucastnic
fizeni nahradi polovinu néklada fizeni druhé tucastnice fizeni. Zalobkyné mimoto nahradi naklady
fizeni vynalozené CAV jakozto vedlejsi ucastnici fizeni.
Z téchto davoda
TRIBUNAL (étvrty senat)
rozhodl takto:
1) Zaloba se zamita.
2) Associazione italiana delle societa concessionarie per la costruzione e lesercizio di
autostrade e trafori stradali (Aiscat) ponese polovinu vlastnich ndklada fizeni, nahradi
polovinu naklada fizeni vynaloZzenych Evropskou komisi a nahradi veskeré naklady rizeni

vynalozené Concessioni autostradali Venete — CAV SpA.

3) Komise ponese polovinu vlastnich ndklada fizeni a nahradi polovinu néaklada fizeni
vynaloZenych Aiscat.

Pelikdnova Jirimée Van der Woude

Takto vyhldseno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 15. ledna 2013.
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