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W Sbirka soudnich rozhodnuti

USNESENI TRIBUNALU (prvniho senatu)

ze dne 12. zari 2013 *

,Zaloba na neplatnost a zaloba na ndhradu skody — Verejné zakazky na sluzby —

Ndmitka nepfipustnosti — Névrh na zruseni — Clanek 263 prvni a paty pododstavec SFEU —
Clének 122 natizeni (ES) ¢. 207/2009 — Neexistence pfedcasnosti zaloby — Pasivni legitimace
zalovaného — Pravomoc Tribundlu — Névrh na ndhradu $kody — Clének 44 odst. 1 pism. c) jednaciho
radu Tribundlu — Pripustnost®

Ve véci T-556/11,
European Dynamics Luxembourg SA, se sidlem v Ettelbriicku (Lucembursko),

European Dynamics Belgium SA, se sidlem v Bruselu (Belgie),

Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE, se
sidlem v Aténach (Recko),

zastoupené N. Korogiannakisem, M. Dermitzakisem a N. Theologouem, advokaty,
zalobkyné,
proti

Uradu pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné zniamky a vzory) (OHIM), zastoupenému
N. Bambarou a M. Paolaccim, jako zmocnénci, ve spoluprici s P. Wytinckem, advokatem,

zalovanému,
jejimz predmétem je na strané jedné navrh na zruseni rozhodnuti OHIM prijatého v ramci zaddvaciho
fizeni AO/029/10 nazvaného ,Vyvoj softwaru a servisnich sluzeb“, jez bylo zalobkynim doruceno
dopisem ze dne 11. srpna 2011, o zaddni predmétné zakazky jinym uchaze¢im a o odmitnuti nabidky
prvni zalobkyné a na strané druhé navrh na ndhradu skody,
TRIBUNAL (prvni senit),
ve slozeni J. Azizi (zpravodaj), predseda, S. Frimodt Nielsen a M. Kanceva, soudci,

vedouci soudni kancelarfe: E. Coulon,

vydava toto

* Jednaci jazyk: anglictina.
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Usneseni
Pravni ramec

A — Obecnd ustanoveni

Podle ¢l. 263 prvniho pododstavce druhé véty SFEU Soudni dvir Evropské unie ,rovnéz prezkoumdva
legalitu aktt instituci a jinych subjektt Unie, které maji pravni tcinky vidi tfetim osobam®.

Podle ¢l. 263 patého pododstavce SFEU ,[a]kty zfizujici instituce a jiné subjekty Unie mohou stanovit
zvlastni podminky a Gpravy tykajici se zalob podavanych fyzickymi nebo pravnickymi osobami proti

aktlim téchto instituci a jinych subjektti, které viici nim maji pravni acinky”.

Natizeni Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne 26. inora 2009 o ochranné znamce Spolecenstvi (Ut. vést. L 78,
s. 1, déle jen ,nafizeni o ochranné znimce ¢. 207/2009“), které ustavuje Utfad pro harmonizaci na
vnitinim trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM), v c¢lanku 122, ktery je nadepsan ,Kontrola
zdkonnosti“, stanovi:

»1. Komise dohlizi na zdkonnost rozhodnuti prezidenta [OHIM], ve vztahu k nimz pravo Spolecenstvi
neupravuje kontrolu zdkonnosti jinym subjektem, jakoz i rozhodnuti rozpoctového vyboru [OHIM]
zfizeného podle clanku 138.

2. Komise vyzaduje zménu nebo zruseni rozhodnuti uvedenych v odstavci 1, jsou-li protipravni.

3. Kazdé vyslovné nebo mlcky predpokladané rozhodnuti uvedené v odstavci 1 mize clensky stat nebo
kazda treti osoba, které se pfimo a osobné tyka, predlozit Komisi za Gcelem kontroly zdkonnosti, a to
ve lhité jednoho mésice ode dne, kdy se o ném dozvédély. Komise vyda rozhodnuti ve lhité tii

mésicl. Nevydani rozhodnuti v uvedené lhtté se povazuje za zamitnuti pripadu.”

Clanek 124 nafrizeni o ochranné zndmce ¢. 207/2009, nadepsany ,Pravomoci prezidenta“, zejména
stanovi:

»1. [OHIM] vede prezident.

2. K tomuto tGc¢elu md prezident zejména tyto ukoly a pravomoci:

[...]

c) sestavuje navrh prijma a vydaja [OHIM] a provadi rozpocet;

[...]

f) muze své pravomoci prenaset.

3. Prezidentovi je ndgpomocen jeden nebo vice viceprezidenta [...]*

Clanek 143 nafizeni o ochranné znamce ¢. 207/2009, nadepsany ,Finanéni piedpisy”, stanovi:
,Rozpoctovy vybor vyd4 po poradé s U¢etnim dvorem [...] a Komisi interni finanéni predpisy upravujici
zejména podminky sestaveni a provadéni rozpoctu [OHIM]. Finan¢ni predpisy vychdzeji v mire

slucitelné se zvlastni povahou [OHIM] z financ¢nich pfedpist prijatych pro ostatni subjekty zfizené
[Unii].“
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Clanek 185 odst. 1 narizeni Rady (ES, Euratom) ¢&. 1605/2002 ze dne 25. Cervna 2002, kterym se stanovi
finan¢ni nafizeni o souhrnném rozpoctu Evropskych spolecenstvi (Ut. vést. L 248, s. 1; Zvl. vyd. 01/04,
s. 74, dale jen ,obecné finan¢ni nafizeni“) stanovi:

»Komise pfijme rdmcové financni nafizeni pro subjekty zfizené Spolecenstvimi, které maji pravni
subjektivitu a skutecné dostdvaji prispévky z rozpoctu. Finan¢ni predpisy téchto subjektti se mohou
odchylit od rdmcového narizeni pouze tehdy, pokud je to nezbytné pro zvlastni potreby jejich cinnosti,
a s predchozim souhlasem Komise.”

Podle ¢l. 74 odst. 1 nafizeni Komise (ES, Euratom) ¢. 2342/2002 ze dne 19. listopadu 2002 o rdmcovém
finanénim natizeni pro subjekty uvedené v ¢lanku 185 obecného finanéntho natizeni (Uf. vést. 2002,
L 357, s. 72, oprava Ui. vést. 2003, L 2, s. 39), pozménéného naiizenim Komise (ES, Euratom)
¢ 652/2008 ze dne 9. cervence 2008 (Ur. vést. L 181, s. 23), ,[plokud jde o zadavani veiejnych
zakdzek, pouziji se odpovidajici ustanoveni obecného finan¢niho nafizeni a nafrizeni [...] ¢. 2343/2002
s vyhradou odstavci 4 az 7 tohoto ¢lanku®.

B — Narizeni OHIM CB-3-09

Podle ¢l. 33 prvniho pododstavce nafizeni rozpoctového vyboru OHIM CB-3-09 ze dne 17. Cervence
2009, kterym se stanovi finanéni piedpisy platné pro Uiad, ,[p]rezident [OHIM] vykondv4 povinnosti
schvalujici osoby” a ,[p]lni rozpocet v prijmech a vydajich v souladu s finan¢nimi predpisy [OHIM] na
vlastni odpovédnost a v mezich schvilenych polozek®.

Clanek 34 odst. 1 nafizeni CB-3-09 zejména stanovi, ze ,[p]rezident [OHIM] mize své pravomoci
spojené s plnénim rozpoctu prenést na zaméstnance [OHIM], na néz se vztahuje sluzebni a pracovni
rad, za podminek, které urci, a v mezich stanovenych v povérovacim aktu”.

Clanek 74 odst. 1 natizeni CB-3-09 stanovi:

»Pokud jde o zaddvani vefejnych zakdzek, pouziji se odpovidajici ustanoveni obecného finanéniho
nafizeni a narizeni ¢. 2342/2002 s vyhradou odstavci 4 az 7 tohoto clanku.”

Skutecnosti predchazejici sporu

Spole¢nosti European Dynamics Luxembourg SA, European Dynamics Belgium SA a Evropaiki
Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE, které jsou v tomto
sporu zalobkynémi, ptsobi v odvétvi informacnich technologii a komunikaci a pravidelné se ztacastnuji
zadavacich fizeni vyhlasovanych réiznymi organy a jinymi subjekty Unie, v¢etné OHIM.

Oznadmenim o vefejné zakazce ze dne 15. ledna 2011 vyhldsil OHIM v dodatku k Ufednimu véstniku
Evropské unie (Ut. vést. 2011/S 10-013995) zadavaci fizeni pod ¢islem AO/029/10, nazvané ,Vyvoj
softwaru a servisnich sluzeb“. Zakazka se tykala poskytnuti informacnich sluzeb pro testovani
prototypt, analyz, navrhi, grafickych navrhd, vyvoje, zkousek a instalace informacnich systémd, jakoz
i poskytnuti technické dokumentace, zaskoleni a udrzby téchto systémt pro OHIM.

Podle bodu II.1.4 ozndmeni o vefejné zakdzce se zakazka tykala uzavieni ramcovych smluv v trvani
nejdéle sedmi let se tfemi samostatnymi poskytovateli informacnich sluzeb. V tomto ohledu bod 14.2
zaddvaci dokumentace (priloha I nabidkové dokumentace) upresnuje, Ze uvedené ramcové smlouvy
musi byt uzavieny samostatné a podle mechanismu ,sestupného poradi“. Tento mechanismus
znamend, ze pokud uchaze¢, ktery byl zarazen na prvni misto, neni schopen pozadované sluzby
poskytovat, OHIM se obrati na druhého uchazece a tak dale.
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Podle bodu IV.2.1 oznameni o vefejné zakdzce musi byt zakazka pridélena ekonomicky nejvyhodnéjsi
nabidce. V bodé VI4.1 se uvadi, ze orgdnem odpovédnym za fizeni o opravném prostredku je
Evropskéa komise a Ze za fizeni o mediaci odpovidd Evropsky vefejny ochrance prav. Bod VI.4.2 uvadi,
ze pravnim zékladem pro vSechny opravné prostiedky je ¢lanek 118 nafizeni Rady (ES) ¢. 40/94 ze dne
20. prosince 1993 o ochranné zndmce Spolecenstvi (Ut. vést. 1994, L 11, s. 1) [nyni ¢ldnek 122 naiizeni
o ochranné znamce ¢. 207/2009] a ze opravny prostiedek je tieba Komisi podat ve lhité patnicti dni
ode dne, kdy se o dot¢eném aktu osoba s pravnim zdjmem dozvédéla.

Dopisy ze dne 19. a 24. ledna a 1. Gnora 2011 adresovanymi OHIM si zalobkyné stézovaly na jisté
nesrovnalosti tykajici se podminek a postupt zadavaciho fizeni AO/029/10. OHIM jim odpovédél
dopisy ze dne 28. ledna a 4. inora 2011, v nichz jejich tvrzeni odmitl a upozornil je na moznost podat
Komisi stiznost na zdkladé ¢lanku 122 nafizeni o ochranné znamce ¢. 207/20009.

Dopisem ze dne 16. tnora 2011 zaslanym OHIM zalobkyné zopakovaly své vyhrady k nejasnostem
a nejednoznacnostem nékterych technickych kritérii uvedenych v zadavaci dokumentaci a pozadaly
OHIM o jejich zménu.

Dopisem ze dne 4. bfezna 2011 se Zalobkyné se stiznosti obratily na generalni feditelstvi Komise (GR)
pro vnitfni trh a a generdlni reditelstvi pro hospodaiskou soutéz a vyzvaly je k prosetreni jednani
OHIM coby zadavatele, zejména pokud jde o tidajné nesrovnalosti tykajici se vedeni zadéavaciho fizeni
A0/029/10 a predchozich ramcovych servisnich smluv pod ¢islem 4020070018, které OHIM zadal
v kvétnu 2007 podle mechanismu ,sestupného poradi“ tfem spole¢nostem vcetné treti zalobkyné.

Dopisy ze dne 8. a 9. bfezna 2011 zaslanymi OHIM zalobkyné znovu napadly podminky a podrobnosti
zadavaciho rizeni AO/029/10.

Dne 11. bfezna 2011 predlozila prvni zalobkyné v reakci na ozndmeni o vefejné zakizce ze dne
15. ledna 2011 nabidku.

Dopisem ze dne 30. kvétna 2011 Komise zalobkynim oznamila, Ze povazuje jejich stiznost za podanou
po uplynuti lhity, a nemize ji tudiz prosetrit, a dile ze néktera tvrzeni predala Evropskému tradu pro
boj proti podvodim (OLAF), jelikoz spadaji do jeho pravomoci. Dopisem ze dne 13. prosince 2011
OLAF informoval OHIM o tom, ze véc odklads, jelikoz se tyka jiného ozndmeni o verejné zakazce,
které bylo téZ zverejnéno v dodatku Uredniho véstniku Evropské unie (UF. vést. 2011/S 55-089144).

Dopisem ze dne 31. kvétna 2011 zaslanym Komisi zalobkyné napadly odmitnuti jejich stiznosti jako
opozdéné podané a opétovné vyzvaly Komisi k jejimu prosetieni.

Dopisem ze dne 11. srpna 2011 (dile jen ,sporny dopis“) OHIM informoval Zalobkyné o vysledku
zadavacitho fizeni AO/029/10 (déle jen ,rozhodnuti o zadani zakazky“) a ozndmil jim, Ze nevybral
nabidku prvni zalobkyné, protoze se neprokdzala jako ekonomicky nejvyhodnéjsi. Tento dopis rovnéz
obsahoval srovnavaci tabulku ukazujici pocet bodt pridélenych této nabidce a pocet bodd pridélenych
nabidkam tfi uchazecq, kteri ziskali nejvyssi hodnoceni.

Dopisem ze dne 12. srpna 2011 zalobkyné pozadaly OHIM, aby jim ozndmil zaprvé presné slozeni
konsorcia vybranych uchazecti, jakoz i jména pripadného partnera ¢i partnertt nebo subdodavatele ¢i
subdodavateld uvedenych uchazec¢t a procentudlni podily na zakazce, které jim byly svéreny, zadruhé
body pridélené jejich nabidce a nabidkdm vybranych uchazec¢d ve vztahu ke kazdému kritériu
technické zptisobilosti spolecné s podrobnou srovnavaci analyzou silnych a slabych stranek téchto
nabidek pro kazdé podkritérium, jakoz i vysvétleni relativnich vyhod a dodate¢nych sluzeb nebo lepsi
kvality nabidnutych vybranymi uchaze¢i v porovnani s nabidkou zalobkyné, zatfeti podrobny opis
hodnotici zpravy, zactvrté finan¢ni nabidky vybranych uchazecG srovnané s nabidkou zalobkyn
a zapaté jména clend hodnotici komise, aby bylo mozno ovérit existenci mozného stfetu zajmi.
Kromé toho zalobkyné tvrdily, ze doslo ke stfetu zdjmt ve vztahu ke dvéma ze tfi vybranych
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uchazec¢t, jakoz i k urcitym nesrovnalostem pfi uplatnéni finan¢nich kritérii pro vyhodnoceni
finan¢nich nabidek ze strany OHIM. Na zavér pozadovaly, aby OHIM vyckal s uzavienim smlouvy
s vybranymi uchaze¢i do doby, kdy jim budou doruceny odpovédi OHIM a budou je moci
prozkoumat.

Dopisem ze dne 26. srpna 2011 zaslal OHIM zalobkynim vynatek z hodnotici zpravy obsahujici
kvalitativni hodnoceni jejich nabidky podle tii kritérii, konkrétné kvality sluzeb adrzby pocitacovych
programi, obchodnich aspekti a kvality zdkaznickych sluzeb. Kromé toho jim OHIM sdélil jména
vybranych uchazec¢ti a dale dvé tabulky ukazujici pocty bodi, které uvedeni uchazeci a prvni zalobkyné
ziskali za své technické a finan¢ni nabidky.

Dopisem ze dne 29. srpna 2011 zaslanym Komisi si zalobkyné stézovaly, ze Komise stdle neprosetrila
informace, na které ji upozornily v dopisech ze dne 4. bfezna a 31. kvétna 2011. Kromé toho
zpochybnily zdkonnost rozhodnuti o zadani zakdzky vzhledem k ,novym nesrovnalostem®, k nimz
doslo v prabéhu zadavaciho fizeni AO/029/10. Uchazeci, ktefi se umistili na druhém a tfetim miste,
tak méli byt ze zadavactho fizeni vylouceni jednak z davodu stfetu zajmi a jednak z davodu, ze
konsorcium tfettho uchazece zahrnovalo hospodarsky subjekt, ktery byl odpovédny za piipravu
zad4vaci dokumentace. Zalobkyné tak vyzvaly Komisi, aby piezkoumala ,hodnotici postup OHIM,
pokud jde o zadavaci fizeni AO/029/10, a prijala nezbytnd opatfeni k zaruceni jeho souladu
s prislusnymi pravnimi predpisy Evropské unie”.

Dopisem ze dne 2. zari 2011 zaslanym OHIM si Zalobkyné stézovaly na nedostatek informaci
o vysledcich zadavaciho fizeni, zejména na nezpristupnéni c¢asti hodnotici zpravy tykajicich se nabidek
vybranych uchazect, jakoz i presné slozeni uvedenych uchaze¢. Kromé toho tvrdily, ze doslo
k manipulaci ,vzorce hodnoceni finan¢nich podminek®, ktery OHIM pouzil pro Gcely vyhodnoceni
financ¢nich nabidek, a zopakovaly tvrzeni uvedena ve svych predchozich dopisech.

V dopise ze dne 15. zafi 2011 zaslaném zalobkynim odkazal OHIM na odGvodnéni uvedené ve
sporném dopise a v dopise ze dne 26. srpna 2011, které povazoval za dostatecné. Vyjadril vsak
odhodlédni poskytnout dodate¢né informace o financ¢nich kritériich a poskytl srovnavaci tabulku.
OHIM zalobkynim oznamil, ze pokud jde o jim pouzity ,vzorec hodnoceni finan¢nich podminek®,
tento vzorec se zaklddal na pracovni hypotéze a jeho proménné zavisely na situaci panujici v OHIM
v okamziku vypracovani kritérii pro zadani zakazky.

Dopisem ze dne 16. zari 2011 zaslanym OHIM zalobkyné zopakovaly své vyhrady, zpochybnily

poskytnuté vysvétleni pouziti ,vzorce hodnoceni finan¢nich podminek” na zdkladé pracovni hypotézy,
napadly vysledky zadavaciho rizeni AO/029/10 a vyzvaly OHIM, aby své stanovisko prehodnotil.

Rizeni a navrhova Zddani Géastniki fizeni
Névrhem doslym kancelari Tribundlu dne 21. fijna 2011 podaly zalobkyné projednavanou zalobu.
Zalobkyné navrhuji, aby Tribunal:

— zru$il rozhodnuti o zadani zakazky dorucené spornym dopisem v casti odmitajici nabidku prvni
zalobkyné;

— zru$il vSechny dalsi souvisejici rozhodnuti OHIM vcetné rozhodnuti, kterd zadavaji predmétnou
zakdzku uchaze¢im vyhodnocenym na prvnim az tretim misté v ramci mechanismu ,sestupného

poradi;

— ulozil OHIM povinnost k nahradé skody ve vysi 67500000 eur, kterd zalobkynim vznikla
v dtsledku dotceného zadavaciho fizeni;

ECLLEU:T:2013:514 5
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— ulozil OHIM povinnost k ndhradé skody ve vysi 67500000 eur, kterd zalobkynim vznikla
v disledku ztraty obchodni prilezitosti a poskozeni jejich povésti a divéryhodnosti;

— ulozil OHIM ndhradu ndklada rizeni.

Zalobkyné predkladaji na podporu svych navrht tfi zalobni ddvody, z nichZ se nékteré déli do vice
casti. Prvni Zzalobni davod vychazi z poruseni povinnosti uvést odivodnéni podle ¢l. 100 odst. 2
obecného finan¢niho nafizeni ze strany OHIM tim, Ze poskytl zalobkynim nedostatecné informace
a vysvétleni divodd, které zadavatele vedly k prijeti rozhodnuti o zadani zakazky. Druhy zalobni
davod se zakladd na nékolika zjevné nespravnych posouzenich tykajicich se zejména pouziti kritérii
zadani zakazky, ktera byla novd nebo nebyla ozndmena a byla v rozporu se zadavaci dokumentaci
a nebyla dostate¢né objasnéna (prvni ¢ast), pouziti chybného vzorce hodnoceni financ¢nich kritérii,
které vedlo k nesrovnalostem (druha cast) a jeho manipulaci vybranymi uchazeci (tfeti cast), jakoz
i zmény predmétu zakazky (ctvrta cast). Treti zalobni diavod vychdzi z poruseni zasady rovného
zachdzeni, zejména z diivodu nevylouceni vybranych uchazec¢d, u nichz existoval stfet zajmu, poruseni
¢l. 93 odst. 1 pism. f), ¢lanktt 94 a 96 obecného finan¢niho nafizeni, ¢lanka 133a a 134b nafizeni
Komise (ES, Euratom) ¢. 2342/2002 ze dne 23. prosince 2002 o provadécich pravidlech k obecnému
finanénimu nafizeni (Ut. vést. L 357, s. 1; Zvl. vyd. 01/04, s. 145) a zasady ,fadné spravy”.

Samostatnym podinim doslym kancelari Tribundlu dne 31. ledna 2012 uplatnil OHIM proti ndvrhim
na zruSen{ a na ndhradu skody ndmitku nepfipustnosti podle ¢lanku 114 jednaciho fédu Tribunalu.
Zalobkyné predlozily vyjadreni k této namitce dne 26. dubna 2012.

V namitce nepfipustnosti OHIM navrhuje, aby Tribunal:

— odmitl navrhy znéjici na zruSeni a na nahradu skody jako zjevné nepripustné;

— ulozil Zalobkynim ndhradu ndklada fizeni.

Ve vyjadfenich k ndmitce nepfipustnosti zalobkyné zopakovaly sva navrhovd zadani predlozena
v zalobé a Tribundlu navrhuji, aby zamitl ndmitku nepfipustnosti a pristoupil k prezkumu véci samé.

Pravni otazky

A — Uvodni pozndmky

Podle ¢l. 114 odst. 1 jednaciho fadu plati, Ze pozaduje-li to néktery tcastnik fizeni, mtze Tribundl
vydat rozhodnuti o namitce nepripustnosti, aniz by se zabyval véci samou. Podle odstavce 3 téhoz
clanku plati, ze nerozhodne-li Tribundl jinak, projednda se navrh ustné.

Podle ¢l. 114 odst. 4 jednaciho radu plati, Ze Tribundl o ndmitce nepripustnosti rozhodne nebo si
vyhradi rozhodnout o ni spolu s véci samou. V projedndvané véci ma Tribundl za to, Ze spis poskytuje
dostatek informaci k tomu, aby o uvedené namitce mohl rozhodnout. Neni tudiz nutno zahdjit Gstni
Cast rizeni.
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B — K pripustnosti ndvrhii na zruseni

1. Argumenty ucastnikii vizeni

V ramci namitky nepfipustnosti OHIM uplatnuje tfi divody nepfipustnosti navrhd na zruseni. Zaprvé
byl soudni prezkum zahdjen predcasné. Podle OHIM je zahdjeni spravniho fizeni pfed Komisi podle
¢l. 122 odst. 3 nafizeni o ochranné znidmce ¢. 207/2009 povinnym stadiem pred podanim zaloby
k unijnimu soudu. Jelikoz v projednavané véci byla tato zaloba poddna pred uplynutim lhaty stanovené
v uvedeném clanku, je predcasnd, a tudiz nepripustnd. Totéz plati pro pripad, Ze by spravni prezkum ze
strany Komise bylo nutno povazovat za fakultativni, nebot v projedndvané véci zalobkyné skutecné
podaly stiznost na zdkladé clanku 122 nafizeni o ochranné znamce ¢. 207/2009. Zadruhé OHIM
podpirné uvadi, ze neni pasivné legitimovan, jelikoz po ukonceni spravniho fizeni podle clanku 122
nafizeni o ochranné znamce ¢. 207/2009 méla byt zaloba poddna proti Komisi. Zatfeti OHIM jesté
podpirnéji uvadi, ze Tribundl nema pravomoc k projednani zaloby. I za predpokladu, ze by prezkum,
ktery musi Komise provést na zakladé clanku 122 nafizeni o ochranné znamce ¢. 207/2009, byl pouze
fakultativni, stiznost podana ke Komisi a zaloba podand k Tribundlu by se zaklddaly na stejnych
skutec¢nostech a sledovaly by stejné cile, takze stiznost, kterd byla podana drive, by méla prednost pred
soudni zalobou. Tuto zalobu je tedy nutno prohlasit za neptipustnou ratione temporis.

Na tvod OHIM tvrdi, ze ¢lanek 122 nafizeni o ochranné znamce ¢. 207/2009 musi byt vykladan
s ohledem na ¢l. 263 druhy pododstavec SFEU. Podle pfislusnych rozpoctovych pravidel je sporné
rozhodnuti o zadani zakdzky rozhodnutim prezidenta OHIM. V projedndvané véci tento prezident
prenesl svou spravni pravomoc na viceprezidenta OHIM, p. Archambeaua, jenz podepsal rozhodnuti
o zadani zakazky. Kromé toho odkaz na ¢lanek 118 nafizeni ¢. 40/94 uvedeny v bodé VI.4.1 ozndmeni
o verejné zakazce je nutno chapat jako odkaz na clanek 122 narizeni o ochranné znamce ¢. 207/2009.

Pokud jde o prvni divod nepripustnosti vychazejici z predcasnosti navrht na zruseni, OHIM zaprvé
uvadi, ze vedeni spravniho fizeni pred Komisi podle ¢l. 122 odst. 3 nafizeni o ochranné znamce
¢. 207/2009 je povinnou podminkou, ktera musi byt splnéna pred poddnim soudni Zaloby. Aby soudni
zaloba byla prfipustnd, musi byt poddna po ukonceni tohoto spravniho fizeni. OHIM zadruhé tvrdi, ze
i kdyby bylo spravni fizeni uvedené v ¢lanku 122 nafizeni o ochranné znamce ¢. 207/2009 fakultativni,
soudni zaloba by presto byla pred¢asnd, protoze zalobkyné daly dobrovolné podnét k zahijeni
spravniho rizeni podle tohoto ustanoveni.

OHIM pripoming, ze zalobkyné podaly dne 29. srpna 2011 ke Komisi stiznost proti rozhodnuti
zadavatele prijatému v ramci zadavaciho rizeni AO/029/10 a ze podle ¢lanku 122 naftizeni o ochranné
znamce ¢. 207/2009 Komise mohla pfijmout rozhodnuti v tomto ohledu az do 29. listopadu 2011.
Podle ¢l. 122 odst. 3 téhoz nafizeni se neexistence formélniho rozhodnuti Komise povazuje za
konkludentni zamitnuti stiznosti (usneseni Tribundlu ze dne 9. ¢ervence 2009, infeurope v. Komise,
T-176/08 a T-188/08, nezverejnéné ve Sbirce rozhodnuti, body 38 a 39 prvniho usneseni a body 34
a 35 druhého usneseni), takze lhtta pro podani zaloby podle ¢l. 263 $estého pododstavce SFEU proti
tomuto konkludentnimu rozhodnuti o zamitnuti stiznosti zacala plynout od 29. listopadu 2011.

OHIM ma za to, ze ¢lanek 122 nafizeni o ochranné zniamce ¢. 207/2009 musi byt rovnéz vykladan
s ohledem na ¢l. 263 paty pododstavec SFEU, ktery stanovi vyjimku pro jiné unijni subjekty, pokud jde
o primy prezkum legality jejich aktG unijnimi soudy. Podle OHIM je v souladu s obecnymi zdsadami
unijniho préva tfeba zvlastni podminky ve smyslu ¢l. 263 patého pododstavce SFEU chépat tak, ze se
tykaji postupli prezkumu legality, které jsou povinné nebo fakultativni vzhledem ke stadiu, kdy se
predpokladd podani zaloby k unijnim soudim. Pokud jsou takové zvlastni podminky, jako jsou
podminky stanovené c¢lankem 122 nafizeni o ochranné znamce ¢. 207/2009, povinné, musi je pravni
subjekt pred podanim takovéto zaloby nezbytné dodrzet.
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Podle OHIM je spravni fizeni podle ¢lanku 122 nafizeni o ochranné znamce ¢. 207/2009 povinné,
takze v jeho prabéhu nelze zahdjit zadné soudni rizeni. Tato povinnd povaha je odivodnéna zasadami
hospodarnosti fizeni a ic¢inné soudni ochrany, které vyzaduji ,pevny” zasah Komise v kratké lhtté bez
nakladd pro ucastniky fizeni. Tribundl uznal, ze pfezkum ve spravnim fizeni ze strany Komise ve
smyslu tohoto ustanoveni predstavuje predbéznou podminku pro podani zaloby k unijnimu soudu (viz
usneseni infeurope v. Komise, bod 40 vyse, bod 38 prvniho usneseni a bod 34 druhého usneseni
a v nich citovanou judikaturu) a déale ze uvedené ustanoveni zavadi mechanismus prezkumu
zakonnosti aktd prezidenta OHIM, zejména v oblasti zadavani verejnych zakazek, ve vztahu k nimz
unijni pravo nepredpokladd prezkum zikonnosti jinym orgdnem (viz usneseni infeurope v. Komise,
bod 40 vyse, bod 37 prvniho usneseni a bod 32 druhého usneseni a v nich citovanou judikaturu).
OHIM v podstaté uvadi, ze neni relevantni, ze tato judikatura pochdzi z obdobi, kdy byl jesté platny
¢lanek 230 ES, jenz nijak zvlast neodkazoval na zaloby na neplatnost rozhodnuti subjektd, jejichz
pfipustnost byla uznana pravé judikaturou, ktera byla kodifikovana ¢lankem 263 SFEU.

OHIM z vyse uvedeného vyvozuje zavér, ze zaloba na neplatnost podand na zakladé ¢lanku 263 SFEU
je nepripustnd, nebot vede k obchdzeni zvlastnich a zavaznych podminek stanovenych clankem 122
nafizeni o ochranné zndmce ¢. 207/2009, které byly vyslovné uvedeny v bodé VI4.2 ozndmeni
o verejné zakdzce a které zalobkyné vyuzily pfi podani své stiznosti ze dne 29. srpna 2011. OHIM
pripomind, ze tato zaloba byla poddna dne 21. fijna 2011, tj. pfed ukoncenim spravniho rizeni pred
Komisi, které mohlo trvat az do 29. listopadu 2011.

OHIM je nazoru, Ze i za predpokladu, ze by spravni fizeni podle ¢lanku 122 nafizeni o ochranné
znamce ¢. 207/2009 muselo byt povazovano za fakultativni, coz neni, navrhy na zruseni jsou presto
nepripustné, protoze byly podany predcasné. V tomto piipadé je totiz tato udajné fakultativni povaha
irelevantni, protoze zalobkyné se predtim, nez podaly soudni zalobu, dobrovolné rozhodly vyuzit tento
procesni prostredek a nevyckat rozhodnuti Komise ukoncujici toto spravni rizeni. Jejich navrhy na
zrueni jsou tudiz nepripustné bez ohledu na povinnou ¢i fakultativni povahu spravniho prezkumu
Komise, jelikoz v obou pripadech byla Zaloba podéna pred ukoncenim prislusného spravniho rizeni.

Pokud jde o druhy davod nepripustnosti vychdzejici z nedostatku pasivni legitimace na strané OHIM,
OHIM pripomind, ze podle judikatury Tribundlu (viz usneseni infeurope v. Komise, bod 40 vyse,
bod 39 prvniho usneseni a bod 35 druhého usneseni a v nich citovanou judikaturu) mély zalobkyné
podat zalobu na neplatnost ve smyslu ¢lanku 263 SFEU proti konkludentnimu rozhodnuti Komise
o zamitnuti stiznosti a nikoli proti rozhodnuti OHIM o zadani zakazky, takze navrhy na zruseni musi
byt v kazdém pripadé prohldseny za nepfipustné.

Pokud jde o treti davod nepripustnosti vychazejici z nedostatku pravomoci Tribundlu, OHIM
v podstaté uvadi, ze spravni prezkum zdkonnosti vykondvany Komisi na zakladé ¢lanku 122 nafizeni
o ochranné zndmce ¢. 207/2009 vychdzi ze stejnych skutecnosti, jako jsou skutec¢nosti, které jsou
pfedmétem soudniho fizeni pfed Tribundlem na zdkladé clanku 263 SFEU, a ze sleduje stejné cile
jako uvedené soudni fizeni. Tribundl kromé toho judikoval, Ze unijni zdkonodarce nepojal spravni
fizeni podle c¢lanku 122 téhoz nafrizeni tak, Ze by mélo jednotliveiim poskytovat alternativni fizeni
k fizeni pfed unijnimi soudy k ochrané jejich z4jmua (viz usneseni infeurope v. Komise, bod 40 vyse,
bod 38 prvniho usneseni a bod 34 druhého usneseni a v nich citovanou judikaturu).

OHIM 1z toho vyvozuje, Ze i kdyby fizeni upravené v clanku 122 nafizeni o ochranné znamce
¢. 207/2009 nebylo povinné, uvedené rizeni ,nahrazuje” fizeni pred unijnimi soudy. Na rozdil od
fizeni pred Evropskym ochrdncem prav si totiz zalobkyné mtize zvolit mezi dvéma moznymi fizenimi
to, které by mohlo slouzit jejim z4jmtm nejlépe. Jakmile je vSsak po ukonceni jednoho z téchto dvou
fizeni vydidno rozhodnuti, druhé fizeni je tim vylou¢eno. OHIM je ndzoru, Ze jelikoz zalobkyné
v projedndvaném pripadé podaly stiznost ke Komisi na zakladé ¢lanku 122 nafizeni o ochranné zndamce
¢. 207/2009 pred podanim zaloby na zakladé ¢lanku 263 SFEU, této zaloby jiz nemohou vyuzit a je
potfeba prohlasit ji za nepfipustnou z toho divodu, Ze Tribundl nema z diavodu casové ptsobnosti
pravomoc ji projednat.

8 ECLL:EU:T:2013:514
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Zalobkyné navrhuji namitku neptipustnosti zamitnout. Zpochybriuji pouZitelnost ¢lanku 122 nafizeni
o ochranné znamce ¢. 207/2009 na projedndvanou véc a dile predcasnost podani jejich zaloby
a zavaznou povahu predchoziho fizeni pred Komisi, nedostatek pasivni legitimace OHIM, jakoz
i nedostatek pravomoci Tribundlu.

2. K pravomoci unijniho soudu projednat Zaloby smérujici proti aktiim OHIM

Tribundl povazuje za vhodné prezkoumat nejprve treti divod nepripustnosti, konkrétné otazku, zda —
bez ohledu na plisobnost ustanoveni clanku 122 nafizeni o ochranné znamce ¢. 207/2009 — mé unijni
soud pravomoc projednat zaloby sméfujici proti aktim OHIM.

V tomto ohledu je tieba pripomenout, ze ¢l. 263 prvni pododstavec druha véta SFEU, jenz byl vlozen
Lisabonskou smlouvou a nabyl G¢innosti dne 1. prosince 2009, zakotvuje nové ustanoveni primdarniho
prava, podle néhoz unijni soud ,rovnéz prezkoumava legalitu aktd instituci a jinych subjektt Unie,
které maji pravni ucinky vici tfetim osobam®. Toto ustanoveni je urceno k vyplnéni dualezité mezery
predchoziho znéni tohoto clanku, tj. ¢l. 230 prvniho pododstavce ES, a tudiz v systému procesnich
prostredkit kodifikovaném ve Smlouvé tim, Ze kromé podani Zaloby proti aktim organt Unie ve
smyslu ¢lanku 13 SEU vyslovné umoznil podani Zaloby proti pravné zavaznym aktdm instituci a jinych
subjekt Unie (v tomto smyslu viz rozsudek Tribundlu ze dne 8. fijna 2008, Sogelma v. AER, T-411/06,
Sb. rozh. s. II-2771, body 33 a nasl., zejména bod 36 odkazujici na rozsudek Soudniho dvora ze dne
23. dubna 1986, Les Verts v. Parlament, 294/83, Recueil, s. 1339).

Je nutno konstatovat, ze podle ¢l. 115 odst. 1 nafizeni o ochranné znamce ¢. 207/2009 je OHIM
instituci Unie ve smyslu ¢l. 263 prvniho pododstavce druhé véty SFEU.

V dtsledku toho ma Tribundl pravomoc projednavat zaloby podané proti aktim OHIM, vcetné akta
jeho prezidenta v zdlezitostech verejnych zakazek, které maji vyvolavat pravni Gc¢inky vici tretim
osobam.

3. K puisobnosti clanku 122 narizeni o ochranné zndmce ¢. 207/2009

Zadruhé je treba posoudit, zda, a pripadné v jakém rozsahu, je tato soudni pravomoc omezena nebo
pozménéna ¢lankem 122 nafizeni o ochranné znamce ¢. 207/20009.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze ¢l. 122 odst. 1 téhoz narizeni pod nadpisem ,Kontrola zékonnosti“
stanovi, ze ,Komise dohlizi na zdkonnost rozhodnuti prezidenta [OHIM], ve vztahu k nimz pravo
Spolecenstvi neupravuje kontrolu zdkonnosti jinym subjektem [...]“. Oblast ptisobnosti uvedeného
ustanoveni je tak vyslovné podminéna neexistenci kontroly zdkonnosti aktd prezidenta OHIM jinym
subjektem. Tribundl jakozto soudni slozka Soudniho dvora podle ¢l. 19 odst. 1 prvni véty SEU
predstavuje tento ,jiny subjekt”, jelikoz vykondva prezkum legality v souladu s ¢l. 263 prvnim
pododstavcem druhou vétou SFEU.

Z toho plyne, Ze na rozdil od toho, co tvrdi OHIM, projednavany pripad nespadd do puasobnosti
¢lanku 122 nafizeni o ochranné zndmce ¢. 207/2009, a tudiz zejména druha véta odstavce 3 tohoto
¢lanku, podle niz ,[rozhodnuti [...] mze ¢lensky stat nebo kazdd treti osoba, které se piimo a osobné
tykd], predlozit Komisi za ucelem kontroly zdkonnosti, a to ve lhité jednoho mésice ode dne, kdy se
o ném dozvédély”, neni pouzitelné. OHIM tedy nemuze tvrdit, ze at uz podani stiznosti Komisi proti
aktu prezidenta OHIM nebo vedeni spravniho fizeni za timto ucelem ¢i pripadné vyslovné nebo
konkludentni rozhodnuti Komise ohledné uvedené stiznosti predstavuji v jakékoli formé povinné
predbézné podminky, ¢i dokonce podminky podminujici pfipustnost zaloby podané k unijnimu soudu
proti takovému aktu na zdkladé ¢l. 263 prvniho pododstavce druhé véty a ¢l. 263 ctvrtého
pododstavce SFEU.
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Tento zavér je potvrzen teleologickym vykladem clanku 122 naftizeni o ochranné znamce ¢. 207/2009.
Kdyz znéni pravidel primarnitho prava, ktera upravuji systém soudni ochrany ve Smlouve, jesté
obsahovalo mezeru zminénou v bodé 50 vyse, priznani dlohy Komisi pfi kontrole zdkonnosti, jak je
upraveno v Clanku 122 téhoz nafrizeni, totiz reagovalo na nutnost vnimanou unijnim zdkonodarcem
domoci se rozhodnuti Komise, aby akty prijaté institucemi nebo jinymi subjekty Unie bylo mozno
alespon nepfimo napadnout zalobou pfed unijnim soudem. Formulace ,akty [...], ve vztahu k nimz
pravo Spolecenstvi neupravuje kontrolu zdkonnosti jinym subjektem®, tak potvrzuje, Ze cilem bylo
sveérit Komisi zbytkovou a subsidiarni pravomoc prezkumu za uclelem zabezpeceni pristupu
k unijnimu soudu pfinejmensim prostfednictvim vyslovného nebo konkludentniho rozhodnuti Komise
ve smyslu ¢l. 122 odst. 3 treti a ¢tvrté véty narizeni o ochranné znamce ¢. 207/2009. Nejpozdéji od
vstupu ¢l. 263 prvniho pododstavce druhé véty SFEU v platnost vsak tento cil ztratil opodstatnéni
a nemize odivodnit idajnou povinnou povahu postupu podle ¢lanku 122 uvedeného narizeni jako
stadia predchézejiciho predlozeni véci unijnimu soudu.

Na podporu své namitky nepripustnosti véak OHIM tvrdi, ze od vstupu Lisabonské smlouvy v platnost
je tfeba clanek 122 nafizeni o ochranné znamce ¢. 207/2009 vykladat rovnéz s prihlédnutim k ¢l. 263
patému pododstavci SFEU, podle néhoz ,[alkty zfizujici instituce a jiné subjekty Unie mohou stanovit
zvlastni podminky a dpravy tykajici se zalob podavanych fyzickymi nebo pravnickymi osobami proti
aktlim téchto instituci a jinych subjektti, které vii¢ci nim maji pravni acinky”.

Je vsak tfeba pripomenout, ze z divodl vysvétlenych v bodé 55 vyse je v projednavané véci clanek 122
narizeni o ochranné znamce ¢. 207/2009 nepouzitelny, takze kritéria, kterd jsou v ném stanovena, nelze
povazovat za ,zvlastni podminky a dpravy” ve smyslu ¢l. 263 patého pododstavce SFEU.

V kazdém pripadé ¢l. 263 paty pododstavec SFEU neni takové povahy, aby zpochybnil soudni
pravomoc Tribundlu, kterd je zakotvena v ¢l. 263 prvnim pododstavci druhé vété SFEU (viz body 49
a 52 vyse). Jakykoli opa¢ny vyklad by totiz mohl ohrozit jasné rozdéleni zdkonoddrné a vykonné moci
na strané jedné a soudni moci na strané druhé, na nichz stoji clanky 13 SEU az 19 SEU, jakoz
i povinnosti jediného unijniho soudu zajistit ,dodrzovani prava pri vykladu a provddéni Smluv®, jak to
vyzaduje ¢l. 19 odst. 1 druhd véta SEU. Plati to tim spi$, Ze znéni ¢l. 122 odst. 2 nafizeni o ochranné
znamce ¢. 207/2009, podle néhoz Komise ,vyzaduje zménu nebo zruSeni rozhodnuti uvedenych
v odstavci 1, jsou-li protipravni“, predpokldda ze strany tohoto orginu konstatovani protipravnosti,
a tudiz skute¢né posouzeni zakonnosti akti prezidenta OHIM obdobné jako v pripadé posouzeni
soudem. Rovnéz cast prvni véty odstavce 3 uvedeného clanku, podle niz ,[k]azdé [...] rozhodnuti [...]
muze Clensky stat nebo kazdd treti osoba, které se pfimo a osobné tykd, predlozit Komisi za tcelem
kontroly zakonnosti“, dokladd, ze unijni zdkonodarce mél v imyslu svérit Komsi pravomoc prezkumu,
ktera je obdobnd pravomoci soudu na zdkladé ¢l. 230 druhého a ctvrtého pododstavce ES. A¢ se
z hlediska uvedeného zdkonodarce v okamziku prijeti ¢lanku 122 nafizeni o ochranné znamce
¢. 207/2009 jesté mohlo jednat o to, Ze tato pravomoc prezkumu zdkonnosti prenesend na Komisi
vypliovala pripadnou mezeru v systému soudni ochrany podle Smlouvy, uvedena pravomoc v kazdém
pripadé ztratila opodstatnéni po vstupu ¢l. 263 prvniho pododstavce druhé véty SFEU v platnost (viz
bod 56 vyse).

Kromé toho z predchozich tvah vyplyva, ze se ¢l. 263 paty pododstavec SFEU netyka takového pripadu,
jako je pripad uvedeny v ¢lanku 122 nafizeni o ochranné znamce ¢. 207/2009, jenz priznava pravomoc
k prezkumu legality akt instituce nebo jiného subjektu Unie vnéjsimu organu. Kritéria ,zvlastnich
podminek a Gprav® ve smyslu ¢l. 263 patého pododstavce SFEU musi byt naopak vykladana tak, ze
odkazuji na zavedeni — ze strany uvedené instituce nebo jiného subjektu — cisté internich podminek
a uprav, které predchazeji podani zaloby k soudu a upravuji zejména fungovani mechanismu interni
kontroly nebo priabéh fizeni pro mimosoudni fe$eni sporu za ucelem pripravy vedeni nebo vyhnuti se
sporu pred unijnimi soudy. V oblasti vefejnych zakazek tak clanky 33 a 34 rozhodnuti Evropské
centralni banky 2007/497/ES ze dne 3. Cervence 2007, kterym se stanovi pravidla pro zadavani
vefejnych zakdzek (Ut. vést. L 184, s. 34), stanovi interni piedchozi opravny prostfedek k orgdnu pro
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prezkum zadédvéni zakdzek (Procurement Review Body) a soucasné uznavaji vylu¢nou a autonomni
pravomoc Soudniho dvora pfi rozhodovini o sporech mezi Evropskou centrdlni bankou (ECB)
a uchazecem.

Konecné pokud jde o to, ze se OHIM na podporu své namitky nepripustnosti odvolavd na usneseni
infeurope v. Komise (bod 40 vyse, body 37 a 38 prvniho usneseni a body 33 a 34 druhého usneseni),
v nichz bylo rozhodnuto, Ze stanoveni lhtty v ¢l. 118 odst. 3 nafizeni ¢. 40/94 (nyni ¢l. 122 odst. 3
nafrizeni o ochranné znamce ¢. 207/2009) k zahdjeni spravniho fizeni pred Komisi dosvédcuje, Ze toto
spravni fizeni musi povinné predchazet podani zaloby k unijnimu soudu na zdkladé c¢lanku 230 ES,
postaci uvést, ze tato drivéjsi judikatura se stala vstupem ¢l. 263 prvniho pododstavce druhé
véty SFEU v platnost obsoletni (viz body 49 a 52 vyse).

Hlavni argument OHIM, podle néhoz zahijeni spravniho fizeni podle ¢lanku 122 narizeni o ochranné
znamce ¢. 207/2009 predstavuje povinnou predchozi podminku k podani zaloby k Tribundlu, a tudiz
podminku pfipustnosti uvedené zaloby, je za téchto podminek tfeba rovnéz odmitnout.

4. K relevanci skutecnosti, ze Zalobkyné daly podnét k zahdjeni tizeni{ na zdkladé clanku 122 narizeni
o0 ochranné zndmce ¢. 207/2009

OHIM v podstaté tvrdi, ze vzhledem k tomu, Ze na dobrovolny podnét zalobkyn bylo zahdjeno spravni
fizeni na zékladé clanku 122 nafizeni o ochranné znamce ¢. 207/2009 tim, Ze dopisem ze dne 29. srpna
2011 podaly Komisi stiznost, mély pockat na vysledek tohoto fizeni pred tim, nez podaly Zalobu
k soudu, kterd méla navic sméfovat proti kone¢nému rozhodnut{ Komise. Zalobkyné naproti tomu
popiraji, Ze podaly tuto stiznost v souladu s ¢lankem 122 naftizeni o ochranné znamce ¢. 207/2009.

V tomto pripadé neni nezbytné zodpovédét otazku, zda dopis zalobkyn ze dne 29. srpna 2011
predstavoval stiznost ve smyslu ¢lanku 122 nafizeni o ochranné znidmce ¢. 207/2009. I za
predpokladu, Ze by tomu tak bylo, z tivah uvedenych v bodech 49 az 62 vyse vyplyva, ze zahijeni rizeni
o stiznosti pred Komisi nemutze vést k tomu, Ze bude zalobkynim branéno v podani zaloby proti
rozhodnuti o zadani zakdzky, které bylo oznameno ve sporném dopise, ve lhiitdich stanovenych
v ¢l. 263 Sestém pododstavci SFEU. Kromé odvoldni se na znéni ¢lanku 122 nafizeni o ochranné
znamce ¢. 207/2009, ktery je v projedndvaném pripadé nepouzitelny (viz bod 55 vy$e), a na obsoletni
judikaturu vyplyvajici z usneseni infeurope v. Komise (bod 40 vyse), se OHIM neopird o zadny pravni
zéklad, pokud jde o takové omezeni prava zalobkyn na tc¢innou soudni ochranu ve smyslu ¢lanku 47
Listiny zdkladnich prav Evropské unie (Uf. vést. 2010, C 83, s. 389). Naopak s ptihlédnutim k tivahdm
uvedenym v bodech 49 az 62 vyse by se zalobkyné v pripadé, ze by se omezily na vedeni svého sporu
pfed Komisi, vystavily zna¢nému riziku prekluze prava na podéani Zaloby proti tomuto rozhodnuti
OHIM.

Proto nemuze mit samotna skute¢nost, ze se zalobkyné snazily ve svém dopise ze dne 29. srpna 2011
trvat na tom, aby Komise prosetrila jejich stiznost ze dne 4. brezna 2011, mit za nasledek
nepripustnost ndvrha na zrudeni, které podaly k Tribundlu na zakladé ¢lanku 263 SFEU.

5. Dusledky pro posouzeni uplatrniovanych ditvodii nepripustnosti

S prihlédnutim k dvaham uvedenym v bodech 49 az 62 vyse Tribunal konstatuje, Ze zaloba zalobkyn
v Casti, v niz obsahuje navrhy na zru$eni, nebyla ani predcasnd ani nepfipustnd, a ze prvni divod
nepripustnosti je tfeba zamitnout. Totéz plati o druhém a tretim ddvodu nepripustnosti, jelikoz
soudni pravomoc Tribundlu z hlediska véci samé i z hlediska casové plisobnosti plyne primo z ¢l. 263
prvniho pododstavce druhé véty SFEU a nikoli pouze nepfimo z ¢lanku 122 nafizeni o ochranné
znamce ¢. 207/2009, ktery z divodu své nepouzitelnosti nemtize uvedenou pravomoc omezit. Rovnéz
z toho plyne, Ze v projedndvaném sporu je OHIM pasivné legitimovan a ze pripustnost navrhd na
zru$eni nezavisi na predchozim spravnim rizeni pred Komisi podle clanku 122 téhoz narizeni.
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V dasledku toho je tfeba ndmitku nepfipustnosti v rozsahu, v némz se tykd ndvrhit na zruseni,
zamitnout.

C — K pripustnosti ndvrhii na ndhradu skody

OHIM zastavd nazor, ze z divodu nepiipustnosti ndavrht na zruSeni musi byt i navrhy na ndhradu
$kody prohlaseny za nepripustné. OHIM podpirné navrhuje, aby byly navrhy na ndhradu $kody
prohldseny za nepripustné nebo zjevné postradajici jakykoli pravni zaklad na zékladé clanku 111
jednaciho fadu z dévodu nedodrzeni pozadavka ¢l. 44 odst. 1 pism. c) jednaciho rddu. Zaloba totiz
tim, Ze prinejmensim stru¢né nepopisuje zalobni diivody nebo pravni skutecnosti, z nichz vychdazeji
navrhy na ndhradu $kody, nespliuje pozadavek, podle néhoz musi s dostatecnou presnosti uvadét
povahu a rozsah skody. Konkrétné zalobkyné v ramci zaloby nepredlozily zadny dikaz o tvrzeném
protiprdvnim jednani a s dostateCnou presnosti nevysvétlily souvislost mezi uvedenym jedndnim
a $kodou, ktera jim tdajné vznikla.

Zalobkyné zpochybnuji tvrzeni, Ze jejich ndvrhy na ndhradu $kody jsou neptipustné.

Zaprvé staci uvést, ze hlavni argument OHIM, podle néhoz nepfipustnost navrh na ndhradu skody
vyplyva prfimo z nepripustnosti ndvrhi na zruseni, musi byt s prihlédnutim k dvahdm uvedenym
v bodech 49 az 68 vyse odmitnut.

Pokud jde zadruhé o podpirny argument vychazejici z nedodrzeni pozadavki ¢l. 44 odst. 1 pism. c)
jednaciho fadu, je tfeba pripomenout, ze podle ¢l. 21 prvniho pododstavce ve spojeni s ¢l. 53 prvnim
pododstavcem statutu Soudniho dvora Evropské unie a ¢l. 44 odst. 1 pism. c) jednaciho fddu musi
kazda zaloba obsahovat predmét sporu a stru¢ny popis zalobnich divodid. Tyto tdaje musi byt
dostatecné jasné a presné pro to, aby umoznily zalovanému pfipravit si obranu a Tribundlu rozhodnout
o zalobé pripadné i bez dalsich podpurnych informaci. Za tGcelem zajisténi pravni jistoty a fadného
vykonu spravedlnosti je tfeba pro to, aby byla zaloba pripustnd, aby hlavni skutkové a pravni
okolnosti, na kterych je zaloZena, vyplyvaly, prinejmensim stru¢né, ale ucelené a srozumitelné, z textu
samotné zaloby. Konkrétné musi zaloba na ndhradu skody tdajné zpisobené unijnim orginem, aby
byly splnény tyto pozadavky, obsahovat idaje, jez umoznuji urcit jednani, které zalobce organu vytyks,
dtvody, na zdkladé kterych ma za to, Ze mezi timto jednanim a Skodou, o které tvrdi, Ze ji utrpél,
existuje pri¢inna souvislost, jakoz i charakter a rozsah této skody (viz rozsudek Tribundlu ze dne
2. bfezna 2010, Arcelor v. Parlament a Rada, T-16/04, Sb. rozh. s. II-211, bod 132, a zde citovanou

judikaturu).

V projednavané véci oviem OHIM nemuze tvrdit, Ze Zalobkyné ve své zalobé nedodrzely tyto formalni
ndlezitosti, jelikoz Zzaloba obsahuje dostatek ddaji umoznujicich urcit udajné protipravni jednani
vytykané OHIM, davody, na zdkladé kterych maji Zalobkyné za to, zZe mezi timto jedndnim a $kodou,
o které tvrdi, Ze ji utrpély, existuje pricinna souvislost, jakoz i charakter a rozsah téchto skod. Aniz
bychom predjimali vysledek posouzeni opodstatnénosti navrhit na ndhradu skody, Zalobkyné tyto
udaje obsirné rozvadéji v bodech 126 az 155 své zaloby v samostatné kapitole nadepsané ,Nahrada
skody“, pricemz vychdzeji z davodd protipravnosti uvedenych na podporu ndvrhd na zruseni
(body 126, 133 az 136 a 140) a soucasné vysvétluji existenci pricinné souvislosti (bod 137) a upfesnuji
charakter a rozsah udajné skody, kterd plyne z protipravnich jednani (body 139 a 141 az 148 tykajici se
ztraty trhu a body 150 az 155). V projednavané véci tedy — na rozdil od toho, co uvadi OHIM -
nemusi Tribundl vyhleddvat a identifikovat mezi jednotlivymi Zalobnimi dévody uplatnénymi na
podporu navrha na zruseni, ten ¢i ty divody, o které zalobkyné maji v tmyslu opfit ndvrhy na ndhradu
skody, ¢i si dokonce domyslet a ovérovat existenci pripadné pricinné souvislosti mezi jednidnim ¢i
jednanimi uvedenymi v tomto Zalobnim dévodu ¢i téchto Zalobnich divodech a tvrzenou skodou
(v tomto smyslu viz usneseni Tribundlu ze dne 11. ledna 2012, Ben Ali v. Rada, T-301/11, body 72
a nésledujici), coz by mohlo odavodnit odmitnuti uvedenych ndvrhd na ndhradu s$kody jako
nepripustnych na zdkladé ¢l. 44 odst. 1 pism. c) jednaciho fadu.
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Zatfeti OHIM v projednavané véci neupftesnil divody, pro¢ zastdval ndzor, ze ndvrhy na nahradu skody
zjevné postradaji jakykoli pravni zdklad ve smyslu ¢lanku 111 jednaciho fadu, takze tento argument je
rovnéz tfeba odmitnout. Pro nedostatek obrany OHIM v tomto ohledu, vcetné obrany tykajici se
udajného protipravniho jednani OHIM, neni Tribundl kazdopiddné v tomto stadiu schopen
s kone¢nou platnosti rozhodnout o opodstatnénosti jednotlivych zalobnich divodt protipravnosti

vznesenych zalobkynémi (viz bod 31 vyse).

Dtvody nepripustnosti, které OHIM uplatnil ve vztahu k ndvrhim na ndhradu $kody, musi byt

v plném rozsahu zamitnuty.

Ze vsech vyse uvedenych tvah vyplyvd, ze navrhy na zruseni a na ndhradu $kody jsou pripustné a ze

namitka nepripustnosti, kterou vznesl OHIM, musi byt zamitnuta.

K nakladim fizeni
O ndkladech fizeni je tieba rozhodnout pozdéji.

Z téchto divodu

TRIBUNAL (prvni senat)

rozhodl takto:
1) Namitka nepripustnosti se zamita.
2) O nakladech fizeni bude rozhodnuto pozdéji.

V Lucemburku dne 12. zari 2013.

Vedouci soudni kanceldre
E. Coulon
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