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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (prvniho senatu)

16. zari 2013 *

»Mimosmluvni odpovédnost — Veterinarni politika — Ochrannd opatfeni v krizové situaci —
Ochranna opatfeni souvisejici s vysoce patogenni influenzou ptaku ve tretich zemich — Zakaz dovoza
volné zijicich ptakti odchycenych ve volné prirodé — Dostatecné zavazné poruseni pravnich pravidel,

jejichz predmétem je priznani prav jednotlivem — Zjevné a zavazné prekroceni mezi posuzovaci
pravomoci — Smérnice 91/496/ES a 92/65/ES — Zasada obezietnosti — Povinnost péce —
Primérenost”
Ve véci T-333/10,
Animal Trading Company (ATC) BV, se sidlem v Loon op Zand (Nizozemsko),
Avicentra NV, se sidlem v Malle (Belgie),
Borgstein birds and Zoofood Trading vof, se sidlem ve Wamelu (Nizozemsko),
Bird Trading Company Van der Stappen BV, se sidlem v Dongenu (Nizozemsko),
New Little Bird’s Srl, se sidlem v Anagni (Itdlie),
Vogelhuis Kloeg, se sidlem v Zevenbergenu (Nizozemsko),
Giovanni Pistone, s bydlistém ve Westerlo (Belgie),
zastoupeni M. Ossem a ]. Houdijkem, avocats,
zalobci,

proti
Evropské komisi, zastoupené F. Jimeno Fernandezem a B. Burggraafem, jako zmocnénci,

zalované,
jejimz predmétem je zaloba na ndhradu $kody, kterda zalobctiim tdajné vznikla v dasledku toho, ze
Komise prijala rozhodnuti 2005/760/ES ze dne 27. fijna 2005 o nékterych ochrannych opattrenich
souvisejicich s vysoce patogenni influenzou ptdkd ve tretich zemich pfi dovozu pték chovanych
v zajeti (Ur. vést. L 285, s. 60), jehoz pouzitelnost byla nasledné prodlouzena, a déle nafizeni Komise

(ES) ¢. 318/2007 ze dne 23. bfezna 2007, kterym se stanovi veterindrni podminky dovozu nékterych
ptaka do Spolecenstvi a jeho karanténni podminky (Uf. vést. L 84, s. 7).

* Jednaci jazyk: nizozemstina.
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TRIBUNAL (prvni senit),
ve slozeni J. Azizi, predseda, S. Frimodt Nielsen a M. Kanceva (zpravodajka), soudci,
vedouci soudni kancelare: J. Plingers rada,
s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 20. listopadu 2012,

vydava tento
Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

A — K Zalobciim

Zalobci dovézeji do Evropské unie volné Zijici ptaky odchycené ve volné prirodé, ktefi jsou urceni pro
okrasné ucely ve voliérach, zejména papouskovité, jako jsou papousci, drobné druhy papouskti
a kakadu, jakoz i pénkavy. Sidla nebo bydlisté zalobcli se nachdzeji v Nizozemsku, Belgii a Italii. Jsou
¢leny European Association of Im- and Exporters of Birds and Live Animals (Evropského sdruzeni
dovozcli a vyvozct zivych ptaka a zvifat, déle jen ,evropské sdruzeni obchodniki s ptaky®).

B — Ke smérnicim 91/496 a 92/65

Dne 15. ¢ervence 1991 prijala Rada Evropskych spolecenstvi na zakladé ¢lanku 37 [ES] upravujiciho
spolecnou zemédélskou politiku smérnici 91/496/EHS, kterou se stanovi zasady organizace
veterinarnich kontrol zvifat dovazenych do Spolecenstvi ze tretich zemi a kterou se méni smérnice
89/662/EHS, 90/425/EHS a 90/675/EHS (Ut. vést. L 268, s. 56; Zvl. vyd. 03/12, s. 58).

Na zdkladé ¢l. 18 odst. 1 smérnice 91/496 je povoleno prijeti ochrannych opatieni za nasledujicich
podminek:

»Pokud se nékterd z chorob uvedenych ve smérnici Rady 82/894/EHS ze dne 21. prosince 1982
o hlaseni ndkaz zvifat ve Spolecenstvi, zoondza nebo jind choroba ¢i pfiznak, ktery mutze predstavovat
vazné ohrozeni zdravi zvifat nebo lidi, vyskytne nebo rozsifi na Gzemi tfeti zemé nebo pokud si to
vyzaduje jiny vazny veterindrni divod, miize Komise, zejména na zakladé zjisténi svych veterinarnich
znalcl a v zavislosti na zdvaznosti situace, ze svého podnétu nebo na zadost nékterého clenského statu
neodkladné prijmout nékteré z nésledujicich opatrent:

— pozastavit dovoz pochazejici z celého tzemi dotyc¢né treti zemé nebo z nékteré jeho ¢asti, pripadné
z tranzitni tfeti zeme,

— stanovit zvlastni podminky tykajici se zvirat pochazejicich z celého tzemi doty¢né tieti zemé nebo
z nékteré jeho casti.”

Kromé toho sedmy odstavec c¢lanku 18 smérnice 91/496 stanovi, Ze rozhodnuti prodlouzit, pozménit
nebo zrusit opatreni ucinéna na zakladé odstavcti 1, 2, 3 a 6 této smérnice se prijimaji postupem
komitologie upravenym v c¢lanku 17 smérnice Rady 89/662/EHS ze dne 11. prosince 1989
o veterindrnich kontrolich v obchodu uvniti Spolecenstvi s cilem dotvofeni vnitfniho trhu
(Uf. vést. 1395, s. 13; Zvl. vyd. 03/09, s. 213).
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Dne 13. cervence 1992 prijala Rada smérnici 92/65/EHS o veterindrnich pfedpisech pro obchod se
zvifaty, spermatem, vajicky a embryi uvnitt Spolecenstvi a jejich dovoz do Spolecenstvi, pokud se na
né nevztahuji zvlastni veterindrni predpisy Spolecenstvi uvedené v priloze A oddile I smérnice
90/425/EHS (Uf. vést. L 268, s. 54; Zvl. vyd. 03/13, s. 154). Tato smérnice stanovi zvlastni pozadavky,
které musi spliovat zemé a zemédélec piivodu, zavadi pravidla tykajici se veterinarnich osvédceni,
jimiz jsou zvifata povinné provazena, a urcuje, jakym prohlidkdm musi byt podrobena.

Clanek 17 odst. 2 a 3 smérnice 92/65 predev$im stanovi, Ze do Unie se mohou dovazet pouze zvirata,
ktera pochdazeji ze treti zemé uvedené na seznamu tretich zemi nebo césti tretich zemi poskytujicich
zaruky, které jsou rovnocenné pozadavkim kladenym na obchod uvniti Unie.

C - K rozhodnuti 2000/666

Rozhodnuti Komise 2000/666/ES ze dne 16. fijna 2000 o veterinarnich podminkach a veterinarnich
osvédcéenich pro dovoz ptactva kromé driibeze a o karanténnich podminkach (Uf. vést. L 278, s. 26;
Zvl. vyd. 03/30, s. 431) umoznilo pfi dodrzeni nékterych pravidel — mezi nimiz karantény po dobu
alespon 30 dni — dovozy ptaka ze tfetich zemi, které jsou ¢leny Mezinarodniho uradu pro ndkazy zvirat
(OIE — nyni Svétova organizace pro zdravi zvirat).

D — K prvnimu stanovisku EFSA

Ve dnech 14. a 15. zari 2005 vydal Evropsky trad pro bezpecnost potravin (EFSA) na zidost Komise
Evropskych spolecenstvi z roku 2004 védecké stanovisko k veterinirnim hlediskiim a k hlediskim
dobrych zZivotnich podminek zvirat v pripadé influenzy ptakt [The EFSA Journal (2005) 266, 1-21,
déle jen ,prvni stanovisko EFSA].

Vzhledem ke zmocnéni, jimz byl povéren, se EFSA v tomto stanovisku vyslovil pouze k riziku nakazy
drtibeze v Unii influenzou ptaka.

Na tvod svého stanoviska EFSA pripomnél, Ze influenza ptidkd neboli ptaci chripka se u dribeze
vyskytuje ve dvou odlisnych klinickych forméch, a to ve formé vysoce patogenni influenzy ptaka (dale
jen ,HPAI“) a nizkopatogenni influenzy ptikti. HPAI je vyvolavdna viry podtypt H5 a H7, které
vykazuji urcité molekularni charakteristiky zptsobilé privodit systémovou infekci, kterézto se
nevyskytuji u nizkopatogenni influenzy ptdki. Jednim z téchto podtypa viru zptsobujicim HPAI je
virus H5N1.

Kromé toho EFSA uved], Ze intenzivni $ifeni viru, ktery je pavodcem influenzy ptaki v Asii v dobé
prijeti jeho stanoviska, mtze byt ptvodcem pandemického viru u clovéka a Ze byla nadnesena celd
rada otdzek s cilem nalézt zptisob, jak bojovat s probihajici krizi influenzy ptakt. EFSA mél na zakladé
dostupnych védeckych udajit za to, Ze ve svém stanovisku mize formulovat urcité zavéry ohledné
nékterych otazek, jejichz posouzeni je v jeho pravomoci, avsak Ze se tyto zavéry netykaji hledisek
souvisejicich s lidskym zdravim a ndkazou influenzou ptaka.

EFSA rovnéz upfesnil, ze nedlouho pred prijetim jeho stanoviska byla virem H5N1 v dasledku jeho
neobvyklé endemie u driibeze v nékterych asijskych zemich nakazena populace volné Zzijicich ptaku.
Tato epizootologicka situace, k niz podle EFSA v minulosti nikdy nedo$lo, mohla mit nepredvidatelné
nasledky. Vzhledem k chybéjicim znalostem o infekcich typu HPAI u volné zijicich ptakd mél vsak
EFSA za to, ze vyhodnoceni situace a predpovédi budouciho vyvoje nelze opfit o dostatecné védecké
udaje. Podle nazoru EFSA je disledkem epidemie HPAI spojené s virem H5N1 v jihovychodni Asii
rozs$iteni této infekce na populaci prezimujicich a stéhovavych volné zijicich ptidkd, coz muze
predstavovat zptsob, jakym by uvedeny virus mohl proniknout do Unie. EFSA mél vsak za to, ze
k vyjasnéni pravdépodobnosti a implikaci takové hypotézy je nezbytné vyvinout multidisciplinarni asili.
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Pokud jde o riziko, jez pro dribez v Unii predstavuji ptaci v kleci, ktefi zahrnuji predev§im okrasné
ptaky a ptaky v zdjmovém chovu, mél EFSA za to, ze tito ptaci mohou byt viry influenzy ptakd, vcetné
viry typu H5 a H7, nakazeni, a pfedstavovat tak v pripadé dovozu riziko zaneseni téchto vird do Unie.
EFSA vsak uved], ze u legdlné obchodovanych ptaka je toto riziko zna¢né niz$i z divodu pravnich
predpist zavedenych v oblasti dovozu jinych ptakt nez dribeze.

E — K rozhodnuti 2005/760

Dne 27. ffjna 2005 ptijala Komise rozhodnuti 2005/760/ES o nékterych ochrannych opatienich
souvisejicich s [HPAI] (Ur. veést. L 285, s. 60), kterym byl pozastaven dovoz zivych ptikd kromé
dribeze do Unie.

Toto rozhodnuti bylo vyddno v ndvaznosti na skutecnost, ze dne 21. fijna 2005 byla odhalena
pritomnost viru H5N1 HPAI u dvou dovezenych ptakd, ktefi se od zari 2005 nachdzeli v karanténnim
zarizeni v Essexu ve Spojeném kralovstvi. Tito ptici pochézeli podle vseho z Tchaj-wanu a ze
Surinamu.

Komise toto pozastaveni dovozii odivodnila v prvnim a druhém bodé odavodnéni rozhodnuti
2005/760 nejprve tim, ze influenza ptakd je infekéni virova choroba driibeze a ptaka, ktera je pricinou
umrtnosti a poruch, jez mohou rychle nabyt epizootickych rozmérd, a tim predstavovat vazné
nebezpeci pro zdravi zvirat a lidi a prudce snizit vynosnost chovu dribeze. Komise rovnéz uvedla, ze
hrozi, Ze pivodce choroby by mohl byt prostfednictvim mezindrodniho trhu prenesen na jiné zivé
ptaky, nez je dribez. V disledku odhaleni pritomnosti HPAI u dovezenych ptdktl nachézejicich se
v karanténé ve Spojeném kralovstvi méla Komise za to, Zze se zdd vhodné pozastavit dovozy téchto
ptakd z urcitych ohrozenych oblasti a pfi definici oblasti pouzit odkaz na prislusné regionalni komise
OIE.

Clanek 1 odst. 1 rozhodnuti 2005/760 stanovi:

»Clenské staty pozastavi ze tretich zemi nebo z jejich ¢asti, které patii k regiondlnim komisim OIE
uvedenym v piiloze, dovoz:

a) zivych ptdkd jinych nez driibez, jak jsou definovani ve treti odrazce clanku 1 rozhodnuti
2000/666/ES,

[...]"

Priloha rozhodnuti 2005/760 upfresnuje:

» T Teti zemé patfici k regiondlnim komisim OIE, jak je uvedeno v ¢lanku 1, z:
— Afriky,

— Ameriky,

— Asie, Dalného vychodu a Oceanie,

— Evropy a

— Stredniho vychodu.”

Clének 6 rozhodnuti 2005/760 stanovi, ze se toto rozhodnuti pouzije do dne 30. listopadu 2005.
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F — Ke zprdveé Ndrodni skupiny Spojeného krdlovstvi pro naléhavé epidemiologické pripady

Dne 11. listopadu 2005 zvefejnila National Emergency Epidemiology Group (Nérodni skupina pro
naléhavé epidemiologické pripady, Spojené kralovstvi) dokument nazvany ,Epidemiological Report on
Avian Influenza in Birds in a Quarantine Premises in Essex (Epizootologickd zpriva o influenze
ptakd, kterou byli postizeni ptaci v karanténnim zarizeni v Essexu). Podle této zpravy byl virus H5N1
v karanténnim zarizeni v Essexu odhalen pouze u ptakl pochézejicich z Tchaj-wanu v Asii, a nikoli ze
Surinamu v Jizni Americe. Omyl tykajici se Surinamu vznikl zdménou vzorkd odebranych
v karanténnim zarizeni.

G — K prvnim ctyrem rozhodnutim o prodlouzeni pozastaveni dovozii

Rozhodnutim 2005/862/ES ze dne 30. listopadu 2005, kterym se méni rozhodnuti 2005/759/ES
a 2005/760/ES tykajici se ochrannych opatfeni proti influenze ptakt kromé dribeze (Uft. vést. L 317,
s. 19), prodlouzila Komise platnost opatfeni prijatych rozhodnutim 2005/760 az do 31. ledna 2006.

K odtivodnéni tohoto prodlouzeni Komise ve ¢tvrtém bodé preambule rozhodnuti 2005/862 uvedla, ze
jelikoz byly v nékterych clenskych zemich OIE hldSeny nové pripady influenzy ptakd, mélo by byt
roz§ifeno pozastaveni presunu ptakd v zdjmovém chovu a dovozu ostatnich ptdktt z urcitych
ohrozenych oblasti.

Dopisy ze 7. prosince 2005, jakoz i 3. a 18. ledna 2006 upozornilo evropské sdruzeni obchodniki
s ptaky Komisi na dtsledky tohoto zdkazu a zejména na riziko rozvoje trhu s nelegalnimi dovozy, coz
podle jeho tvrzeni znamend zvySeni rizika $ifeni influenzy ptiakd v Unii. Uvedené sdruzeni dale
pozidalo Komisi o schtizku s jeho zastupci a o dal$i neprodluzovani uvedeného zdkazu. Evropské
sdruzeni obchodnikd s ptaky pripojilo ke svému dopisu ze dne 3. ledna 2006 dokument nazvany
»Report on the Independent Review of Avian Quarantine“ (zprdva o nezavislé kontrole karantény
uvalené na ptactvo) vypracované dne 7. prosince 2005 oddélenim prislusnym pro zivotni prostiedi,
vyzivu a otazky venkova v ramci vlady Spojeného kralovstvi (déle jen ,zprava DEFRA").

Rozhodnutim 2006/79/ES ze dne 31. ledna 2006, kterym se méni rozhodnuti 2005/759/ES
a 2005/760/ES, pokud jde o prodlouzeni doby jejich pouzitelnosti (Uf. vést L 36, s. 48), prodlouzila
Komise platnost opatfeni prijatych rozhodnutim 2005/760 do 31. kvétna 2006.

Ve tretim bodé preambule rozhodnuti 2006/79 odivodnila Komise prodlouzeni pouzitelnosti dvou
pfedmétnych rozhodnuti v tom smyslu, Ze vzhledem k tomu, Ze v urcitych clenskych zemich OIE byly
nahldseny nové pripady influenzy ptak, méla by byt omezeni tykajici se presunt zvirat v zdgjmovém
chovu a dovozi ostatnich ptakt z urcitych ohrozenych oblasti zachovana.

Dopisem ze dne 16. inora 2006 Komise odpovédéla na dopisy uvedené vyse v bodé 23. V tomto dopise
Komise poukdzala na to, Ze neddvné dikazy rostouciho vyznamu naznacuji, ze volné zijici ptaci mohou
mit hlavni podil na $ifeni HPAI a ze prvni piipad HPAI asijského kmene odhaleny v Evropé
v karanténnim zafizeni v fijnu 2005 vedl Komisi k pozastaveni veskerych dovozi ptaktt kromé
driibeze. Dile Komise uvedla, Ze toto pozastaveni dovozi bylo rozhodnutim 2006/79 prodlouzeno do
31. kvétna 2006 z davodu, Ze se ndkaza vyskytla v Turecku, kde se rychle rozsirila, a zZe ohledné
otazky dohledu nad influenzou ptaki ze strany statd, které hrani¢i s Tureckem, je k dispozici malé
mnozstvi informaci. Komise nakonec dodala, Ze ackoli rozsah problému tykajictho se volné zijicich
ptaki neni dosud zfejmy, existuje stdle vice dikazi, Ze nebezpeci neni omezeno na jedinou treti zemi,
coz je diivodem, pro¢ byl pozastaven dovoz ze vsech tretich zemi.

Dopisem ze dne 7. biezna 2006 zaslalo evropské sdruzeni obchodnika s ptaky Komisi dalsi informace
ohledné dovozu volné zijicich ptdka ze tretich zemi.
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Rozhodnutim 2006/405/ES ze dne 7. cervna 2006, kterym se méni rozhodnuti 2005/710/ES,
2005/734/ES, 2005/758/ES, 2005/759/ES, 2005/760/ES, 2006/247/ES a 2006/265/ES, pokud jde
o nékterd ochranna opatieni tykajici se [HPAI] (Uf. vést. L 158, s. 14), prodlouzila Komise platnost
opatreni prijatych rozhodnutim 2005/760 do 31. ¢ervence 2006.

V osmém bodé odtivodnéni rozhodnuti 2006/405 odtivodnila Komise toto prodlouzeni tim, ze hrozba,
kterou pro Unii predstavuje asijsky kmen viru influenzy ptakd, se nezmensila, a Ze stile dochazi ke
vzniku ohnisek u volné zijicich ptakdt v Unii a u volné zijicich ptdkd a dribeze v nékterych tretich
zemich vcetné zemi, které jsou cleny OIE. Komise méla dile za to, Ze uvedeny virus je v nékterych
castech svéta stile vice endemicky. V bodé 11 od@vodnéni tohoto rozhodnuti Komise uvedla, ze
v zdjmu zdravi zvifat a s ohledem na stavajici epizootologickou situaci je nutné zajistit pokracovani
ochrannych opatfeni, kterd jsou stanovena zejména v rozhodnuti 2005/760, takze by ustanoveni
rozhodnuti 2006/405 méla mit zpétnou pisobnost.

Rozhodnutim 2006/522/ES ze dne 25. cCervence 2006, kterym se méni rozhodnuti 2005/759/ES
a 2005/760/ES, pokud jde o nékterd ochrannd opatreni souvisejici s [HPAI] a pfesun nékterych zivych
ptakidt do Spolecenstvi (Uf. vést. L205, s. 28), prodlouzila Komise platnost opatfeni ptijatych
rozhodnutim 2005/760 do 31. prosince 2006.

V prvnim bodé odGvodnéni rozhodnuti 2006/522 Komise uvedla, ze v disledku ohniska influenzy
ptaka v jihovychodni Asii v roce 2004 zpusobené vysoce patogennim kmenem viru pfijala nékolik
ochrannych opatreni souvisejicich s touto nakazou, vcetné rozhodnuti 2005/760. V sedmém bodé
odtvodnéni rozhodnuti 2006/522 Komise poukazala na to, Ze v probihajici fazi by byla nyni podstatna
zména stavajicich pravidel stanovenych v rozhodnuti 2005/760/ES pro provozovatele a dalsi zicastnéné
strany zavadéjici. Komise méla za to, Ze s ohledem na soucasnou veterindrni situaci v souvislosti
s influenzou ptakt a v ocekavani zamysleného prijeti stanoviska EFSA v fijnu 2006 by méla i nadéle
platit omezeni pro dovozy ptaka jinych nez dribez, a je tudiz vhodné prodlouzit dobu pouzitelnosti
tohoto rozhodnuti do dne 31. prosince 2006.

Névrhem dorucenym kanceldfi Tribundlu dne 10. srpna 2006 podalo evropské sdruzeni obchodnika
s ptaky, jakoz i tfi dalsi zalobci navrh na vydani predbézného opatreni, jimz pozadovali, aby Tribunadl
rozhodl o odkladu vykonatelnosti rozhodnuti 2006/522 a prijal v této souvislosti prozatimni opatreni,
a zdroven samostatnym poddnim zalobu na zru$eni uvedeného rozhodnuti. Tento ndvrh a tato zaloba
byly zamitnuty usnesenim predsedy Tribundlu ze dne 26. fijna 2006, European Association of Im-and
Exporters of Birds and live Animals a dalsi v. Komise (T-209/06 R, nezvefejnéné ve Sbirce
rozhodnuti), a usnesenim Tribundlu ze dne 11. ¢ervna 2008, European Association of Im-and
Exporters of Birds and live Animals a dal$i v. Komise (T-209/06, nezvetejnéné ve Sbirce rozhodnuti).

Dopisem ze dne 26. zafi 2006 se evropské sdruzeni obchodniki s ptaky obratilo na Komisi a zdiraznilo
nepiimérenost zakazu celosvétovych dovoz zavedeného rozhodnutim 2005/760 a néslednymi
rozhodnutimi o prodlouzeni zdkazu, pficemz upozornilo na zdvazné a nezvratné duasledky téchto
rozhodnuti pro ¢leny sdruzeni.

H — Ke druhému stanovisku EFSA

Dne 27. rijna 2006 vydal EFSA na zadost Komise ze dne 25. dubna 2005 védecké stanovisko ohledné
rizik, kterd pro zdravi a dobré zivotni podminky zvirat vyplyvaji z dovozu volné zijicich ptdka jinych
nez dribez do Unie [...] [The EFSA Journal (2006) 410, 1-55, déle jen ,druhé stanovisko EFSA“].
V tomto stanovisku je formulovano nékolik doporuceni pro zdravi a dobré Zivotni podminky ptaki
odchycenych ve volné piirodé. EFSA vzal v tomto dokumentu v tivahu razné infekéni Cinitele pro ptaky
a mezi nimi i ptac¢i influenzu.
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Stran hledisek tykajicich se zdravi méla EFSA za to, ze pravdépodobnost, ze infekéni Cinitele byly do
Unie zaneseny v disledku tniku odchycenych volné zijicich ptaki z karantény, se pohybuje od tGrovné
zanedbatelné az po velmi vysokou. Podle ndzoru EFSA se pravdépodobnost, Ze se u odchyceného volné
pravdépodobnosti nakazy v predklinickych stadiich. Tato konstatovani vedla EFSA k doporuceni
peclivého posouzeni nezbytnosti dal$ich dovozi odchycenych volné zijicich ptak.

EFSA dale uvedl, ze 95 % ptaka dovazenych do Unie patii do jedné ze tii skupin sestavajicich z radu
pévcli (64 %), papouskovitych (17 %) a hrabavych (14 %). Podle tohoto stanoviska pochdzelo 88 %
dovozi volné zijicich ptaki v roce 2005 z Afriky a 78 % z péti africkych stata.

EFSA rovnéz poukazal na to, ze volné Zijici ptici mohou byt infikovani v disledku laterdlni ndkazy od
ostatnich nakazenych volné zijicich ptaki z kontaminovaného okoli a od infikované dribeze.

Konkrétné u influenzy ptaktt mél EFSA za to, Ze nejvice dovazené druhy ptakd, tedy papouskoviti
a pévci, nemaji hlavni podil na epizootii influenzy ptdka. EFSA také uvedl, ze vsechny viry typu HPAI
vyskytujici se u ptaki maji omezeny potencidl pfenosu na ¢lovéka. Vzhledem k tomu, ze genom viru
influenzy ptdki nebo jeho ¢ast, byly soucdsti rozsahlych pandemii v minulosti, a v dobé vypracovani
stanoviska také soucasti pandemie viru H5N1, mohl nicméné podle nazoru EFSA dobry program
dohledu zabranit proniknuti virti influenzy ptikd do Unie prostfednictvim legilné dovazenych ptaki.
EFSA dile uvedl, Ze zejména u pévci a hrabavych mély viry HPAI velmi kratké inkubac¢ni a klinické
doby, coz zpuasobilo vysokou tmrtnost béhem nékolika dni, zatimco u vrubozobych byla inkubacni
doba mnohem delsi. EFSA mél navic za to, ze vzhledem ke kratké inkubacni dobé bude mit ptak,
ktery byl prijat do karantény a byl nakazen virem influenzy ptakt nebo se nakazil timto virem béhem
doby karantény, klinické priznaky béhem doby karantény. Mél tedy za to, ze pravdépodobnost, Ze
takovy ptdk bude uvolnén z karantény bez odhaleni ndkazy, je slabd, ¢i dokonce zanedbatelna. Uvedl
vsak, Ze existuje riziko, ze ptaci, ktefi byli nakazeni subklinicky, budou propusténi i presto, ze budou
nakazeni.

EFSA konec¢né doporudil, aby byla s ohledem na riziko zaneseni zavaznych infekénich Ciniteld do Unie
dukladné vyhodnocena nezbytnost dalSich dovozii volné zijicich ptaka a upfednostnén dovoz vajec.
Tento urad déale doporucil, aby bylo provadéno pravidelné posuzovani rizika vneseni infekénich
chorob, a to za tcelem identifikace vysoce ohrozenych zén a statd, jakoz i druht ptakd, jelikoz tyto se
pribézné méni.

I — K poslednim dvéma rozhodnutim o prodlouzeni pozastaveni dovozii

Dopisy ze dne 13. a 23. listopadu, jakoz i 9. prosince 2006 a 8. ledna 2007 se evropské sdruzeni
obchodnikd s ptiky znovu obratilo na Komisi a zdlraznilo predev$im nepfiméfeny charakter
celosvétového zakazu dovozi zavedeného rozhodnutim 2005/760 a néaslednymi rozhodnutimi o jeho
prodlouzeni, a zaroven upozornilo na zdvazné a nezvratné dusledky téchto rozhodnuti pro cleny
sdruzeni.

Rozhodnutim 2007/21/ES ze dne 22. prosince 2006, kterym se méni rozhodnuti 2005/760/ES, pokud
jde o nékterd ochrannd opatfeni souvisejici s [HPAI] a dovozem ptdkt jinych nez driibez do
Spole¢enstvi (Uf. vést L 7, s. 44), Komise prodlouzila platnost opatfeni piijatych rozhodnutim
2005/760 do 31. brezna 2007.

V prvnim bodé odivodnéni rozhodnuti 2007/21 Komise zopakovala, ze v dtsledku ohniska influenzy
ptakd v jihovychodni Asii v roce 2004 zpisobené vysoce patogennim kmenem viru pfijala rozhodnuti
2005/760. Ve ¢tvrtém bodé odiavodnéni rozhodnuti 2007/21 pak Komise uvedla, ze bezprostiedné po
vydani druhého stanoviska EFSA zahdjila jeho vyhodnocovani. Méla vsak za to, ze vzhledem k aktudlni
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celosvétové situaci v oblasti influenzy ptakt méla byt omezeni stanovend v rozhodnuti 2005/760 na
kratké prechodné obdobi zachovana, aby clenské staty a Komise v uzké spolupraci s clenskymi staty
mohly toto hodnoceni dokoncit a pripravit pfislusnd opatfeni.

Komise odpovédéla na dopisy uvedené vyse v bodech 33 a 41 dopisem ze dne 31. ledna 2007
a upozornila, ze volné zijici ptaci se podstatné podileli na $ifeni influenzy ptaka v roce 2006, kdezto
do té doby se mélo obecné za to, ze podil volné zijicich ptaki je nizs$i z davodu vysoké miry mortality
ptaka nakazenych vysoce patogennim virem. Proto se Komise rozhodla prodlouzit celosvétovy zakaz
dovozl volné zijicich ptdkti az do 1. cervence 2007. Komise rovnéz uvedla, Ze po tomto datu budou
uplatinovdana odli$na pravidla, jejichz cilem nebude zdkaz dovozu odchycenych ptikd, ale stanoveni
prisnéjsich podminek pro dovozy, které budou slouzit k minimalizaci rizik pro zdravi. Kone¢né Komise
uvedla, Ze v zajmu zdravi zvifat je tfeba upfednostnit, aby se namisto dovozu zivych zvifat do Unie,
ktera byla chovdna ve tretich stitech, uskute¢novaly v ramci clenskych stati Unie $lechtitelské
programy. Vyzvala proto evropské sdruzeni obchodniki s ptaky, aby vzalo v tivahu i tuto moznost.

Konec¢né rozhodnutim 2007/183/ES ze dne 23. bfezna 2007, kterym se méni rozhodnuti 2005/760/ES
o nékterych ochrannych opatfenich souvisejicich s [HPAI] ve tretich zemich pfi dovozu ptaka
chovanych v zajeti (Ut. vést L 84, s. 44), prodlouzila Komise do 30. ¢ervna 2007 opatieni piijatd
rozhodnutim 2005/760. Ve ¢tvrtém, patém a Sestém bodé preambule rozhodnuti 2007/183 odavodnila
toto prodlouzeni nejprve tim, Ze jelikoz nové veterindarni podminky stanovené v narizeni (ES)
¢. 318/2007 ze dne 23. brezna 2007, kterym se stanovi veterinarni podminky dovozu nékterych ptaka
do Spolecenstvi a jeho karanténni podminky (Ut. vést L 84, s. 7), jsou piisnéjsi nez podminky platné
v soucasnosti, vstoupi uvedené narizeni v platnost az 1. cervence 2007, aby clenské staty a treti zemé
vyvazejici tyto ptaky do Unie ziskaly cas prizptsobit se novym opatfenim. Dale Komise uvedla, ze
vzhledem ke druhému stanovisku EFSA a k soucasné veterinarni situaci ve svété, pokud jde
o influenzu ptdkd, by dovozy téchto ptikd nemély probihat bez prisnych dovoznich pozadavka.
V dasledku toho stanovila, ze ochrannd opatfeni obsazenda v rozhodnuti 2005/760/ES musi nadéle
platit do 30. ¢ervna 2007.

] — K narizeni ¢. 318/2007

Dne 23. bfezna 2007 prijala Komise zejména na zdkladé ¢l. 10 odst. 3 druhého pododstavce a ¢l. 10
odst. 4 prvniho pododstavce smérnice 91/496, jakoz i ¢l. 17 odst. 2 pism. b), ¢l. 17 odst. 3 a ¢l. 18
odst. 1 prvni a c¢tvrté odrazky smeérnice 92/65 narizeni ¢. 318/2007, které se na zakladé svého
clanku 20 stalo pouzitelnym dne 1. Cervence 2007 a na zdkladé svého clanku 19 zrusilo a nahradilo
jak rozhodnuti 2000/666, tak rozhodnuti 2005/760.

V devatém bodé odiivodnéni nafrizeni ¢. 318/2007 je uvedeno, Ze s ohledem na podil volné zijicich
stéhovavych ptakd na rozsifeni influenzy ptika z Asie do Evropy v roce 2005 a 2006 je vhodné omezit
dovoz ptakti kromé dribeze pouze na ptaky chované v zajeti.

Bod 10 odiivodnéni narizeni ¢. 318/2007 zni:

»Zridkakdy je mozné s jistotou od sebe odlisit ptaky, ktefi byli odchyceni ve volné prirodé, a ptaky
chované v zajeti. Zpasoby oznacovani se mohou pouzivat u obou druhti ptdkd, a nelze je tedy od sebe
odlisit. Je tudiz vhodné omezit dovoz ptakd kromé dribeze na chovna zafizeni schvélend prislusnymi
organy treti zemé vyvozu a stanovit nékteré minimalni podminky pro takové schvaleni.”

Clanek 1 nafizeni ¢. 318/2007, nadepsany ,Predmét®, stanovi:

»Narizeni stanovi veterindrni podminky dovozu nékterych ptakt do [Unie] ze tfetich zemi a jejich ¢asti
uvedenych v priloze I a karanténni podminky pro takovy dovoz.”
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19 Clanek 2 nafizeni ¢. 318/2007, nadepsany ,Oblast ptisobnosti“, zni takto:

50

»Toto narizeni se tyka zivocichii tfidy ptéci.

Nevztahuje se vsak na:

a)

b)

g)

kur domaci, krocany a kraty, perlicky, kachny, husy, kiepelky, holuby, bazanty a koroptve a ptaky
nadfddu bézci (Ratitae) chované nebo drzené v zajeti pro reprodukci, pro produkci masa nebo
konzumnich vajec nebo pro dodavku k zazvéfeni (ddle jen ,dribeZ’);

ptdky dovezené v ramci programid ochrany prirody schvélenych prislusnymi organy clenského
statu urcenti;

zvifata v zajmovém chovu uvedend v ¢l. 1 tfetim pododstavci smérnice 92/65/EHS doprovazejici
svého majitele;

ptaky urcené pro ZOO, cirkusy, zabavni parky nebo pokusy;

ptaky urcené pro organizace, instituty nebo stfediska schvilend podle ¢lanku 13 smérnice
92/65/EHS;

postovni holuby, ktefi jsou na tizemi [Unie] dovezeni ze sousedni tfeti zemé, v niz normalné sidli,
a jsou ihned vypusténi k letu zpét do prislusné treti zemé;

ptiky dovezené z Andory, Lichtenstejnska, Monaka, Norska, San Marina, Svycarska
a Vatikdnského méstského statu.”

Clanek 5 nafizeni ¢. 318/2007, nadepsany ,Podminky dovozu“, stanovi:

Dovoz ptakt ze schvalenych chovnych zafizeni v souladu s ¢lankem 4 spliuje tyto podminky:

a)

b)

jedna se o ptaky chované v zajeti [definované v ¢l. 3 pism. c) tohoto nafizeni jakozto ,ptaci, kteri
nebyli odchyceni ve volné prirodé, ale vylihli se a byli chovani v zajeti a pochdzeji z rodicq, ktefi se
sparili nebo byli jinak oplodnéni v zajeti“];

ptaci musi pochézet ze tretich zemi nebo jejich ¢asti uvedenych v priloze I;

ptaci byli sedm az Ctrnict dni pfed zasldnim podrobeni laboratornimu testu zjistovani viru
s negativnimi vysledky pro vsechny viry influenzy ptakt a newcastleské choroby;

ptaci nebyli o¢kovani proti influenze ptaki;

ptaky doprovazi veterindrni osvédc¢eni v souladu se vzorem stanovenym v priloze III (déle jen
,veterindrni osvédceni’);

ptaci jsou oznaceni individudlnimi identifika¢nimi cisly prostfednictvim individudlné znaceného
bezesvého uzavieného krouzku na noze nebo mikrocipu [...]
ptaci jsou prepravovani v novych kontejnerech, které jsou na vnéjsi strané jednotlivé oznaceny

identifikacnim cislem, které odpovidd identifikacnimu cislu uvedenému ve veterindrnim
osvédceni.”
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Clanek 11 odst. 1 nafizeni ¢. 318/2007, nadepsany ,Karanténni opatfeni“, stanovi:

»Ptaci se podrobi karanténé trvajici nejméné 30 dni ve schvaleném karanténnim zafizeni nebo stredisku
(déle jen ,karanténa®).

Priloha I nafizeni ¢. 318/2007, nadepsand ,Seznam tretich zemi, které mohou pouzivat veterindrni
osvédceni uvedené v priloze II1% stanovi:

»1Tetl zemé nebo jejich ¢asti uvedené v sloupcich 1 a 3 tabulky c¢asti 1 prilohy I rozhodnuti Komise
2006/696/ES [ze dne 28. srpna 2006, kterym se stanovi seznam tfetich zemi, z nichz lze do [Unie]
dovazet a pres jeho uzemi prepravovat driibez, nasadova vejce, jednodenni kurata, maso drtbeze,

Voess

specifikovanych patogennich ptvodcid, a prislusné podminky pro vydani veterinarniho osvédceni
a kterym se pozménuji rozhodnuti 93/342/EHS, 2000/585/ES a 2003/812/ES (Ur. vést. L 295, s. 1)],
pricemz sloupec 4 této tabulky uvadi vzor veterinarniho osvéd¢eni pro chovnou nebo uzitkovou
drtibez jinou nez ptaky nadrdadu bézci.”

v

Rozhodnuti 2006/696 uvedené v priloze I nafizeni ¢. 318/2007 bylo zruseno a nahrazeno narizenim
Komise (ES) ¢. 798/2008 ze dne 8. srpna 2008, kterym se stanovi seznam tfetich zemi, Gzemi, oblasti
nebo jednotek, z nichz lze do [Unie] dovdzet a pres jeho Uzemi prepravovat driibez a dribezi
produkty, a pozadavky na vydani veterindrniho osvédceni (Ut. vést L 226, s. 1).

Rizeni a navrhova zadani ucastnika rizeni

Zalobci predlozili projedndvanou zalobu na nihradu $kody navrhem doslym kancelafi Tribundlu dne
17. srpna 2010.

Zalobci navrhuji, aby Tribunal:

— ulozil Unii nebo Komisi nahradit skodu, kterd jim vznikla tim, Ze Komise prijala rozhodnuti
2005/760 nebo tim, ze prodlouzila jeho pouzitelnost rozhodnutimi 2005/862, 2006/79, 2006/405,
2006/522, 2007/21 a 2007/183, jakoz i nafizenim ¢. 318/2007;

— ulozil Unii nebo Komisi ndhradu naklada fizeni.

Komise navrhuje, aby Tribunal:

— zamitl zalobu na ndhradu $kody jako neopodstatnénou;

— ulozil Zalobcam nihradu naklada fizeni.

Dne 29. kvétna 2012, po zméné slozeni senatlt Tribundlu, byla soudkyné zpravodajka pridélena
k prvnimu sendtu, kterému byla v disledku toho pridélena projedndvana véc.

Na zakladé zpravy soudkyné zpravodajky rozhodl Tribunal (prvni sendt) o zahdjeni astni ¢asti fizeni.

Rec¢i tcastnikd fizeni a jejich odpovédi na udstni otdzky polozené Tribundlem byly vyslechnuty na
jednani dne 20. listopadu 2012.
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Pravni otazky

A — K podminkdm vzniku mimosmluvni odpovédnosti Unie

Podle ¢lanku 340 druhého pododstavce SFEU nahradi Unie v pripadé mimosmluvni odpovédnosti
v souladu s obecnymi zasadami spole¢nymi pravnim radim clenskych statd $kody zptisobené jejimi
organy nebo jejimi zaméstnanci pri vykonu funkce.

Podle ustilené judikatury podléhd vznik mimosmluvni odpovédnosti Unie ve smyslu ¢lanku 340
druhého pododstavce SFEU za protipravni jedndni jejich organti nebo instituci kumulativnimu splnéni
podminek, mezi néz patii protipravnost jednini vytykaného orginu, existence skutecné skody
a existence pri¢inné souvislosti mezi tvrzenym jedndnim a uplatnovanou s$kodou (viz rozsudek
Soudniho dvora ze dne 9. listopadu 2006, Agraz a dalsi v. Komise, C-243/05 P, Sb. rozh. s. I-10833,
bod 26, a rozsudek Tribunédlu ze dne 2. brezna 2010, Arcelor v. Parlament a Rada, T-16/04, Sb. rozh.
s. I1-211, bod 139 a citovana judikatura).

Pokud jde konkrétné o prvni podminku tykajici se protipravniho jedndni vytykaného dotéenému
organu nebo dotcené instituci, judikatura pozaduje, aby bylo prokazidno dostate¢né zavazné poruseni
pravni normy, jejimz pfedmétem je priznani prav jednotlivciim. Rozhodujicim kritériem, na zakladé
néhoz lze mit za to, Ze je poruSeni dostatecné zdvazné, je kritérium spocivajici v tom, ze dotceny
organ ¢i dotcena instituce Unie zjevnym a zdvaznym zplsobem piekrocily meze kladené jejich
posuzovaci pravomoci. K prokdzani existence dostatecné zavazného poruseni mize postacovat prosté
poruseni prava Spolecenstvi pouze tehdy, pokud tento organ nebo tato instituce disponuje pouze
velice malym ¢i dokonce zadnym prostorem pro uvazeni (rozsudky Soudniho dvora ze dne 4. Cervence
2000, Bergaderm a Goupil v. Komise, C-352/98 P, Recueil, s. 1-5291, body 42 az 44, a ze dne
10. prosince 2002, Komise v. Camar a Tico, C-312/00 P, Recueil, s. I-11355, bod 54; rozsudky
Tribundlu ze dne 12. cervence 2001, Comafrica a Dole Fresh Fruit Europe v. Komise, T-198/95,
T-171/96, T-230/97, T-174/98 a T-225/99, Recueil, s. II-1975, bod 134, a Arcelor v. Parlament a Rada,
bod 61 vyse, bod 141).

Tato judikatura vsak neuznava zddnou automatickou souvislost mezi neexistenci prostoru pro uvazeni
doty¢ného organu a kvalifikaci protipravniho jednéani jako dostate¢né zavazného poruseni unijniho
prava. Plati totiz, Ze ackoli ma rozsah posuzovaci pravomoci doty¢ného organu urcujici povahu, neni
vylucnym kritériem. V tomto ohledu Soudni dvir soustavné judikoval, ze systém, k némuz Soudni
dvir dospél na zdkladé ¢l. 340 druhého pododstavce SFEU, zohlednuje predevsim slozitost
upravovanych situaci a obtiznost pouziti nebo vykladu ustanoveni pravnich predpist. Konkrétné
v pripadé, kdy md Komise omezeny prostor pro uvazeni nebo ma prostor zna¢né omezeny, ¢i dokonce
zadny, potvrdil Soudni dvir spravnost toho, ze Tribundl pro ucely posouzeni otizky, zda tvrzené
poruseni unijniho prava bylo dostate¢né zavazné, zkoumal slozitost upravovanych situaci. Z toho
plyne, Ze mimosmluvni odpovédnost Unie mize byt zalozena pouze na zakladé zjisténi nespravnosti,
které by se za obdobnych okolnosti bézné obezfetnd a s fddnou péci postupujici sprava nedopustila. Je
tedy na unijnim soudu, aby poté, co nejprve urci, zda mél doty¢ny organ prostor pro uvazeni, prihlédl
dale ke slozitosti upravované situace, obtiznosti pouziti nebo vykladu ustanoveni pravnich predpist,
stupni jasnosti a presnosti poruseného pravidla a tmyslnosti nebo neomluvitelnosti zptisobeného
pravniho pochybeni (v tomto smyslu viz rozsudek Tribundlu ze dne 3. bfezna 2010, Artegodan
v. Komise, T-429/05, Sb. rozh. s. II-491, body 59 az 62 a citovana judikatura).

Pokud jde o pouziti kritéria dostatecné zadvazného poruseni v ramci projednavaného pripadu, je treba
upresnit, Ze pripadné dostatecné zavazné poruseni dotéenych pravnich pravidel se musi zakladat na
zjevném a zdvazném prekro¢eni mezi posuzovaci pravomoci, kterou ma unijni zédkonoddrce pfi
vykonu pravomoci v oblasti spolecné zemédélské politiky na zdkladé c¢lanku 37 [ES]. [v tomto smyslu
viz obdobné rozsudky Soudniho dvora ze dne 12. Cervence 2001, Jippes a dalsi, C-189/01, Recueil,
s. [-5689, bod 80; ze dne 9. zari 2003, Monsanto Agricoltura Italia a dalsi, C-236/01, Recueil, s. I-8105,
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bod 135 a ze dne 15. fijna 2009, Enviro Tech (Europe), C-425/08, Sb. rozh. s. I-10035, bod 47; viz
rozsudky Tribundlu ze dne 11. zari 2002, Pfizer Animal Health v. Rada, T-13/99, Recueil, s. 1I-3305,
bod 166; ze dne 26. listopadu 2002, Artegodan a dal$i v. Komise, T-74/00, T-76/00, T-83/00 az
T-85/00, T-132/00, T-137/00 a T-141/00, Recueil, s. 1I-4945, bod 201 a ze dne 10. tGnora 2004,
Afrikanische Frucht-Compagnie a Internationale Fruchtimport Gesellschaft Weichert v. Rada
a Komise, T-64/01 a T-65/01, Recueil, s. II-521, bod 101 a citovana judikatura]. Vykon této diskrecni
pravomoci totiz znamend, ze unijni zakonodarce musi predjimat a vyhodnocovat ekologicky, védecky,
technicky a hospodaisky vyvoj, ktery je slozity a nejisty (v tomto smyslu viz obdobné rozsudek
Soudniho dvora ze dne 16. prosince 2008, Arcelor Atlantique a Lorraine a dalsi, C-127/07, Sb. rozh.
s. 1-9895, body 57 az 59, a rozsudek Arcelor v. Parlament a Rada, bod 61 vyse, bod 143).

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze cilem pozadavku dostatecné zavazného poruseni unijniho
prava Spolecenstvi je bez ohledu na povahu dotceného protipravniho aktu predejit tomu, aby riziko,
ze bude nutné odskodnit Gjmu tvrzenou doty¢nymi podniky, naru$ilo schopnost doty¢ného organu
plné vykonavat své pravomoci v obecném zajmu jak v ramci jeho normativni ¢innosti nebo jeho
hospodarskopolitickych rozhodnuti, tak v oblasti jeho spravni pravomoci, aniz by pritom jednotlivci
byli zatizeni dusledky zdvaznych a neomluvitelnych nesplnéni povinnosti (viz rozsudek Artegodan
v. Komise, bod 63 vyse, bod 55 a citovand judikatura).

V projednavaném piipadé zalobci tvrdi, ze se Komise tim, Ze prostfednictvim rozhodnuti 2005/760
nejprve prozatimné zavedla zdkaz dovozu volné zijicich ptaktt odchycenych ve volné prirodé, ze dale
naslednymi rozhodnutimi uvedeny zdkaz prodlouzila, a kone¢né tim, ze fakticky rozhodla o trvalosti
tohoto zdkazu prijetim nafizeni ¢. 318/2007, dopustila dostate¢né zdvazného poruseni urcitych
pravnich pravidel, jejichz predmétem je pfiznani prav jednotlivcim, které jim meélo zptsobit skute¢nou
a jistou skodu.

Tribundl povazuje za vhodné posoudit nejprve existenci protipravniho jednani Komise z hlediska zasad
uvedenych vyse v bodech 62 az 65.

B — K existenci protiprdvniho jedndni

Ve svych pisemnostech zalobci tvrdi, ze se Komise dopustila tfi protipravnich jedndni, kterd spocivaji
zaprvé v zakazu dovozu ptakd odchycenych ve volné prirodé, ktery byl zaveden rozhodnutim
2005/760, zadruhé v prodlouzeni tohoto zdkazu dovozu rozhodnutimi o prodlouzeni a zatfeti ve
faktickém definitivnim zakazu zavedenym narizenim ¢. 318/2007.

Pro kazdé z tvrzenych protipravnich jednani uvadéji zalobci tfi zalobni divody. Tyto davody vychazeji
zaprvé z neexistujici pravomoci Komise nebo zjevného a zdvazného prekroceni mezi jeji posuzovaci
pravomoci, kterou ma podle pravnich zakladd rozhodnuti 2005/760, rozhodnuti o prodlouzeni zikazu
a narizeni ¢. 318/2007 (déle jen spolecné ,napadené akty“), zadruhé z dostate¢né zdvazného poruseni
pravnich pravidel, jejichz pfedmétem je prfizndni prav jednotlivciim, ze strany Komise a zatfeti
z odpovédnosti za akt, ktery prestoze je zdkonny, jim nicméné zpusobil skodu.

Tribundl povazuje za vhodné posoudit tyto tfi zalobni divody pro kazdé tvrzené protipravni jednani
Komise, a tedy kazdy napadeny akt zvlast.
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1. K neexistujici pravomoci Komise nebo zjevnému a zdvaznému prekroceni mezi jeji posuzovaci
pravomoci, kterd pro ni vyplyvd z pravnich zdkladii napadenych aktii

a) K legalité rozhodnuti 2005/760

K prvnimu zalobnimu diavodu, vychazejicimu ze zjevného a zavazného prekroceni mezi posuzovaci
pravomoci Komise, kterou ji svéfuje ¢l. 18 odst. 1 smérnice 91/496, a z nedodrzeni jeji povinnosti péce

— K rozsahu prvniho zalobniho didvodu

V ramci prvniho zalobniho diévodu zalobci nejprve tvrdi, ze Komise neméla pravomoc prijmout
napadené akty a ze v takovém pripadé postaci k prokdzani protipravnosti ve smyslu judikatury citované
v bodé 62 vyse prosté poruseni unijntho prava. Zalobci dile Komisi vytykaji, Ze pfijetim rozhodnuti
2005/760 zjevné a zdvazné porusila meze posuzovaci pravomoci, kterou ji svéfuje ¢l. 18 odst. 1
smérnice 91/496.

Na podporu téchto jednotlivych vytek zalobci tvrdi, Ze Komise je na zdkladé ¢l. 18 odst. 1 smérnice
91/496 opravnéna prijmout ochrannd opatfeni pouze v prisné vymezeném ramci, a tedy v ramci
presné stanovené pravomoci. Zaprvé zalobci uvadéji, ze Komise muize prijmout opatfeni pouze
v pripadé vazného ohrozeni zdravi zvifat nebo lidi nebo z jiného vdzného veterinarniho davodu.
Zadruhé, Komise muze podle jejich ndzoru zvolit pouze jedno ze dvou opatfeni upravenych v tomto
ustanoveni, a to pozastavit vyvoz nebo stanovit zvlastni podminky. Zatfeti jsou tato opatfeni podle
tvrzeni zalobcli omezena na celé tizemi doty¢né tieti zemé nebo nékterou jeho ¢ast, pripadné tranzitni
treti zemi. Komise podle jejich nazoru prekrocila meze své pravomoci tim, ze pozastavila dovozy ze
vSech zemi, které patii do regionalnich komisi OIE, vc¢etné celych kontinentd, které nebyly postizeny
influenzou ptakd, namisto toho, aby se omezila na konkrétni ohrozené zény. V této souvislosti zalobci
poukazuji na to, ze Komise méla v tomto rozhodnuti provést rozliSeni mezi zemémi, ve kterych se
influenza ptakt v tomto stadiu vyskytla, a kde tudiz existuje skutecné riziko nebo dochazi k tranzitu
z této zemé nebo do ni, na jedné strané, a zemémi, ve kterych se nevyskytl Zadny pripad ndkazy nebo
ohrozeni, ktery by oduvodnoval ulozeni zdkazu dovozu, na strané druhé. Podle tvrzeni Zalobct tak
nemély byt pozastaveny dovozy predev$im ze Stfedni a Jizni Ameriky a z Ocednie. Komise pfitom tim,
ze neposoudila konkrétni situaci a rizika v jednotlivych tretich zemich nebo tranzitni tfeti zemi, nejen
ze zjevné a vazné prekrocila meze svych pravomoci a jednala obzvlasté svévolné, ale rovnéz porusila
svou povinnost postupovat s fadnou péci.

Komise argumenty zalobct zpochybnuje a tvrdi, Ze ma pri provddéni smérnice 91/496, zejména pak
¢l. 18 odst. 1, sirokou posuzovaci pravomoc.

Tribundl povazuje za vhodné nejprve posoudit, zaprvé zda Komise méla pro tcely prijeti napadenych
akta sSirokou posuzovaci pravomoc a zadruhé zda dodrzela svou povinnost postupovat s fddnou péci
v zdjmu dodrzovani mezi a plného vykonu této Siroké posuzovaci pravomoci.

— K siroké posuzovaci pravomoci na zakladé ¢l. 18 odst. 1 smérnice 91/496

Uvodem Tribundl uvadi, Ze rozhodnuti 2005/760 je zalozeno piedevsim na ¢l. 18 odst. 1 smérnice
91/496.

Ze znéni druhého bodu odtvodnéni rozhodnuti 2005/760, ktery uvadi, ze ,se zdd vhodné pozastavit
dovozy z urcitych ohrozenych oblasti®, jakoz i ze souvislosti, za nichz do$lo v karanténnim zarizeni
v Essexu v roce 2005 k odhaleni dovezenych ptédkd nakazenych HPAI (viz bod 15 vyse), vyplyva, ze se
Komise jakozto o specificky pravni zéklad opirala o prvni moznost uvedenou v ¢l. 18 odst. 1 smérnice
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91/496, tedy pripad, Ze se na uzemi tfeti zemé vyskytne nebo rozsifi zoondza nebo choroba ¢i priznak,
ktery mutze predstavovat vazné ohrozeni zdravi zvirat nebo lidi, a nikoli o druhou moznost tykajici se
jakéhokoli jiného vazného veterindrnitho davodu.

Tribundl md navic za to, Ze ¢l. 18 odst. 1 smérnice 91/496 a zejména vyraz ,vdzné ohrozeni zdravi
zvifat nebo lidi“ je tfeba vykladat ve svétle zdsad upravujicich politiku Unie v oblasti lidského zdravi
a zdravi zvirat a predevsim ve svétle zdsady obezretnosti, kterou tento clanek, jakozto zvlastni
ustanoveni, provadi.

V této souvislosti je treba pripomenout, Ze podle ¢l. 174 odst. 1 a 2 ES spadéd ochrana lidského zdravi
mezi cile politiky Unie v oblasti zivotniho prostiedi, kterd je zamérena na vysokou troven ochrany a je
zaloZena na zdsadach obezfetnosti a prevence. Pozadavky této politiky musi byt zaclenény do vymezeni
a provadéni ostatnich politik Unie. Kromé toho je v ¢lanku 152 ES uvedeno, Ze pozadavky v oblasti
ochrany lidského zdravi jsou slozkou vsech politik a ¢innosti Unie, a musi tedy byt zohlednény pri
provadéni spole¢né zemédélské politiky organy Unie. Zasada obezfetnosti se uplatni v pripadé, kdy
organy Unie v ramci spolecné zemédélské politiky prijimaji opatfeni na ochranu lidského zdravi
a zdravi zvirat (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. prosince 2010, Gowan Comércio Internacional
e Servicos, C-77/09, Sb. rozh. s. I-13533, body 71 a 72 a citovana judikatura).

Zasada obezfetnosti je obecnou zdsadou unijniho prava vyplyvajici z ¢l. 3 pism. p) ES, ¢lanku 6 ES
a ¢l. 152 odst. 1 ES, ¢l. 153 odst. 1 a 2 ES a ¢l. 174 odst. 1 a 2 ES, kterd uklada dotéenym orgdntim, aby
Vv presné vymezeném ramci vykonu pravomoci, které jsou jim priznany relevantnimi pravnimi predpisy,
prijaly vhodnd opatfeni za uGcelem predejiti uréitym potencidlnim rizikim pro vefejné zdravi,
bezpecnost a zivotni prostiedi a pfitom upriednostnily pozadavky spojené s ochranou téchto zajmut na
ukor hospodérskych zajmu (viz rozsudek Tribundlu ze dne 9. zafi 2011, Dow AgroSciences a dalsi
v. Komise, T-475/07, Sb. rozh. s. 1I-5937, bod 144 a citovana judikatura).

Pretrvava-li védecka nejistota ohledné existence nebo rozsahu rizik pro lidské zdravi, umoznuje zasada
obezfetnosti organim prijmout ochrannd opatfeni, aniz musi cekat na Gplné prokazani skutecné
existence a zavaznosti téchto rizik (viz rozsudek Gowan Comércio Internacional e Servicos, bod 78
vy$e, bod 73 a citovand judikatura) nebo az se projevi negativni U¢inky na zdravi (v tomto smyslu viz
rozsudky Tribundlu Pfizer Animal Health v. Rada, bod 64 vyse, body 139 a 141, a ze dne 11. zari
2002, Alpharma v. Rada, T-70/99, Recueil, s. 11-3495, body 152 a 154).

Pokud vyjde najevo, Ze je nemozné s jistotou urcit existenci nebo dosah tvrzeného rizika z davodu
nedostatecnych, nerozhodnych nebo nepfesnych vysledki provedenych studii, avsak ze
pravdépodobnost skute¢né $kody pro verejné zdravi za predpokladu realizace rizika trva, pak zasada
obezfetnosti odiivodnuje prijeti omezujicich opatfeni, pokud tato opatieni nejsou diskriminaéni a jsou
objektivni (viz rozsudek Gowan Comércio Internacional e Servicos, bod 78 vy$e, bod 76 a citovana
judikatura).

Z vyse uvedenych zéasad vyplyva, ze zamysli-li Komise prijmout ochranné opatreni na zakladé prvni
moznosti uvedené v ¢l. 18 odst. 1 smérnice 91/469, tedy v pripadé vyskytu nebo rozsifeni ,zoondzy,
jiné choroby ¢i pfiznaku, ktery muze predstavovat vazné ohrozeni zdravi zvirat nebo lidi“, pozivd
siroké posuzovaci pravomoci z titulu zasady obezfetnosti. Komise proto muze v souladu s uvedenou
zasadou prijmout ochrannd opatfeni za uUcelem prevence potencidlniho rozsifeni takovych chorob,
pokud to oduavodnuji vazné veterindrni divody. Dale vyplyva z judikatury, Ze unijni organy maji
sirokou posuzovaci pravomoc také tehdy, kdyz pro ucely uplatnéni zasady obezietnosti a predevsim
prijeti ochrannych opatfeni urcuji miru rizika povazovanou pro spole¢nost za nepfijatelnou (v tomto
smyslu viz obdobné rozsudky Pfizer Animal Health v. Rada, bod 64 vyse, bod 167 a Alpharma v. Rada,

bod 80 vyse, bod 178 a citovana judikatura).

Vzhledem k vy$e uvedenému musi byt odmitnuta vytka zalobct, podle které Komise nema na zdkladé
¢l. 18 odst. 1 smérnice 91/496 sSirokou posuzovaci pravomoc a ze podléhd presné vymezené pravomoci.
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— K dodrzeni povinnosti péce

V pripadé, Ze unijni orgdn disponuje Sirokou posuzovaci pravomoci, md nicméné zdsadni vyznam
kontrola dodrzovani zaruk poskytovanych unijnim pravem radem ve spravnich fizenich. Mezi témito
zarukami figuruje zejména povinnost prislusného organu posoudit peclivé a nestranné veskeré
skute¢nosti, které jsou relevantni v projednavaném piipadé a povinnost své rozhodnuti dostatecné
odtivodnit (v tomto smyslu viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. listopadu 2008, Nizozemsko
v. Komise, C-405/07 P, Sb. rozh. s. 1-8301, bod 56, odkazujici zejména na rozsudek ze dne
21. listopadu 1991, Technische Universitit Miinchen, C-269/90, Recueil, s. I-5469, bod 14; rozsudek
Tribundlu Dow AgroSciences a dal$i v. Komise, bod 79 vyse, bod 154). Dodrzeni povinnosti Komise
peclivé shromazdit skutecnosti, které jsou nezbytné k vykonu jeji siroké posuzovaci pravomoci, jakoz
i k jeji kontrole ze strany unijniho soudu, je totiz o to dulezitéjsi, ze vykon uvedené posuzovaci
pravomoci podléhd pouze omezenému soudnimu prezkumu ve véci samé, jehoz predmétem je pouze
zjevné nespravné posouzeni. Povinnost pfislusného organu posoudit peclivé a nestranné veskeré
relevantni skute¢nosti projednavaného pripadu predstavuje nezbytny predpoklad, aby unijni soud mohl
ovérit, zda jsou splnény skutkové a pravni okolnosti, na nichz zavisi vykon této Siroké posuzovaci
pravomoci [v tomto smyslu viz rozsudek Enviro Tech (Europe), bod 64 vyse, body 47 a 62; rozsudky
Tribundlu Pfizer Animal Health v. Rada, bod 64 vyse, body 166 a 171, a ze dne 17. bfezna 2005, Agraz
a dalsi v. Komise, T-285/03, Sb. rozh. s. II-1063, bod 49].

V této souvislosti bylo v judikature déle uvedeno, Ze provedeni co moznd nejvice vycerpavajiciho
védeckého hodnoceni rizik na zakladé védeckych stanovisek zalozenych na zdsaddch excelence,
transparentnosti a nezavislosti predstavuje vyznamnou procesni zaruku pro zajisténi védecké
objektivity opatfeni a vylouceni pfijeti svévolnych opatfeni (rozsudek Pfizer Animal Health v. Rada,
bod 64 vyse, bod 172). Bylo tak rozhodnuto, Ze prvni hypotéza ¢lanku 18 odst. 1 smérnice 91/496
muze byt splnéna, jestlize se vnimani ohrozeni urcitou chorobou vyznamnym zptsobem v disledku
novych informaci zméni (v tomto smyslu viz obdobné rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. ¢ervna
2011, Denkavit Nederland a dalsi, C-346/09, Sb. rozh. s. I-5517, bod 51 a citovana judikatura).

V projedndavaném pripadé je nutno konstatovat, ze jelikoz Komise, pokud jde o pravni zaklad, vychazela
z prvni moznosti ¢l. 18 odst. 1 smérnice 91/496, ktery vyslovné odkazuje na vyskyt nebo rozsireni
»zoondzy nebo choroby ¢i priznaku ktery miize predstavovat vazné ohrozeni zdravi zvirat nebo lidi na
uzeml treti zemé“, ma povinnost prokazat, ze prijatd ochranna opatreni maji dostate¢nou primou vazbu
na ,celé uzemi doty¢né treti zemé nebo jeho casti“, tedy na treti zemé, na jejichz tzemi se vyskytly
pripady influenzy ptakd, ,a pripadné [tranzitni tfeti zemi]“. Bylo na Komisi, aby unesla toto dikazni
bfemeno a dodrzela povinnost odiivodnéni, a to tim spiSe Ze ve druhém bodé odivodnéni rozhodnuti

{3
1

2005/760 vyslovné odkazala na nezbytnost ,pozastavit dovozy ptaka z urcitych ohrozenych oblasti.

Ze spole¢ného vykladu druhého bodu odivodnéni, ¢lanku 1, jakoz i prilohy rozhodnuti 2005/760
vyplyva, ze vzhledem ke dvéma odhalenym pripadim HPAI v zaii 2005, které mély pochazet ze
Surinamu a Tchaj-wanu (viz bod 76 vyse), rozhodla Komise o rozsifeni pozastaveni veskerych dovozi
ptakt ze vsech tretich zemi, které patfi do péti regiondlnich komisi OIE, tedy Afriky, Ameriky, Asie,
véetné Dalného vychodu a Ocednie, Evropy a Stfedniho vychodu, a tudiz z celého svéta.

Navzdory skuteCnosti, Ze nakazeni ptaci, ktefi byli odhaleni v karanténnim zafizeni v Essexu, byli
povazovani za ptaky pochdzejici ze Surinamu a Tchaj-wanu, tedy ze tfetich zemi nachazejicich se
v Jizni Americe a Asii, coz mohlo odiivodnit pozastaveni dovozi z téchto kontinentd, nevyplyva vsak
v tomto stadiu ani z oddvodnéni rozhodnuti 2005/760, ani z pisemnosti Komise predlozenych
v prubéhu fizeni, Ze by vyvinula byt sebemensi Gsili o prosetfeni otdzky, zda se mtze vazné ohrozeni
¢i nebezpeci pro zdravi pochazejici od ptdkt z téchto tretich zemi vyskytovat obdobné ve tretich
zemich nachdzejicich se predevsim v Africe nebo v Ocednii. Pisemnosti v daném sporu totiz
neobsahuji zddnou indicii zptsobilou prokdzat, ze Komise méla prfi prijeti rozhodnuti 2005/760
k dispozici relevantni informace, které ji umoznovaly extrapolovat své zavéry ohledné existence
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takového ohrozeni ¢i nebezpe¢i u dovozi ptdki pochazejicich ze znacné vzdélenych zén dotycnych
tretich zemi, byt pouze v jejich situaci tranzitnich zemi, ani to, ze takové informace hledala, ani ze
skute¢né v této souvislosti vyuzila své Siroké posuzovaci pravomoci.

Prvni stanovisko EFSA, a tedy jediné relevantni védecké stanovisko, které méla Komise v této fazi
k dispozici, konstatovalo neobvyklou endemickou situaci u viru H5N1, jimz byli nakazeni volné Zijici
ptici, pouze v ,nékterych zemich Asie“, avSak uznalo, ze vzhledem k nové povaze této situace
a nedostatecnym znalostem o tomto jevu mohly byt jeji nasledky nepredvidatelné a nebyly podlozeny
dostate¢nymi védeckymi tdaji. Kromé toho ze zpravy OIE ze dne 19. srpna 2009, jez obsahuje seznam
tretich zemi, ve kterych se od roku 2004 do fijna 2005 vyskytly piipady HPAI, mezi nimiz se nachazely
pouze asijské a nékteré evropské zemé, vyplyvd, ze takové informace byly nicméné skute¢né k dispozici
a mohly prokdzat, Ze ostatni kontinenty a zemé nebyly v dané dobé dosud vystaveny S$ireni
HPAL Jelikoz Komise velmi vagné a pouze ve své zalobni odpovédi tvrdi, Zze v tomto stadiu méla
k dispozici pouze prvni stanovisko EFSA a ze nemohla pfedem urcit ohrozené zemé a zény z divodu
podrobné zndm“, postaci konstatovat, ze Komise v odtvodnéni rozhodnuti 2005/760 ani v prabéhu
fizeni nepredlozila zadnou skutecnost vychazejici z védeckych zprav, kterd by mohla prokazat, ze
existuje riziko migrace volné zijicich ptaka pochazejicich ze Surinamu nebo Tchaj-wanu, kterd muize
mit dopad predev$im na Afriku a Ocednii, nebo ze takové prokazani trasy migrace bylo ve skute¢nosti
nemozné. Komise se totiz v tomto ohledu omezila jen na tvrzeni ve své zalobni odpovédi, Ze dochdzi
k migraci volné zijicich ptakd mezi kontinenty a poukdzala bez jakéhokoli dikazu na podporu svého
tvrzeni na to, zZe trasy migrace nejsou podrobné znamy, a Ze je tudiz nemozné provést ex ante
realistické rozdéleni zemi do jednotlivych ohrozenych zén. Kromé toho je tfeba poznamenat, ze
samotnd Komise ve svém dopise urceném evropskému sdruzeni obchodnikii s ptiky dne
31. ledna 2007 uvedla, ze se pred rokem 2006 vzdy vychazelo z predpokladu, ze podil volné Zijicich
ptaki je nizsi z divodu vysoké miry amrtnosti ptaka nakazenych vysoce patogennimi viry.

Je véak nutno konstatovat, Ze s ohledem na judikaturu citovanou vyse v bodé 84 se Komise nemohla
pro ucely uplatnéni prvni moznosti uvedené v ¢l. 18 odst. 1 smérnice 91/496 a plného vykonu jeji
siroké posuzovaci pravomoci, kterou v tomto ohledu m4, v projedndvaném pripadé zprostit povinnosti
provést Setfeni a posoudit otdzku, zda a v jakém rozsahu byly treti zemé dotcené v tomto stadiu, tedy
Surinam a nékolik asijskych zemi, zahrnuty do vétsich Gzemnich zén, které mohly byt vystaveny Sifeni
HPAI, tedy zejména zemi hranicicich s uvedenymi zemémi, vCetné tranzitnich zemi, a dale predevsim
otdzku, zda a v jakém rozsahu mohlo dojit v ostatnich tfetich zemich nebo i kontinentech mimo Jizni
Ameriku a jihovychodni Asii k takovému $ifeni anebo jak do néj mohly byt tyto zemé zahrnuty. V této
souvislosti nemize Komise také tvrdit, Ze jiz v dubnu 2005 pozadala EFSA o druhé stanovisko, ¢imz
splnila svou povinnost provést v tomto ohledu Setfeni. Zmocnéni, které mél EFSA v souvislosti
s touto zadosti, se totiz tykalo pouze kvalitativniho vyhodnoceni rizika, které pro zdravi a dobré
zivotni podminky zvirat vychazelo z dovozu volné zijicich ptakd, a nikoli kvantitativni analyzy nebo
analyzy ohledné ohrozenych zén, predevsim z davodu smért stéhovavych volné zijicich ptakd, ani
analyzy rizik pro lidské zdravi, a nemélo vazbu na pripady, k nimz doslo v fijnu 2005 v karanténnim
zarizeni v Essexu.

Vzhledem k nedostate¢nému odavodnéni a chybéjicim konkrétnim skutkovym okolnostem, které by
byly dostatecné podlozené z védeckého hlediska (viz judikatura citovana v bodé 85 vyse), jez by mohly
odiivodnit globdlni pristup zvoleny v rozhodnuti 2005/760, a vzhledem k tomu, Ze Komise za timto
ucelem nevyvinula Gsili véc prosetfit, je tfeba konstatovat, Ze v projedndvaném piipadé nesplnila svou
povinnost péce ani povinnost uvést odivodnéni. V této souvislosti nemize Komise ani tvrdit, Ze
musela pfijmout naléhavd ochrannd opatfeni. Komise takovy naléhavy diivod neuvadi ani v rozhodnuti
2005/760 ci ve svych pisemnostech predlozenych Tribundlu a pripadnd naléhavost situace v daném
pripadé nemuze odivodnit to, ze Komise zcela opomnéla zaprvé provést peclivé a Gplné posouzeni
relevantnich skutec¢nosti, které méla v tomto stadiu k dispozici, aby ziskala co moznd nejvice
vycCerpavajici védecké hodnoceni existence rizik, zajistit védeckou objektivitu zamysleného opatfeni
a zabranit prijeti svévolného opatreni, a zadruhé uvést v dotceném rozhodnuti dostate¢né odtivodnéni.
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Komise se nemutze dovoldvat nezbytnosti ochrany zaméstnancti karanténnich zarizeni pred HPAI jen
v samotné v zalobni odpovédi. V prvni fadé zddnd skuteCnost ve spisu neukazuje, ze prijetim
rozhodnuti 2005/760 Komise takovému riziku skutecné zabréanila. Komise kazdopadné mohla
takovému riziku, za predpokladu, ze bylo prokdzano, skute¢né zabranit pouze Uplnym upusténim od
karantény dovezenych ptakt. V dobé prijeti rozhodnuti 2005/760 pritom Komise pfijala rovnéz
rozhodnuti 2005/759/ES o nékterych ochrannych opattenich tykajicich se vysoce patogenni influenzy
ptdka v nékterych tretich zemich a presunt ptdki ze tretich zemi doprovazenych svymi majiteli
(Uft. vést. L 285, s. 52), v némz ponechala v platnosti pravé rezim karantény pro uvedené ptiky.

Vzhledem k informacim ze spisu je tfeba mit za to, ze Zalobci v projedndavaném pripadé prokazali, Ze
Komise nesplnila svou povinnost rddné péce, a porusila tak pravni pravidlo, jehoz predmétem je
pfiznani prav jednotlivedm (v tomto smyslu viz obdobné rozsudek Tribundlu ze dne 18. zari 1995,
Nolle v. Rada a Komise, T-167/94, Recueil, s. 1I-2589, bod 76), tim, Ze zvolila takovy zptisob jedndni,
jejz by organ jednajici s fadnou péci za stejnych okolnosti, které panovaly v dobé, kdy Komise prijala
rozhodnuti ¢. 2005/760, nezvolil, coz Komise nebyla schopna vyvritit. Je tedy nutno konstatovat, ze
vzhledem ke skutecnosti, Ze Komise nesplnila svou povinnost radné péce, kterd je nezbytnou
podminkou pro uplny vykon jeji Siroké posuzovaci pravomoci podle ¢l. 18 odst. 1 smérnice 91/496
a Ze nedodrzela zdsadu obezfetnosti, je toto poruseni zdsady radné péce dostatecné zavazné k zalozeni
mimosmluvni odpovédnosti Unie z dvodu protipravniho pfijeti rozhodnuti 2005/760.

V dtsledku toho je tfeba vyhovét prvnimu zalobnimu davodu v ¢asti, v niz zalobci Komisi vytykaji, Ze
porusila svou povinnost fadné péce, aniz je nutné vyjadiovat se k ostatnim vytkdm a argumenttm,
které zalobci v této souvislosti predlozili.

Vzhledem k tomu, ze Tribundl dospél k zavéru, ze Komise méla sirokou posuzovaci pravomoci pri
uplatnéni ¢l. 18 odst. 1 smérnice 91/496, je treba posoudit i druhy zalobni divod, ktery vychazi
zejména z prekroceni mezi uvedené posuzovaci pravomoci z divodu zavazného poruseni zasady
proporcionality.

Ke druhému zalobnimu davodu, ktery vychdzi z prekroceni mezi posuzovaci pravomoci Komise
v dasledku zavazného poruseni zasady proporcionality

V ramci druhého zalobniho diévodu zalobci tvrdi, Zze bez ohledu na pripadnou existenci Siroké
posuzovaci pravomoci Komise, kterou md tato v ramci ¢l. 18 odst. 1 smérnice 91/496 pro ucely prijeti
rozhodnuti 2005/760, nevyuzila Komise uvedenou pravomoc, jejiz meze prekrocila, fddnym zptsobem,
a to predevsim v dtsledku poruseni zdsady proporcionality. Striktni uzavieni hranic pro dovozy vsech
predevsim vzhledem k fadnému fungovani kontrol v rdmci systému karantény, nutnosti odstranit
podnéty pro nelegalni obchodovéni s volné Zijicimi ptaky a k nevhodnosti zdkazu dovozu k zastaveni
daleko vétstho rizika ndkazy pochdzejici od stéhovavych volné zijicich ptakd. V této souvislosti
poukazuji zalobci zejména na to, Ze namisto pozastaveni dovozd volné zijicich ptdkt ze 167 zemi,
kdyz tito nepredstavuji Zadné riziko $ifeni ptaci influenzy, mohla Komise prijmout k zabranéni tomuto
riziku v fijnu 2005 opatfeni, ktera by byla v fadé ohled zna¢né méné omezujici. Komise mohla zakazat
dovozy pochdazejici z konkrétnich ohrozenych z6n a povolit dovozy ze vSech ostatnich zemi, v nichz
v uvedené dobé neexistovala zddnd infekce nebo riziko $ifeni influenzy ptiakd a které nebyly ani
tranzitnimi zemémi.

Komise argumenty zalobcti zpochybnuje a odkazuje predev$im na svou $irokou posuzovaci pravomoc,

ktera pro ni vyplyvd predevSim ze zdasady obezietnosti, a tvrdi, Ze pozastaveni dovozi, které bylo
zavedeno rozhodnutim 2005/760, nebylo zjevné neprimérené.
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V tomto ohledu Tribundl pfipomind, Ze zasada proporcionality, jez je jednou z obecnych pravnich
zasad unijntho prdva a je zakotvena v ¢l. 5 odst. 4 SEU, vyzaduje, aby akty unijnich organa
neprekrocily meze toho, co je primérené a nezbytné k dosazeni opravnénych cild sledovanych
dotc¢enou pravni Gpravou, pri¢emz pokud se nabizi volba mezi nékolika priméfenymi opatfenimi, je
tfeba zvolit to nejméné omezujici, a Ze zpusobené nepiiznivé ndasledky nesmi byt nepfiméiené ve
vztahu ke sledovanym cilim (v tomto smyslu viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. cervence 2010,
Afton Chemical, C-343/09, Sb. rozh. s. I-7027, bod 45 a citovana judikatura).

U soudniho prezkumu podminek uplatnovani této zasady miize legalitu takového opatreni s ohledem
na $irokou posuzovaci pravomoc, kterou ma zdkonodarce Unie v oblasti spolecné zemédélské politiky,
ovlivnit pouze zjevné nepriméfend povaha opatfeni pfijatého v této oblasti ve vztahu k cili, ktery
prislusny organ zamysli sledovat (rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. ¢ervence 2001, Jippes a dalsi,
C-189/01, Recueil, s. 1-5689, bod 82; v tomto smyslu viz obdobné rozsudek Gowan Comércio
Internacional e Servigos, bod 78 vyse, bod 82 a citovand judikatura). Nejedna se tedy o urceni toho,
zda opatfeni prijatd unijnim zdkonoddrcem jsou jedind nebo nejlep$i mozna, ale o to, zda jsou, ¢i
nejsou zjevné neprimérend ve vztahu ke sledovanému cili (v tomto smyslu viz vy$e uvedeny rozsudek
Jippes a dalsi, bod 83).

Kromé toho je tfeba s ohledem na judikaturu citovanou vy$e v bodé 62 posoudit pro ucely
konstatovani dostate¢né zavazného poruseni zasady proporcionality to, zda unijni zdkonodarce zjevnym
a zdvaznym zplsobem porusil meze své posuzovaci pravomoci.

Je nezbytné poznamenat, Ze i v ramci uplatiiovani zdsady obezfetnosti a hodnoceni rizik, které
predpokladd, ze unijni organy maji k dispozici védecké hodnoceni rizik a ze ur¢i miru rizika, ktera je
povazovana za neprijatelnou pro spolec¢nost, coz vyzaduje z jejich strany politické rozhodnuti (v tomto
smyslu viz rozsudek Dow AgroSciences a dalsi v. Komise, bod 79 vyse, body 145 a 148 a citovana
judikatura), musi byt uvedené politické rozhodnuti v souladu se zdsadou prednosti ochrany verejného
zdravi, bezpecnosti a zivotnitho prostiedi pred hospodaiskymi zdjmy, jakoz i se zdsadami
proporcionality a zdkazu diskriminace (v tomto smyslu viz rozsudky Artegodan a dal$i v. Komise,
bod 64 vyse, bod 186, a ze dne 21. fijna 2003, Solvay Pharmaceuticals v. Rada, T-392/02, Recueil,
s. [1-4555, bod 125).

V projednavaném pripadé Tribundl uvadi, Ze cilem, ktery je sledovan pozastavenim dovozd volné
zijicich ptakd na zékladé rozhodnuti 2005/760, je ochrana zdravi zvirat a lidi, coz vyplyva z prvniho
bodu odiivodnéni uvedeného rozhodnuti.

S ohledem na tivahy rozvinuté vyse v bodech 84 az 94, kde bylo konstatovano, ze se Komise dopustila
dostate¢né zdvazného poruseni své povinnosti fadné péce a Ze svou Sirokou posuzovaci pravomoc,
kterou ma podle ¢l. 18 odst. 1 smérnice 91/496 a z titulu uplatnovani zdsady obezfetnosti, uplatnila
nepriméfenym zpusobem, je tfeba dospét k zavéru, ze vzhledem k tomu, ze nebyly predlozeny védecké
dukazy, které by mohly odtivodnit do¢asné pozastaveni vSech dovozl volné zijicich ptakd, bylo takové
opatfeni rovnéz zjevné neprimérené, a to prinejmensim z geografického hlediska. Jinymi slovy,
vzhledem ke skutec¢nosti, Ze Komise porusila povinnost peclivé a nestranné posoudit relevantni
skutkové okolnosti, které ji umoznuji extrapolovat opatieni spocivajici v pozastaveni dovoza ze vsech
uzemi uvedenych v priloze k rozhodnuti 2005/760, a ze dokonce zcela opomnéla vyuzit své posuzovaci
pravomoci, kterou v tomto ohledu m4, také neprokdzala, Ze neexistuji méné omezujici opatfeni, tedy
pozastaveni dovozli, které je z geografického hlediska omezenéjsi. Nelze mit tudiz za to, ze
pozastaveni dovozi volné zijicich ptakd pochazejicich ze vsech tretich zemi patficich do regiondlnich
komisi OIE bylo v projedndvaném pripadé nezbytné a primérené k dosazeni cile stanoveného
v uvedeném rozhodnuti, tedy k ochrané zdravi zvirat a lidi.
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Je proto treba dospét k zavéru, ze prijetim rozhodnuti 2005/760 Komise zjevnym a zdvaznym
zpusobem porusila i pozadavky vyplyvajici ze zdsady proporcionality, a tedy i meze posuzovaci
pravomoci, kterou ma na zakladé ¢l. 18 odst. 1 smérnice 91/496 a z titulu uplatnovani zasady
obezretnosti.

Je tedy nutné konstatovat, Ze se Komise dopustila dostate¢né zavazného poruseni zdasady
proporcionality, které je zptsobilé zalozit odpovédnost Unie, a v dasledku toho je tedy tfeba druhému
zalobnimu davodu vyhovét.

Za téchto podminek jiz neni tfeba se vyjadfovat k ostatnim vytkdm a argumentim, které Zalobci
predlozili v ramci druhého zalobniho divodu v souvislosti s legalitou rozhodnuti 2005/760, ani ke
tretimu zalobnimu dtivodu, ktery byl predlozen subsidiarné.

Ddle je tfeba posoudit, zda a v jakém rozsahu je legalita rozhodnuti, jimiz byla prodlouzena platnost
pozastaveni dovozu, stizena stejnymi vadami protipravnosti, jakymi je stizeno rozhodnuti 2005/760.

b) K legalité rozhodnuti, jimiz doslo k prodlouzeni pozastaveni dovozi

Shrnuti argumentd ucastnika fizeni

Zalobci tvrdi, Ze se Komise dopustila dostate¢né zidvazného poruseni pravnich pravidel, jejichz
pfedmétem je priznani prav jednotlivciim, jelikoz prijala rozhodnuti o prodlouzeni platnosti rozhodnuti
2005/760, tedy rozhodnuti 2005/862, 2006/79, 2006/405, 2006/522, 2007/21 a 2007/183. V této
souvislosti zopakovali zalobci argumenty, které jiz uvedli v souvislosti s rozhodnutim 2005/760
a doplnili k nim dodatecné pripominky uvedené nize.

Zaprvé skutecnosti uvedené k odiivodnéni prijeti rozhodnuti 2005/790 byly nespravné, jelikoz ptaci
druh timdlie nakazeny HPAI, ktery byl odhalen karanténnim zafizenim v Essexu, pochazel ve
skute¢nosti z Tchaj-wanu, a nikoli ze Surinamu. Toto pochybeni, o kterém Komise védéla od
zvefejnéni zpravy DEFRA dne 11. listopadu 2005 (viz bod 23 vyse), jiz tedy nemutze oduvodnit
rozhodnuti o prodlouzeni pozastaveni dovozl. Zadruhé Komise, jelikoz zejména ve ctvrtém bodé
odiivodnéni rozhodnuti 2005/862 uvedla, ze byly odhaleny nové pripady HPAI v Unii, zanedbala podle
nazoru zalobct skutecnost, ze ptvod této ndkazy nelze pricitat volné zijicim ptdkiim odchycenym ve
volné prirodé, jejichz dovoz byl od rozhodnuti 2005/760 pozastaven, ale mél byt pricitin stéhovavym

vaees

Vess

zalobcti hlavni rozdil mezi jednotlivymi druhy, pokud jde o jejich citlivost na HPAI, jak bylo ucinéno
ve druhém stanovisku EFSA. Zactvrté tim Ze zminila vyskyt ohniska HPAI v jihovychodni Asii az
v rozhodnuti 2006/79, jimz doslo k prodlouzeni pozastaveni dovozi, pokusila se Komise podle nazoru
zalobcu zpétné odivodnit prijeti rozhodnuti 2005/760.

Komise argumenty zalobcli zpochybnuje. Pokud jde o rozhodnuti o prodlouzeni pozastaveni dovozq,
omezuje se hlavné na tvrzeni, Ze uvedend rozhodnuti byla od@vodnéna trvajicim nebezpe¢im pro
zvifata predstavovanym influenzou ptdka. V dané dobé celil cely svét extrémné nestabilni
a bezprecedentni situaci. Pfed prodlouzenim pozastaveni dovozi byly totiz zaznamendny ptipady
influenzy ptdkat v Dzibuti, Burkiné Faso, Nigérii, Indii a Rumunsku. Po téchto prodlouzenich
pozastaveni dovozl se virus znovu vyskytl v Thajsku a v jihovychodni Asii. Kromé toho se podle
nazoru Komise vznasela velkd nejistota nad pribéhem a zpisoby rychlého $ifeni viru, jakoz i nad
rizikem mutaci viru a potencidlnich nebezpeci, kterd z téchto skutecnosti vyplyvaji pro lidské zdravi.
Podle tvrzeni Komise bylo nezbytné pred pripadnym zrusenim zakazu dovozi poskytnout dodate¢nou
dobu k prostudovéni a analyze prabéhu $ifeni, pricin, rizik a zkuSenosti nabytych jednotlivymi staty.
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V projedndvaném pripadé je tieba posoudit samostatné legalitu rozhodnuti 2005/862, 2006/79,
2006/405, 2006/522, 2007/21 a 2007/183, a to jak z hlediska jejich odGvodnéni, tak relevantnich
skute¢nosti, které méla Komise k dispozici nebo které mohla mit k dispozici v dobé, kdy tyto akty
prijimala, tedy vyjma okolnosti, které nastaly az po jejich pfijeti (v tomto smyslu viz obdobné rozsudek
Soudniho dvora ze dne 15. dubna 2008, Nuova Agricast, C-390/06, Sb. rozh. s. I-2577, bod 54).

K legalité rozhodnuti 2005/862

Ctvrty bod odiivodnéni rozhodnuti 2005/862 uvadi jakozto dodatek k odivodnéni rozhodnuti 2005/760
zejména to, Ze ,[n]Jové pripady influenzy ptaka byly hlaseny v nékterych clenskych zemich OIE®, coz
odavodnuje ,rozsifeni pozastaveni presunu ptdklt v zdjmovém chovu a dovozu ostatnich ptaki
z urcitych ohrozenych oblasti”, tedy ze vSech zemi patricich do regiondlnich komisi OIE uvedenych
v priloze I ¢asti B uvedeného rozhodnuti.

Je vsak nutno konstatovat, ze Komise ani v odivodnéni rozhodnuti 2005/862, ani ve svych
pisemnostech predlozenych Tribundlu neuvadi staty, které se podle jejtho ndzoru a v tomto stadiu
nachdzeji v téchto ,ohrozenych oblastech”. Pouze ve své zalobni odpovédi uvadi Komise velmi vagné,
bez pisemnych podkladii na jejich podporu a bez odkazu na to, kdy se tyto skutecnosti vyskytly a kdy
se o nich dozvédéla, ze pred prijetim rozhodnuti o prodlouzeni pozastaveni dovozit byly zaznamenany
pripady influenzy ptaka v Dzibuti, Burkiné Faso, Nigérii, v Indii a v Rumunsku. Ze zpravy profesora D.
predlozené Zalobci, kterd se opird o uidaje Svétové zdravotnické organizace (WHO), jez nebyly Komisi
zpochybnény, vyplyvd, ze mezi fijnem 2005 a koncem roku 2005 doslo k vyskytu nakazy virem H5N1
pouze v Kuvajtu a na Ukrajiné. I za predpokladu, ze by Komise méla tyto informace v tomto stadiu
k dispozici, neméni to nic na tom, Ze zjevné pochybila pri vyhledavani a vysvétleni relevantnich
empirickych a védeckych poznatkt odavodnujicich, ze v dobé prijeti rozhodnuti 2005/862 zahrnovalo
prodlouzeni pozastaveni dovozu nadéle vSechny zemé patfici do regiondlnich komisi OIE.

Zalobci dale tvrdi, Ze z rozhodnuti 2005/862 nevyplyva ani to, Ze Komise zohlednila vysledky zpravy
National Emergency Epidemiology Group (viz bod 20 vyse), ve které bylo uvedeno, ze v disledku
zamény vzorkd byl plivod jednoho z ptiktt nakazeného virem H5N1, k jehoz odhaleni doslo
v karanténnim zarizeni v Essexu, chybné zaregistrovdan jako Surinam v Jizni Americe, ackoli ve
skutecnosti pochdzel tento ptdk z Tchaj-wanu v Asii. Navzdory této informaci, kterd ma znacnou
relevanci pro spravné urceni ohrozenych zén v souladu s ¢l. 18 odst. 1 smérnice 91/496, vsak Komise
ani v rozhodnuti 2005/862, ani v prabéhu rizeni nevysvétlila dtvody, pro¢ povazovala presto za
nezbytné ponechat v platnosti pozastaveni dovozi volné Zijicich ptakd pochazejicich z Jizni Ameriky,
¢i dokonce z celého amerického kontinentu.

Z toho vyplyva, ze prijeti rozhodnuti 2005/862 bylo stejné jako pfijeti rozhodnuti 2005/760 stizeno
vadou zavazného poruseni povinnosti radné péce a odivodnéni, jehoz se dopustila Komise. Z této
skutecnosti je navic zjevné, ze vzhledem k informacim, které Komise méla nebo mohla mit v tomto
stadiu k dispozici, kdyby radné splnila svou povinnost provést Setfeni a vyuzila prostoru pro
posouzeni, kterym disponuje v tomto ohledu je zachovani pozastaveni dovozii volné zijicich ptaki
pochdzejicich ze vSech zemi, jez jsou ¢leny regiondlnich komisi OIE, zjevné nepfimérené. S ohledem na
skutec¢nost, ze nebyla prokdzana ndkaza u ptakd dovezenych z Jizni Ameriky a Ze epidemie viru H5N1
byla rozsifena pouze v Kuvajtu a na Ukrajiné, nebyla Komise vzhledem k neexistenci jinych
empirickych poznatkt a relevantnich védeckych dukazti oprivnéna prodlouzit pozastaveni dovoza
volné zijicich ptakti ze vSech zemi, které jsou cleny regiondlnich komisi OIE, jez bylo zavedeno
rozhodnutim 2005/760.

V disledku toho je tfeba dospét k zavéru, ze i rozhodnuti 2005/862 je stizeno vadou dostatecné
zavazného poruseni zasad nélezité péce a proporcionality, coz umoznuje zalozit odpovédnost Unie.
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K legalité rozhodnuti 2006/79

Druhy bod odtvodnéni rozhodnuti 2006/79 mimo jiné uvadi, ze ,[pJo vypuknuti influenzy ptakd,
zpusobené vysoce patogennim kmenem viru H5N1 v jihovychodni Asii poc¢inaje prosincem 2003,
prijala Komise nékolik ochrannych opatfeni souvisejicich s influenzou ptak“. Dadle treti bod
odtivodnéni uvedeného rozhodnuti uvadi nasledujici:

»Vzhledem k tomu, ze v urcitych c¢lenskych zemich OIE byly nahlddeny nové pripady influenzy ptak,
méla by omezeni tykajici se pfesunt zvifat v zdjmovém chovu a dovozl ostatnich ptakdt z urcitych
ohrozenych oblasti pokracovat. Je proto vhodné prodlouzit pouzitelnost rozhodnuti 2005/759 [...]
a 2005/760 [...]“

V této souvislosti je nutno konstatovat, ze kromé odkazu na vyskyt ohniska influenzy ptaka
zpusobeného vysoce patogennim kmenem viru H5N1 v jihovychodni Asii od prosince 2003 Komise
neupfesiuje geograficky ptivod téchto ,novych pripada influenzy ptakd“ ani v odéivodnéni rozhodnuti
2006/79, ani ve svych pisemnostech. Pouze z dopisu Komise ze dne 16. tnora 2006, ktery navic
nasledoval az po prijeti rozhodnuti 2006/79 a ktery predlozili Zalobci, vyplyv4, ze rozhodnuti
o prodlouzeni pozastaveni dovozii je odiivodnéno hlavné vyskytem a rychlym rozsifenim viru H5N1
v Turecku, jakoz i skutec¢nosti, Ze ohledné dohledu nad influenzou ptaka ze strany statG hranicicich
s Tureckem existuje velmi malo nebo dokonce zadné informace. Ddle je v prehledu zprav OIE z let
2004 az 2007, ktery predlozili zalobci a jejichz obsah Komise nezpochybnila, uvedeno, Ze mezi
30. listopadem 2005 a 31. lednem 2006 byly ve tietich zemich, v daném pripadé v Ciné, Chorvatsku,
Indonésii, Rumunsku, Rusku, Thajsku, Turecku, na Ukrajiné a v Hongkongu zaregistrovany nové
pripady souvisejici s virem H5N1.

I za predpokladu, Ze se Komise prfi prijeti rozhodnuti opirala o informace zminéné v predchozim bodé,
ackoli neprokazala, ani ze je ma k dispozici, ani ze je vyuzila pred pfijetim dotceného rozhodnuti
o prodlouzeni, prestoze tyto informace mohou vysvétlit jeji vagni tvrzeni uvedené vyse v bodé 113,
nevysvétlila nicméné svij zavér, ze tyto ,nové pripady” odtvodnuji prodlouzeni zdkazu dovoza volné
podporu tohoto zavéru. Predevsim pouhd okolnost, Zze se epidemie rozsifila v Turecku, nemohla
odavodnit pozastaveni dovozii volné zijicich ptaki pochazejicich z Jizni Ameriky a z Ocednie, jelikoz
nebyla predlozena zddnd dalsi vysvétleni ani relevantni dikazy.

Je tedy treba dospét k zavéru, ze i pri prijeti rozhodnuti 2006/79 nesplnila Komise svou povinnost
radné péce a porusila zasadu proporcionality zptisobem, ktery umoznuje zalozit odpovédnost Unie.

K legalité rozhodnuti 2006/405
Osmy bod odtGvodnéni rozhodnuti 2006/405 zni néasledovné:

»Hrozba, kterou pro [Unii] pfedstavuje asijsky kmen viru influenzy ptakd, se nezmensila. Stdle dochazi
ke vzniku ohnisek u volné zijicich ptakt v [Unii] a u volné zijicich ptakia a dribeze v nékterych tretich
zemich vcetné zemi, které jsou cleny Mezindrodniho uradu pro zdravi zvirat (OIE). Navic se zd4, ze
v nékterych castech svéta je virus stile vice endemicky. Platnost ochrannych opatfeni stanovenych
v rozhodnutich [...] 2005/759 [a] 2005/760[...] by proto méla byt prodlouzena.”

V této souvislosti je tfeba znovu konstatovat, ze Komise ani v rozhodnuti 2006/405, ani ve svych
pisemnostech neupresnuje identitu dotéenych zemi, kdyz obzvlasté viagnim zpisobem odkazuje na
»nékteré treti zemé, vCetné zemi, které jsou cleny OIE“. Z prehledu zprav OIE z let 2004 az 2007 (viz
bod 118 vyse) vyplyva, ze nové pripady, které se objevily mezi 31. lednem 2006 a 31. kvétnem 2006 ve
tretich zemich, se netykaji ani amerického kontinentu, ani Ocednie. Proto i za predpokladu, ze Komise
méla tyto informace v tomto okamziku k dispozici, coz by mohlo vysvétlit jeji vagni tvrzeni v bodé 113
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vySe, neprokdzala, Ze splnila svou povinnost fddné péce, dodrzela zdsadu proporcionality, a Ze tudiz
byla oprdavnéna ponechat v platnosti pozastaveni dovozli volné zijicich ptaka pochézejicich ze vSech
zemi, které jsou cleny regionalnich komisi OIE.

Za téchto podminek je tfeba dospét k zavéru, ze protipravnosti, jichz se Komise dopoustéla od
okamziku prijeti rozhodnuti 2005/760, neustaly ani pfi prijeti rozhodnuti 2006/405.

K legalité rozhodnuti 2006/522

Pro tcely odiivodnéni dalsiho prodlouzeni pozastaveni dovozt volné zijicich ptakti odkazuje sedmy bod
odtavodnéni rozhodnuti 2006/522 na ,soucasnou veterindrni situaci v souvislosti s influenzou ptaki
a ocekavani [...] prijeti stanoviska EFSA v fijnu”.

Jak vyplyvé z prehledu zprav OIE z let 2004 az 2007 (viz bod 118 vyse) nebyl v dobé prijeti rozhodnuti
2006/522 odhalen v nékterych castech svéta, a to predevsim v Jizni Americe a Ocednii, zddny novy
pripad ptaci chripky. Navic pouha skutecnost, ze EFSA pravé vypracovavala a prijimala druhé
stanovisko, které nezahrnovalo urceni geografického rozsahu rizika $iteni ptaci influenzy souvisejiciho
zejména s trasami migrace stéhovavych volné zijicich ptakt (viz bod 90 vyse), nemohla zbavit Komisi
jejl povinnosti péce a povinnosti uvést odivodnéni stran pripadnych divoda k zachovani pozastaveni
dovozu volné zijicich ptaka pochézejicich ze vSech zemi, které jsou ¢leny regionalnich komisi OIE, ani
jeji povinnosti dodrzet zdsadu proporcionality.

Prijetim rozhodnuti 2006/522 tak Komise pokracovala v protipravnim jedndni, jehoz se dopoustéla od
prijeti rozhodnuti 2005/760.

K legalité rozhodnuti 2007/21

Druhy bod odiivodnéni rozhodnuti 2007/21 odkazuje na pfijeti druhého védeckého stanoviska EFSA ze
dne 27. fijna 2006, které bylo zvefejnéno dne 14. listopadu 2006. Ctvrty bod odivodnéni uvedeného
rozhodnuti uvadi nasledujict:

»V souvislosti s opatfenimi stanovenymi v rozhodnuti 2005/760 [...] zahgjila Komise vyhodnocovani
stanoviska bezprostiedné po jeho vydani a prvni analyza stanoviska a moznych tGprav danych opatfeni
byla provedena béhem setkdni pracovni skupiny odbornikdt v ramci Stalého vyboru pro potravinovy
fetézec a zdravi zvirat dne 14. listopadu 2006 a béhem setkani v ramci Stdlého vyboru pro potravinovy
fetézec a zdravi zvirat dne 27. listopadu 2006. Vzhledem k aktudlni celosvétové situaci v oblasti zdravi
zvitat v souvislosti s influenzou ptaka by vsak méla byt omezeni stanovend v rozhodnuti 2005/760]...]
na kratké prechodné obdobi zachovana, aby ¢lenské staty, jak uvedly na setkani dne 27. listopadu 2006,
a Komise v uzké spoluprici s ¢lenskymi staty mohly toto hodnoceni dokoncit a pripravit opatreni, ktera
maji byt stanovena.”

Je nutno konstatovat, ze vzhledem k omezenému predmétu védeckého hodnoceni pozadovaného pro
ucely vypracovani druhého stanoviska EFSA (viz bod 90 vyse) nemuze prozatimni posouzeni obsahu
uvedeného stanoviska, které provedla Komise, odivodnit protipravnosti, jichz se az do této faze
dopoustéla, a které vedly k zachovani nepfiméreného pozastaveni dovozt volné zijicich ptaki z celého
svéta. Komise tedy nemtize tvrdit, Ze analyzou tohoto stanoviska dodrzela povinnost radné péce a ze
splnila svou povinnost prokazat, ze byly naplnény podminky pro uplné pozastaveni dovozi, které
zahrnovalo zejména cely americky kontinent a Ocednii. Kromé toho Komise neposkytla ani
v rozhodnuti 2007/21, ani v priibéhu fizeni informace, které by Tribunalu umoznily posoudit predmét
a relevanci ,aktudlni celosvétové situace v oblasti zdravi zvifat®, na kterou odkdzala obzvlasté vagné
v posledni vété ctvrtého bodu odivodnéni uvedeného rozhodnuti.
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Konec¢né je nutno uvést, ze i kdyby bylo prihlédnuto ke skutec¢nosti, ze Komise ve dopise ze dne
31. ledna 2007, tedy po pfijeti rozhodnuti 2007/21, uvedla, Ze od roku 2006 se na $ifeni influenzy
ptaka podileli nejvice volné zijici ptaci, coz mélo odtvodnit prodlouzeni pozastaveni dovozi volné
zijicich ptaka az do 1. cervence 2007, nic to neméni na tom, Ze Komise neuvedla divody, pro¢ mél
byt na zakladé tohoto konstatovani zachovan celosvétovy rozsah tohoto pozastaveni, v némz byly
zahrnuty regiony, v nichz nebyl zjistén zadny pripad influenzy ptaka.

Je tedy treba dospét k zavéru, ze prijetim rozhodnuti 2007/21 pokracovala Komise v dostate¢né
zavazném porusovani zasad péce a proporcionality.

K legalité rozhodnuti 2007/183

Rozhodnuti 2007/183 odkazuje nejprve v tretim bodé odiivodnéni na druhé stanovisko EFSA a poté ve
¢tvrtém bodé odiivodnéni na nafizeni ¢. 318/2007, které ma obsahovat nové veterinarni podminky, jez
jsou ,prisnéjsi nez podminky platné v soucasnosti“ a jejichz vstup v platnost byl stanoven na
1. cervenec 2007. V patém a Sestém bodé odiivodnéni tohoto rozhodnuti je uvedeno, ze ,[v]zhledem
k [druhému] stanovisku [EFSA] a k soucasné veterindrni situaci ve svété, pokud jde o influenzu ptaka,
by dovozy téchto ptikd nemély probihat bez prisnych dovoznich pozadavkd®, takze ,[o]chrannd
opatfeni stanovend v rozhodnuti 2005/760]...] by proto méla nadale platit do 30. cervna 2007“.

Z odivodnéni uvedeného v predchozim bodé vyplyva, ze Komise pri prijimani rozhodnuti 2007/183
zjevné neupustila od protipravniho jedndni, jehoz se dopoustéla od prijeti rozhodnuti 2005/760, jelikoz
prodlouzeni pozastaveni dovozi volné zijicich ptaka z celého svéta bylo vzdy odavodnéno obzvlasté
vagnim zpusobem odkazem na druhé stanovisko EFSA, ,soucasnou veterinarni situaci ve svété®, jakoz
i na zamysleny vstup v platnost narizeni ¢. 318/2007, které mélo tdajné zavést prisnéjsi veterinarni
podminky. Komise pfitom zejména neprokazala, zda a v jakém rozsahu ji druhé stanovisko EFSA
opravnovalo zachovat takovéto Gplné pozastaveni dovozi, a to prinejmensim z geografického hlediska.

Bez ohledu na otdzku posouzeni legality nafizeni ¢. 318/2007 je proto tfeba dospét k zavéru, ze prijetim
rozhodnuti 2007/21 Komise pokracovala v dostatecné zdvazném porusovani zdsad péce
a proporcionality, jez byla konstatovana vyse.

¢) K legalité natizeni ¢. 318/2007

K rozsahu zpochybnéni natizeni ¢. 318/2007

Zalobci zaprvé tvrdi v rdmci prvni a druhé ¢asti prvniho Zalobniho diivodu, Ze natizeni ¢. 318/2007
postrddd pravni zaklad a nemtize byt zaloZzeno na druhém stanovisku EFSA, zadruhé v ramci prvni
a druhé casti druhého zalobniho diivodu uplatiiovaného podptirné uvadéji, ze toto natizeni bylo prijato
v rozporu se zdsadami proporcionality a rovného zachdzeni z divodu, ze zdkaz dovozu volné zijicich
ptaktt neni pfiméfenym prostfedkem k zabranéni Sifeni influenzy ptidkd a Zze prijatd opatfeni
znevyhodnuji volné Zijici ptaky ve vztahu k ostatnim druhtim ptdkd, a ddle v rozporu s pravem na
vlastnictvi a pravem na volny vykon hospodarské cinnosti, které jsou uznany Listinou zdkladnich prav
Evropské unie, vyhldsené dne 7. prosince 2000 v Nice (Uf. vést C 364, s. 1), a zatfeti, v rdmci tfetiho
zalobniho dtvodu predlozeného jiz zcela podpirné dodavaji, ze prijeti tohoto narizeni zaklada
odpovédnost Unie za legalni akt.

Nejprve je tfeba zkoumat prvni ¢ast prvniho zalobniho davodu.

K existenci dostate¢ného pravniho zékladu nafizeni ¢. 318/2007

Zalobci tvrdi, Ze nafizeni ¢. 318/2007 postrada pravni zaklad.
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Komise tyto argumenty zpochybnuje a odmita je jako irelevantni. Podle ¢lanku 33 ES je totiz cilem
spolecné zemeédélské politiky predevsim zvysit produktivitu zemédélstvi, stabilizovat trhy a zajistit
plynulé zasobovani, pficemz téchto cilii 1ze dosdahnout pouze tehdy, jsou-li zvirata, jichz se tyto ¢innosti
dotykaji, chranéna proti nakazlivym chorobam, coz podle tvrzeni Komise jasné vyplyva z bodi
odivodnéni smérnic 91/496 a 92/65. Komise dile odkazuje na ustanoveni ¢l. 17 odst. 2 pism. a)
a ¢l. 17 odst. 3 pism. a) a c¢) smérnice 92/65 a ma za to, Ze tato smérnice a smérnice 91/496 ji
opravnuji prijmout narizeni ¢. 318/2007.

V projednavaném pripadé je tfeba konstatovat, Ze nafizeni ¢. 318/2007 tim, ze ve svém ¢l. 5 pism. a)
omezuje schvaleni dovozll na ptaky chované v zajeti (viz bod 50 vyse), vede k celkovému implicitnimu
odivodnéni uvedeného narizeni, tak zruseni rozhodnuti 2000/666, jimz byly ptvodné schvaleny
dovozy ptikd do Unie z clenskych zemi OIE (viz body 45 a 46 vyse), k némuz doslo na zdkladé
¢lanku 19 tohoto nafizeni. V této souvislosti Tribundl uvadi, ze Komise ve svych pisemnostech
potvrzuje, ze bylo upusténo od moznosti zavést mechanismus karantény u volné zijicich ptakd, a to
bez ohledu na to, zda se jednd o stéhovavé ptaky, ¢i o ptaky nestéhovavé, odchycené ve volné prirodé.

Proto je tfeba posoudit, zda je nafizeni ¢. 318/2007 zalozeno na dostatecném pravnim zakladé, kdyz
zavadi uplny zdkaz dovozu volné zijicich ptikd odchycenych ve volné prirodé necinici zadnych
rozdila.

Zaprvé je tifeba pripomenout, Ze rezim urcujici veterindrni podminky pro obchodovani se zviraty
a jejich dovozy do Unie, jak byl zaveden zejména smérnici 92/65 a predevsim jejimi ¢l. 17 odst. 2
pism. b), ¢l. 17 odst. 3 a ¢l. 18 odst. 1 prvni a c¢tvrtou odrdzkou, na nichz je zalozeno nafizeni
¢. 318/2007 (viz bod 45 vyse), spociva na zdsadé, ze z veterinarnich a preventivnich dtvodi je kazdy
dovoz zvirat ze tretich zemi v zasadé zakazan a je povolen jen v pripadé vyslovného schvaleni
vazaného na predchozi splnéni povinnych formalit a kontrol.

Prijeti unijnich jednotnych veterinarnich predpisi upravujicich uvadéni zvirat na trh, jak vyplyva
z druhého az ¢tvrtého bodu odtivodnéni smérnice 92/65, ma za cil nejen liberalizaci obchodu se zviraty
a s vyrobky zivoc¢isného ptavodu na vnitinim trhu, jak je uvedeno v devatém bodé odivodnéni
a kapitole II uvedené smérnice, nadepsané ,Ustanoveni pro obchod®, ale také stanoveni podminek pro
dovozy zvirat ze tretich zemi do Unie, jak vyplyvd z ustanoveni kapitoly III této smérnice, nadepsané
»Ustanoveni pro dovoz do [Unie]“. V souladu se zdsadou predchoziho schvaleni tak byly rozhodnutim
2000/666 (viz bod 7 vyse), které bylo zaloZzeno na stejnych ustanovenich smérnice 92/65 jako nafizeni
¢. 318/2007, schvaleny unijni dovozy ptdka pochazejicich pouze ze seznamu zemi, které jsou cleny
OIE, v souladu s podminkami jeho pfilohy D, a které podle jeho ¢tvrtého bodu odivodnéni zarucuji
dodrzeni ,,obecnych pozadavki casti tykajici se veterindrni etiky a osvédceni pro mezinarodni obchod®.

Zadruhé zdasada predchoziho schvéleni kazdého dovozu ze tretich zemi je vyjadfena vyslovné
v ustanovenich pouzitelnych na dovozy do Unie, jak jsou uvedena v kapitole III smérnice 92/65,
a predevsim v jejim ¢l. 17 odst. 2, ktery stanovi zejména nésledujici:

»Do [Unie] se mohou dovazet pouze zvirata [...], kterd vyhovuji nésledujicim pozadavkam:

a) musi pochdzet ze tieti zemé uvedené na seznamu, ktery se ma sestavit podle odst. 3 pism. a);

b) musi byt provizena veterinarnim osvéd¢enim [...]“

Z toho vyplyvd, ze se dovoz do Unie muze uskutecnit pouze tehdy, jsou-li dodrzeny pozadavky uvedené
vySe v bodech 141 a 142, mezi nimi pozadavek tykajici se ptivodu ze tieti zemé uvedené na seznamu,
ktery Komise sestavuje postupem nazvanym ,komitologie“ podle clanku 26 smérnice 92/65 ve spojeni

s Clankem 17 smérnice 89/662, jenz ve svém znéni rozhodném pro tento spor stanovoval pouziti
clanku 5, upravujictho regulativni postup, rozhodnuti Rady 1999/468/ES ze dne 28. cervna 1999
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o postupech pro vykon provadécich pravomoci svérenych Komisi (Ut. vést. L 184, s. 23; Zvl. vyd. 01/03,
s. 124). Komise je tedy opravnéna na zakladé ¢l. 17 odst. 2 smérnice 92/65 vyloucit nebo vyskrtnout
nékteré treti zemé z tohoto seznamu s tim nasledkem, Ze kazdy dovoz zvirat z uvedenych zemi je
automaticky zakazan.

Zatteti z ¢l. 17 odst. 3 pism. c¢) smérnice 92/65 vyplyvd, ze Komise je rovnéz opravnéna stanovit
»zvlastni veterinarni pozadavky — zvlasté na ochranu [Unie] pred urcitymi exotickymi chorobami®,
mezi néz spada ptac¢i influenza. Clanek 17 odst. 4 pism. a) prvni odrazka této smérnice pak stanovi, ze
»[sleznamy uvedené v odstavci 3 mohou obsahovat jen tfeti zemé nebo césti tietich zemi, ze kterych
neni zakdzan dovoz [...] na zdkladé vyskytu jedné z chorob uvedenych v priloze A nebo jakékoli jiné
pro [Unii] exotické choroby*.

Stejné tak na zdkladé ¢l. 18 odst. 1 prvni a Ctvrté odrazky smérnice 92/65 ,[¢]lenské staty zajisti, aby se
zvifata [...], na néz se vztahuje tato smérnice, dovazela do [Unie]“ jen tehdy, jestlize bude prokazano, ze
urednim veterinarnim lékarem bylo vystaveno osvédceni, které se vypracovava v zavislosti na druhu,
a pokud se jedna o zvirata uvedena v clancich 5 az 10 uvedené smérnice, mezi néz patii i ptaci,
jestlize byla pred dovozem drzena v karanténé, jejiz nalezitosti se maji stanovit postupem podle
¢lanku 26 téze smérnice. V této souvislosti je nutno upresnit, Ze ¢lanek 7 bod A smérnice 92/65
stanovi, Ze ,[C]lenské stity zajisti, aby ptici neuvedeni ve smérnici 90/539/EHS [tedy dribez
a nasadova vejce,] mohli byt predmétem obchodu, pouze vyhovuji-li“ nékterym alternativné
stanovenym pozadavkiim, mezi néz patii predevsim to, Ze pochdzeji z hospodarstvi, ve kterém béhem
poslednich 30 dna pred odeslanim nebyla zjisténa zadna influenza ptiakd, nebo z hospodarstvi nebo
oblasti, na které/kterou se nevztahuji zadnd omezeni v ramci opatfeni ke tlumeni Newcastleské
choroby nebo konecné, ze byli dani do karantény v hospodarstvi, do kterého byli vzati poté, co byli
pripusténi na tizemi Unie.

Ze vsech vyse uvedenych ustanoveni a ivah vyplyvd, ze Komise ma $irokou posuzovaci pravomoc pro
»prijeti veterindrnich predpisti pro uvadéni na trh zvirat” ve smyslu patého bodu odtivodnéni smérnice
92/65, kterd nezbytné zahrnuje moznost nepovolit unijni dovoz nékterych druhti zvirat z urcitych zemi,
které nesplnuji vyse uvedené dovozni podminky.

Zactvrté, ackoli je smérnice 92/65 zalozena pouze na ¢lanku 37 [ES] tykajicim se spolecné zemédélské
politiky, je nutno konstatovat, ze spadd rovnéz do ramce provadéni unijnich politik v oblasti ochrany
zdravi a zivotniho prostredi podle ¢lanku 152 [ES] a ¢lanku 174 [ES], takze musi byt vykladdna rovnéz
ve svétle zasady obezfetnosti (viz body 78 az 80 vys$e). Prostfednictvim ¢l. 17 odst. 3 pism. ¢) smérnice
92/65, ktery stanovi, ze Komise miize stanovit ,zvlastni veterindrni pozadavky — zvlasté na ochranu
[Unie] pfed urcitymi exotickymi chorobami” je naplnovan cil ochrany a prevence, ktery je inherentni
zasadé obezretnosti. Pritom vzhledem k $iroké posuzovaci pravomoci, kterou v této souvislosti Komise
disponuje pri uplatiovani zasady obezfetnosti (viz bod 82 vyse), nelze predevsim ¢l. 17 odst. 3 pism. c)
smérnice 92/65 vykladat restriktivné. Proto je tfeba mit za to, Ze tato ustanoveni opravinuji Komisi
nepovolit z titulu opatreni veterinarni politiky dovozy nékterych zvifat pochazejicich z nékterych
tretich zemi, pokud uvedend zvirata predstavuji riziko pro lidské zdravi a pro zdravi zvirat ve smyslu
judikatury pripomenuté v bodech 78 a 80 vyse.

Za téchto podminek je tfeba odmitnout vytku vychazejici z nedostate¢cného pravniho zékladu pro
prijeti narizeni ¢. 318/2007 a z ulozeni celkového zdkazu dovozi volné zijicich ptaki ze tretich zemi.

K tdajnému dostatecné zavaznému poruseni zasady proporcionality

Zalobci tvrdi, Ze nafizeni ¢. 318/2007 porusuje zasadu proporcionality, jelikoz zakazuje dovozy viech
volné Zzijicich ptakd, prestoze pivodcem S$ifeni influenzy ptaka jsou pouze stéhovavi volné zZijici ptaci.
Zalobci poukazuji rovnéZz na to, Ze uvedend zdsada byla porusena z diivodu, Ze povolenim dovozu
ptdka chovanych v zajeti, a nikoli volné zijicich ptdkd, schvdlila Komise dovoz nejnebezpecnéjsi
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kategorie ptaku. Je vSak nutno upfesnit, Ze v rdmci tfetiho zalobniho didvodu Zalobci na rozdil od svych
namitek k rozhodnuti 2005/760 a néaslednym rozhodnutim o prodlouzeni pozastaveni dovozi netvrdi,
Ze prijetim nafizeni ¢. 318/2007 Komise poru$ila zdsadu proporcionality specificky z davodu
geografického rozsahu zakazu dovozl volné zijicich ptaku.

Zaprvé stran Casti, v niz zalobci tvrdi, Ze nafizeni ¢. 318/2007 porusuje zasadu proporcionality
z divodu, ze Komise zakazala dovozy vsech volné zijicich ptakd, kdyz ptavodci $ifeni influenzy ptakt
jsou pouze stéhovavi volné zijici ptaci, je tfeba pripomenout, zZe v devatém bodé preambule uvedeného
narizeni Komise odtivodnila uplatnovani dotcenych opatfeni u vsech volné zijicich ptak néasledovné:

»Dalsi doporuceni EFSA se tyka dovozu ptakd odchycenych ve volné prirodé. Ve védeckém stanovisku
se uvadi riziko tykajici se téchto ptakd, ktefi mohou byt nakazeni od jinych infikovanych volné zijicich
ptakd a z kontaminovaného okoli nebo mohou byt nakazeni od infikované dribeze. S ohledem na podil
volné zijicich stéhovavych ptakd na rozsifeni influenzy ptaka z Asie do Evropy v roce 2005 a 2006 je
vhodné omezit dovoz ptaka kromé driibeze pouze na ptaky chované v zajeti.”

Navic ve druhém stanovisku EFSA, z néhoz Komise v této souvislosti vychazi, je uvedeno, ze vétsina
dovazenych volné zijicich ptakii kromé dribeze neni nakazena a neni nositelem infek¢nich cinitelt
uvedenych na seznamu OIE. EFSA nicméné poukdzal na to, ze influenza ptiki je vyznamnym
infek¢nim ¢initelem z davodu, Ze je potencidlné prenosnd mezi zviraty ¢i na clovéka. EFSA v tomto
stanovisku také uvedl, Zze volné zijici ptaci mohou byt nakazeni z divodu laterdlniho $ifeni choroby od
ostatnich infikovanych volné zijicich ptakt a z kontaminovaného okoli nebo od infikované dribeze.

V projedndvaném pripadé je mezi ucastniky rizeni nesporné, Ze stéhovavi volné zijici ptaci jsou
zdrojem Sifeni influenzy ptdk(. Tento ndzor je potvrzen ve stanovisku védeckého vyboru pro zdravi
a dobré zivotni podminky zvifat Generalniho feditelstvi Komise pro zdravi a spotrebitele ze dne
27. ¢ervna 2000 (déle jen ,stanovisko védeckého vyboru®) a ve druhém stanovisku EFSA, v némz bylo
uvedeno, ze chronicky nakazeni ptaci a predevsim vrubozobi mohou vylucovat virus influenzy ptaka

béhem doby delsi, nez je tficetidenni karanténa.

Je vSak nutno konstatovat, Ze ne vSichni dovazeni volné zijici ptaci ze tfetich zemi jsou stéhovavymi
ptaky. Jak uvadi EFSA ve svém druhém stanovisku, 95% vSech dovazenych ptaki totiz predstavuji
pévci, papouskoviti a hrabavi, z nichz jen velmi maly podil tvofi ptaci stéhovavi. Tento diivod by proto
sdm o sobé nemohl odtvodnit zdkaz dovozl vsech volné zijicich ptaka.

Komise pritom za timto ucelem uvadi v narizeni ¢. 318/2007 rovnéz riziko lateralniho $ifeni choroby
od jinych infikovanych volné Zzijicich ptakii a z kontaminovaného okoli nebo rozsifeni choroby od
infikované drtbeze.

V této souvislosti je nutno poukézat na to, Ze stéhovavi ptaci mohou infikovat volné zijici ¢i ostatni
ptaky jak ve tretich zemich, tak v Unii.

Diéle je treba uvést, ze ve svém druhém stanovisku EFSA upfesnil, Ze ndkaza domdici drtbeze
v dtsledku dovozli odchycenych ptakt neni castd a Ze dikazy o takovych nakazach jsou zanedbatelné.
EFSA rovnéz poukdzal na to, ze nejcastéji dovazeni ptaci, jako jsou pévci a papouskoviti, nenesou
hlavni podil na epizootii influenzy ptdkd. K tomu vsak EFSA dodal, ze vzhledem k rizikiim zaneseni
vyznamnych infekcnich ciniteld do Unie musi byt peclivé posouzena nezbytnost dalsich dovoza
odchycenych volné zijicich ptaki.

Vzhledem k témto rizikim je tfeba posoudit, zda Komise v projedndvaném pripadé mohla opravnéné

dospét k zavéru, ze zakaz dovozu vsech volné Zijicich ptdka byl z hlediska cile ochrany zdravi nezbytny
a priméreny, nebo zda méla pouzit méné omezujici opatfeni (viz bod 98 vyse).
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Stran alternativy, kterou predstavuje karanténa volné zijicich ptdkd, je tfeba uvést, ze ve svém druhém
stanovisku poukazal EFSA na to, Ze pravdépodobnost, ze u propusténych ptaka dojde béhem karantény
k subklinické ndkaze, je nizkd. Uznal vSak, ze néktefi ptaci mohli byt propusténi i presto, ze byli
nakazeni. Kromé toho vyplyva ze zpravy DEFRA, Ze jelikoz nejsou znamy zdznamy o zdravotni

Voees

ani jejich zdravotni stav.

Vzhledem k tomuto riziku a nejistotam o zdravotnim stavu odchycenych volné zijicich ptaka je proto
tfeba dospét k zavéru, ze Komise v narizeni ¢. 318/2007 neprijala ohledné uvedenych ptaki zjevné
nepfiméfend opatfeni ani zjevné neprekrocila svou Sirokou posuzovaci pravomoc, kterou md na

Vaees

o méné omezujicim alternativnim opatieni k zdkazu dovoza.

Zadruhé zalobci tvrdi, ze Komise porusila zdsadu proporcionality rovnéz tim, ze schvidlila dovozy ptaki
chovanych v zajeti, tedy nejnebezpecnéjsi kategorie ptdkd, a nikoli volné zijicich ptakd. Na podporu
této vytky odkazuji Zalobci na zpravu profesora D (bod 113 vyse), jakoz i na skute¢nost, Ze ptici
chovani v zajeti jsou si prirozené vzajemné blizci a prichdzeji mnohem castéji do styku s lidmi.

V této souvislosti je tfeba pripomenout, ze podle nazoru védeckého vyboru jsou skute¢nosti
Zalobci proto mylné tvrdi, ze ptaci chovani v zajeti tvoii co do ffeni viru nejnebezpec¢néjsi kategorii
ptaka.

Dile je tfeba zdidraznit, Ze volné zijici ptaci se z hlediska nezbytnosti prijmout preventivni opatfeni
proti rizikim odliSuji od ptakd chovanych v zajeti. V pripadé ptakd chovanych v zajeti lze totiz po
jejich narozeni naridit striktni veterinarni kontrolu. Tato kontrola muze jit az tak daleko, ze tito ptaci
budou chovéani v uzavieném prostredi. Ve stanovisku védeckého vyboru je dile uvedeno, ze nékterad
hospodafstvi chovajici driibez byla viici volné zijicim ptdkim uzaviend, coz podle védca citovanych
v tomto stanovisku umoznilo snizit pfipady influenzy ptaki v téchto hospodarstvich. U volné zijicich
ptakd neni naopak takové ochranné veterindrni opatfeni z povahy véci mozné.

Zalobci proto nemohou Komisi vytykat, Ze piijala zjevné nepiimérené opatieni, kdyz provedla rozligeni
mezi volné zijicimi ptaky a ptaky chovanymi v zajeti.

Vzhledem ke vsem vyse uvedenym uvahdm musi byt vytka, Ze byla pri pfijeti nafizeni ¢. 318/2007
dostate¢né zavaznym zpusobem porusena zasada proporcionality, odmitnuta.

V této souvislosti je nutno upresnit, ze se Tribundl nemd v ramci tfettho zalobniho divodu tykajiciho
se legality nafizeni ¢. 318/2007 zabyvat otazkou, zda Komise porusila zasadu proporcionality z dvodu
geografického rozsahu zédkazu dovozii volné zijicich ptaka (viz vsak body 72, 108 a 109 vyse ohledné
prvniho a druhého zalobniho davodu tykajicich se legality rozhodnuti 2005/760 a prodlouzeni jeho
platnosti), jelikoz takovd namitka nevyplyva koherentné a srozumitelné z pisemnosti zalobct (v tomto
smyslu viz usneseni Tribundlu ze dne 29. listopadu 1993, Koelman v. Komise, T-56/92, Recueil,
s. [1-1267, bod 21). Tribundl se proto nemiuze k této otdzce vyslovovat, nemé-li rozhodnout nad ramec
navrhovych zadani (v tomto smyslu viz rozsudek Tribundlu ze dne 18. prosince 2008, Belgie a Komise
v. Genette, T-90/07 P a T-99/07 P, Sb. rozh. s. 1I-3859, bod 72 a citovana judikatura).

K tdajnému dostate¢né zavaznému poruseni zdsady rovného zachazeni
Zalobci tvrdi, ze ustanoveni nafizeni ¢. 318/2007 jsou v rozporu se zasadou rovného zachazeni

z davodu, Ze rezimy veterinarni politiky pouzitelné na dribez, postovni holuby, zvirata v zajmovém
chovu a ptaky urcené pro ZOO, cirkusy, zdbavni parky nebo pokusy jsou mnohem méné prisnd nez
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rezim pouzitelny na volné Zijici ptaky. Zalobci déle tvrdi, ze uvedend zdsada je porusena rovnéz proto,
Ze nafizeni ¢. 318/2007 schvaluje dovozy ptakti chovanych v zajeti, ktefi predstavuji z hlediska $ifeni
viru influenzy ptaktt mnohem vétsi nebezpeci, nez volné zijici ptaci.

V této souvislosti je tfeba pripomenout, ze zdsada rovného zachdazeni, tak jak je zakotvena v Listiné
zékladnich prdv, brdni tomu, aby se srovnatelnymi situacemi bylo zachizeno odlisné a tomu, aby
s odlisnymi situacemi bylo zachdzeno stejné, neni-li takové zachidzeni objektivné odtivodnéné (v tomto
smyslu viz rozsudek Arcelor Atlantique et Lorraine a dalsi, bod 64 vyse, bod 26 a citovana judikatura;
rozsudek Tribunédlu ze dne 19. listopadu 2009, Denka International v. Komise, T-334/07, Sb. rozh.
s. 11-4205, bod 169 a citovand judikatura).

Je proto tfeba posoudit, zda situace, v nichz se nachdzeji jednotlivé kategorie ptakd, uvedené zalobci,
jsou srovnatelné, ¢i nikoli.

Srovnatelny charakter situace v porovnani s jinou situaci musi byt posuzovan z hlediska kontextu,
v némz bylo poruseni zdsady rovného zachdzeni tvrzeno. Bylo totiz judikovano, ze prvky, které
charakterizuji odliSné situace, a tim jejich srovnatelny charakter musi byt zejména urceny
a posuzovany ve svétle predmétu a cile aktu Spolecenstvi, ktery zavedl dotcené rozliSovani. Mimoto
musi byt zohlednény zdsady a cile oblasti, do niz dotceny akt spadd (v tomto smyslu viz a obdobné
rozsudek Arcelor Atlantique et Lorraine a dalsi, body 64 vyse, bod 26 a citovand judikatura).

Jak bylo uvedeno v bodé 150 vyse, z devatého bodu odivodnéni narizeni ¢. 318/2007 vyplyva, ze
vylouceni volné zijicich ptakd z dovozi do Unie bylo odéivodnéno rizikem ndkazy pochazejici od téchto
ptaka.

Je proto treba posoudit, zda se volné zijici ptici odliSuji z hlediska prevence rizik od drtibeze,
postovnich holubti, zvifat v zdjmovém chovu a ptakd urcenych pro ZOO, cirkusy, zabavni parky nebo
pokusy.

V této souvislosti je tfeba tvodem uvést, Ze s ohledem na informace, které méla k dispozici v dobé
pfijimani nafizeni ¢. 318/2007 (viz body 150 az 157, 161 a 162 vyse), Komise v zdsadé mohla
riziku, které predstavuji volné Zzijici ptaci, mohlo pripadné odivodnit vylouceni i jinych kategorii ptaka
z pusobnosti tohoto narizeni, nemohla jako takova vést k nerovnému zachazeni v neprospéch volné
zijicich ptaka, jelikoz z hlediska zdsady rovného zachdzeni, jejiz dodrzovani musi jit ruku v ruce
s dodrzenim zasady legality, nemtze nikdo ve sv{ij prospéch uplatiiovat protipravnost, k niz doslo ve
prospéch jiné osoby (v tomto smyslu viz rozsudek Tribundlu ze dne 16. listopadu 2006, Perdxidos
Organicos v. Komise, T-120/04, Sb. rozh. s. 11-4441, bod 77 a citovana judikatura).

Pokud jde v prvni fadé o rozliSovani mezi volné Zijicimi ptaky a dribezi, je tieba uvést, ze ve druhém
stanovisku EFSA bylo uvedeno, Ze ve srovnani s dribezi je prevalence infek¢nich a prenosnych chorob
u volné zijicich ptdkd v jejich prirodnim prostredi pfed odchycenim madlo zndmda. Tyto rozdilné
znalosti o rizicich spojenych s prevalenci infek¢nich a prenosnych chorob znamenaji, ze se driibez
z hlediska posouzeni rizik nenachdzi v situaci, ktera je srovnatelna se situaci volné zijicich ptaka.

Voess

nafizeni ¢. 318/2007 vylucuje z pusobnosti nafizeni ,postovni holuby, ktefi jsou na tzemi [Unie]
dovezeni ze sousedni tfeti zemé, v niz normalné sidli, a jsou ihned vypusténi k letu zpét do prislusné

v

treti zeme“.
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V této souvislosti je tieba pripomenout, Ze v prvnim stanovisku EFSA bylo uvedeno, ze experimentalni
dikazy prokazaly, ze je velmi obtizné nakazit holuba virem influenzy ptaku, avsak existuje dostatecné
mnozstvi dikazi na to, aby nebyla vylou¢ena moznost, ze holubi predstavuji riziko pro zavleceni viru
influenzy ptakt. EFSA ve stejném stanovisku uvedl], ze holubi se podle vieho vyznamné nepodili na
epizootii influenzy ptaki.

V projednavaném pripadé je pritom nutno konstatovat, ze zalobci se nedovoldvaji zadného
experimentalniho dikazu, podle néhoz volné Zijici ptaci mohou byt velmi obtizné nakazeni stejné jako
holubi. Tato znacnd obtiznost, aby vir influenzy ptdkt nakazil holuby, odlisuje tyto od volné zijicich
ptaka z hlediska cile prevence tvrzenych rizik. Vytka tykajici se poruseni zdsady rovného zachdzeni
tedy nemuze v tomto ohledu obstat.

Dile je treba uvést, ze i kdyby muselo byt uzndno, Ze volné zijici ptaci nepredstavuji vyssi riziko nez
holubi vzhledem k tomu, zZe podle ndzoru EFSA se nejvice dovazeni ptici nepodileji vyznamné na
epizootii influenzy ptakd, je nutno konstatovat, Ze pripadné nerovné zachazeni, které by z toho
vyplyvalo, by bylo zptsobeno pouhou skutecnosti, ze ¢l. 2 pism. f) nafizeni ¢. 318/2007 vylucuje
z pusobnosti uvedeného predpisu postovni holuby. I za predpokladu, Ze by bylo toto vylouceni
protipravni z divodd uvedenych v dotlenych ustanovenich, nebyla by pritom takovd protipravnost
zpusobild k poruseni zasady rovného zachdzeni u volné zijicich ptikd anebo dokonce k dostatecné
zdvaznému poruseni uvedené zdsady odidvodnujicimu odskodnéni Zalobcii (viz bod 172 vyse).

Zatreti Komise k rozliSovani mezi volné zijicimi ptdky a ptaky v zdjmovém chovu spravné uvadi, ze
posledné uvedeni ziji v blizkosti svého majitele. Tato blizkost pfitom nevyluc¢uje ndkazu uvedenych
ptaki virem influenzy ptakd. Tvrzeni Komise, Ze tito ptaci ziji obecné v uzavienych budovach, neni
podlozené a lze podle tvrzeni zalobcli vychazet z toho, ze v nékterych zemich ziji ptaci v zajmovém
chovu ve vnéj$im prostredi. Riziko ndkazy ptakd v zdjmovém chovu virem influenzy ptaka uznala
ostatné také Komise, jelikoz pro tyto ptaky prijala specifickd ochrannd opatfeni v ndvaznosti na
odhaleni HPAI u dovezenych ptakd, ktefi byli umisténi do karantény v karanténnim zafizeni v Essexu

(viz bod 92 vyse).

Ptaci v zdjmovém chovu se pritom od volné zijicich ptaka odlisuji tim, ze jsou zvifaty v zajmovém
chovu, a ze tedy obecné pozivaji zcela zvlastni pozornosti ze strany svych majiteld, coz ma za nasledek
zvy$eny veterinarni dohled.

Tento zvySeny dohled ze strany majitelt ptakd v zdjmovém chovu vsak nemuze vést Komisi k zavéru,
ze riziko pochdzejici od téchto ptiktt bylo niz$i nez riziko pochdzejici od volné zijicich ptaka.
Z druhého stanoviska EFSA totiz vyplyvd, ze klinické priznaky nejsou u rady dovezenych ptaki
spolehlivym ukazatelem ndkazy virem influenzy ptiki. Komise navic nepredlozila ziddny argument,
ktery by umoznil vyloucit subklinickou nakazu téchto ptaka (viz bod 158 vyse).

Nerovné zachdazeni, které z toho vyplyva, lze vsak pricist pouze specifickému rezimu pouzitelnému na
ptaky v zdjmovém chovu uvedenému ve tretim pododstavci ¢lanku 1 smérnice 92/65 a nemuize mit
vliv na legalitu narizeni ¢. 318/2007 z divodu, ze nepovoluje dovozy volné zijicich ptdka. Toto
nerovné zachazeni proto nemuze zalozit dostatecné zavazné poruseni zasady rovného zachazeni, které
by odtivodnovalo odskodnéni zalobct (viz bod 172 vyse).

Zactvrté, pokud jde o rozliSovani mezi volné Zijicimi ptaky na jedné strané a ptaky urcenymi pro ZOO,
cirkusy, zabavni parky nebo pokusy, na strané druhé, poukazuje Komise na okolnost, Ze obchodovani
s posledné uvedenymi ptaky je individualizovanéjsi. Komise se rovnéz odvoldava na c¢lanek 13 smérnice
92/65 ve spojeni s prilohou C této smérnice, ktery definuje podminky, které musi byt splnény, aby
organizace, institut nebo stfedisko byly aredné schvileny.
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V této souvislosti je tfeba mit za to, ze divody predlozené Komisi neumoznuji pochopit, proc
s ohledem na riziko, které predstavuje pravé influenza ptakd, musi byt zakazany veskeré dovozy volné
za podminky dodrzeni urcitych pravidel veterinarni politiky. Vagni tvrzeni Komise, podle néhoz
obchodovani s témito ptaky je individualizovanéjsi, predev$im neumoznuje porozumét tomu, v ¢em by
tato individualizace mohla dotcené riziko omezit. Komise navic neuvadi ani to, na jakém zdkladé
dospéla k zavéru, ze ptaci urceni pro ZOO, cirkusy, zdbavni parky nebo pokusy pochizeji nutné
z uredné schvilené organizace, institutu nebo stfediska, které jsou uvedeny v c¢lanku 13 smérnice
92/65, ani to, pro¢ neni mozné podminit dovoz volné zijicich ptakt dodrzenim urcitych veterinarnich
opatfeni. Kone¢né pak zddnd skute¢nost neumoznuje vyloucit, ze ptaci urceni pro ZOO, cirkusy,
zdbavni parky nebo pokusy mohou byt nakazeni subklinicky.

Piipadné nerovné zachazeni, které by z toho vyplyvalo, by bylo nicméné zpisobeno pouhou
skute¢nosti, ze ¢l. 2 pism. d) nafizeni ¢. 318/2007 vylucuje ze své plisobnosti ptiky urcéené pro ZOO,
cirkusy, zdbavni parky nebo pokusy. I za predpokladu, Ze by vylouceni uvedenych ptdka z ptisobnosti
tohoto narizeni bylo jako takové protipravni z dvod uvedenych vyse, nevedla by takova protipravnost
k poruseni zdsady rovného zachazeni v pripadé volné zijicich ptikd ani a fortiori k dostate¢né
zavaznému poruseni uvedené zdsady odavodnujicimu odskodnéni zalobct (viz bod 172 vyse).

voess

pripomenout, ze z divodd uvedenych vyse v bodech 160 az 163 existuje z hlediska rizika a opatfeni
k prevenci potencidlniho rizika objektivni rozdil mezi ptaky chovanymi v zajeti a volné Zijicimi ptaky.
Proto je tfeba odmitnout vytku vychdazejici z poruseni zdsady rovného zachazeni, pokud je zalozena na
tomto rozliSovani.

K tdajnému dostatecné zavaznému poruseni prava na vlastnictvi a svobodného vykonu hospodarské
cinnosti

Zalobci tvrdi, ze zdkaz dovozii volné Zijicich ptakd zakotveny v naiizeni ¢. 318/2007 ma za néasledek
vyprazdnéni obsahu a podstaty svobodného vykonu hospodarské cinnosti zalobcli a jejich prava na
vlastnictvi, které jsou zakotveny v ¢lancich 16 a 17 Listiny zékladnich prav.

Komise s argumenty zalobcti nesouhlasi.

V této souvislosti je tfeba pripomenout, ze svoboda podnikdni a pravo na vlastnictvi jsou zakladnimi
pravy zakotvenymi v ¢lancich 16 a 17 Listiny zdkladnich prdv. Tato prdva nejsou nicméné absolutni,
ale je na né potreba nahlizet v souvislosti s jejich tlohou ve spole¢nosti. V duasledku toho je mozné
omezit pravo na vlastnictvi, jakoz i pravo svobodného vykonu hospodarské cinnosti za predpokladu,
zZe tato omezeni skute¢né odpovidaji cilim obecného zdjmu sledovanym Unii a nepredstavuji vzhledem
k sledovanému cili nepfiméfeny a nednosny zasah, jimz je dotCena samotnd podstata takto zarucenych
prav (v tomto smyslu viz rozsudek Arcelor v. Parlament a Rada, bod 61 vyse, bod 153 a citovana
judikatura).

V projednavaném pripadé je nutno konstatovat, ze zalobci neuvadéji konkrétni divody, proc¢ zikaz
dovozi volné zijicich ptaki podle nafizeni ¢. 318/2007 porusuje jejich pravo na vlastnictvi a svobodny
vykon hospodarské ¢innosti.

Nezavisle na vyse uvedeném vyplyva z posouzeni obsazeného vyse v bodech 150 az 164, které se tyka
proporcionality opatfeni prijatych podle nafizeni ¢. 318/2007, ze uvedend opatfeni sleduji legitimni cil
obecného zdjmu, tedy ochranu lidského zdravi a zdravi zvirat pred rizikem S$ifeni viru influenzy ptaka,
a ze nejsou v tomto ohledu zjevné neprimérend. Nelze je tedy povazovat za nepfiméfeny a nednosny
zasah, jimz by byla dotCena samotna podstata prava na vlastnictvi a svobodného vykonu hospodarské
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¢innosti Zalobci. V této souvislosti je tfeba uvést, Ze vzhledem k tomu, ze uvedené nafizeni i nadile
povoluje dovozy ptaka chovanych v zajeti, zstava hospodarska c¢innost v oblasti dovozi téchto ptaka
nadale mozna.

Je tudiz tfeba zamitnout vytku zalobct, Ze prijeti nafizeni ¢. 318/2007 vede k dostatecné zavaznému
porusent jejich prava na vlastnictvi nebo svobodného vykonu hospodarské ¢innosti.

Diléi zavér

Vzhledem k vyse uvedenému je tieba dospét k zavéru, ze z hlediska zalobnich divoda uplatnovanych
zalobci se Komise prijetim nafizeni ¢. 318/2007 nedopustila dostatecné zavazného poruseni pravniho
pravidla ur¢eného na ochranu jednotlivci, které by bylo zptsobilé zalozit odpovédnost Unie.

2. Zaveéry k protipravnimu jedndni

Vzhledem k tvahdm uvedenym vySe je nutno ucinit zavér, ze prijetim rozhodnuti 2005/760, jakoz
i naslednych rozhodnuti o prodlouzeni tohoto prvniho rozhodnuti se Komise dopustila nékolika
protipravnich jednani, ktera mohou zalozit odpovédnost Unie pro acely ndhrady $kod, které zalobctim
vznikly z dGvodu pozastaveni dovozii volné zijicich ptdka ze tfetich zemi, které jsou cleny regionalnich
komisi OIE, a to od vstupu nafizeni 2005/760 v platnost.

C — K odpovédnosti za legdlni akt

Jesté podpurnéji se zalobci domahaji nahrady skod z titulu odpovédnosti Unie za legalni akt vzhledem
ke skute¢nosti, ze od data vstupu narizeni ¢. 318/2007 v platnost jiz nemohou vyuzivat svych
zakladnich prav. Definitivni zbaveni zalobcl jejich moznosti vyuzivat uvedenych prav bez primérené
kompenzace zaklada podle jejich nazoru objektivni odpovédnost Unie.

V této souvislosti Soudni dvir jiz rozhodl, ze za soucasného stavu unijnitho prava neexistuje rezim
mimosmluvni odpovédnosti Unie za legdlni vykon jejich ¢innosti, které spadaji do oblasti normotvorby
(rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. =zari 2008, FIAMM a dal$i v. Rada a Komise,
C-120/06 P a C-121/06 P, Sb. rozh. s. I-6513, body 176 a 179). Soudni dvir rovnéz upfesnil, ze pokud
by byla takova odpovédnost uznéana, vyzadovala by splnéni tii kumulativnich podminek, kterymi jsou
skutecnd existence skody, pri¢innd souvislost mezi $kodou a doty¢nym jednanim, jakoz i neobvykly
a zvlastni charakter skody (vyse uvedeny rozsudek FIAMM a dalsi v. Rada a Komise, bod 169).

V projednavaném pripadé pritom kromé poukdzani na stavajici neexistenci rezimu mimosmluvni
odpovédnosti Unie za legalni akt postaci konstatovat, Ze zalobci ve svych pisemnostech neupresnuji
davod, pro¢ $koda, o které tvrdi, ze jim vznikla, ma bez ohledu na svou presnou ¢astku neobvykly
a zvlastni charakter, pficemz odkaz na skute¢nou a jistou $kodu neni v tomto ohledu dostacujici.

Tuto zcela podptirné vznesenou vytku zalobcli tykajici se odpovédnosti za legalni akt je proto tieba
zamitnout.

D — K existenci skutecné skody a k rozsahu $kody zpiisobené napadenymi akty

Pokud jde o existenci skute¢né skody a rozsah vzniklé skody, vyhradili si zalobci pravo, ze castku
uvedené skody upresni a ditkazy na jejich podporu poskytnou v pozdéjsim stadiu. Stejné tak si Komise
vyhradila pravo, Ze se podrobnéji vyjadri ke skodé tvrzené zalobci a k pricinné souvislosti mezi touto
skodou a jejim udajné protipravnim jednidnim az pozdéji.
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Navic je nutno poznamenat, ze ackoli zalobci predlozili v priloze Zaloby nékolik dokumentd, mezi nimi
i riizné osvédceni o dovozech volné zijicich ptakt v roce 2005 ze tretich zemi, které jsou ¢leny OIE, jez
prokazuji skute¢nou a jistou existenci uvedené $kody, neni Tribundl v tomto stadiu fizeni schopen se
vyslovit k relevanci a spravnosti poskytnutych adaji, a tudiz k ¢astkdm ndhrady skody, kterou Unie
musi kazdému ze Zalobct priznat. Vzhledem k tomu, Ze otdzku posouzeni $kody nelze nyni vyresit, je
vhodné z divodd hospoddrnosti fizeni rozhodnout v prvni fizi o odpovédnosti Unie mezitimnim
rozsudkem. Vyse nahrady skody vyplyvajici z protipravnich jedndni, jichz se dopustila Komise, bude
uréena v pozdéjsi fazi, a to bud vzijemnou dohodou tcastnikl fizeni, nebo pokud k takové dohodé
nedojde, rozhodne o ni Tribundl (v tomto smyslu viz obdobné rozsudek Soudniho dvora ze dne
4. tijna 1979, Dumortier a dalsi v. Rada, 64/76, 113/76, 167/78, 239/78, 27/79, 28/79 a 45/79, Recueil,
s. 3091, bod 23 a rozsudek Tribunélu ze dne 26. inora 2003, CEVA a Pharmacia Entreprises v. Komise,
T-344/00 a T-345/00, Recueil, s. I1-229, bod 108 a citovana judikatura).

Co se tyce kritéria pricinné souvislosti mezi konstatovanym protipravnim jednanim a tvrzenou skodou,
je tfeba upfesnit, Ze nahrazeny budou pouze $kody bezprostfedné zplisobené rozhodnutim 2005/760
a naslednymi rozhodnutimi o prodlouzeni platnosti tohoto prvniho rozhodnuti z diivodu, ze tyto akty
zamezily dovozu volné zijicich ptdkd ze tretich zemi nebo nékterych oblasti ve tretich zemich, u nichz
Komise neprosetrila a dostate¢né neprokazala, Ze predstavuji riziko sifeni influenzy ptaka (viz body 84
az 133 vyse).

Je proto tfeba vyzvat tcastniky fizeni, aby se s vyhradou pozdéjsiho rozhodnuti Tribunalu dohodli na
zdkladé predchozich uvah na téchto c¢astkach a predali mu v tfimeésicni lhité po dosazeni spolecné
dohody vycislené vyse castek, které maji byt zaplaceny, nebo aby mu v pripadé nedosazeni dohody
zaslali ve stejné lhité své vycislené navrhy (v tomto smyslu viz obdobné rozsudek Soudniho dvora ze
dne 19. kvétna 1992, Mulder a dalsi v. Rada a Komise, C-104/89 a C-37/90, Recueil, s. 1-3061,
body 37 a 38).

K nakladam fizeni
O nékladech fizeni bude rozhodnuto pozdéji.
Z téchto davodu
TRIBUNAL (prvni senét)
po poradé rozhodl takto:

1) Evropské unii se uklada povinnost nahradit $kody zptasobené spolecnostem Animal Trading
Company (ATC) BV, Avicentra NV, Borgstein birds and Zoofood Trading vof, Bird Trading
Company Van der Stappen BV, New Little Bird’s Srl, Vogelhuis Kloeg a Giovanimu
Pistonemu z davodu, ze Evropska komise prijala a provedla zaprvé rozhodnuti 2005/760/ES
ze dne 27. rijna 2005 o nékterych ochrannych opatrenich souvisejicich s vysoce patogenni
influenzou ptaku ve tretich zemich pri dovozu ptakia chovanych v zajeti, zadruhé rozhodnuti
2005/862/ES ze dne 30. listopadu 2005, kterym se méni rozhodnuti 2005/759/ES
a 2005/760/ES tykajici se ochrannych opatreni proti influenze ptika kromé driibeze, zatreti
rozhodnuti 2006/79/ES ze dne 31. ledna 2006, kterym se méni rozhodnuti 2005/759/ES
a 2005/760/ES, pokud jde o prodlouzeni doby jejich pouzitelnosti, zactvrté rozhodnuti
2006/405/ES ze dne 7. cervna 2006, kterym se méni rozhodnuti 2005/710/ES, 2005/734/ES,
2005/758/ES, 2005/759/ES, 2005/760/ES, 2006/247/ES a 2006/265/ES, pokud jde o néktera
ochrannd opatfeni tykajici se vysoce patogenni influenzy ptiaka, zapaté rozhodnuti
2005/522/ES ze dne 25. cervence 2006, kterym se méni rozhodnuti 2005/759/ES
a 2005/760/ES, pokud jde o néktera ochranna opatieni souvisejici s vysoce patogenni
influenzou ptaké a presun nékterych zivych ptakét do Spolecenstvi, zaSesté rozhodnuti
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2007/21/ES ze dne 22. prosince 2006, kterym se méni rozhodnuti 2005/760/ES, pokud jde
o néktera ochranna opatreni souvisejici s vysoce patogenni influenzou ptika a dovozem
ptaka jinych nez dribez do Spolecenstvi, jakoz i zasedmé rozhodnuti 2007/183/ES ze dne
23. brezna 2007, kterym se méni rozhodnuti 2005/760/ES.

2) Ve zbyvajici Casti se zaloba zamita.

3) Utastnici Fizeni predaji Tribunilu ve lhaté tfi mésicti od data vyhlaseni tohoto rozsudku
vycislené castky nahrady $kody, na nichz se spolecné dohodnou.

4) Nebude-li dosazeno dohody, predaji ucastnici fizeni ve stejné lhaté Tribunidlu své cCiselné
vyjadirené navrhy.

5) O nakladech fizeni bude rozhodnuto pozdéji.

Azizi Frimodt Nielsen Kanceva

Takto vyhldseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 16. zari 2013.
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