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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (¢tvrtého senatu)

6. zari 2013 *

»Spolecnd zahrani¢ni a bezpec¢nostni politika — Omezujici opatfeni prijatd viaci Iranu s cilem zabrénit
$ifeni jadernych zbrani — Zmrazeni finan¢nich prostfedki — Povinnost uvést odéivodnéni — Pravo na
obhajobu — Pravo na G¢innou soudni ochranu®

Ve véci T-24/11,
Bank Refah Kargaran, se sidlem v Teherdnu (Iran), zastoupend J.-M. Thouveninem, advokatem,
zalobkyné,
proti
Radé Evropské unie, zastoupené M. Bishopem a R. Liudvinaviciute-Cordeiro, jako zmocnénci,
zalované,
podporované

Evropskou komisi, pivodné zastoupenou F. Erlbacherem a M. Konstantinidisem, poté A. Bordesem
a M. Konstantinidisem, jako zmocnénci,

vedlejsi ticastnici,

jejimz predmétem je zaprvé navrh na urceni, ze rozhodnuti Rady 2010/413/SZBP ze dne
26. ¢ervence 2010 o omezujicich opatfenich viici franu a o zruseni spole¢ného postoje 2007/140/SZBP
(Uf. vést. L195, s. 39) se nevztahuje na Zalobkyni, zadruhé ndvrh na zruseni nafizeni Rady (EU)
961/2010 ze dne 25. fijna 2010 o omezujicich opatienich vi¢i Irdnu a o zruseni nafizeni (ES)
423/2007 (Ut. vést. 1281, s. 1), naiizeni Rady (EU) ¢& 267/2012 ze dne 23. brezna 2012
o omezujicich opatienich vii¢i Irdnu a o zruseni nafizeni ¢. 961/2010 (Uf. vést. L 88, s. 1) a nafizeni
Rady (EU) ¢. 1263/2012 ze dne 21. prosince 2012, kterym se méni nafizeni ¢. 267/2012
(Uft. vést. L 356, s. 34), jakoz i véech budoucich nafizeni doplnujicich nebo nahrazujicich tato nafrizeni
do vyhlaseni rozsudku, jimz se kon¢i rizeni, v rozsahu, v némz se tyto akty tykaji zalobkyné, zatreti
navrh na zru$eni rozhodnuti Rady 2010/644/SZBP ze dne 25. fijna 2010, kterym se méni rozhodnuti
2010/413 (Ut. vést. L 281, s. 81), rozhodnuti Rady 2011/783/SZBP ze dne 1. prosince 2011, kterym se
méni rozhodnuti 2010/413 (Ut. vést. L 319, s. 71), provadéciho natizeni Rady (EU) ¢. 1245/2011 ze dne
1. prosince 2011, kterym se provadi naiizeni ¢. 961/2010 (Ut. vést. L319, s. 11), a rozhodnuti Rady
2012/829/SZBP ze dne 21. prosince 2012, kterym se méni rozhodnuti 2010/413 (Ut. vést. L 356, s. 71),
jakoz i vSech budoucich akti doplnujicich nebo nahrazujicich tyto akty do vyhldseni rozsudku, jimz se
kon¢i fizeni, v rozsahu, v némz se tyto akty tykaji Zalobkyné, a zactvrté navrh na zruseni rozhodnuti
obsazenych v dopisech ze dne 28. fijna 2010 a 5. prosince 2011,

c.
¢

* Jednaci jazyk: francouzstina.

CS
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TRIBUNAL (étvrty senat),
ve slozeni 1. Pelikdnova (zpravodajka), predsedkyné, K. Jirimde a M. van der Woude, soudci,
vedouci soudni kancelare: C. Kristensen, rada,
s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 12. bfezna 2013,

vydava tento
Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu
Zalobkyné, Bank Refah Kargaran, je iranska banka.

Projedndvand véc spadd do ramce omezujicich opatfeni zavedenych za tcelem vytvoreni tlaku na
Iranskou islamskou republiku, aby ukoncila jaderné cinnosti predstavujici riziko Sifeni jadernych zbrani
a vyvoj nosicli jadernych zbrani (dale jen ,$ifeni jadernych zbrani).

Dne 26. cervence 2010 byla zalobkyné zarazena na seznam subjektli zapojenych do Sifeni jadernych
zbrani, ktery je obsazen v pfiloze II rozhodnuti Rady 2010/413/SZBP ze dne 26. Cervence 2010
o omezujicich opatfenich vici Irdanu a o zruseni spolecného postoje 2007/140/SZBP (Uf. vést. L 195,
s. 39).

V névaznosti na to byla zalobkyné provdadécim nafizenim Rady (EU) ¢. 668/2010 ze dne 26. Cervence
2010, kterym se provadi ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 423/2007 (Ut. vést. L 195, s. 25), zafazena na seznam
obsazeny v priloze V narizeni Rady (ES) ¢. 423/2007 ze dne 19. dubna 2007 o omezujicich opatfenich
vici Iranu (Uf. vést. L103, s. 1). Toto zaiazeni mélo za nasledek zmrazeni finanénich prostiedki
a hospodarskych zdroja zalobkyné.

V rozhodnuti 2010/413 uvedla Rada Evropské unie u zalobkyné tyto davody:

,[Zalobkyné] pievzala probihajici operace banky Melli poté, co Evropskd unie uvalila na banku Melli
sankce.”

V provadécim nafizeni ¢. 668/2010 bylo v souvislosti se zalobkyni uvedeno toto odiavodnént:

,[Zalobkyné] pievzala probihajici operace banky Melli poté, co Evropska unie uvalila na banku Melli
sankce.”

Dopisem ze dne 27. cervence 2010 uvédomila Rada zalobkyni o jejim zarazeni na seznam obsazeny
v priloze II rozhodnuti 2010/413 a na seznam obsazeny v priloze V nafizeni ¢. 423/2007.

Dopisem ze dne 8. zari 2010 zalobkyné pozddala Radu, aby prehodnotila jeji zarazeni na seznam
obsazeny v priloze II rozhodnuti 2010/413 a seznam obsazeny v pfiloze V nafizeni ¢. 423/2007.

Rozhodnutim Rady 2010/644/SZBP ze dne 25. fijna 2010, kterym se méni rozhodnuti 2010/413
(Ur. vést. L 281, s. 81), bylo zachovano zarazeni zalobkyné v priloze II rozhodnuti 2010/413.
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Vzhledem k tomu, Ze nafizeni ¢. 423/2007 bylo zru$eno nafizenim Rady (EU) ¢. 961/2010 ze dne
25. ifjna 2010 o omezujicich opatfenich viici Iranu (Ut. vést. L 281, s. 1), zaradila Rada zalobkyni do
prilohy VIII posledné uvedeného nafizeni. Finan¢ni prostredky a hospodarské zdroje Zalobkyné tedy
byly zmrazeny na zakladé ¢l. 16 odst. 2 uvedeného nafizeni.

Odavodnéni uvedené v narizeni ¢. 961/2010 je totozné s odivodnénim uvedenym v rozhodnuti
2010/413.

Na dopis zalobkyné ze dne 8. zari 2010 odpovédéla Rada dopisem ze dne 28. fijna 2010, v némz sdélila,
ze zadost zalobkyné o vyrazeni jejtho ndzvu ze seznamu obsazeného v priloze II rozhodnuti 2010/413
a seznamu obsazeného v priloze VIII nafizeni ¢. 961/2010 se po prezkoumdni zamitd. Rada v tomto
ohledu upfesnila, Ze jelikoz spis neobsahuje nové skutec¢nosti odtivodnujici zménu jejiho stanoviska,
musi se na zalobkyni i nadéle vztahovat omezujici opatieni stanovend uvedenymi predpisy.

Zalobkyné vyzvala Radu dopisem ze dne 12. ledna 2011, aby ji sdélila, na zdkladé jakych skutec¢nosti
viaci ni prijala omezujici opatreni.

V odpovéd na tuto zidost zaslala Rada Zalobkyni dopisem ze dne 22. dnora 2011 kopii nadvrhu na
prijeti omezujicich opatteni predlozeného clenskym statem.

Zalobkyné zaslala Radé dne 29. cervence 2011 novou zadost o vyrazeni jejtho ndzvu ze seznamu
obsazeného v priloze II rozhodnuti 2010/413 a seznamu obsazeného v priloze VIII nafizeni
¢. 961/2010. Dovolavala se v této souvislosti toho, ze skute¢nosti sdélené dne 22. tinora 2011 nejsou
dostate¢né podrobné.

Zarazeni zalobkyné v priloze II rozhodnuti 2010/413 a priloze VIII nafizeni ¢. 961/2010 nebylo nijak
dotceno vstupem v platnost rozhodnuti Rady 2011/783/SZBP ze dne 1. prosince 2011, kterym se méni
rozhodnuti 2010/413 (Ut. vést. L 319, s. 71), a provadéciho nafizeni Rady (EU) ¢. 1245/2011 ze dne
1. prosince 2011, kterym se provadi nafizeni ¢. 961/2010 (Ut. vést. L 319, s. 11).

Dopisem ze dne 5. prosince 2011 uvédomila Rada zalobkyni o ponechdni jejtho ndzvu na seznamu
obsazeném v priloze II rozhodnuti 2010/413 a seznamu obsazeném v priloze VIII nafizeni

¢. 961/2010. Uvedla, ze vzhledem k neexistenci novych skute¢nosti davody uvedené v téchto
predpisech plati i nadale.

Zalobkyné znovu predlozila vyjadieni dopisem ze dne 13. ledna 2012 a pozidala o sdéleni vsech
skutec¢nosti, z nichz Rada vychdzela pri prijeti rozhodnuti 2011/783 a provadéciho nafizeni
¢. 1245/2011.

Rada odpovédéla na zadost zalobkyné dopisem ze dne 21. unora 2012, k némuz byly pfipojeny tfi
dokumenty.

Vzhledem k tomu, Ze nafizeni ¢. 961/2010 bylo zruseno nafizenim Rady (EU) ¢. 267/2012 ze dne
23. brezna 2012 o omezujicich opatfenich vici Irdnu (Ut. vést. L 88, s. 1), zaradila Rada zalobkyni do
prilohy IX posledné uvedeného nafizeni. Tam uvedené odivodnéni je totozné s odavodnénim
uvedenym v rozhodnuti 2010/413. Finan¢ni prostfedky a hospodarské zdroje Zzalobkyné jsou tedy
zmrazeny na zakladé ¢l. 23 odst. 2 uvedeného narizeni.

Zarazeni zalobkyné v priloze II rozhodnuti 2010/413 a priloze IX nafizeni ¢. 267/2012 nebylo nijak
dotceno vstupem v platnost rozhodnuti Rady 2012/829/SZBP ze dne 21. prosince 2012, kterym se
méni rozhodnuti 2010/413 (Ut. vést. L356, s. 71), a naiizeni Rady (EU) ¢ 1263/2012 ze dne
21. prosince 2012, kterym se méni nafizeni ¢. 267/2012 (Uft. vést. L 356, s. 34).
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Rizeni a navrhova zadani Géastnic fizeni

Navrhem doslym kancelari Tribundlu dne 19. ledna 2011 podala Zalobkyné projednavanou zalobu.
Podanim doslym kancelafi Tribundlu dne 3. kvétna 2011 pozadala Evropska komise o vstup do tohoto
fizeni jako vedlejsi ucastnice na podporu Rady. Usnesenim ze dne 8. listopadu 2011 predsedkyné
ctvrtého senatu Tribundlu toto vedlejsi Gcastenstvi povolila.

Podanim doslym kancelafi Tribundlu dne 16. Gnora 2012 upravila zalobkyné sva navrhova zadani
a doplnila svou argumentaci v ndvaznosti na prijeti rozhodnuti 2011/783 a provadéctho narizeni

¢. 1245/2011.

Podanim doslym kancelafi Tribundlu dne 31. kvétna 2012 upravila zalobkyné sva navrhova zadani
a doplnila svou argumentaci v navaznosti na prijeti narizeni ¢. 267/2012.

Po vyslechnuti ucastnic fizeni byly v souladu s ¢lankem 50 jednaciho fadu Tribunélu projedndvand véc
a véci T-4/11 a T-5/11, Export Development Bank of Iran v. Rada, usnesenim predsedkyné ctvrtého
senatu Tribundlu ze dne 26. Gnora 2013 spojeny pro ucely tstni ¢asti rizeni.

Re¢i a odpovédi tG¢astnic fizeni na otazky Tribundlu byly vyslechnuty na jednani dne 12. brezna 2013.

Na jednani upravila zalobkyné sva navrhova zadani a doplnila svou argumentaci v ndvaznosti na pfijeti
rozhodnuti 2012/829 a narizeni ¢. 1263/2012.

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— urdil, Ze rozhodnuti 2010/413 se na ni nevztahuje;

— zrus$il nafizeni ¢. 961/2010, nafizeni ¢. 267/2012 a nafizeni ¢. 1263/2012, jakoz i vSechna budouci
natizeni doplnujici nebo nahrazujici tato nafizeni do vyhlaseni rozsudku, jimz se kon¢i fizeni,

v rozsahu, v némz se ji tykaji;

— zrusil ¢l. 16 odst. 2 pism. a) a b) narizeni ¢. 961/2010 a ¢l. 23 odst. 2 pism. a) a b) a odst. 4 narizeni
¢. 267/2012, v rozsahu, v némz se ji tato ustanoveni tykaji;

— zrusil rozhodnuti 2010/644, rozhodnuti 2011/783, provadéci nafizeni ¢. 1245/2011, prilohu IX
nafizeni ¢. 267/2012, jakoz i rozhodnuti 2012/829 a vSechny budouci akty dopliujici nebo
nahrazujici tyto akty do vyhldseni rozsudku, jimz se kondi fizeni, v rozsahu, v némz se ji tykaji;

— zrusil rozhodnuti obsazend v dopisech ze dne 28. fijna 2010 a 5. prosince 2011;

— ulozil Radé ndhradu nakladd fizeni.

Rada, podporovana Komisi, navrhuje, aby Tribunal:

— zalobu zamitl;

— ulozil zalobkyni ndhradu néklada fizeni.
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Pravni otazky
K pripustnosti

K pfipustnosti navrhu na zruseni budoucich aktt

Pokud jde o navrh zalobkyné zrusit jakykoliv budouci akt doplnujici ¢i nahrazujici napadené akty, je
tteba pripomenout, ze Tribundlu mutze byt platné predlozen pouze navrh sméfujici ke zruSeni
existujiciho aktu nepriznivé zasahujictho do néc¢iho pravniho postaveni. Jestlize tedy zalobkyni muze
byt za urcitych podminek (viz bod 49 nize) povoleno preformulovat navrhovd zadani tak, aby
smérovala ke zruseni aktd, které béhem fizeni nahradily ptivodné napadené akty, nemiize toto reSeni
umoznit spekulativni prezkum legality hypotetickych akt(i, které jesté nebyly prijaty (usneseni
Tribundlu ze dne 18. zafi 1996, Langdon v. Komise, T-22/96, Recueil, s. II-1009, bod 16, a rozsudek
Tribundlu ze dne 12. prosince 2006, Organisation des Modjahedines du peuple d’Iran v. Rada,
T-228/02, Sb. rozh. s. 1I-4665, bod 32).

Navrhova zddani znéjici na zruSeni jakéhokoliv budouciho aktu doplinujictho ¢i nahrazujicitho akty
napadené v ramci tohoto fizeni je tedy tfeba odmitnout jako nepripustna.

K pripustnosti druhého a tretiho bodu navrhovych zadani zalobkyné

Druhym a tfetim bodem ndvrhovych zadéani Zalobkyné pozaduje, aby Tribundl zrusil jednak nafizeni
¢. 961/2010, narizeni ¢. 267/2012 a nafizeni ¢. 1263/2012 a jednak ¢l. 16 odst. 2 pism. a) a b) narizeni
¢. 961/2010 a ¢l. 23 odst. 2 pism. a) a b) a odst. 4 nafizeni ¢. 267/2012 v rozsahu, v némz se ji tyto akty
a tato ustanoveni tykaji.

Podle ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce SFEU mize kazda fyzickd nebo pravnicka osoba za podminek
uvedenych v prvnim a druhém pododstavci podat zalobu proti aktim, které jsou ji urceny nebo které
se ji bezprosttedné a osobné dotykaji, jakoz i proti nafizovacim akttm, které se ji bezprostfedné
dotykaji a nevyzaduji prijeti provadécich opatreni.

Pokud jde zaprvé o navrh na zruseni narizeni ¢. 961/2010 a nafizeni ¢. 267/2012 v rozsahu, v némz se
tykaji zalobkyné, z judikatury vyplyva, ze tato nafizeni jsou v rozsahu, v jakém zakazuji urcité kategorii
obecné a abstraktné urc¢enych adresati zejména poskytnout finan¢ni zdroje a hospodarské prostredky
k dispozici osobam a subjektim, jejichz jména jsou uvedena na seznamech obsazenych v jejich
prilohach, akty s obecnou putsobnosti a zaroven predstavuji fadu individudlnich rozhodnuti vaci
uvedenym osobdm a subjektim (v tomto smyslu viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 3. zari 2008, Kadi
a Al Barakaat International Foundation v. Rada a Komise, C-402/05 P a C-415/05 P, Sb. rozh. s. I-6351,
body 241 az 244). Kromé toho je tfeba pripomenout, Ze pokud jde o akty prijaté na zdkladé ustanoveni
tykajicich se spole¢né zahrani¢ni a bezpecnostni politiky, jako je nafizeni ¢. 961/2010 a nafizeni
¢. 267/2012, pravé individudlni povaha téchto aktd umoznuje v souladu s ¢l. 275 druhym
pododstavcem SFEU a ¢l. 263 ¢tvrtym pododstavcem SFEU pristup k unijnimu soudu.

Z toho vyplyvd, Ze je pripustné, aby se zalobkyné, jejiz ndzev je uveden v priloze VIII nafizeni
¢. 961/2010 a v priloze IX nafizeni ¢. 267/2012, domdhala zruseni téchto dvou nafizeni v rozsahu,
v némz se ji tykaji.

Zadruhé, pokud jde o ndvrh na zruseni ¢l. 16 odst. 2 pism. a) a b) nafizeni ¢. 961/2010 a cl. 23 odst. 2
pism. a) a b) a odst. 4 nafizeni ¢. 267/2012 v rozsahu, v némz se tato ustanoveni tykaji zalobkyné, je
treba predevsim konstatovat, ze jej nelze vykladat jako ndmitku protipravnosti téchto ustanoveni,
jelikoz zalobkyné se neomezuje na uplatnéni jejich protipravnosti a vyslovné pozaduje jejich zruseni.
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Ddle, rovnéz v souvislosti s timto navrhem, je tfeba konstatovat, ze v daném pripadé nejde o zadnou ze
tri situaci uvedenych v ¢l. 263 ¢tvrtém pododstavci SFEU, jak je uvadi bod 34 vyse.

Zaprvé uvedend ustanoveni nejsou urcena zalobkyni.

Zadruhé zalobkyné je sice dotCenymi nafizenimi bezprostfedné a osobné dotcena v tom, ze je
jmenovité uvedena v jejich prilohach, které prebiraji jména osob a subjektli, na néz se vztahuji
omezujici opatfeni. Toto konstatovani vsak neplati pro ustanoveni, jejichz zruseni konkrétné pozaduje,
kterd se vztahuji na obecné a abstraktné vymezenou kategorii subjektd, a sice bud kategorie osob
a subjekti definované v ¢l. 16 odst. 2 nafizeni ¢. 961/2010 a v ¢l. 23 odst. 2 a 4 nafizeni ¢. 267/2012,
nebo véechny hospodaiské subjekty, které mohou s uvedenymi subjekty nebo s Irdnem udrzovat
obchodni vztahy. Uvedend ustanoveni tedy maji ve vztahu k zalobkyni obecnou povahu.

Zatreti, aniz je tfeba urcovat, zda uvedend ustanoveni predstavuji narizovaci akty ve smyslu ¢l. 263
¢tvrtého pododstavce SFEU, je tfeba konstatovat, ze vyzaduji prijeti provadécich opatfeni. Aby se
v nich stanovena omezujici opatteni vztahovala na konkrétni jednotlivce, musi byt totiz tito jednotlivci
zarazeni nebo ponechédni v seznamech uvedenych v prilohdch téchto narizeni, jak vyplyva z ¢l. 36
odst. 2 narizeni ¢. 961/2010 v pripadé omezeni stanovenych v ¢l. 16 odst. 2 téhoz narizeni a z ¢l. 46
odst. 2 nafizeni ¢. 267/2012 v priipadé omezeni stanovenych v ¢l. 23 odst. 2 téhoz nafizeni.
V projednavaném pripadé byla takova provadéci opatfeni vici zalobkyni pfijata formou raznych aktg,
kterymi byla po prezkoumdni zarazena do seznamt uvedenych v priloze VIII nafizeni ¢. 961/2010
nebo ponechédna v seznamech v priloze IX nafizeni ¢. 267/2012.

Neni tedy pripustné, aby se zalobkyné domédhala zruseni ¢l. 16 odst. 2 pism. a) a b) narizeni ¢. 961/2010
a ¢l. 23 odst. 2 a 4 nafizeni ¢. 267/2012.

Tyto zavéry nezpochybnuje skutecnost, ze zalobkyné uvedla, ze dotCend ustanoveni napadd pouze
v rozsahu, v némz se ji tykaji. Okolnost, ze byly uplatnény na zalovanou, neméni jejich pravni povahu
aktu s obecnou pusobnosti.

Co se tycCe zatfeti nafizeni ¢. 1263/2012, je tfeba uvést, ze toto narizeni doplnilo do narizeni
¢. 267/2012 dodate¢nd omezujici opatfeni vici Iranu, avéak nezménilo piflohu IX tohoto nafizeni
a Rada neprovedla prezkum této prilohy. I kdyz tato dodate¢na opatieni mohou zvysit stupen dotceni
zalobkyné z divodu jejtho zarazeni v seznamech osob a subjekti, na néz se vztahuji omezujici
opatfeni, maji nicméné obecnou povahu, stejné jako ¢l. 16 odst. 2 pism. a) a b) nafizeni ¢. 961/2010
a ¢l. 23 odst. 2 pism. a) a b) a odst. 4 naftizeni ¢. 267/2012. Neni tedy pripustné ani to, aby se
zalobkyné domédhala zruseni nafizeni ¢. 1263/2012.

Z toho vyplyvd, ze treti bod ndvrhovych zadani zalobkyné, jakoz i druhy bod navrhovych zadani
v rozsahu, v némz se tykd nafizeni ¢. 1263/2012, je tieba odmitnout jako nepfipustné.

K dpravé navrhovych zadani zalobkyné

Jak vyplyva z bodt 9, 10 a 20 vySe, po podani zaloby byl seznam obsazeny v priloze II rozhodnuti
2010/413 nahrazen novym seznamem, ktery byl stanoven rozhodnutim 2010/644, a narizeni
¢. 423/2007, ve znéni provadéciho nafizeni ¢. 668/2010, bylo zru$eno a nahrazeno narizenim
¢. 961/2010, které pak bylo samo zruseno a nahrazeno nafizenim ¢. 267/2012. V odavodnéni
rozhodnuti 2011/783 a provadéciho narizeni ¢. 1245/2011 mimoto Rada vyslovné uvedla, ze provedla
celkovy prezkum seznamu obsazeného v priloze II rozhodnuti 2010/413 a v priloze VIII nafizeni
¢. 961/2010 a dospéla k zavéru, ze omezujici opatieni by se na osoby, subjekty a orgdny zarazené na

tyto seznamy, tj. véetné zalobkyné, méla vztahovat i nadale. Zalobkyné upravila svd ptvodni navrhova
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zadani tak, Ze se jeji ndvrh na zruseni tykd nejen rozhodnuti 2010/644, ale i rozhodnuti 2011/783,
provadéciho narizeni ¢. 1245/2011, prilohy IX nafizeni ¢. 267/2012 a rozhodnuti 2012/829. Rada
a Komise vznesly ndamitky pouze v souvislosti s upravou tykajici se posledniho z téchto aktd.

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze pokud je rozhodnuti nebo nafrizeni, které se bezprostfedné
a osobné dotykd jednotlivce, v pribéhu fizeni nahrazeno aktem se stejnym predmétem, musi byt tento
akt povazovan za novou skutecnost, kterd umoznuje zalobci upravit jeho navrhova zadani a zalobni
dtvody. Bylo by totiz v rozporu s radnym vykonem spravedlnosti a pozadavkem na hospodarnost
rizeni pozadovat po Zalobci, aby podal novou zalobu. Mimoto by bylo nespravedlivé, kdyby dotceny
organ mohl na kritiku obsazenou v zalobé podané proti aktu k unijnimu soudu reagovat tak, ze by
zménil napadeny akt nebo jej nahradil jinym, a dovolavat se v pribéhu soudniho fizeni této zmény
nebo tohoto nahrazeni, aby tak druhého ucastnika fizeni zbavil mozZnosti rozsifit jeho ptivodni
navrhova zadani a zalobni divody na pozdéjsi akt nebo proti nému predlozit dopliujici navrhova
zadani a zalobni divody (obdobné viz rozsudek Tribundlu ze dne 23. fijna 2008, People’s Mojahedin
Organization of Iran v. Rada, T-256/07, Sb. rozh. s. I1I-3019, bod 46 a citovana judikatura).

Stejny zavér plati pro takové akty, jako je rozhodnuti 2011/783 a provadéci nafizeni ¢. 1245/2011,
v nichz se konstatuje, Ze se urcité rozhodnuti nebo narizeni maji po prezkoumani, které totéz
rozhodnuti nebo nafizeni vyslovné uklddd, nadile bezprostfedné a osobné vztahovat na urcité
jednotlivce.

V projednavané véci je tedy tfeba mit za to, Ze je pripustné, aby se Zalobkyné domadhala i zruseni
rozhodnuti 2011/783 a provadéciho narizeni ¢. 1245/2011, kterymi byla zafazena a ponechdna na
seznamech osob, na néz se vztahuje opatieni spocivajici ve zmrazeni financ¢nich prostredkd, které jsou
prilohou narizeni ¢. 961/2010, jakoz i prilohy IX narizeni ¢. 267/2012, v rozsahu, v némz se ji tyto akty
tykaji (v tomto smyslu a obdobné viz rozsudek People’s Mojahedin Organization of Iran v. Rada,
uvedeny vyse v bodé 47, bod 47).

Naproti tomu rozhodnuti 2012/829 nenahrazuje predchozi akt bezprostfedné a osobné se dotykajici
zalobkyné ani nebylo pfijato po provedeni celkového prezkumu seznamd osob, na néz se vztahuji
omezujici opatfeni. Toto rozhodnuti totiz obsahuje pouze ustanoveni tykajici se finan¢nich instituci
usazenych na tuzemi Unie, jakoz i doplnéni seznamu osob, na néz se vztahuji omezujici opatreni,
obsazeného v priloze II rozhodnuti 2010/413. Nedotyka se tedy zalobkyné bezprostiedné ani osobné
a neni pripustné, jak uvedla Rada na jednani, aby zalobkyné upravila svd ndvrhova zadani tak, ze
pozaduje jeho zruseni.

K véci samé

Ctvrtym bodem néavrhovych zidadni v rozsahu, v némz je piipustny (viz bod 32 vyse), zalobkyné
v podstaté pozaduje, aby Tribundl zrusil akty, kterymi byla zafazena a ponechdna v seznamech osob,
na néz se vztahuji opatfeni spocivajici ve zmrazeni finan¢nich prostfedkd. Kromé toho druhym bodem
svych navrhovych zddani v rozsahu, v némz je pripustny (viz body 32 a 44 vyse), zalobkyné pozaduje,
aby Tribundl zrusil narizeni ¢. 961/2010 a nafizeni ¢. 267/2012 v rozsahu, v némz se ji tykaji. Z tvah
uvedenych v bodé 35 vyse pritom vyplyva, Ze zalobkyné je témito akty dotena pravé v rozsahu,
v némz je jmenovité uvedena v jejich prislusnych prilohach VIII a IX. Za téchto okolnosti je tieba
konstatovat, ze druhy bod navrhovych zadani ve skute¢nosti splyva se ¢tvrtym bodem.

Konec¢né, paty bod navrhovych zadani Zalobkyné sméfuje ke zruSeni rozhodnuti Gdajné obsazenych
v dopisech ze dne 28. fijna 2010 a 5. prosince 2011. Vzhledem k tomu, Ze témito dvéma dopisy byla
zalobkyné informovéana o jejim ponechdni na seznamech osob, na néz se vztahuji opatfeni spocivajici
ve zmrazeni financ¢nich prostiedki, v ndvaznosti na prijeti rozhodnuti 2010/644 a nafizeni
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¢. 961/2010, jakoz i rozhodnuti 2011/783 a provadéciho nafrizeni ¢. 1245/2011, a Ze uvedené dopisy
tedy neobsahuji zddné samostatné rozhodnuti, je tfeba konstatovat, ze paty bod navrhovych zadéani ve
skutecnosti splyva se ¢tvrtym.

V ramci toho zalobkyné uplatnuje pét zalobnich davodd, z nichz prvni vychdzi z poruseni
¢lanku 215 SFEU, druhy z poruseni povinnosti uvést odlivodnéni, prava na obhajobu a prava na
ucinnou soudni ochranu, treti z nespravného pravniho posouzeni a nespravného posouzeni skutkového
stavu, ¢tvrty z poruseni zdsady proporcionality a paty z poruseni zasady rovného zachazeni.

Rada a Komise zpochybnuji opodstatnénost zalobnich divodt. Nadto tvrdi, Ze se zalobkyné coby
odnoz iranského stitu nemiize dovoldvat ochrany a zaruk spojenych se zdkladnimi pravy.

Tribundl mé za to, Ze je tfeba nejprve prezkoumat druhy zalobni davod vychdzejici z poruseni
povinnosti uvést odiivodnéni, prava na obhajobu a prava na t¢innou soudni ochranu. Predem je vsak
treba prezkoumat, zda se zalobkyné mize dovolavat ochrany a zaruk spojenych se zakladnimi pravy.

K moznosti zalobkyné dovolavat se ochrany a zaruk spojenych se zakladnimi pravy

Rada a Komise tvrdi, Ze se pravnické osoby, které jsou odnozi tfetiho statu, nemohou z hlediska
unijniho prava dovolavat ochrany a zaruk spojenych se zdkladnimi pravy. Domnivaji se, ze se toto
pravidlo na zalobkyni vztahuje, nebot je podle nich odnozi iranského statu.

V tomto ohledu je tfeba poznamenat, ze ani Listina zdkladnich prav Evropské unie (Ut. vést. 2010,
C 83, s. 389), ani Smlouvy neobsahuji ustanoveni, jez by pravnickym osobam, které jsou odnozi statu,
upirala ochranu jejich zakladnich prav. Ustanoveni uvedené Listiny, kterda jsou z hlediska zalobkyni
uplatnénych zalobnich davodt relevantni, zejména jeji clanky 17, 41 a 47, naopak zarucuji prava
»kazdému“ a tento vyraz zahrnuje i takové pravnické osoby, jako je zalobkyné.

Rada a Komise v této souvislosti nicméné poukazuji na ¢lanek 34 Umluvy’ o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950 (dile jen ,EULP“), podle kterého jsou
stiznosti predlozené Evropskému soudu pro lidskd prava vladnimi organizacemi nepfipustné.

Clanek 34 EULP je ale procesnim ustanovenim, které se nevztahuje na fizeni pred unijnim soudem.
Podle judikatury Evropského soudu pro lidskd prava déle plati, ze cilem tohoto ustanoveni je zabranit
tomu, aby stat, ktery je smluvni stranou EULP, byl pred uvedenym soudem ziroven Zalobcem
a zalovanym (v tomto smyslu viz rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ve véci Compagnie de
navigation de la République islamique d’Iran v. Turecko ze dne 13. prosince 2007, Shirka rozsudkii
a rozhodnuti, 2007-V, bod 81). Tato tivaha se v projedndvané véci nepouzije.

Rada a Komise rovnéz tvrdi, ze pravidlo, na néz poukazuji, je odivodnéno tim, ze stit ruci za
dodrzovani zékladnich prav na svém dzemi, ale tato prava mu nemohou svédcit.

Avsak i za predpokladu, Ze by toto odiivodnéni platilo ve vnitrostatni situaci, skute¢nost, ze stat ruci za
dodrzovani zakladnich prav na vlastnim uzemi, je irelevantni pro rozsah prav, jez mohou pravnickym
osobam, které jsou odnozi téhoz statu, svédcit na uzemi tretich stata.

S ohledem na vyse uvedené je tieba mit za to, ze unijni pravo neobsahuje pravidlo, jez by pravnickym
osobam, které jsou odnozi trettho statu, znemozinovalo se dovoldvat ve sviij prospéch ochrany a zaruk
spojenych se zdkladnimi pravy. Uvedené osoby se tedy mohou téchto prav pred unijnim soudem
dovolavat, pokud jsou slucitelnd s jejich postavenim coby pravnické osoby.
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Rada a Komise kazdopadné neuvedly zadné skutecnosti umoznujici prokazat, Ze zalobkyné je skutecné
odnozi irdanského statu, tj. entitou podilejici se na vykonu verejné moci nebo zajistujici verejné sluzby
pod dohledem turaddi (v tomto smyslu viz rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ve véci
Compagnie de navigation de la République islamique d’Iran v. Turecko, bod 59 vyse, bod 79).

V tomto ohledu Rada tvrdi, Ze Zalobkyné je fakticky vlastnéna a ovladana irdnskym stitem nebo vladou,
jelikoZz jeji valna hromada je tvofena jednotlivymi cleny iranské vlady. Podle Rady nadto zalobkyné
zajistuje verejnou sluzbu pod dohledem iranskych uradd, jelikoz jejim cilem je podpora iranského
zahrani¢niho obchodu v ramci spolupriace s rozvojovymi zemémi. Kromé toho je poskytovani
bankovnich sluzeb podstatné pro hospodarské ¢innosti a spole¢nost obecné.

Skute¢nost, ze iransky stat vlastni vétsinovy podil kapitalu zalobkyné, ani skute¢nost, ze ji poskytované
bankovni sluzby jsou nezbytné pro fungovani stitniho hospodarstvi, vsak témto cinnostem nedava
charakter verejné sluzby ani neznamend, ze se zalobkyné podili na vykonu vefejné moci.

Vzhledem k vy$e uvedenému je nutno udcinit zavér, ze se zalobkyné miize dovoldvat ve sviij prospéch
ochrany a zaruk spojenych se zakladnimi pravy.

Ke druhému zalobnimu diavodu, vychazejicimu z poruseni povinnosti uvést odéivodnéni, prava na
obhajobu a prava na uc¢innou soudni ochranu

V tomto ohledu zalobkyné tvrdi, zaprvé ze pred svym zarazenim do prilohy VIII nafizeni ¢. 961/2010
nebyla vyslechnuta, zadruhé Ze poskytnuté odGvodnéni je nedostacujici a zatfeti ze navzdory svym
predchozim zadostem ziskala pristup ke spisu Rady az po uplynuti lhiity k podani zaloby.

Pokud jde konkrétné o odtivodnéni, zalobkyné v podstaté tvrdi, Ze neni s to pochopit, na zakladé ¢eho
byla zarazena na seznamy osob, na néz se vztahuji opatfeni spocivajici ve zmrazeni finan¢nich
prostiedkd, ze nedostate¢nost odivodnéni nebyla zhojena pozdéji poskytnutymi dokumenty a ze dopis
ze dne 5. prosince 2011, které ji Rada zaslala, je standardnim vzorem.

Rada, podporovand Komisi, tyto argumenty zpochybnuje.
Nejprve je tfeba prezkoumat vytku vychazejici z poruseni povinnosti uvést odivodnéni.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze povinnost odivodnit akt nepriznivé zasahujici do néciho
pravniho postaveni, tak jak je stanovena v ¢l. 296 druhém pododstavci SFEU, a v projednavané véci
konkrétné v ¢l. 24 odst. 3 rozhodnuti 2010/413, v ¢l. 15 odst. 3 nafizeni ¢. 423/2007, v ¢l. 36 odst. 3
nafizeni ¢. 961/2010 a v ¢l. 46 odst. 3 nafizeni ¢. 267/2012, md za cil poskytnout doty¢né osobé
dostate¢né informace pro zjisténi, zda je akt opodstatnény, nebo zda je pripadné stizen vadou, ktera
umoznuje napadnout jeho platnost pred unijnim soudem, a také umoznit unijnimu soudu prezkoumat
legalitu tohoto aktu. Takto stanovena povinnost uvést odtvodnéni predstavuje zakladni zasadu
unijniho prava, od které se lze odchylit jen z naléhavych diavoda. Odtvodnéni tudiz musi byt doty¢né
osobé v zdsadé sdéleno soucasné s aktem, ktery nepriznivé zasahuje do jejiho pravniho postaveni,
a jeho neexistence nemuze byt zhojena skutecnosti, Ze se doty¢nd osoba dozvi divody aktu v prabéhu
fizeni pred unijnim soudem (v tomto smyslu viz rozsudek Tribunalu ze dne 14. fijna 2009, Bank Melli
Iran v. Rada, T-390/08, Sb. rozh. s. 1I-3967, bod 80 a citovand judikatura).

Pokud tedy naléhavé diivody souvisejici s bezpecnosti Unie nebo jejich ¢lenskych statl ¢i jejich
zahrani¢ni politikou nebrani sdéleni urcitych poznatkd, je Rada povinna seznamit subjekt, vi¢i némuz
jsou namifena omezujici opatfeni, se specifickymi a konkrétnimi dtivody, pro néz ma za to, ze tato
opatfeni musela byt pfijata. Musi tedy uvést skutkové a pravni okolnosti, na kterych zavisi pravni
odivodnéni predmétnych opatfeni, a Gvahy, které ji vedly k jejich pfijeti (v tomto smyslu viz rozsudek
Bank Melli Iran v. Rada, bod 71 vyse, bod 81 a citovand judikatura).
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Odtvodnéni musi byt dale prizptisobeno povaze dotceného aktu a kontextu, ve kterém byl pfijat.
Pozadavek odivodnéni musi byt posuzovan v zavislosti na okolnostech pripadu, zejména v zavislosti
na obsahu aktu, povaze dovoldvanych diivodd a zdjmu, ktery mohou mit osoby, kterym je akt urcen,
nebo jiné osoby, kterych se akt bezprostfedné a osobné dotyka, na ziskani téchto vysvétleni. Neni
pozadovano, aby odGvodnéni upresnovalo vSechny relevantni skutkové a pravni okolnosti, jelikoz
dostate¢nost odivodnéni musi byt posuzovdna s ohledem nejen na jeho znéni, ale také s ohledem na
jeho kontext, jakoz i s ohledem na vSechna pravni pravidla upravujici dotCenou oblast. Konkrétné je
akt nepriznivé zasahujici do pravniho postaveni dostate¢cné odavodnén, jestlize byl vydan
v souvislostech, které jsou zicastnéné osobé znamy a které ji umoznuji pochopit dosah opatreni, které
vici ni bylo prijato (viz rozsudek Bank Melli Iran v. Rada, bod 71 vyse, bod 82 a citovand judikatura).

Je tfeba predeslat, ze pro posouzeni, zda byla dodrzena povinnost uvést odivodnéni, je nutno vzit
v uvahu nejen odiivodnéni obsazené v napadenych aktech, ale také ndavrh na pfrijeti omezujicich
opatreni, ktery Rada zalobkyni poskytla.

Z uvedeného ndavrhu, tak jak byl poskytnut zalobkyni, totiz vyplyvd, ze byl predlozen delegacim
clenskych statd v souvislosti s prijimanim omezujicich opatfeni vici zalobkyni, a Ze tato opatfeni jsou
tedy na ném zaloZena.

Déle je pravda, Ze tento ndavrh byl zalobkyni poskytnut jak po pfijeti rozhodnuti 2010/644 a nafizeni
¢. 961/2010, tak po podani zaloby. Proto nemuze byt platnou soucdsti odivodnéni rozhodnuti
2010/644 a narizeni ¢. 961/2010. Lze jej vsak vzit v Gvahu pfi posuzovani legality pozdéjsich aktd, tj.
rozhodnuti 2011/783, provadéciho nafrizeni ¢. 1245/2011 a nafizeni ¢. 267/2012.

V pripadé zalobkyné napadené akty uvadéji jediny divod, podle néhoz zalobkyné prevzala probihajici
operace banky Melli poté, co Unie uvalila na banku Melli sankce.

Navrh na prijeti omezujicich opatfeni poskytnuty dne 22. tnora 2011 se shoduje s odivodnénim
napadenych akta.

Konecné, dopis ze dne 5. prosince 2011 zaslany zalobkyni se omezuje na konstatovani, Zze Rada po
pfezkoumani rozhodla, Ze se na zalobkyni i nadidle maji vztahovat omezujici opatfeni stanovena
v ramci rozhodnuti 2010/413 a nafizeni ¢. 961/2010, jelikoz spis neobsahuje nové skute¢nosti, které by
odavodnovaly zménu jejiho stanoviska, takze divody zarazeni do priloh téchto dvou aktd plati i nadale.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, ze jediny divod, ktery uplatiiuje Rada, neni dostatecné presny,
jelikoz nespecifikuje, co je tieba povazovat za ,prevzeti“ v souvislosti s bankovnimi operacemi, ani
které operace banky Melli zalobkyné prevzala, ani které treti strany mély mit v konecném dusledku
z dotéenych operaci prospéch. Dopis ze dne 5. prosince 2011, zaslany zalobkyni, nadto neobsahuje
zadnou dalsi skute¢nost, ktera by mohla vici ni prijata opatfeni odéivodnit.

Co se ty¢e pojmu ,prevzeti“ probihajicich bankovnich operaci, Rada na otdzku Tribundlu na jedndni
uvedla, Ze tento pojem oznacuje prevzeti operaci banky Melli zablokovanych z divodu omezujicich
opatreni, v ramci komplexnich transakci, které mohou souviset se vSemi operacemi poskytovanymi
bankou v ramci dlouhodobych operaci, jako jsou bankovni sménky nebo financovéni. Je vsak nutné
konstatovat, Ze tyto informace jsou stejné obecné jako informace obsazené v jediném uvedeném
divodu a predev$im nijak neobjasnuji presnou povahu sluzeb, které méla zalobkyné poskytovat.
V tomto ohledu je tfeba uvést, ze bankovni sménky a financovani byly zminény pouze jako priklady
a Rada neoznacila zadnou konkrétni operaci, kterou by zalobkyné ,pfevzala“ od banky Melli.
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Za téchto okolnosti je tieba mit za to, Ze Rada porusila povinnost uvést odiivodnéni stanovenou
v ¢l. 296 druhém pododstavci SFEU, ¢l. 24 odst. 3 rozhodnuti 2010/413, ¢l. 15 odst. 3 nafizeni
¢. 423/2007, ¢l. 36 odst. 3 narizeni ¢. 961/2010 a ¢l. 46 odst. 3 nafizeni ¢. 267/2012, jakoZ i povinnost
sdélit zalobkyni, coby dotéenému subjektu, skute¢nosti pouzité proti ni v souvislosti s uvedenym
davodem opatieni spocivajicich ve zmrazeni finan¢nich prostredkd, ktera byla vici ni prijata.

Z toho vyplyva, ze druhému zalobnimu dévodu je tfeba v rozsahu, v némz vychazi z poruseni
povinnosti uvést odivodnéni, vyhovét, pricemz toto konstatovani samo o sobé odtvodnuje zruseni
napadenych akta v rozsahu, v némz se tykaji zalobkyné.

S ohledem na vyse uvedené je tieba akty, kterymi byla Zalobkyné zarazena a ponechédna v seznamech
osob, na néz se vztahuji opatfeni spocivajici ve zmrazeni finan¢nich prostredkd, zrusit, aniz je nutné
pfezkoumavat ostatni argumenty a zalobni divody uplatiiované na podporu ctvrtého a patého bodu
navrhovych zadani zalobkyné.

Vzhledem k tomu, Ze zarazeni zalobkyné na seznamy obsazené v prilohach napadenych akti se zrusuje,
nemuze jiz byt zalobkyné dotcena rozhodnutim 2010/413. Neni tedy jiz namisté rozhodovat o prvnim
bodu navrhovych zadani zalobkyné, uvedeném v bodé 29 vysSe, ani prezkoumavat namitku
nepripustnosti vznesenou v tomto ohledu Radou.

K casovym ucinkiim zruseni napadenych aktii

Pokud jde o ¢asové ucinky zruseni akt o zarazeni a ponechdni zalobkyné v seznamech osob, na néz se
vztahuji opatfeni spocivajici ve zmrazeni financ¢nich prostredki, je tfeba predevsim uvést, ze
priloha VIII nafizeni ¢. 961/2010, zejména ve znéni vychdazejicim z provadéciho nafizeni ¢. 1245/2011,
jiz nezaklddd z4ddné pravni ucinky, nebot posledné uvedené narizeni bylo zru$eno nafizenim
¢. 267/2012. ZruSeni zarazeni zalobkyné do prilohy VIII nafizeni ¢. 961/2010, zejména ve znéni
vychazejicim z provadéciho narizeni ¢. 1245/2011, v rozsahu, v némz se tyka zalobkyné, se proto tyka
pouze ucinkdt uvedeného zarazeni vyvolanych vici zalobkyni mezi jeho vstupem v platnost a jeho
zru$enim.

Pokud jde déle o prilohu IX nafizeni ¢. 267/2012, je tfeba pripomenout, ze na zdkladé ¢l. 60 druhého
pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské unie a odchylné od ¢lanku 280 SFEU nabyva rozhodnuti
Tribundlu, kterym se ru$i nafizeni, pravni moci az dnem, kdy uplyne lhiita k podani kasa¢niho
opravného prostredku stanovend v ¢l. 56 prvnim pododstavci uvedeného statutu, nebo pokud je v této
lhtté podan kasacni opravny prostredek, dnem jeho zamitnuti. Rada ma tedy k dispozici dvoumési¢ni
lhtitu od doruceni tohoto rozsudku, prodlouzenou z divodu vzdélenosti o deset dni, aby zjisténé
poruseni zhojila pfipadnym pfijetim novych omezujicich opatfeni ve vztahu k Zalobkyni.

V projedndvané véci se riziko vdzného a nevratného naruseni ucinnosti omezujicich opatfeni
stanovenych nafizenim ¢. 267/2012 nejevi byt dostatecné vysoké, vzhledem k vyznamnému dopadu
téchto opatfeni na prava a svobody Zalobkyné, aby mohlo odtvodnovat zachovani uc¢inki uvedeného
nafizeni vaci zalobkyni po dobu delsi, nez jaka je stanovena v ¢l. 60 druhém pododstavci statutu
Soudniho dvora (obdobné viz rozsudek Tribundlu ze dne 16. zari 2011, Kadio Morokro v. Rada,
T-316/11, nezverejnény ve Sbirce rozhodnuti, bod 38).

Pokud jde kone¢né o casové ucinky zruseni zdpisu zalobkyné do prilohy II rozhodnuti 2010/413, ve
znéni rozhodnuti 2010/644 a poté rozhodnuti 2011/783, je tfeba pripomenout, Ze podle ¢l. 264
druhého pododstavce SFEU muze Tribundl uvést, povazuje-li to za nezbytné, ty acinky aktu
prohldseného za neplatny, které jsou nadale povazovany za zachované.

ECLIL:EU:T:2013:403 11



90

91

92

ROZSUDEK ZE DNE 6. 9. 2013 — VEC T-24/11
BANK REFAH KARGARAN v. RADA

V projednavané véci by rozdil mezi datem, kdy nastanou ucinky zruseni zarazeni zalobkyné do
prilohy IX nafizeni ¢. 267/2012, a datem, kdy nastanou tcinky zru$eni jejtho zarazeni do prilohy II
rozhodnuti 2010/413, ve znéni rozhodnuti 2010/644 a poté rozhodnuti 2011/783, mohl vést
k vaznému naruseni pravni jistoty, nebot uvedené akty ukladaji zalobkyni totozna omezujici opatreni.
Ut¢inky prilohy II rozhodnuti 2010/413, ve znéni rozhodnuti 2010/644 a poté rozhodnuti 2011/783,
proto musi byt vici zalobkyni zachovany az do okamziku, kdy nastanou ucinky zruSeni zarazeni
zalobkyné do prilohy IX nafizeni ¢. 267/2012 (obdobné viz rozsudek Kadio Morokro v. Rada, bod 88
vys$e, bod 39).

K ndkladtum rizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednactho radu se ucastniku fizeni, ktery nemél dspéch ve véci, ulozi ndhrada
naklada fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval. Kromé toho neni-li
vyddno podle ¢l. 87 odst. 6 jednaciho radu rozhodnuti ve véci samé, rozhodne o nakladech fizeni
Tribundl podle volného uvdzeni. Vzhledem k tomu, Ze zalobkyné pozadovala ndhradu nakladi fizeni
a Rada nemeéla v podstatné césti ve véci uspéch, je divodné ulozit Radé ndhradu néklada rizeni.

Podle ¢l. 87 odst. 4 prvniho pododstavce jednactho fadu nesou organy, které vstoupily do fizeni jako
vedlejsi ucastnici, vlastni ndklady. Komise tedy ponese vlastni naklady rizeni.

Z téchto dtvoda
TRIBUNAL (étvrty senat)
rozhodl takto:
1) V rozsahu, v némz se tykaji spolecnosti Bank Refah Kargaran, se zrusuji:

— priloha II rozhodnuti Rady 2010/413/SZBP ze dne 26. cervence 2010 o omezujicich
opatfenich viidi Irdnu a o zruseni spole¢ného postoje 2007/140/SZBP, ve znéni
rozhodnuti Rady 2010/644/SZBP ze dne 25. fijna 2010, poté rozhodnuti Rady
2011/783/SZBP ze dne 1. prosince 2011;

— rozhodnuti 2010/644;

— priloha VIII nafizeni Rady (EU) ¢. 961/2010 ze dne 25. fijna 2010 o omezujicich
opatfenich vic¢i Irdnu a o zruseni naiizeni (ES) ¢ 423/2007, ve znéni provadéciho
narizeni Rady (EU) ¢. 1245/2011 ze dne 1. prosince 2011, kterym se provadi narizeni
¢. 961/2010;

— rozhodnuti 2011/783;
— provadéci narizeni ¢. 1245/2011;

— priloha IX nafizeni Rady (EU) ¢ 267/2012 ze dne 23. biezna 2012 o omezyjicich
opatrenich vici Irdnu a o zruseni narizeni ¢. 961/2010.

2) Utinky prilohy II rozhodnuti 2010/413, ve znéni rozhodnuti 2010/644 a poté rozhodnuti
2011/783, jsou ve vztahu ke spolecnosti Bank Refah Kargaran zachovany az do okamziku,

kdy nastanou acinky zruSeni prilohy IX narizeni ¢. 267/2012 v rozsahu, v némz se tyka
spole¢nosti Bank Refah Kargaran.
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3) Neni jiz namisté vydat rozhodnuti o navrhu na urceni, Zze rozhodnuti 2010/413 se na
spolecnost Bank Refah Kargaran nevztahuje.

4) Ve zbyvajici casti se zaloba odmita.

5) Rada Evropské unie ponese vlastni ndklady frizeni a nahradi naklady fizeni vzniklé
spolecnosti Bank Refah Kargaran.

6) Evropska komise ponese vlastni naklady rfizeni.
Pelikdnova Jurimae Van der Woude

Takto vyhlaseno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 6. zari 2013.
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