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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (druhého rozsifeného senatu)

22. ledna 2013*

»otatni podpory — Ocelarstvi — Danové pobidky na podporu rozvoje oblasti podél hranice s byvalou
Némeckou demokratickou republikou a byvalou Ceskoslovenskou republikou —
Neoznamené podpory — Rozhodnuti prohlasujici podporu za neslucitelnou se spole¢nym trhem —
Vraceni — Opozdéni — Pravni jistota — Stanoveni podpor, které se maji vratit — Podpory, na které se
vztahuje Smlouva o ESUO — Investice na ochranu zivotniho prostfedi — Aktualiza¢ni sazba“

Ve véci T-308/00 RENV,

Salzgitter AG, se sidlem v Salzgitteru (Némecko), zastoupend J. Sedemundem a T. Liibbigem,
advokaty,

zalobkyné,
podporovana:

Spolkovou republikou Némecko, zastoupenou M. Lummou a A. Wiedmann, jako zmocnénci, ve
spoluprici s U. Karpensteinem, advokatem,

vedlejsi uicastnici,
proti

Evropské komisi, pavodné zastoupené V. Kreuschitzem a M. Niejahrem, poté V. Kreuschitzem
a T. Maxian Ruschem, jako zmocnénci,

zalované,
jejimz predmeétem je navrh na zru$eni rozhodnuti Komise 2000/797/ESUO ze dne 28. cervna 2000
tykajici se statni podpory poskytnuté Spolkovou republikou Némecko spole¢nostem Salzgitter AG,
Preussag Stahl AG a oceldfskym dcefinym spolecnostem skupiny, dnes seskupenym pod ndzvem
Salzgitter AG — Stahl und Technologie (SAG) (Uft. vést. L 323, s. 5),
TRIBUNAL (druhy rozsifeny senat),

ve slozeni N.]. Forwood (zpravodaj), predseda, F. Dehousse, I. Wiszniewska-Biatecka, J. Schwarcz
a A. Popescu, soudci,

vedouci soudni kancelare: T. Weiler, rada,

s prihlédnutim k pisemné c¢asti fizeni a po jednani konaném dne 10. Cervna 2011,

* Jednaci jazyk: némcina.
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vydava tento
Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Zalobkyné, spolecnost Salzgitter AG, je soucasti skupiny ptsobici v ocelafském odvétvi spolu se
spolecnosti Preussag Stahl AG a dal$imi podniky ¢innymi v témze odvétvi.

Dne 5. srpna 1971 byl v Némecku prijat ,Zonenrandforderungsgesetz® [(némecky zakon sméfujici
k podpore rozvoje oblasti podél hranic s byvalou Némeckou demokratickou republikou (NDR)
a byvalou Ceskoslovenskou republikou, dile jen ,ZRFG“)]. Tento pravni predpis, vcetné jeho
pozdéjsich zmén, byl schvalen Komisi Evropskych spolecenstvi ve vztahu k ¢lanku 92 Smlouvy o ES
(nyni po zméné clanek 87 ES) a ¢lanku 93 Smlouvy o ES (nyni ¢lanek 88 ES). Posledni zmény ZRFG
byly schvéleny Komisi jako stitni podpory slucitelné se Smlouvou o ES (Uf. vést. 1993, C 3, s. 3).
ZRFG prestal s konec¢nou platnosti platit v roce 1995.

Od pocatku ¢lanek 3 ZRFG stanovil danové pobidky formou zvlastnich odpistt (Sonderabschreibungen)
a vyjime¢nych rezerv osvobozenych od dané (steuerfreie Riicklagen) pro investice uskute¢néné
v jakémkoli zdvodé jakéhokoli podniku umisténém podél hranic s byvalou NDR a byvalou
Ceskoslovenskou republikou (déle jen ,Zonenrandgebiet®).

Poté, co Komise objevila v ro¢nich ucetnich zavérkich z roku 1994/1995 a 1995/1996 spolecnosti
Preussag Stahl, kterd je nyni soucasti téze skupiny jako zalobkyné, ze byly této spole¢nosti mezi lety
1986 a 1995 priznany cetné podpory na zakladé c¢lanku 3 ZRFG, vyrozuméla Spolkovou republiku
Némecko o svém rozhodnuti zahdjit postup upraveny v ¢l. 6 odst. 5 rozhodnuti Komise
¢. 2496/96/ESUO ze dne 18. prosince 1996, kterym se stanovi pravidla Spolecenstvi pro podpory
v odvétvi oceldistvi (Ut. vést. L 338, s. 42, ddle jen ,3esty kodex pro podporu ocelaiskému préimyslu®).
Timto rozhodnutim zverejnénym dne 24. dubna 1999 v Ufednim véstniku Evropskych spolecenstvi
(Ut. vést. C113, s. 9) vyzvala Komise zdcastnéné strany k predlozeni jejich pfipominek k dotéenym
podporam. V ramci spravniho fizeni obdrzela Komise pfipominky némeckych uradd, zejména v dopise
ze dne 10. kvétna 1999, jakoz i pripominky jediného vedlejsiho tcastnika — zt¢astnéné strany, UK Steel
Association, které predala Spolkové republice Némecko.

Dne 28. cervna 2000 prijala Komise rozhodnuti o statni podpofe poskytnuté Spolkovou republikou
Némecko zalobkyni, Preussag Stahl AG a ocelafskym dcefinym spole¢nostem skupiny, dnes
seskupenym pod nazvem Salzgitter AG — Stahl und Technologie (SAG) (Ut. vést. L 323, s. 5, déle jen
»napadené rozhodnuti“). Na zékladé tohoto rozhodnuti byly zvlastni odpisy a rezervy osvobozené od
dané upravené clainkem 3 ZRFG, ze kterych méla SAG prospéch, odpovidajici zdkladu umozinujicimu
poskytnuti subvenci, ve vysi 484 milionti a 367 miliont némeckych marek (DEM), kvalifikovany jako
statni podpory neslucitelné se spolecnym trhem. V souladu s clanky 2 a 3 napadeného rozhodnuti
naridila Komise Spolkové republice Némecko, aby tyto podpory byly jejich prijemcem vraceny,
a vyzvala ji, aby uvedla presné podminky pro jejich vraceni.

Navrhem doslym kanceldfi Tribunalu dne 21. zafi 2000 podala Zalobkyné projednavanou zalobu na
neplatnost. Spolkové republice Némecko bylo povoleno vedlejsi tcastenstvi na podporu néavrhovych

zadani zalobkyné.

Rozsudkem ze dne 1. Cervence 2004, Salzgitter v. Komise (T-308/00, Sb. rozh. s. 1I-1933), Tribunal
castecné zrusil napadené rozhodnuti.
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Tribundl, ktery zamitl prvni, druhy, tfeti a osmy zalobni d@ivod, se naopak v reakci na sedmy zalobni
davod vychazejici z poruseni zdsady pravni jistoty domnival, ze Komise nemize pozadovat v roce
2000 vraceni podpor vyplacenych zalobkyni v letech 1986 a 1995, aniz tim tuto zdsadu porusi. Zrusil
proto c¢lanky 2 a 3 napadeného rozhodnuti, tykajici se povinnosti Spolkové republiky Némecko
pozadovat vraceni statnich podpor, které byly predmétem tohoto rozhodnuti.

Za téchto okolnosti se Tribundl domnival, Ze neni nutné se vyjadrit ke ¢tvrtému, patému a Sestému
zalobnimu davodu, které se tykaji stanoveni vyse podpor k navraceni.

Navrhem doslym kancelafi Soudntho dvora dne 16. zari 2004 podala Komise proti tomuto rozsudku
kasa¢ni opravny prostiedek. Zalobkyné vedlejsim kasa¢nim opravnym prostfedkem navrhovala
castecné zruSeni napadeného rozsudku zejména v rozsahu, v némz nezrusil ¢lanek 1 sporného
rozhodnuti, ktery kvalifikuje zvlastni odpisy a rezervy osvobozené od dané, které vyuzivala na zakladé
ZREG, jako ,statni podpory”.

Rozsudkem ze dne 22. dubna 2008, Komise v. Salzgitter (C-408/04 P, Sb. rozh. s. 1-2767, déle jen
srozsudek o kasa¢nim opravném prostredku“) zamitl Soudni dvir vedlej$i opravny prostiedek. Zrusil
naopak rozsudek Salzgitter v. Komise, bod 7 vyse, v rozsahu, v némz zrusil ¢lanky 2 a 3 napadeného
rozhodnuti. Soudni dvir mél v zdsadé za to, Ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni
tim, Ze za okolnosti projedndvaného pripadu nezjistil, zda Komise nezistala pfi vykonu svych
kontrolnich pravomoci zjevné necinnd a nedopustila se jasného poruseni své povinnosti radné péce,
kdyz nepovolila sporné podpory a naridila v cervnu roku 2000 jejich navraceni. Ddle vratil véc
Tribundlu a urdil, Ze o nékladech rizeni bude rozhodnuto pozdéji.

Rizeni a navrhova zadani acastnic rizeni po vraceni véci

Véc byla pridélena sedmému rozsifenému sendtu Tribundlu. Vzhledem k tomu, Ze bylo pozménéno
slozeni senat@t Tribunalu, byl soudce zpravodaj pridélen k druhému rozsifenému senatu, kterému byla
v dasledku toho projednavana véc pridélena.

V souladu s ¢l. 119 odst. 1 jednaciho fddu Tribundlu predlozily zalobkyné, Komise a Spolkova
republika Némecko jakozto vedlejsi Gcastnice fizeni pisemna vyjadfeni.

Na zadkladé zpravy soudce zpravodaje rozhodl Tribundl o zahdjeni uUstni casti fizeni a v ramci
organizacnich procesnich opatfeni stanovenych v ¢lanku 64 jednactho fadu vyzval Gcastniky fizeni,
aby pisemné odpovédéli na nékolik otdzek. Ucastnice fizeni této zadosti vyhovély ve stanovenych
lhitach.

Rec¢i ucastnikt fizeni a jejich odpovédi na otazky polozené Tribunalem byly vyslechnuty na jednani
konaném dne 10. ¢ervna 2011. Pri této prilezitosti Tribundl vyslechl svédectvi p. Beckera, vedouciho
pravni sluzby zalobkyné v letech 1972 az 2002 a p. Boeshertza, vedouciho odboru generalniho
reditelstvi ,pro hospodarskou soutéz“ Komise a zpravodaje povéreného spisem, ktery byl zakladem pro
prijeti napadeného rozhodnuti Komisi.

Zalobkyné a Spolkova republika Némecko navrhuji, aby Tribunal:

— zrusil ¢lanky 2 a 3 napadeného rozhodnuti;

— ulozil Komisi ndhradu néakladd rizeni;

a podpurng,
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— zrusil ¢ldnek 1 napadeného rozhodnuti v rozsahu, v némz se tyka investic ve vysi 17 549 000 DEM,
jakoz i investic ve vysi 332 miliond DEM sméfujicich k ochrané zivotniho prostredi, ktera nespada
do rozsahu pasobnosti ESUO;

— zrusdil ¢l. 2 odst. 2 treti vétu napadeného rozhodnuti a ulozil Komisi, aby urcila zvlastni skutecné
zvyhodnéni podniku;

— ulozil Komisi ndhradu ndkladt rizeni.
Komise navrhuje, aby Tribunal:
— zamitl Zalobu jako neopodstatnénou;

— ulozil zalobkyni ndhradu naklada fizeni.

Pravni otazky

1. K pripustnosti ndvrhovych zZdddni smérujicich k tomu, aby se Komisi naridilo urcit skutecné
zvyhodnéni, které Zalobkyné na zdkladé podpor pozZivala

V ramci podpurné predlozenych navrhovych zadani zalobkyné navrhuje Tribundlu, aby Komisi naridil,
aby urcila skutecné zvyhodnéni, které zalobkyné na zdkladé spornych podpor pozivala prostrednictvim
odlozeni dané.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze v ramci pravomoci zrusit akt, kterd je mu svéfena
¢lankem 263 SFEU, neni soud Evropské unie opravnén uklddat orgdnim Unie soudni prikazy. Je véci
doty¢ného organu prijmout na zdkladé c¢lanku 266 SFEU opatfeni plynouci z povinnosti vyhovét
pfipadnému zru$ujicimu rozsudku, pricemz pod kontrolou unijntho soudu vykonavd posuzovaci
pravomoc, kterou za timto ucelem disponuje a fidi se pfitom jak vyrokem a odGvodnénim rozsudku,
kterému md povinnost vyhovét, tak ustanovenimi prava Unie (v tomto smyslu viz usneseni Tribundlu
ze dne 29. listopadu 1993, Koelman v. Komise, T-56/92, Recueil, s. 1I-1267, bod 18, a rozsudek
Tribundlu ze dne 15. ¢ervna 2000, Alzetta a dalsi v. Komise, T-298/97, T-312/97, T-313/97, T-315/97,
T-600/97 az T-607/97, T-1/98, T-3/98 az T-6/98 a T-23/98, Recueil, s. 1I-2319, bod 42 a citovana
judikatura).

Z toho vyplyva, ze navrhova zadani uvedena v bodé 18 vyse jsou nepripustna.

2. K véci samé

Jelikoz rozsudek o kasacnim opravném prostiredku, bod 11 vySe, castecné zrusil napadeny rozsudek
a vratil véc Tribundlu, tento soud hlavné prezkouma sedmy zalobni divod, ktery sméruje ke zruseni
clankt 2 a 3 napadeného rozhodnuti. V tomto rdmci se jednd o urceni, zda se Komise za okolnosti
projedndvaného pripadu dopustila jasného poruseni své povinnosti fadné péce a zistala zjevné
nec¢inna pri vykonu svych kontrolnich pravomoci tim, Ze v c¢ervnu 2000 odmitla sporné podpory
a naridila jejich vraceni.

Podpurné, pokud bude tento zalobni diivod vychazejici z poruseni zdsady pravni jistoty zamitnut, bude
muset Tribunal prezkoumat dal$i zalobni d@ivody, o kterych nerozhodl a které podporuji navrh na
méné rozsdhlé zruseni. Tyto zalobni divody vychdazeji z toho, Ze Komise méla nepravem za to, ze se
na urcité investice vztahuje Smlouva o ESUO, ze ¢ast dotcenych podpor méla za cil ochranu zivotniho
prostredi a konecné z toho, Ze bylo nespravné posouzeno urceni rozhodné aktualiza¢ni sazby.
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K sedmému zZalobnimu divodu, vychdzejicimu z poruseni zdsady prdvni jistoty

V rozsudku o kasa¢nim opravném prostredku, bod 11 vyse, Soudni dvir pfipomnél, Ze i pfi neexistenci
promlceci lhity upravené zikonodarcem Spolecenstvi brani zakladni pozadavek pravni jistoty tomu,
aby Komise mohla stile odkladat vykon svych pravomoci (rozsudek o kasa¢nim opravném prostredku,
bod 11 vyse, body 100 az 103).

Komise nicméné zdlraznila, Ze ozndmeni stitnich podpor clenskym stitem je ustfednim prvkem
souboru pravidel prava Spolecenstvi upravujicich jejich kontrolu, a Ze se tedy v pripadé jejich
neoznameni nemohou podniky, které jsou prijemci téchto podpor, dovolavat legitimniho ocekavani
(rozsudek o kasa¢nim opravném prostredku, bod 11 vyse, bod 104).

Soudni dvir v tomto ohledu rovnéz pripomnél, ze rezim stanoveny Smlouvou o ESUO tykajici se
statnich podpor se odliSuje svym zvlasté striktnim charakterem od rezimu, na ktery se vztahuje
Smlouva o ES (rozsudek o kasa¢nim opravném prostredku, bod 11 vyse, bod 105).

Soudni dvir z toho vyvodil, ze pokud byla v rdamci Smlouvy o ESUO poskytnuta urcitd podpora, aniz
byla ozndmena, vede zpozdéni ze strany Komise prfi vykonu jejich kontrolnich pravomoci a pfi
narizeni navraceni této podpory k protipravnosti tohoto rozhodnuti o navraceni pouze ve vyjimecnych
pripadech, kdy Komise zfistala zjevné necinnd a jasné porusila svou povinnost radné péce (rozsudek
o kasa¢nim opravném prostiredku, bod 11 vyse, bod 106).

V tomto ohledu je na Gvod tfeba uvést, zZe je nesporné, ze Spolkova republika Némecko Komisi sporné
podpory neozndmila. Spolkova republika Némecko tak porusila povinnost, kterou ji uklada clanek 6
rozhodnuti Komise ¢. 3484/85/ESUO ze dne 27. listopadu 1985, kterym se zavadéji pravidla
Spolecenstvi pro podpory ocelafskému pramyslu (Uf. vést. L340, s. 1, dile jen ,treti kodex podpor
ocelarskému pramyslu®), od vstupu toho rozhodnuti v platnost dne 1. ledna 1986 (rozsudek
o kasa¢nim opravném prostiredku, bod 11 vyse, bod 93).

V rozporu s tim, co uvadi Spolkova republika Némecko, nemize byt porusenti jeji povinnosti ozndmeni
zpochybnéno okolnosti, ze zZalobkyné prijala jiz pred tim, nez vstoupil treti kodex podpor ocelarskému
pramyslu v platnost, rozhodnuti tykajici se urcitych investic, jejichz financovani, které bylo umoznéno
rezimem podpor zakotvenym v ¢lanku 3 ZRFG, mélo pokracovat po tomto datu.

Jak totiz Soudni dvir pfipomnél v bodé 91 rozsudku o kasa¢nim opravném prostiedku, bod 11 vyse, na
rozdil od Smlouvy o ES nerozliSuje Smlouva o ESUO mezi novymi a existujicimi podporami, jelikoz
¢l. 4 pism. c¢) UO jednodus$e zakazuje podpory poskytnuté clenskymi staty v jakékoli formé.

Z toho vyplyvd, ze povinnost ozndmeni, kterou méla Spolkova republika Némecko ode dne vstupu
trettho kodexu podpor ocelafskému pramyslu v platnost, se pripadné tykala danovych vyhod, které
zalobkyné ziskala na zdkladé clanku 3 ZRFG ode dne vstupu tohoto kodexu v platnost, vcetné
finan¢nich vyhod tykajicich se investic uskutecnénym pred timto datem.

Déle Soudni dvir rozhodl, zZe slucitelnost podpor se spolecnym trhem mize byt v ramci kodext
podpor ocelarskému pramyslu posouzena pouze z hlediska pravidel, kterd platila v dobé, kdy byly
predmétné podpory skutecné vyplaceny (viz rozsudek o kasa¢nim opravném prostredku, bod 11 vyse,
bod 92 a citovand judikatura).

Pritom z vysvétleni poskytnutych Spolkovou republikou Némecko na jednani zejména vyplyvd, ze aby
mél podnik prospéch z podpory na zdkladé clanku 3 ZRFG, musel kazdy rok v danovém prohldseni
zadat o dotace ve formé zvlastnich odpistt nebo vytvoreni rezerv osvobozenych od dané na zdkladé
tohoto ustanoveni. Je tedy tfeba mit za to, Ze Spolkova republika Némecko vyplatila zalobkyni podpory
v dobé, kdy treti kodex podpor oceldrskému pramyslu byl platny, a tedy uklddal tomuto clenskému
statu sporné podpory oznamit predem.
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Za téchto okolnosti je tedy nezbytné ovérit, zda pristup Komise odpovidd kritériim pripomenutym
v bodé 26 vyse.

Zalobkyné tvrdi, Ze Komise méla pfinejmensim od roku 1982 k dispozici informace tykajici se podpor,
které ji byly poskytnuty. Komise od toho okamziku dostdvala fadu zprav o ¢innosti a ro¢nich tGcetnich
zavérek zalobkyné, ze kterych jasné vyplyvalo, Ze ji byly poskytovany podpory.

Zalobkyné doplnuje, ze Komise védéla o skute¢nosti, ze Spolkova republika Némecko neoznamila tyto
podpory, jelikoz jiz zacaly byt poskytovany v okamziku, kdy vstoupil v platnost treti kodex podpor
ocelarskému pramyslu, a ze podle tohoto clenského stitu tak neodpovidaly kvalifikaci ,projektu”
uvedené v ¢lanku 6 tohoto kodexu.

Pritom podle zalobkyné byla Komise v projednidvaném pripadé vazana povinnosti zvlastni péce, jelikoz
prijetim tfettho kodexu doslo k zakladni zméné jejtho pravniho ndzoru ohledné pouziti ¢l. 4 pism. c)
UO, zejména pokud jde o regiondlni podpory.

Zalobkyné rovnéz odkazuje na nedélitelnou vazbu, kterd podle ni existuje mezi rezimem kvét
a kontrolou podpor. Z toho vyplyva povinnost koordinace a vzijemnych vymén informaci mezi
riznymi prislusnymi sluzbami Komise za tcelem zohlednéni protipravnich podpor pfi stanoveni kvot.

Komise tyto argumenty zpochybnuje. Tvrdi, Ze neméla povinnost ¢ist zpravy o ¢innostech a Ze z téchto
zprav a ro¢nich tcetnich zavérek, i kdyz odkazuji na ¢lanek 3 ZRFG, sporné podpory nevyplyvaji.

V tomto ohledu je tfeba nejprve pripomenout souvislost, kterou Komise stanovila mezi poskytovanim
nepovolenych podpor a vyrobnimi kvétami v ocelarském odvétvi v ramci prizpasobeni rezimu
zavedeného rozhodnutim ¢. 2794/80/ESUO ze dne 31. rijna 1980, které zavadi systém vyrobnich kvot
oceli pro podniky oceldfského préimyslu (Ut. vést. L 291, s. 1).

Od rozhodnuti Komise ¢. 2177/83/ESUO ze dne 28. cervence 1983, kterym se prodluzuje rezim
dohledu a vyrobnich kvét pro nékteré vyrobky pro podniky oceldfského pramyslu (Ut. vést. L 208,
s. 1) totiz Komise mohla na zdkladé ¢lanku 15 A tohoto rozhodnuti ,snizit vyrobni kvéty podniku,
shledala-li, ze dot¢eny podnik vyuzivd [vyuzival] podpory nepovolené Komisi na zdkladé rozhodnuti
¢. 2320/81/ESUO nebo ze podminky spojené s povolenim podpory nebyly dodrzeny”. Podle tohoto
ustanoveni ,takovéto zjisténi vylucovalo rovnéz podnik z dprav [kvét] na zdkladé clanka 14, 14 A,
14 B, 14 C a 16 rozhodnuti [¢. 2177/83]“. V podstaté stejnd pravidla byla obsazena v opatfenich
prodluzujicich tento rezim dohledu a vyrobnich kvét.

V tomto kontextu Soudni dvir pfipomnél, Ze rezim vyrobnich kvét a kodexy podpor ocelafskému
pramyslu tvori sourody celek a sleduji spole¢ny cil, tj. restrukturalizaci nezbytnou pro prizptisobeni
vyroby a kapacit predvidatelné poptavce a znovuzavedeni konkurenceschopnosti evropského ocelafstvi,
a ze tedy nebylo svévolné ani diskriminacni, Ze Gdaje vyplyvajici z pouziti jednoho z téchto systémi
mohly byt prevzaty jako reference v systému jiném (viz rozsudek Salzgitter v. Komise, bod 7 vyse,
bod 177 a citovand judikatura).

Z toho vyplyvd, ze Komise mohla na zdkladé rezimu dozoru a vyrobnich kvét popsaného v bodé 40
vy$e ovérit informace tykajici se vyroby ocelafskych podnikd, aby urdila, zda zachovani nebo zvyseni
vyrobnich kapacit nevyplyvalo z nepovolenych stitnich podpor, a pfipadné zda bylo v disledku toho
odivodnéné snizit kvoty priznané podnikiim, které z nich méli prospéch.

V projedndvaném pripadé je nesporné, ze Komise dostdvala od konce roku 1988 razné zpravy

o Cinnosti a ro¢ni ucetni zavérky zalobkyné, pricemz prvni se tykaly hospodarského roku 1987/1988.
K témto ozndmenim doslo zejména v ramci fizeni tykajicich se pridélovani vyrobnich kvét zalobkyni.
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Neni ani zpochybnéno, Ze tyto prvni zpravy a ro¢ni Gcetni zavérky v podstaté obsahovaly obdobné
informace jako ty obsazené ve zpravich o cCinnosti a ro¢nich Gcetnich zavérkach zalobkyné pro roky
1994/1995 a 1995/1996, které vedly Komisi k tomu, aby zahdjila Setfeni vedouci k pfijeti napadeného
rozhodnuti. Tyto informace tvori rubrika, ze které v rtznych dokumentech vyplyvaji vyjimecné
rezervy, které zalobkyné uskutecnila na zakladé ¢lanku 3 ZRFG.

Nicméné uplynuti nékolika let mezi okamzikem ozndmeni zpravy o ¢innosti a ro¢nich tcetnich zavérek
za hospodarsky rok 1987/1988 a okamzikem, kdy Komise vykonala svou kontrolni pravomoc,
nepredstavuje v okolnostech projedndvaného piipadu jeji zjevnou necinnost ani jasné poruseni jeji
povinnosti fadné péce.

Ze samotnych udajii obsazenych v téchto dokumentech totiz zjevné nevyplyva, ze vSechny nebo cast
vyjimecnych rezerv, které jsou v nich uvedeny, odpovidaji kvalifikaci statni podpory ,neslucitelné se
spolec¢nym trhem uhli a oceli“ ve smyslu ¢l. 4 pism. c) UO.

Z odkazu na clanek 3 ZRFG, jakoz i z kratkého vysvétleni ohledné zvlastnich odpisti uskute¢nénych na
jeho zakladé tak nemohlo zjevné vyplyvat, ze Spolkova republika Némecko poskytla zalobkyni podpory
prostrednictvim slozitého mechanismu snizeni zdanitelného zdkladu dané, ktery mimo jiné spocival ve
vytvofeni rezerv osvobozenych od dané nebo vyjimeénych dotaci na odpisy béhem prvnich let po
urcitych investicich.

Tento zavér je dile podpofen okolnosti, ze ¢ast ro¢ni zpravy za rok 1987/1988, ktera obsahuje
vysvétleni ohledné pravniho zdkladu rezerv a zvlastnich odpis, odkazuje na nékolik némeckych
pravnich predpisti platnych v dané dobé a ze — coz nebylo zpochybnéno — dotcend zprava neprovadi
zadné rozliSeni mezi castkami téchto rezerv a téchto odpisti, které se vztahuji ke kazdému z téchto
pravnich zakladd.

Totéz plati pro dalsi zpravy o Cinnosti a ro¢ni ucetni zavérky predané zalobkyni Komisi a tykajici se
pozdéjsich hospodarskych let, jelikoz tyto neobsahuji zadny dodate¢ny tidaj ohledné ptivodu a povahy
rezerv osvobozenych od dané a zvlastnich odpisd, ze kterych méla zalobkyné prospéch na zakladé
¢lanku 3 ZRFG.

Zidny z argument vznesenych zalobkyni a Spolkovou republikou Némecko ostatné nemiize
zpochybnit tento zavér.

Tak nejprve dopis Komise ze dne 14. prosince 1988, jakoz i jeji rozhodnuti ze dne 18. prosince 1991,
oboji urcené Spolkové republice Némecko, ve kterych se domnivala, Ze rezervy osvobozené od dané
a zvlastni odpisy uskute¢néné na zdkladé clanku 3 ZRFG predstavuji statni podpory podléhajici jejimu
schvdleni ve smyslu ¢l. 92 odst. 1 Smlouvy o ES (nyni, po zméné ¢l. 87 odst. 1 ES) jsou
v projednavaném pripadé irelevantni.

Je totiz tfeba pripomenout, ze Smlouvy o ES a ESUO jsou autonomni. Smlouva o ES, jakoz
i sekunddarni pravo, které je na této Smlouvé zalozeno, nemohou vyvolavat Gcinky v oblasti ptisobnosti
Smlouvy o ESUO, jelikoz se ustanoveni Smlouvy o ES pouziji pouze podpirné v pripadé neexistence
zvlastni pravni dpravy ve Smlouvé o ESUO (viz rozsudek o kasa¢nim opravném prostiedku, bod 11
vy$e, bod 88 a citovand judikatura).

Dokumenty uvedené v bodé 51 vyse vSak byly vypracovany v ramci fizeni o kontrole slucitelnosti
statnich podpor spadajicich do ptlisobnosti Smlouvy o ES poté, co Spolkova republika Némecko
oznamila na zdkladé této Smlouvy rezim podpor zavedeny clankem 3 ZRFG. Tyto dokumenty tak
spadaji do odlisné oblasti, nez je oblast, ktera je predmétem tohoto sporu. Je tedy tfeba mit za to, Ze
nemohly odstranit obtize Komise identifikovat pouze na zdkladé zprav o ¢innosti a ro¢nich tGcetnich
zavérek zalobkyné, které méla k dispozici, pripadné podpory, které zalobkyné pozivala ve formé
vyjimecnych rezerv a zvlastnich odpist a které porusovaly pravidlo zavedené ¢l. 4 pism. c¢) UO.
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Tento zavér je podporen okolnosti, ze uvedené zpravy a ro¢ni Gcetni zavérky byly ozndmeny Komisi
v rdmci fizeni, kterd na rozdil od fizeni, jez vedla ke vzniku dopisu a rozhodnuti uvedenych v bodé 51
vy$e, neméla zvlasté za cil kontrolu statnich podpor.

Podobna zjisténi je tfeba vyvodit ohledné dopisu zaslaného Komisi Spolkové republice Némecko dne
9. brezna 1987. Komise v ném totiz odkazuje na ZRFG jen proto, aby vyzvala Spolkovou republiku
Némecku k oznameni zmény rezimu podpor poskytnutych na jeho zakladé a to v souladu s ¢lanky 92
a 93 Smlouvy o ES. Odpovéd poskytnutéd na tuto Zadost Spolkovou republikou Némecko dne 16. dubna
1987 ostatné neobsahuje zadnou skute¢nost, kterd by naznacovala, ze se korespondence tykala podpor,
které nespadaly do pusobnosti Smlouvy o ES. V tomto ohledu je ostatné vyznamné, ze jediné
ustanoveni primdarniho prava, které je v této odpovédi zminéno, je ¢l. 92 odst. 2 pism. c) Smlouvy
o ES.

Déle v rozporu s tvrzenim zalobkyné na jedndni nemuze byt Komisi vytykano, ze pri prilezitosti
rtznych vymén informaci se Spolkovou republikou Némecko tykajicich se rezimu podpor zavedenému
ZRFG neupresnila, Ze se tyto vymény netykaji pripadnych podpor spadajicich do ptisobnosti Smlouvy
o ESUO. Jak jiz bylo totiz pripomenuto vyse, ¢lanek 6 trettho kodexu podpor ocelaiskému pramyslu
pouzitelny od 1. ledna 1986 stanovil jasné a jednozna¢né povinnost oznamit Komisi podpory, které
mohly byt zalobkyni poskytnuty podle ZRFG (rozsudek o kasa¢nim opravném prostredku, bod 11
vyse, bod 93).

Je tfeba déale odmitnout argument, ktery chtéji zalobkyné a Spolkova republika Némecko vyvodit ze
svédectvi p. Beckera ohledné schuzek, kterych se tGcastnil v roce 1982 se cleny pracovni slupiny
»Cadieux”.

Zaprvé, i kdyz toto svédectvi prokazuje, ze Komise v dané dobé védéla o skutec¢nosti, ze zalobkyné jiz
vyuziva opatfeni prijatd na zdkladé ZRFG, jeho obecny odkaz na regiondlni podpory naopak
neumoznuje prokazat, ze tyto podpory spocivaly ve zvlastnich odpisech nebo v rezervach
osvobozenych od dané zakladajicich se na clanku 3 ZRFG takového druhu, jaké vedly k prijeti
napadeného rozhodnuti. Kromé toho mohlo byt podnikiim podle ZRFG poskytnuto vicero druhti
podpor.

Zadruhé sama zalobkyné uznala, Ze béhem hospodarskych let 1981/1982, 1982/1983 a 1983/1984
neuskutecnila zvlastni odpisy ani nevytvorila rezervy osvobozené od dané na zdkladé ZRFG. Proto se
podpory poskytnuté Spolkovou republikou Némecko zalobkyni mezi obdobim, které predchazelo
schtizkdm uvedenym v bodé 57 vyse, a okamzikem, kdy se Komise sezndmila se zpravou o c¢innosti
a ro¢nimi ucetnimi zavérkami zalobkyné za hospodarsky rok 1987/1988, v kazdém pripadé
vyznacovaly urcitou diskontinuitou.

Zatteti z tohoto svédectvi vyplyva, Zze Komise nevznesla namitky ve vztahu k podporam poskytnutym
zalobkyni na zdkladé ZRFG pred rokem 1982. Pritom neni mozné ucelné popfrit, Ze Komise v tomto
okamziku nemohla predvidat zprisnéni upravy statnich podpor spadajicich do ptsobnosti Smlouvy
o ESUO, ke kterému dojde o tfi roky pozdéji prostrednictvim prijeti tfettho kodexu podpor
ocelarskému pramyslu. I kdyz podle tohoto svédectvi mohla Komise odkdzat na moznost zmény jejiho
hodnoceni podpor, které byly zalobkyni nasledné poskytnuty na zdkladé ZRFG, mohla tak ucinit
s ohledem na novd rozhodnuti, kterda méla byt prijata ohledné zddosti o poskytnuti podpory na
zdkladé kodexu podpor ocelafskému pramyslu, a proto az po ukonceni fizeni tykajicich se zvlasté
kontroly statnich podpor, které Komisi ozndmila Spolkova republika Némecko.

Pokud jde o tento posledni bod, je tfeba zdlraznit nejen to, Zze Spolkova republika Némecko
nedodrzela povinnost ozndmit sporné podpory, kterou méla na zdkladé trettho kodexu podpor
ocelarskému pramyslu, ale rovnéz ze uplynuly témér tii roky mezi okamzikem, kdy tento kodex
vstoupil v platnost, a sice 1. lednem 1986, a okamzikem, kdy Komise obdrzela zpravu o cinnosti
a ro¢ni Gcetni zavérky zalobkyné za hospodarsky rok 1987/1988.
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Z toho vyplyva, Ze i kdyby se prokdzalo, ze Komise v roce 1982 védéla o podporach poskytnutych
v minulosti Zalobkyni na zdkladé ZRFG, nemuze tato okolnost prispét k prokdzani, Ze se provinila
zjevnou necinnosti a jasné porusila svou povinnost radné péce tim, Ze nezahdjila fizeni o prezkumu
slucitelnosti podpor poskytnutych zalobkyni poté, co na konci roku 1988 obdrzela zpravu o ¢innosti
a ro¢ni ucetni zaveéry zalobkyné za hospodarsky rok 1987/1988.

Zalobkyné a Spolkova republika Némecko déle tvrdi, Ze zjevnd necinnost a jasné poruseni povinnosti
radné péce Komisi vyplyvala z okolnosti, Ze Komise dostavala od zacatku osmdesatych let rtizné zpravy
o Cinnosti a ro¢ni Ucetni zavérky zalobkyné.

Neni nezbytné vyjadrit se k otdzce, zda k témto oznamovanim doslo a pripadné, kterym sluzbam
Komise bylo urceno, staci pouze uvést, ze nebylo prokazano, ze uvedené zpravy a ro¢ni acetni zavérky
obsahovaly vice informaci nez zprava o cinnosti a ro¢ni ucetni zdvérka za hospodarské obdobi
1987/1988, ze kterych by zjevné vyplyvalo, ze Spolkova republika Némecko poskytla zalobkyni
podpory ve formé komplexniho mechanismu snizeni zdanitelného zakladu prostrednictvim zvlastnich
odpisti nebo rezerv osvobozenych od dané.

Tento zavér je podporen okolnosti, Ze zZalobkyné, jak bylo uvedeno v bodé 59 vyse, neprovedla zvlastni
odpisy a nevytvorila vyjimecné rezervy na zdkladé ¢lanku 3 pro ZRFG pro hospodarské roky 1981/1982,
1982/1983 a 1983/1984, a tedy neméla diivod odkazat na toto ustanoveni ve svych zpravach o ¢innosti
a ro¢nich ucetnich zavérkach tykajicich se tohoto obdobi.

Pokud jde o tvrzeni zalobkyné, ze Komise zacala sankcionovat statni podpory poskytované
prostfednictvim danovych vyhod az od roku 1998, i kdyby bylo povazovano za prokazané, je
v projedndvaném pripadé irelevantni. Povaha urcitého opatreni jakozto stitni podpory musi byt totiz
posouzena pouze v ramci relevantnich ustanoveni Smlouvy o ESUO, jakoz i opatfeni pfijatych
k jejimu provedeni, nikoliv na zdkladé tdajné predchozi rozhodovaci praxe Komise (obdobné viz
rozsudky Soudniho dvora ze dne 30. zafi 2003, Freistaat Sachsen a dalsi v. Komise, C-57/00
P a C-61/00 P, Recueil, s. 1-9975, body 52 a 53, a Tribundlu ze dne 15. ¢ervna 2005, Regione
autonoma della Sardegna v. Komise, T-171/02, Sb. rozh. s. 11-2123, bod 177).

Z vyse uvedeného vyplyva, ze Komise v projedndvaném pripadé neodklddala neomezené vykon svych
pravomoci, ¢imz by porusila pozadavek pravni jistoty, kterému podléhd, a ze tedy musi byt sedmy
zalobni divod zamitnut jako neopodstatnény.

Je proto treba prezkoumat tfi zalobni divody tykajici se v zdsadé stanoveni castky podpor k navraceni
a snizeni této cCastky.

Ke ctvrtému zZalobnimu diuvodu, vychdzejicimu z nesprdvmného posouzeni vyplyvajiciho z kvalifikace
urcitych investic jako investic, které spadaji do piisobnosti Smlouvy o ESUO

Zalobkyné vytykd Komisi, Ze méla za to, Ze nékteré danové vyhody, které mohla pozivat na zikladé
¢lanku 3 ZRFG, spadaly do plisobnosti Smlouvy o ESUO, ackoliv se na né vztahovala Smlouvy o ES.

Tyto vyhody se tykaji investic odpovidajicich 1,3 % celkovych investic dotovanych na zdkladé ¢lanku 3
ZREG a byly ve prospéch samostatnych ,ziskovych center” Zalobkyné, a sice pro socidlni zafizeni
(Sozialwirtschaft), Ccisticku vody (Wasserwerke), slévarnu (Gieflerei), jakoz i vyrobnu potrubi
(Rohrwerk). Pokud jde o zafizeni pro profesni vzdélavani (berufliche Bildung) uvedené v bodé 88
napadeného rozhodnuti, zalobkyné upresnuje, Ze investice tykajici se tohoto zafizeni jiz nepovazuje za
investice netykajici se jeji ocelaiské ¢innosti. Kvalifikace podpor tykajicich se tohoto zafizeni jiz tedy
neni predmétem zaloby Zalobkyné.
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Zalobkyné zaprvé Komisi vytyka, ze se opiela hlavné o tvrzeni spole¢nosti UK Steel Association, podle
kterych byly ¢innosti zalobkyné, na které se nevztahuje Smlouva o ESUO, zahrnuty do odvétvi ESUO
jejil vyroby, aby se tyto vyhody zahrnuly do zdkladu pro vypocet podpor, avsak neovérila
opodstatnénost téchto tvrzeni. Pritom zalobkyné uvadi, Ze se tyto cCinnosti, na které se nevztahuje
Smlouva o ESUO, liéi od c¢innosti ESUO jak fyzicky, tak z acetniho hlediska. Pouziti ¢lanku 3 ZRFG
na jeji ¢innosti nespadajici pod Smlouvu o ESUO tudiz mélo byt posouzeno pouze s ohledem na
Smlouvu o ES.

Zadruhé uvadi, ze Komise neprokdzala skutecny prevod prijma vyplyvajicich z pouziti dotcenych
danovych opatfeni v ramci ¢innosti nespadajicich pod Smlouvu o ESUO do oblasti ¢innosti pokrytych
touto Smlouvou. Takové zneuziti je v projedndvaném pripadé kazdopadné nemozné, protoze aby
mohly investice, ke kterym se vztahovaly zvlastni odpisy stanovené v clanku 3 ZRFG, vyuzivat téchto
odpisti, musely byt nejprve uskute¢nény a vykdzany.

Komise s uvedenymi argumenty nesouhlasi.

Uvodem je tieba zamitnout vytku Zalobkyné, podle které se Komise opfela hlavné o neovérené tvrzeni
UK Steel Association tykajici se integrace rtiznych ¢innosti zalobkyné. Jak vyplyva ze znéni bodu 89
napadeného rozhodnuti, odkizala Komise na tato tvrzeni jen pro uplnost a jeji rozhodnuti se opiralo
i 0 jiné davody.

Didle je tfeba pripomenout, Ze pravidla Smlouvy o ESUO se na zdkladé ¢lank 80 UO a 81 UO vztahuji
pouze na podniky vyvijejici vyrobni ¢innost v oboru uhli a oceli a Ze pod vyrazy ,uhli“ a , ocel” spadaji
pouze vyrobky uvedené v priloze I Smlouvy o ESUO. Na podnik se tedy vztahuje zdkaz stanoveny
v ¢l. 4 pism. ¢) UO jen tehdy, vykonava-li takovouto vyrobni ¢innost (v tomto smyslu viz rozsudky
Soudniho dvora ze dne 17. prosince 1959, Société des fonderies de Pont-a-Mousson v. Vysoky turad,
14/59, Recueil, s. 445, 467 a 468, a ze dne 28. ledna 2003, Némecko v. Komise, C-334/99, Recueil,
s. 1-1139, bod 78).

Je nesporné, ze zalobkyné je ocelaiskym podnikem odpovidajicim definici obsazené v ¢lanku 80 UO,
jelikoz vykonava vyrobni ¢innost v oblasti oceli.

Nicméné okolnost, ze podnik vykonava tak jako v projedndavaném pripadé vyrobni cinnosti v oblasti
oceli, neznamend, ze vSechny jeho cinnosti musi byt povazovany za cinnosti podléhajici Smlouvé
o ESUO (rozsudek Tribundlu ze dne 5. ¢ervna 2001, ESF Elbe-Stahlwerke Feralpi v. Komise, T-6/99,
Recueil, s. I1I-1523, bod 60).

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze v podnicich vyrabéjicich jak vyrobky spadajici pod Smlouvu
o ESUO, tak vyrobky spadajici pod Smlouvu o ES mize byt pouziti Smlouvy o ESUO na podpory
urcené k podpore vyrobniho odvétvi nespadajictho do pisobnosti této smlouvy odivodnéno, jestlize
existuje skutecné riziko zneuziti uvedenych podpor ve prospéch vyrobnich c¢innosti zahrnutych do jeji
pusobnosti. S ohledem zaprvé na zvlastnosti ocelarského odvétvi a zadruhé na striktni a absolutni
zdkaz stiatnich podpor uvedeny v ¢l. 4 pism. ¢) UO by bylo totiz v rozporu s ucelem systému
zavedeného Smlouvou o ESUO podridit prezkum podpor, které by pripadné mohly zvyhodnovat
vyrobni odvétvi podniku, na které se vztahuje Smlouva o ESUO, méné prisnym pravidlim Smlouvy
o ES (rozsudek Némecko v. Komise, bod 75 vyse, bod 84).

Z toho vyplyva, ze vytka zalobkyné, podle které méla Komise prokazat skutecné zneuziti danovych
vyhod tykajicich se investic, které nespadaji pod Smlouvu o ESUO, ve prospéch jejich ¢innosti ESUO,
nemuze byt pfijata, jelikoz riziko zneuziti vyhod bylo v tomto ohledu dostate¢né prokazano.

Didle je treba na zdkladé judikatury citované v bodé 78 vyse, aby toto riziko bylo skutecné. Tato

podminka je splnéna, zejména jestlize ,organizace cinnosti Zalobkyné nenabizi dostate¢né zaruky,
které by umoznily vyloucit zneuziti podpor na sporné investice ve prospéch jejich vyrobnich c¢innosti,
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na které se vztahuje Smlouva o ESUOQ, a tedy ovlivnéni hospodarské soutéze na trhu, ktery spadd pod
tuto smlouvu” (rozsudek ESF Elbe-Stahlwerke Feralpi v. Komise, bod 77 vyse, bod 74). Riziko zneuziti
tak musi byt prokdzano na zdkladé zavaznych indicii, které umoznuji rozumné predpokladat, ze
podpory mohou byt s ohledem na okolnosti projedndvaného pripadu zneuzity ve prospéch
¢innosti ESUO doty¢ného ocelaiského podniku.

V napadeném rozhodnuti Komise identifikovala dvé skutecnosti, které podle ni umoznuji prokazat
riziko zneuziti. Zaprvé konstatovala, ze zvlastni odpisy, a tedy podpory z nich vyplyvajici byly
zohlednény pouze na ,celkové trovni“ zalobkyné, nikoliv na drovni ziskovych center. Zadruhé Komise
poznamenala, Ze nebylo prokdzano, ze zafizeni se socidlnim ucelem slouzila vylu¢né ¢innostem, na
které se nevztahovala Smlouva o ESUO.

Pokud jde o prvni skute¢nost, Komise tvrdi, ze i kdyz urcité investice, které maji prospéch z ¢lanku 3
ZRFG, mohly byt uskute¢nény v ramci cinnosti zalobkyné, na které se nevztahuje Smlouva o ESUO,
v ramci zalobkyné nicméné neexistuje oddélené Gcetnictvi pro takové cinnosti a ¢innosti, na které se
nevztahuje Smlouva o ESUO. Na trovni skupiny SAG mohly byt tedy tyto podpory zneuzity ve
prospéch vyrobnich cinnosti ESUO.

Toto posledni konstatovani je potvrzeno informacemi poskytnutymi Komisi Spolkovou republikou
Némecko v ozndmeni ze dne 28. brezna 2000, které se tykalo ,zdsad systému vnitfniho dcetnictvi
spolecnosti Salzgitter”. Z tohoto dokumentu totiz vyplyvd, zZe zvlastni odpisy nejsou zauctovavany
v ,nezavislych ziskovych centrech” uvedenych v bodé 70 vyse. Zalobkyné neuvedla ziddnou skute¢nost,
ktera by umoznila prokazat, ze se zvlastni odpisy navzdory témto informacim zictovaly v jejim ramci
podle toho, zda se tykaly ¢innosti spadajicich pod Smlouvu o ES, ¢i Smlouvu o ESUO.

Navic je tfeba zamitnout argument zalobkyné, podle kterého je riziko zneuziti vylouc¢eno u takovych
opatreni podpory a investovani, jaka jsou podstatou tohoto sporu. I kdyz je pravda, ze vyhody, které
z nich vyplyvaji, jsou spojeny s urcitou investici, prospéch z mechanismu stanoveného v clanku 3
ZRFG nezavisi na oblasti ¢innosti podniku, ktery je jeho prijemcem. Zalobkyné mé na zakladé tohoto
ustanoveni prospéch z danovych vyhod jen z toho divodu, Ze je usazena v Zonenrandgebiet, nezavisle
na odvétvi ¢innosti, ve kterém byly dotované investice uskutecnény.

Z toho vyplyva, ze Komise spravné konstatovala, zejména kdyz zalobkyné neméla oddélené ucetnictvi,
existenci skutecného rizika, Ze podpory poskytnuté pro c¢innosti zalobkyné nespadajici pod Smlouvu
o ESUO mohly byt zneuzity ve prospéch cinnosti spadajicich pod Smlouvu o ESUQO, a tedy v tomto
ohledu nerozliSovala, kdyz stanovila zaklad pro vypocteni spornych podpor.

Z vyse uvedenych tvah vyplyvd, Ze zalobni divod vychéazejici z nespravného posouzeni, které spociva
v kvalifikaci urcitych investic jako investic, na které se vztahuje Smlouva o ESUO, musi byt zamitnut.

K pdtému zZalobnimu diivodu, vychdzejicimu z nezohlednéni okolnosti, Ze se nékteré investice tykaly
ochrany Zivotniho prostredi, jakoz i z nedostatku odiivodnéni

Zalobkyné tvrdi, Ze v letech 1985/1986 a 1994/1995 uskute¢nila investice tykajici se ochrany Zivotniho
prostredi v celkové vysi 332 miliontt DEM, rozdélené na 44 projektd. Cilem téchto riznych investic
byla bud modernizace starych zafizeni, aby se prizpasobila novym zdvaznym normdm, nebo
modernizace starych zafizeni ¢i nové investice umoznujici dosahnout vyssi droven ochrany zivotniho
prostiedi v pripadé neexistence zavaznych norem.

Zalobkyné v prvni ¢asti zalobniho divodu uvadi, Ze je nespravné, ze Komise nepovolila dafiové vyhody,

které ji pro tyto investice udélila Spolkova republika Némecko. Podle Zalobkyné méla Komise zohlednit
cil ochrany zivotniho prostfedi sledovany témito vyhodami, a v disledku toho posoudit moznost, aby
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byly povoleny na zdkladé kodexti podpor oceldfskému pramyslu. Komise nedostatecné zohlednila
dokumenty, které ji zalobkyné, jakoz i Spolkova republika Némecko predlozily a z nichz vyplyva, ze
dotcené investice mély zvlasté za cil omezit dopad jejich cinnosti na Zivotni prostredi.

Zalobkyné déle v druhé casti zalobniho divodu zdiraznuje, ze nékteré investice, které uskutec¢nila
v priibéhu doty¢ného obdobi, odpovidaly kvalifikaci investic na ochranu zivotniho prostiedi ve smyslu
¢l. 7 pism. d) ,Einkommensteuergesetz“ (zékon o dani z prijmu, déle jen ,EStG®), a Ze z tohoto diivodu
zakladaly prinejmensim do 31. prosince 1990 narok na zvlastni odpisy obdobny tomu, ktery vyplyva
z ¢lanku 3 ZRFG. Pritom je nesporné, ze ¢l. 7 pism. d) EStG zavadi danovy rezim s obecnou ptsobnosti
v Némecku, nikoliv jen v Zonenrandgebiet.

Zalobkyné v tomto ohledu uvadi prvni vytku vychédzejici z nedostatku oddvodnéni. Komise totiz
neuvedla, v ¢em vyhody spojené se zvlastnimi odpisy uvedené v predchozim bodé, které vsechny
spadaly jak do pusobnosti ¢lanku 3 ZRFG, tak ¢lanku 7 pism. d) EStG, splnovaly podminku selektivity.
Z napadeného rozhodnuti nevyplyvaji divody, pro které mohly byt vyhody ziskané zalobkyni az do
31. prosince 1990 na zékladé clanku 3 ZRFG pro investice s cilem omezeni dopadu jejich ¢innosti na
zivotni prostredi kvalifikovany jako podpory ve smyslu ¢l. 4 pism. c) ES.

Ve druhé vytce zalobkyné tvrdi, ze danové vyhody, které ziskala na zdkladé zvlastnich odpist, jez
uskutecnila a které az do 31. prosince 1990 odpovidaly podminkdm pouziti jak ¢lanku 3 ZRFG, tak
¢l. 7 pism. d) EStG, nemohou byt klasifikovany jako statni podpory, pokud nejsou selektivni.

Konec¢né v treti casti zalobnitho davodu zalobkyné vytyka Komisi, Ze odpovidajicim zplisobem
neprezkoumala v ¢asti napadeného rozhodnuti tykajici se investic na ochranu zivotniho prostiedi,
fadu dokumentti a vysvétleni poskytnutych Spolkovou republikou Némecko pfi spravnim fizeni za
ucelem prokazani slucitelnosti podpor ziskanych na tomto zdkladé. Tento aspekt napadeného
rozhodnuti je proto rovnéz nedostatecné odtivodnén.

Komise se brani této kritice. Uvadi zejména, Ze jak bylo podrobné uvedeno v napadeném rozhodnuti,
nemohla v zadném pripadé povolit podpory, které zalobkyné tidajné obdrzela pro investice tykajici se
ochrany zivotniho prostredi. Spolkova republika Némecko totiz poskytla dotéené podpory, aniz
ovérila, zda byly nezbytné pro uskute¢néni investic na ochranu zivotniho prostiedi. Proto ani
zalobkyné ani némeckd vldda nemohly poskytnout dikaz, Ze tyto investice byly nezbytné pro ochranu
zivotniho prostredi.

V tomto ohledu je tfeba tvodem uvést, ze Tribundl mél v ¢astech rozsudku Salzgitter v. Komise, bod 7
vySe, které Soudni dvir nezrusil, za to, Ze Komise spravné shledala, ze danovd opatfeni plynouci
z Clanku 3 ZRFG, ze kterych méla Zalobkyné prospéch, byla stitnimi podporami neslucitelnymi se
spole¢nym trhem.

Tribundl dospél k tomuto zdvéru v ramci analyzy prvniho, druhého a trettho zalobniho divodu,
tykajicich se zejména samotné kvalifikace vyhod ziskanych na zdkladé 3 ZRFG jako stitnich podpor,
jakoz i pochybeni, kterého se méla kazdopadné Komise dopustit tim, Ze neprohlasila na zakladé
¢lanku 95 UO vsechny sporné podpory za slucitelné se Smlouvou o ESUO.

Nicméné jelikoz Tribundl dosud nemél moznost rozhodnout o vytce vychdazejici z nedostate¢ného
zohlednéni okolnosti, Ze se nékteré investice zalobkyné tykaly ochrany Zivotniho prostredi, je tieba mit
za to, Ze Cast jeho uvahy uvedené v predchozim bodé neni na Gjmu dtsledkim, které je treba vyvodit
z prvnich dvou césti tohoto zalobniho diavodu. To vzhledem k jeji zvlastnosti plati zejména pro prvni
vytku druhé casti zalobniho davodu vychazejici z chybéjictho odéivodnéni napadeného rozhodnuti
ohledné selektivity vyhod plynoucich jak z rezimu stanoveného v ¢lanku 3 ZRFG, tak rezimu
stanoveného v ¢l. 7 pism. d) EStG.
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Naopak treti cast zalobniho diavodu, vychazejici obecné z nedostate¢cného odavodnéni c¢asti
napadeného rozhodnuti vénované investicim na ochranu zivotniho prostfedi se v zdsadé prekryva
s jednou z vytek uplatnénych na podporu osmého zalobntho diavodu. Jelikoz Tribundl tuto vytku zamitl
v plném rozsahu v bodé 184 napadeného rozsudku a Soudni dvir potvrdil tento aspekt tvahy
Tribundlu v rozsudku o kasa¢nim opravném prostfedku, bod 11 vySe, musi byt treti ¢ast patého
zalobniho divodu zamitnuta.

K prvni casti zalobniho dtivodu, vychézejici z nepovoleni podpor na ochranu zZivotniho prostredi

Pokud jde o prvni céast zalobntho diivodu, je tfeba nejprve upfesnit, ze i kdyz je ochrana Zivotniho
prostiedi jednim ze zdkladnich cilt Unie, nemtize povinnost zohlednit tento cil ospravedlnit vylouceni
selektivnich opatfeni z ptisobnosti ¢l. 4 pism. ¢) UO (viz obdobné rozsudek Soudniho dvora ze dne
13. tnora 2003, Spanélsko v. Komise, C-409/00, Recueil, s. 1-1487, bod 54).

Pro ucely urceni, zda vnitrostatni opatfeni spada pod kvalifikaci statni podpory, nema totiz vyznam
jeho cil, ale jeho u¢inky (viz obdobné rozsudky Soudniho dvora ze dne 26. zari 1996, Francie
v. Komise, C-241/94, Recueil, s. [-4551, bod 20, a ze dne 17. cervna 1999, Belgie v. Komise, C-75/97,
Recueil, s. [-3671, bod 25; rozsudek Tribundlu ze dne 28. listopadu 2008, Hotel Cipriani a dalsi
v. Komise, T-254/00, T-270/00 a T-277/00, Sb. rozh. s. 1I-3269, bod 195). Cil ochrany zivotniho
prostiedi sledovany statnimi zdsahy tak nepostacuje k tomu, aby tyto zdsahy bez dalsiho nebyly
kvalifikovany jako ,podpory“ (obdobné viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. prosince 2008, British
Aggregates v. Komise, C-487/06 P, Sb. rozh. s. I-10505, bod 84 a citovana judikatura).

Nicméné tato analyza neni na Ujmu analyze podminek, za kterych mohou byt v ramci ptsobnosti
Smlouvy o ESUO podpory ocelafskému pramyslu financované clenskym stitem, tzemnimi
samospravnymi celky nebo ze statnich prostfedkii povazovany za slucitelné s radnym fungovanim
spolecného trhu podle kodexti podpor oceldfskému pramyslu (rozsudky Tribundlu ze dne 19. zari
2006, Lucchini v. Komise, T-166/01, Sb. rozh. s. I1I-2875, a ze dne 25. zari 1997, UK Steel Association
v. Komise, T-150/95, Recueil, s. II-1433).

Je tieba déle pripomenout, ze Tribundl v ¢asti rozsudku Salzgitter v. Komise, bod 7 vyse, kterou Soudni
dvar nezrusil, zamitl zalobni davod vychazejici z nepovoleni spornych podpor na zdkladé ¢lanku 95
UO.

Prezkum této vytky se tedy tyka pouze otazky, zda podpory investic uvedené v bodé 87 vyse mohly byt
povoleny na zdkladé jednoho z kodext podpor ocelarskému pramyslu.

V tomto ohledu je tieba pripomenout, ze na rozdil od ustanoveni Smlouvy o ES tykajicich se statnich
podpor, které trvale opraviuji Komisi rozhodovat o jejich slucitelnosti, kodexy podpor ocelarskému
pramyslu priznavaji Komisi tuto pravomoc jen po omezenou dobu (v tomto smyslu viz rozsudek
Soudniho dvora ze dne 24. zaii 2002, Falck a Acciaierie di Bolzano v. Komise, C-74/00 P a C-75/00 P,
Recueil, s. I-7869, bod 115, a rozsudek Tribundlu ze dne 31. biezna 1998, Preussag Stahl v. Komise,
T-129/96, Recueil, s. I1-609, bod 43).

Pokud nejsou podpory Komisi oznameny béhem obdobi stanoveného za timto tcelem v kodexu,
nemuize se jiz Komise vyjadrit ke slucitelnosti téchto podpor z pohledu uvedeného kodexu (viz
rozsudek Falck a Acciaierie di Bolzano v. Komise, bod 103 vy$e, bod 116 a citovand judikatura;
rozsudek Tribunalu ze dne 16. prosince 1999, Acciaierie di Bolzano v. Komise, T-158/96, Recueil,
s. 1I-3927, body 61 a 62). Jakmile tedy uplynula doba platnosti kodexu, nemize jiz Komise povolit na
zdkladé stanovenych odchylek podporu oceldfskému pramyslu, kterd nebyla ozndmena v ramci tohoto
kodexu (viz rozsudek Acciaierie di Bolzano v. Komise, bod 103 vyse, bod 62 a citovand judikatura).
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Kromé toho ze zdsady pravni jistoty vyplyvd, ze slucitelnost podpor se spole¢nym trhem muze byt
v ramci kodextd podpor ocelarskému pramyslu posouzena pouze z hlediska pravidel, ktera platila
v dobé, kdy byly skute¢né vyplaceny. V tomto ohledu je tfeba hmotnépravni pravidla unijniho prava
vykladat v zasadé tak, ze se vztahuji na situace vzniklé pred jejich vstupem v platnost jen tehdy, pokud
z jejich znéni, Gcelu nebo systematiky jasné vyplyvd, Ze jim takovy ucinek musi byt priznan (viz
rozsudek Falck a Acciaierie di Bolzano v. Komise, bod 103 vySe, body 117 az 119 a citovana
judikatura).

V projednavaném pripadé je nesporné, ze Spolkova republika Némecko Komisi podpory neozndmila,
coz poru$uje povinnost, kterou méla Spolkova republika Némecko od vstupu tretitho kodexu podpor
ocelarskému pramyslu v platnost. Navic kodexy podpor ocelarskému priamyslu pouzitelné v dobé, kdy
byly podpory vyplaceny, jiz nebyly platné v okamziku pfijeti napadeného rozhodnuti. Z toho vyplyvd, ze
Komise spravné uvedla v bodé 137 napadeného rozhodnuti, Ze k tomuto datu jiz nemohla povolit
sporné podpory na zdkladé kodextt podpor oceldrskému primyslu, jejichz platnost uplynula.

Je tfeba nicméné v souladu s judikaturou pripomenutou v bodé 105 vySe posoudit, zda se takové
povoleni mohlo zaklddat na Sestém kodexu podpor ocelaiskému primyslu, platnému v okamziku
prijeti napadeného rozhodnuti. Tento kodex totiz ve svém clanku 3 stanovi moznost, aby byly
podpory urcené na ochranu zivotniho prostfedi povazovany za slucitelné se spole¢nym trhem za
podminky, ze dodrzuji pravidla stanovena v pokynech Spolecenstvi o stitni podpofe na ochranu
zivotniho prostredi, jak jsou uvedeny v Urednim véstniku Evropskych spolecenstvi ze dne 10. brezna
1994 (Uf. vést. C72, s. 3), v souladu s kritérii pouziti na odvétvi oceldistvi ESUO definovanymi
v priloze tohoto kodexu.

Zpétné pouziti Sestého kodexu podpor ocelarskému pramyslu je nicméné na zdkladé téze judikatury
mozné jen tehdy, pokud takovy tcinek vyplyva jasné z jeho znéni, Gcelu nebo struktury.

Pritom zadné ustanoveni tohoto kodexu nestanovi, ze mtize byt pouzit se zpétnou ucinnosti. Navic ze
struktury a cil@ néslednych kodexti podpor vyplyva, ze kazdy z nich stanovi pravidla pro prizptisobeni
ocelarského primyslu cilim uvedenym v ¢lancich 2 UO, 3 UO a 4 UO v zavislosti na potfebach
existujicich v dané dobé. Proto pouziti pravidel prijatych v urcité dobé a v zavislosti na situaci v této
dobé na podpory vyplacené v pribéhu predchoziho obdobi neodpovida ani struktufe ani cilim tohoto
druhu pravni dpravy (viz obdobné rozsudek Falck a Acciaierie di Bolzano v. Komise, bod 103 vyse,
bod 120).

Z toho vyplyvd, ze Komise v okamziku, kdy prijala napadené rozhodnuti, nemohla povolit podpory
vyplacené Spolkovou republikou Némecko pro obdobi hospodarskych let 1985/1986 a 1994/1995 ani
na zakladé kodext podpor ocelafskému pramyslu platnych postupné v pribéhu téchto hospodarskych
let ani na zakladé Sestého kodexu podpor ocelarskému pramyslu.

Prvni ¢éast prvniho zalobniho divodu musi byt tedy zamitnuta jako neopodstatnéna.

K druhé c¢asti zalobniho diivodu, vychdzejici z chybéjici selektivity danovych vyhod ziskanych zalobkyni
pro investice na ochranu zivotniho prostredi, které az do dne 31. prosince 1990 spadaly jak do
pusobnosti ¢lanku 3 ZRFG, tak do ptisobnosti ¢l. 7 pism. d) EStG, jakoz i z nedostatku odivodnéni

— K prvni vytce, vychazejici z nedostatku odiivodnéni

Pokud jde o prvni vytku, je tfeba ivodem uvést, Ze podle ustilené judikatury tykajici se ¢lanku 253 ES
a obdobné pouzitelné ve vztahu k ¢lanku 15 UO odtvodnéni vyzadované timto ustanovenim musi byt
prizptisobeno povaze dotéeného aktu a musi z néj jasné a jednoznaéné vyplyvat Gvahy organu, jenz akt
vydal, aby se tak zucastnéné osoby mohly sezndmit s davody, které vedly k prijeti opatfeni, a aby
prislusny soud mohl vykonavat svlij prezkum. Pozadavek odéivodnéni musi byt posuzovan v zavislosti
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na okolnostech pripadu, zejména v zavislosti na obsahu aktu, povaze dovoldvanych divodi a zajmu,
ktery mohou mit osoby, kterym je akt urcen, nebo jiné osoby, kterych se akt bezprostredné a osobné
dotykd, na ziskani vysvétleni (rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. cervence 2004, Spanélsko
v. Komise, C-501/00, Sb. rozh. s. I-6717, bod 73).

Neni pozadovéano, aby odivodnéni upresnovalo vSechny relevantni skutkové a pravni okolnosti, jelikoz
otazka, zda odtivodnéni aktu spliuje pozadavky ¢lanku 253 ES, musi byt posuzovana s ohledem nejen
na jeho text, ale také s ohledem na jeho celkovou souvislost, jakoz i s ohledem na vSechna pravni
pravidla upravujici dotéenou oblast (rozsudek ze dne 15. ¢ervence 2004, Spanélsko v. Komise, bod 112
vy$e, bod 73; obdobné viz rozsudky Soudniho dvora ze dne 29. inora 1996, Belgie v. Komise, C-56/93,
Recueil, s. I-723, bod 86, a ze dne 15. kvétna 1997, Siemens v. Komise, C-278/95 P, Recueil, s. I-2507,
bod 17).

Nicméné i kdyz Komise neni povinna se zabyvat v oddvodnéni rozhodnuti, ktera pfijima za tcelem
zajisténi pouzivani pravidel hospodarské soutéze, vsemi skutkovymi a pravnimi otdzkami, jakoz
i tvahami, které ji k prijeti takového rozhodnuti vedly, nic to neméni na skutecnosti, ze je povinna na
zdkladé ¢lanku 15 UO uvést alespon skutecnosti a tGvahy, které maji zdkladni vyznam v systematice
jejtho rozhodnuti, coz soudu Unie a zGcastnénym stranam umoznuje zjistit podminky, za kterych
pouzila Smlouvu (obdobné viz rozsudek Tribunidlu ze dne 15. zafi 1998, European Night Services
a dalsi v. Komise, T-374/94, T-375/94, T-384/94 a T-388/94, Recueil, s. 1I-3141, bod 95 a citovana
judikatura).

Pri kvalifikaci opatfeni jako podpory vyzaduje povinnost odivodnéni, aby byly uvedeny diavody, pro
které Komise povazuje dotCené opatfeni za opatfeni spadajici do ptisobnosti ¢l. 4 pism. ¢) UO (viz
obdobné rozsudek Soudniho dvora ze dne 30. dubna 2009, Komise v. Itdlie a Wam, C-494/06 P,
Sb. rozh. s. 1-3639, bod 49; rozsudek Tribundlu ze dne 30. dubna 1998, Vlaams Gewest v. Komise,
T-214/95, Recueil, s. II-717, bod 64, a Cityflyer Express v. Komise, T-16/96, Recueil, s. II-757, bod 66).

Kromé toho podle ustilené judikatury musi byt pojem ,statni podpora“ definovan vylu¢né s ohledem
na UCinky statntho zdsahu (rozsudky ze dne 29. inora 1996, Belgie v. Komise, bod 113 vyse, bod 79,
a British Aggregates v. Komise, bod 99 vyse, bod 85; rozsudek Tribundlu ze dne 29. zafi 2000, CETM
v. Komise, T-55/99, Recueil, s. 1I-3207, bod 53). Stitni podpora ve smyslu unijntho prava tak
predpokladd, ze v ramci daného pravniho rezimu muze statni opatfeni zvyhodnovat urcité podniky
nebo urcitd odvétvi vyroby oproti ostatnim podnikiim nebo odvétvim vyroby, které se s ohledem na
cil sledovany uvedenym rezimem nachdzeji ve srovnatelné skutkové a prdvni situaci (obdobné viz
rozsudky Soudniho dvora ze dne 8. listopadu 2001, Adria-Wien Pipeline a Wietersdorfer & Peggauer
Zementwerke, C-143/99, Recueil, s. I-8365, bod 41; ze dne 29. dubna 2004, GIL Insurance a dalsi,
C-308/01, Recueil, s. I-4777, bod 68, a ze dne 3. bfezna 2005, Heiser, C-172/03, Sb. rozh. s. 1-1627,
bod 40).

Je rovnéz treba pripomenout, ze specificnost nebo selektivita stitntho opatfeni predstavuje jednu
z vlastnosti pojmu ,stitni podpora“ rovnéz v oblasti ptisobnosti Smlouvy o ESUO (rozsudek Soudniho
dvora ze dne 1. prosince 1998, Ecotrade, C-200/97, Recueil, s. 1-7907, bod 34), a to navzdory
skutecnosti, ze toto kritérium neni vyslovné uvedeno v ¢l. 4 pism. ¢) UO. Z této zdsady zejména
vyplyva, ze Komise nemiize ulozit podniku, ktery je pfijemcem podpory, sankci nestanovenou unijnim
pravem, tim, Ze bude vyzadovat vraceni vyssi ¢astky, nez je castka podpory, kterou podnik skutecné
obdrzel, a to i kdyz je vraceni pozadovano az dlouho po poskytnuti sporné podpory (rozsudek ze dne
17. ¢ervna 1999, Belgie v. Komise, bod 99 vyse, bod 65, a rozsudek CETM v. Komise, bod 116 vyse,
bod 164).

V projednavaném pripadé je nesporné, ze ¢l. 7 pism. d) EStG zavedl prinejmensim do 31. prosince
1990 rezim umoznujici némeckym podnikim provadét zvlastni odpisy pro investice uskute¢néné na
ochranu zivotntho prostredi, ktery byl pouzitelny na celém Uzemi Némecka, a tedy
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i v Zonenrandgebiet. Tyto danové vyhody, podobné co do své formy a financ¢nich disledka zvlastnim
odpisim uskutecnénym na zdkladé clainku 3 ZRFG, nemohly byt nicméné kumulovany s témito
podporami na danou investici.

V tomto ohledu je jisté tfeba konstatovat, ze Spolkova republika Némecko v dopise zaslaném Komisi
dne 10. kvétna 1999 v ramci fizeni zahdjeného Komisi ohledné podpor vyplacenych zalobkyni na
zékladé clanku 3 ZRFG uvedla hlavni vlastnosti rezimu danovych vyhod pro investice na ochranu
zivotniho prostredi spadajici pod ¢l. 7 pism. d) EStG. Upfesnila tak, ze tento rezim umoznoval zvlastni
odpisy srovnatelné s témi stanovenymi clankem 3 ZRFG, a uvedla, ze tento rezim spadal pod obecné
danové pravo, a mohl z néj mit tedy prospéch kazdy podnik v Némecku provadéjici investice
odpovidajici podminkdm stanovenym ¢l. 7 pism. d) EStG. Spolkovd republika Némecko rovnéz
upresnila, ze takové danové vyhody predstavovaly alternativu k danovym vyhoddm vyplyvajicim
z ¢lanku 3 ZRFG a Ze hranice pro zvlastni odpisy byla v obou prfipadech stanovena na 50 %. V témze
dopisu Spolkova republika Némecko nakonec uvedla, ze fada investic uskute¢nénych zalobkyni béhem
sporného obdobi, jejichz povaha a vySe byly upfesnény v priloze 2 tohoto dopisu, odpovidala
podminkdm pouziti rezimu zavedeného ¢l. 7 pism. d) EStG. Obsah této ¢asti dopisu ze dne 10. kvétna
1999 byl znovu uveden v dopise zaslaném Spolkovou republikou Némecko Komisi dne 17. ledna 2000.

V dopise zaslaném Komisi dne 14. fijna 1999 Spolkova republika Némecko navic podala urcita
dodate¢nd upresnéni ohledné investic uskute¢nénych zalobkyni a tykajicich se snizeni dopadu jejich
¢innosti na zZivotni prostfedi, pfiCemz se zejména jednalo o jejich technické vlastnosti, prispévek na
ochranu zivotniho prostredi, jakoz i zvlastni podil, ktery ochrana zivotniho prostfedi predstavovala
v celkové céstce kazdé z téchto investic.

Nicméné jak spravné poznamendva Komise, Spolkova republika Némecko v prabéhu spravniho rizeni
neuvedla, Ze koexistence rezimu zavedeného clankem 3 ZRFG a rezimu zavedeného ¢l 7
pism. d) EStG mohla odstranit selektivitu ¢asti spornych vyhod ziskanych zalobkyni. Dédle ze spisu
nevyplyva a nebylo ani tvrzeno, Ze Zalobkyné uvedla takovy argument v ramci kontaktd, které méla
s Komisi v prabéhu spriavniho fizeni. S ohledem na tento kontext a v souladu se zdsadami
pripomenutymi v bodé 113 vyse, je tedy tfeba mit za to, Ze Komise nebyla povinna zvlasté odavodnit
napadené rozhodnuti ohledné otézky selektivity vznesené zalobkyni v rdmci této zaloby.

Projednavana vytka tedy musi byt zamitnuta, a to aniz je tfeba posoudit, zda takové odavodnéni
vyplyva z vysvétleni poskytnutych Komisi v bodé 134 a nasledujicich napadeného rozhodnuti.

— Ke druhé vytce, vyplyvajici z chybéjici selektivity casti spornych vyhod

Pokud jde déle o druhou vytku, vychazejici z omylu, kterého se méla dopustit Komise tim, ze zahrnula
do zakladu pro vypocet spornych podpor danové vyhody, které zalobkyné pozivala pro investice
smeéfujici ke snizeni dopadu jejich c¢innosti na zivotni prostfedi a které az do 31. prosince 1990
spadaly do oblasti ptsobnosti jak ¢lanku 3 ZRFG, tak ¢l. 7 pism. d) EStG, jelikoz tyto vyhody nejsou
selektivni, tato vytka nemuize obstat.

Zaprvé je treba zdaraznit, Ze v projedndvaném pripadé nebylo konkrétné prokazano, ze urcité investice
uskute¢néné zalobkyni na zdkladé ¢lanku 3 ZRFG az do 31. prosince 1990 mohly vyuzivat rezim
zvlastnich odpisti zavedeny ¢l. 7 pism. d) EStG.

Zadruhé prospéch z danovych vyhod stanovenych c¢lankem 3 ZRFG podléhal pouze zemépisné
podmince, a sice umisténi primyslového zarizeni v Zonenrandgebiet. Ze znéni tohoto ustanoveni
nevyplyva, Ze zvlastni odpisy a rezervy osvobozené od dané byly podminény uskute¢nénim investic na
ochranu zivotniho prostredi.
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Zatteti, protoze bylo rozsudky Tribundlu a Soudniho dvora vydanymi v projedndvaném sporu
potvrzeno, Ze tento rezim vedl k poskytnuti stitnich podpor ve prospéch zalobkyné, nemohou byt tyto
podpory zdroven povazovany za obecnd opatieni, kterd nespadaji pod zdkaz formulovany v ¢l 4
pism. c¢) UO, jelikoz mély za cil ochranu zivotniho prostredi. Jak totiz vyplyvd z judikatury citované
v bodé 99 vyse, pro ucely urceni, zda vnitrostatni opatfeni spadd pod pojem ,statni podpora“, nema
vyznam jeho cil, ale jeho acinky. Pritom v projedndvaném pripadé je tieba konstatovat, ze ¢lanek 3
ZRFG umoznil zalobkyni ziskat danové vyhody nezavisle na cili ochrany zivotniho prostredi
sledovaném pripadné investicemi, které vyuzivaly zvlastni odpisy.

Odkazy na ¢l. 7 pism. d) EStG obsazené v urcitych ro¢nich ucetnich zavérkach zalobkyné, které
naznacuji, Ze Zalobkyné mohla uskutec¢nit vyjimecné rezervy na tomto zakladé, nemohou tento zavér
zpochybnit, a to zejména s ohledem na skutecnost, ze vyhody ziskané na tomto zdkladé nemohly byt
kumulovany s vyhodami ziskanymi zalobkyni na zdkladé clanku 3 ZRFG, a tedy je nezbytné
vyluc¢ovaly. Prezkum roc¢nich tacetnich zavérek spiSe naznacuje, ze zalobkyné uplatnila pro razné
investice a rizné castky podle riznych zpiisobt a v rtznych rozvahach nékdy clanek 3 ZRFG a nékdy
¢l. 7 pism. d) EStG.

Konec¢né zactvrté v rozporu s tim, co tvrdi zalobkyné, ¢lanek 3 ZRFG nemuze byt ani postaven na
roven ¢l. 7 pism. d) EStG. Jak totiz pripousti sama Zzalobkyné, zvlastni odpisy stanovené v cl. 7
pism. d) EStG byly az do dne 31. prosince 1990 pouzitelné na kazdy podnik, ktery v Némecku provedl
investice na ochranu zivotniho prostiedi za podminek stanovenych timto ¢lankem. Jak vsak Zalobkyné
pripousti, toto ustanoveni nepodléhalo na rozdil do ¢lanku 3 ZRFG podmince, aby se investice
uskute¢nila na zemépisné urceném uzemi v Némecku. Naopak podminky pro zvoleni opatieni
¢lanku 3 ZRFG nebyly nijak spojeny s cilem ochrany zivotniho prostfedi nebo ekologickym cilem
dotovanych investic, ale pouze s jejich umisténim do jednoho nebo nékolika zarizeni nachazejicich se
v Zonenrandgebiet. Pritom skutec¢nost, Ze Zzalobkyné mohla mit pripadné prospéch z vyhod
stanovenych v ¢l. 7 pism. d) EStG, pokud by nevyuzivala rezimu zavedeného clinkem 3 ZRFG, jak
tvrdila Spolkova republika Némecko v prabéhu spravniho fizeni, neznamend, ze vyhody ziskané
zalobkyni na zdkladé ¢lanku 3 ZRFG nepredstavovaly statni podpory a zZe se podminky pro poskytnuti
podpor na tomto zdkladé nelisi od podminek ¢l. 7 pism. d) EStG.

S ohledem rovnéz na zavéry uvedené v bodech 111 a 122 musi byt tudiz projednavany zalobni divod
zamitnut jako neopodstatnény.

K Sestému zalobnimu divodu, vychdzejicimu z udajné nespravného posouzeni tykajiciho se definice
rozhodné aktualizacni sazby, nedostatku jasnosti, pokud jde o zohlednéni sazby zdanéni prijmii,
a z nedostatku odiivodnéni

Uvodem je tieba uvést, ze Komise v projednavaném piipadé pripousti, Ze nemohla stanovit hrubou
¢astku poskytnutych podpor. Pro stanoveni intenzity dotéenych podpor nicméné pouzila tii slozky
vypoctu umoznujici urcit Cistou ¢astku podpor na investice, které musi byt vraceny (ddle jen ,cisty
subven¢ni ekvivalent). Podle bodt 93 az 104 napadeného rozhodnuti jsou témito tfemi slozkami sazba
zdanéni, aktualiza¢ni sazba (nebo referencni sazba) a povaha uskute¢nénych investic.

Projednavanym zalobnim d@vodem zalobkyné zaprvé zpochybnuje aktualiza¢ni sazbu pouzitou Komisi.

Zadruhé ma za to, Ze rozhodnuti je nejasné, pokud jde o opatfeni, podle kterého musi byt pro vypocet
Cistého subvenéniho ekvivalentu zohlednéna sazba zdanéni ziska.
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K prvni casti zalobniho d@vodu, vychézejici z nespravného posouzeni ohledné urceni rozhodnych
aktualiza¢nich sazeb Komisi

Z bodu 97 napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze aktualizacni sazba pro vypocet cistého subvenéniho
ekvivalentu je ,regiondlni referencni sazba platnd v okamziku poskytnuti podpor®. V rozsahu, v némz
byla platba podpor ¢asové rozvrzena, pouzila Komise pro kazdy rok mezi lety 1986 a 1995 rtznou
sazbu, pouzitelnou v Némecku, a to s odkazem na systém vypoctu cistého subvenc¢niho ekvivalentu
stanoveného pro podpory na investice v ramci pokynti pro regionalni podpory ze dne 10. brezna 1998
(Of. vést. C74,s. 9).

Zalobkyné tvrdi, Ze tato metoda vypoctu nezohlednuje jeji individudlni situaci a vede k tomu, Ze je od
ni pozadovana vys$si castka podpory nez ta, ze které méla skutecné prospéch na zakladé ¢lanku 3
ZRFG. Zalobkyné md za to, Ze referen¢ni sazba méla byt stanovena odkazem na urokovou sazbu,
kterou béhem hospodarskych let 1985/86 az 1997/98 ziskala z investovani prebytki hotovosti, které
vyplyvaly ze zvlastnich odpisd, tedy pramérné 5,99 % béhem vsech téchto hospodarskych let.

Zalobkyné rovnéz vytykd Komisi, Ze nezohlednila sazby pouzitelné po hospodarském roce 1994/1995,
zatimco pro vypocet sazeb bylo treba zohlednit obdobi od okamziku, ke kterému bylo vykondno pravo
na zvlastni odpisy, az do okamziku stanoveni ¢astky k vraceni.

Komise, kterd nezpochybnuje, ze referencni sazby pouzitelné pro kazdy rok v letech 1986 az 1995 byly
stanoveny nezavisle na individudlni situaci zalobkyné, se zaroven domnivd, Ze ,referencni sazby se
v tomto pripadé blizi nejlepsimu moznému odhadu finan¢nich vyhod, které vyplyvaji z platby
dotcenych podpor prijemctim®.

Jednd se tedy o urceni, zda je spravné, ze Komise zaprvé pouzila jako aktualiza¢ni sazbu referencni
sazby pouzité pro vypocet Cistého subvenc¢niho ekvivalentu v ramci regionalnich podpor v Némecku
a zadruhé nezohlednila v tomto ramci referen¢ni sazby pouzitelné mezi rokem 1996 a 1998.

— K prvni vytce, vychazejici ze stanoveni aktualizacni sazby odkazem na sazby pouzité pro vypocet
¢istého subvenéniho ekvivalentu v ramci regiondlnich podpor

Uvodem je tieba pripomenout, Ze navraceni protipravné poskytnuté stitni podpory s cilem obnoveni
stavu pred poskytnutim této podpory v zdsadé nemize byt povazovano za neprimérené opatreni
vzhledem k cilam ¢l. 4 pism. ¢) UO (viz rozsudek Falck a Acciaierie di Bolzano v. Komise, bod 103
vy$e, bod 157 a citovana judikatura).

Toto vymahdni musi byt nicméné omezeno na financéni vyhody skute¢né plynouci ze zpristupnéni
podpor prijimajicimu podniku a musi jim byt tmérné (obdobné viz rozsudek Tribundlu ze dne
8. ¢ervna 1995, Siemens v. Komise, T-459/93, Recueil. s. II-1675, bod 99).

Tak za predpokladu, zZe poskytnutd podpora ma formu odlozeni dané po nékolik let, a tedy beziplatné
pujcky hotovosti nebo piujcky s nulovou urokovou sazbou, je treba, s cilem priblizit se obnové
puvodniho stavu, naridit vraceni vSech uroku, které by prijemce musel zaplatit v sazbé pouzivané na
trhu (obdobné viz rozsudek Cityflyer Express v. Komise, bod 115 vyse, bod 56).

vvvvvv

umoznujici dosdhnout takové obnovy (rozsudek Falck a Acciaierie di Bolzano v. Komise, bod 103
vy$e, bod 161). Neni tedy véci soudu Unie, aby v rdmci kontroly legality vykonu takové pravomoci
nahradil posouzeni Komise svym posouzenim v této oblasti, ale prislusi mu prezkoumat, zda je
posouzeni Komise stizeno zjevhym pochybenim nebo zneuzitim pravomoci (rozsudek Falck
a Acciaierie di Bolzano v. Komise, bod 103 vyse, bod 161; viz obdobné rozsudek Soudniho dvora ze
dne 12. prosince 2002, Francie v. Komise, C-456/00, Recueil, s. I-11949, bod 41 a citovand judikatura,
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a rozsudky Tribundlu ze dne 12. prosince 1996, AIUFFASS a AKT v. Komise, T-380/94, Recueil,
s. 1I-2169, bod 56, a ze dne 15. zari 1998, BEFM a EFIM v. Komise, T-126/96 a T-127/96, Recueil,
s. [1-3437, bod 81).

Pokud jde o urceni pouzitelnych sazeb, je tieba pripomenout, Ze referenéni sazby maji predstavovat
pramérnou troven urokovych sazeb platnych v kazdém clenském staté. Referenc¢ni sazby predstavuji
tedy platnou indicii trznich sazeb puajcek urc¢enych na primyslové investice (rozsudek Soudniho dvora
ze dne 13. ¢ervence 1988, Francie v. Komise, 102/87, Recuelil, s. 4067, bod 25).

V tomto ohledu jiz bylo rozhodnuto, ze z divodi pravni jistoty a rovného zachdzeni mize mit Komise
obecné za to, Ze je legitimni pouzit referencni sazbu platnou béhem urcitého obdobi na vsechny ptijcky
poskytnuté béhem tohoto obdobi (obdobné viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 29. dubna 2004,
Recko v. Komise, C-278/00, Recueil, s. I-3997, bod 62).

Navic je legitimni, aby Komise jako referenc¢ni sazbu zohlednila sazby stanovené pro posouzeni rezimu
regionalnich podpor, jak jsou pravidelné zverejiovany v Ufednim véstniku Evropskych spolecenstvi,
protoze by tyto priznivé sazby, které se vztahuji na finan¢né zdravé podniky, byly uplatnény za tcelem
zjisténi existence prvkd podpory v pripadé, Ze by byl sporny rezim ozndmen (obdobné viz rozsudek
Tribundlu ze dne 11. ¢ervna 2009, Itilie v. Komise, T-222/04, Sb. rozh. s. II-1877, bod 70).

S ohledem na tyto zdsady je tfeba rozhodnout o prvni vytce.

Komise, ktera vychdzela zejména ze zjiSténi, Ze stanoveni skute¢nych vyhod ziskanych zalobkyni
prostrednictvim investovani pripadnych prebytkt hotovosti je v projednavaném pripadé velmi obtizné
a v kazdém pripadé by vedlo k naruseni rovnovahy mezi podniky v zavislosti na jejich financni
politice, se v napadeném rozhodnuti domnivala, Ze je vhodné pouzit jako aktualiza¢ni sazbu referen¢ni
sazby pouzité v ramci regionalnich podpor, které byly platné v okamziku poskytovani spornych podpor,
tedy mezi lety 1986 a 1995.

Zalobkyné, podporovana v tomto bodé Spolkovou republikou Némecko, m4 naopak za to, Ze tyto
jednotné sazby, upresnéné v bodé 97 napadeného rozhodnuti, jsou vys$si nez sazby, které mohla
vyuzivat diky investovani prebytk hotovosti vyplyvajicich ze zvlastnich odpisit a rezerv osvobozenych
od dané uskutecnénych na zdkladé clanku 3 ZRFG. Aktualizacni sazba tedy meéla byt stanovena
pouhym odkazem na trokovou sazbu ptij¢ovateltt béhem tohoto obdobi.

V projednavaném pripadé je nesporné, ze zalobkyné vyuzivala diky zvlastnim odpisim a rezervam
osvobozenym od dané stanovenym v ¢lanku 3 ZRFG odlozeni dané, které jak pravem uvedla Komise
v bodé 61 napadeného rozhodnuti, je tfeba posoudit jako uvér s nulovymi troky ve vysi odlozené dané
a v dobé trvani odkladu. I kdyz tedy podnik musel na konci obdobi odpisovani investic zaplatit ¢astku
odlozené dané, nemusel nicméné platit Groky z castek, které mél béhem tohoto obdobi odkladu
k dispozici.

S ohledem na zasadu pfipomenutou v bodé 139 vyse, je tedy tfeba mit za to, ze skutecnd vyhoda, z niz
méla zalobkyné prospéch, odpovida castce trokd, kterou by musela zaplatit v trzni sazbé, kdyby si
musela pujcit kapitdl odpovidajici vysi odlozené dané.

Dile z judikatury pripomenuté v bodech 141 az 143 vysSe vyplyvd, Ze Komise mohla za téchto okolnosti
pouzit jako aktualiza¢ni sazbu referen¢ni sazby stanovené pro hodnoceni rezimi regiondlnich podpor.

Zejména, jak zdlraznuje Komise, by v projedndavaném pripadé skutecnost, ze by se drokové sazby
pUjcovatelli, které jsou v zdsadé niz$i nez sazby pro pujcujici, pouzily na c¢astky odlozené dané, vedla
k paradoxni situaci, ze by zalobkyné pravé diky pajckam hotovosti, které ji némecké organy protipravné
poskytly, ziskala vyhodu pfi stanoveni intenzity podpory. Takova volba by vedla k pouziti metody pro
stanoveni intenzity podpory, ktera by se potencidlné lisila nejen podle toho, zda bude mit dotcena
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podpora formu odlozeni dané nebo zvyhodnéného tvéru, ¢i dokonce tivéru s nulovou trokovou sazbou
pro provedeni investice, ale v pripadé odlozeni dané rovnéz podle toho, zda by podnik, ktery byl jejim
pfijemcem, bez této podpory musel ¢i nemusel uzavrit avér, aby uskute¢nil doty¢nou investici.

Z toho vyplyva, ze zalobkyné a Spolkova republika Némecko nebyly schopny prokazat ani nespravné
pravni posouzeni ani zjevné nespravné posouzeni Komise pri stanoveni aktualiza¢ni sazby pouzitelné
na odklad dané, ze kterého méla zalobkyné prospéch.

Patou vytku je tedy tfeba zamitnout jako neopodstatnénou.

— K druhé vytce, vychazejici z nezbytnosti zohlednit aktualiza¢ni sazby pouzitelné béhem obdobi
hospodarskych let 1995/1996 az 1997/1998

Zalobkyné se domnivé, Ze Komise méla pfi stanoveni podpor ziskanych na zdkladé ¢lanku 3 ZRFG
zohlednit nejen referencni sazby pouzitelné pro hospodarské roky 1985/1986 az 1994/1995, ale
i referen¢ni sazbu pro hospodarské roky 1995/1996 az 1997/1998. Zalobkyné uvédi, Ze kvantifikace
podpor musi zahrnovat obdobi od okamziku vykonu prava na zvlastni odpisy az do okamziku
stanoveni ¢astky k navraceni.

Komise odmitla zohlednit referenc¢ni sazby, které platily v Némecku v priabéhu téchto let z diavodu, ze
se dotCend opatreni tykala let 1986—-1995, a Ze je tedy tfeba omezit analyzu na toto obdobi.

V tomto ohledu je Gtvodem tfeba uvést, ze z formulace zaloby vyplyv4, Ze tato vytka musi byt chapdna
v tom smyslu, Ze se tykd pouze referencnich sazeb pouzitelnych pro vypocet podpor ve formé dotaci na
zvlastni odpisy zalobkyné, uskutecnénych na zakladé ¢lanku 3 ZRFG, nikoliv ve formé vyjimeénych
rezerv vytvorenych na tomto zakladé.

Navic z analyzy prvni vytky v bodech 137 az 152 vyse vyplyvd, Ze se Komise nedopustila v bodé 97
napadeného rozhodnuti pochybeni tim, ze stanovila aktualizacni sazbu odkazem na sazby pouzité pro
vypocet cistého subvencniho ekvivalentu v rdmci regiondlnich podpor v Némecku.

Dile je treba uvést, ze Komise v bodé 92 napadeného rozhodnuti upresnila, Ze toto rozhodnuti se tyka
vySe zvlastnich odpisti a rezerv osvobozenych od dané uskute¢nénych, respektive vytvorenych zalobkyni
mezi lety 1986 a 1995, které porusuji zikaz uvedeny v ¢l. 4 pism. ¢) UO. Tabulka uvedend v témze
bodé rozhodnuti uvadi, ze byla pouzita ¢astka 484 milioni DEM, pokud jde o zvlastni odpisy a ¢astka
367 miliont DEM, pokud jde o rezervy osvobozené od dani, pficemz tyto ¢astky maji slouzit za zdklad
vypoctu celkové podpory, kterou skute¢né vyuzivala zalobkyné. Tyto ¢astky odpovidaji kromé toho
¢astkdm uvedenym v ¢lanku 1 vyroku napadeného rozhodnuti.

Pritom argumentace zalobkyné sméfuje v zasadé ke kritice skute¢nosti, ze Komise pfi vypo¢tu podpor
k navrdceni nepouzila aktualiza¢ni sazby, které byly pouzitelné béhem obdobi hospodarskych let
1995/1996 az 1997/1998. V tomto ohledu by bylo tfeba zohlednit vyhody, které zalobkyné nadale
pozivala v pribéhu dotceného obdobi z divodu zvlastnich odpisti uskute¢nénych na zdkladé clanku 3
ZRFG.

Sta¢i nicméné konstatovat, jak vyplyva z analyzy v bodé 157 vyse, ze uvedené vyhody, i kdyby byly
prokazané, nejsou predmétem napadeného rozhodnuti, a tato vytka je tedy irelevantni.

Z toho plyne, ze prvni cést Sestého zalobniho divodu musi byt zamitnuta jako neopodstatnéna.
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K druhé c¢asti zalobniho dtivodu, vychdzejici z nejasnosti pokud jde o zohlednéni sazby dné ze zisku pfi
vypoctu ¢istého subvencniho ekvivalentu a z nedostatku odtivodnéni

Zalobkyné se domniv4, ze dosah napadeného rozhodnuti neni jasny, pokud jde o zohlednéni sazby
zdanéni pro vypocet podpor k navraceni. Podle zalobkyné Komise neupfresnila, zda sazba zdanéni
zisk@ musi byt pouzita pouze na ¢astky odlozené dané nebo rovnéz na troky.

Komise v tomto ohledu nic nekomentovala.
Body 94 a 95 napadeného rozhodnuti upfesnuji:
»Sazba zdanéni

(94) Némecko odkazuje zejména na pokyny pro regionalni podpory, pfilohu I, bod 1.1, které upfesnuji,
ze ,intenzita podpor musi byt stanovena po zdanéni, to znamend po odpoctu dané spojené s jejich
ziskdnim, zejména dané ze zisku. Mluvi se tak o Cistém subven¢nim ekvivalentu, ktery predstavuje
podporu, kterd prijemci zistane po zaplaceni dotcené dané |...]*

(95) Pro vypocteni cCistého subvencniho ekvivalentu je tedy tfeba zohlednit sazbu dané
z (nedistribuovaného) zisku. Tato sazba se uplatni zejména pfi odhadu odkladu dané a tedy
vyhody, ze které mél podnik prospéch. Komise poznamenavd, ze se kromé toho sazba zdanéni
béhem obdobi 1986—1995 ménila.“ (neoficidlni preklad)

Zaprvé z této Casti vyplyva, ze Komise zohlednila zadost Spolkové republiky Némecko odpocist dan ze

zisku z hrubé castky podpor, aby vypocetla cCisty subvencni ekvivalent.

Zadruhé je tfeba pripomenout, ze podle ustdlené judikatury vzhledem k tomu, Ze ustanoveni
Spolecenstvi neupravuji postup vymahdni bezdivodné vyplacenych castek, musi byt vraceni
protipravné poskytnuté podpory uskutecnéno podle postupd stanovenych vnitrostitnim pravem
(rozsudky Soudniho dvora ze dne 21. zari 1983, Deutsche Milchkontor a dalsi, 205/82 az 215/82,
Recueil, s. 2633, body 18 az 25, a ze dne 2. Gnora 1989, Komise v. Némecko, 94/87, Recueil, s. 175,
bod 12; rozsudek Siemens v. Komise, bod 138 vyse, bod 82).

Jak pripomind Komise v bodé 153 napadeného rozhodnuti, Komise nesmi v rozhodnutich narizujicich
vymahdni stitni podpory vypocist vliv dané na ¢astku podpor, kterd ma byt navrdcena, protoze tento
vypocet spada do plisobnosti vnitrostatniho prava, nybrz musi jen uvést hrubou castku, ktera se ma
vymahat (rozsudek Siemens v. Komise, bod 138 vyse, bod 83).

To nebrani vnitrostatnim organtim, aby v ramci vymahani podpory pripadné odecetly na zakladé jejich
vnitrostatnich pravidel urcité castky z castky, ktera ma byt navrdcena, za podminky, ze pouziti téchto
vnitrostatnich pravidel neucini uvedené vymdhani prakticky nemoznym nebo nebude diskriminac¢ni
oproti srovnatelnym pripadim upravenym vnitrostitnim pravem (rozsudek Siemens v. Komise,
bod 138 vyse, bod 83).

V projednavaném pripadé c¢lanek 1 napadeného rozhodnuti uvadi zdklad, ze kterého musi byt
vypoctena hruba céastka podpor, zatimco ¢l. 2 odst. 2 napadeného rozhodnuti uptesnuje, Ze ,navraceni
probéhne bezodkladné v souladu s postupy dle vnitrostatniho prava“. Zptsoby provedeni napadeného
rozhodnuti tedy jsou nadéle upraveny vnitrostatnim pravem.

V dasledku toho je tfeba mit za to, Ze Komise nebyla povinna v napadeném rozhodnuti upresnit, podle

jakych postuptt musi byt Spolkovou republikou Némecko uskute¢nén vypocet sazby dané ze zisku,
jelikoz tento vypocet maji provést organy tohoto clenského stitu v souladu s vnitrostitnimi pravidly.
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Konec¢né je tfeba mit vzhledem k vySe uvedenému za to, ze tato ¢ast napadeného rozhodnuti neni
stizena nedostatkem odtvodnéni.

Musi byt proto zamitnuta druhd cast Sestého zalobniho divodu, jakoz i Sesty zalobni divod v plném
rozsahu.

S ohledem na vsechny tyto skutecnosti je tfeba zamitnout zalobu v plném rozsahu.

K ndkladtum rizeni

Soudni dvir ve svém rozsudku o kasa¢nim opravném prostiedku, bod 11 vyse, ur¢il, ze o nakladech
fizeni bude rozhodnuto pozdéji. Tribundlu tedy prislusi, aby v tomto rozsudku rozhodl o veskerych
nakladech souvisejicich s jednotlivymi fizenimi, v souladu s ¢lankem 121 jednaciho fadu.

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho radu se ucastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi ndhrada
ndklada rizeni, pokud to ucastnik rizeni, ktery mél ve véci tspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze

o v/

Komise pozadovala ndhradu nékladd fizeni, a zalobkyné neméla ve véci tGspéch, je diivodné posledné
uvedené ulozit ndhradu naklada fizeni.

Spolkova republika Némecko, kterd vstoupila do fizeni jako vedlejsi Gcastnice, ponese vlastni naklady
fizeni jak pred Tribundlem, tak pfed Soudnim dvorem na zdkladé clanku 87 odst. 4 prvniho
pododstavce jednaciho radu.
Z téchto davodt

TRIBUNAL (druhy rozsifeny senat)
rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) Salzgitter AG ponese vlastni ndklady fizeni a naradi ndklady fizeni vynaloZené Evropskou
komisi jak pred Tribunalem, tak pred Soudnim dvorem.

3) Spolkova republika Némecko ponese vlastni naklady rizeni jak pred Tribunalem, tak pred
Soudnim dvorem.

Forwood Dehousse Wiszniewska-Biatecka

Schwarcz Popescu

Takto vyhldSeno na vefejném zaseddni v Lucemburku dne 22. ledna 2013.

Podpisy.

Obsah
Skutecnosti predchazeJicl SPOTU .. ... ..ottt 2
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