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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (prvniho senatu)

17. ledna 2013*

3 ,Vysady a imunity — Clen Evropského parlamentu — Rozhodnuti o zbaven{ imunity —
Cinnost nesouvisejici s funkcemi poslance — Rizeni o zbaveni imunity — Rozhodnuti nechranit vysady
a imunity — Zanik pravniho zdjmu na podani zaloby — Nevydani rozhodnuti ve véci samé”

Ve spojenych vécech T-346/11 a T-347/11,
Bruno Gollnisch, s bydlistém v Limonest (Francie), zastoupeny G. Duboisem, advokatem,
zalobce,

proti
Evropskému parlamentu, zastoupenému R. Passosem, D. Moorem a K. Zejdovou, jako zmocnénci,

zalovanému,
jejichz predmétem je zaprvé ndvrh na zruSeni rozhodnuti o zbaveni imunity Zzalobce, pfijatého
Parlamentem dne 10. kvétna 2011, jakoz i navrh na ndhradu $kody, kterou pfi tom utrpél, a zadruhé
navrh na zru$eni rozhodnuti nechranit imunitu Zalobce, prijatého Parlamentem dne 10. kvétna 2011,
jakoz i navrh na ndhradu $kody, kterou pii tom utrpél,

TRIBUNAL (prvni senit),

ve slozeni J. Azizi, predseda, S. Frimodt Nielsen (zpravodaj) a M. Kanceva, soudci,
vedouci soudni kancelare: C. Kristensen, rada,

s prihlédnutim k pisemné Casti fizeni a po jednani konaném dne 10. ¢ervence 2012,

vydava tento

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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Rozsudek
Pravni ramec

Protokol o vysaddch a imunitdch

-

Clanek 8 Protokolu ¢. 7 o vysadich a imunitdch Evropské unie (Ut. vést. 2010, C 83, s. 266, dale jen
»protokol) stanovi:

»Clenové Evropského parlamentu nemohou byt vySetfovéani, zadrzeni nebo stthdni pro své ndzory ¢i
hlasovani béhem vykonu své funkce.”

Clének 9 protokolu stanovi:

,V pribéhu zasedani Evropského parlamentu jeho clenové:

a) na uzemi vlastniho stdtu pozivaji imunit pfizndvanych ¢lentim parlamentu vlastniho statu;
b) na uzemi vSech ostatnich ¢lenskych stattt nemohou byt zadrzeni ani soudné stihani.

Jsou chranéni imunitou rovnéz béhem cesty na misto zasedani Evropského parlamentu a pfi navratu
Z néj.

Imunity se nelze dovoladvat v pripadé pfistizeni pfi ¢inu; Evropsky parlament je opravnén svého ¢lena
imunity zbavit.”

Jednaci vdad Parlamentu

Podle ¢l. 3 odst. 6 druhého pododstavce jednaciho fddu Evropského parlamentu (dile jen ,jednaci
rad“), ktery byl nékolikrat pozménén, ve znéni z bfezna 2011 (Uf. vést. L 116, s. 1), ktery je ratione
temporis pouzitelny na spor:

»Zahdji-li prislusné organy clenskych stat rizeni, které mutze vést ke ztraté mandatu poslance, pozada
predseda tyto organy, aby ho pravidelné informovaly o stavu fizeni. Pfedseda postoupi tuto véc [vyboru
prislusnému pro ovérovani povérovacich listin], na jehoz navrh muaze Parlament zaujmout k dané véci
postoj.”

Clanek 5 odst. 1 jednaciho fadu stanovi:

»Poslanci pozivaji vysad a imunit v souladu s [protokolem].”

Clanek 6 jednaciho fadu uvadi:

»1. Pfi vykonu svych pravomoci s ohledem na vysady a imunity usiluje Parlament predevsim
o zachovani své integrity jako demokratického zakonodirného shromdzdéni a o zajisténi nezavislosti

poslancti pri plnéni jejich povinnosti.

2. Kazda zadost o zbaveni poslanecké imunity, se kterou se prislusny organ clenského statu obraci na
predsedu, je oznamena v plénu a je postoupena prislusnému vyboru.

3. Kazda zadost o ochranu imunity a vysad, se kterou se poslanec nebo byvaly poslanec obraci na
predsedu, je oznamena v plénu a je postoupena prislusnému vyboru.
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[...]

4. V naléhavém pripadé pri zadrzeni poslance nebo omezeni jeho svobody pohybu, kdy jsou patrné
poruseny jeho vysady a imunity, mize predseda Parlamentu po konzultaci s predsedou a zpravodajem
prislusného vyboru z vlastniho podnétu potvrdit vysady a imunity doty¢ného poslance. Predseda
oznami své opatfeni vyboru a informuje Parlament.”

Clanek 7 jednaciho fadu uvadi:

»1. Prislusny vybor projednd zddosti o zbaveni imunity nebo Zddosti o ochranu imunity a vysad
neprodlené a v poradi, v jakém mu byly predlozeny.

2. Vybor predlozi navrh odGvodnéného rozhodnuti, kterym doporudi prijeti ¢i zamitnuti zadosti
o zbaveni imunity nebo zadosti o ochranu imunity a vysad.

3. Vybor muze pozadat prislusny organ o informace nebo odivodnéni, které povazuje za nezbytné
k tomu, aby mohl zaujmout stanovisko, zda ma byt poslanec zbaven imunity ¢i zda ma byt jeho
imunita chrdnéna. Doty¢ny poslanec musi dostat prilezitost se vyjadrit; muaze predlozit jakékoli
dokumenty nebo jiné pisemné doklady, které povazuje za relevantni v dané véci. Mlize byt zastoupen
jinym poslancem.

[...]

6. V pripadech tykajicich se ochrany imunity nebo vysad vybor urci, zda dané okolnosti predstavuji
administrativni nebo jiné omezeni volného pohybu poslancti cestujicich z mista a do mista zasedani
Parlamentu, nebo omezeni svobody projevu ¢i hlasovani pri vykonu mandétu, nebo zda jde o aspekt
vymezeny c¢lankem [9] [protokolu], ktery neni upraven vnitrostaitnim pravem, a navrhne, aby prislusny
organ ucinil nezbytné zavéry.

7. Vybor muze predlozit odivodnéné stanovisko k pravomoci daného organu a k pfipustnosti zadosti,
ale za zadnych okolnosti se nesmi vyslovit o viné nebo o neviné poslance, ani o tom, zda nazory nebo
¢iny, které mu jsou prisuzovany, odtvodnuji trestni stihani, a to ani v pfipadé, Ze se pri posuzovani
zadosti podrobné sezndmil se skutkovym stavem daného pripadu.

8. Zprava vyboru je zarazena jako prvni bod do programu jednani nejbliz§tho zasedani nésledujiciho po
dni, kdy byla predlozena. K ndvrhu ¢i navrhiim rozhodnuti nelze predkladat pozménovaci navrhy.

Rozprava se u kazdého navrhu na zbaveni, zachovani nebo na ochranu imunity nebo vysady omezi na
davody pro a proti.

Aniz je dotlen clanek 151, poslanec, o jehoz vysadiach a imunitich se jednd, nesmi promluvit
V rozprave.

O navrhu ¢i névrzich rozhodnuti obsazenych ve zpravé se hlasuje pri prvnim hlasovani, které nasleduje
po rozprave.

Poté, co Parlament projednd danou véc, hlasuje se o kazdém ndvrhu obsazeném ve zpravé oddélené.
Jestlize je ndvrh zamitnut, povazuje se opacné rozhodnuti za prijaté.

9. Predseda okamzité sdéli rozhodnuti Parlamentu doty¢nému poslanci a prislusnému organu
doty¢ného clenského statu spolu se zadosti, aby byl predseda informovan o vyvoji daného frizeni
a o soudnich rozhodnutich, kterd z néj vyplyvaji. Jakmile predseda obdrzi tuto informaci, sdéli ji
Parlamentu zptsobem, ktery povazuje za nejvhodnéjsi, pripadné po konzultaci s prislusnym vyborem.

ECLLEU:T:2013:23 3



10

ROZSUDEK ZE DNE 17. 1. 2013 — SPOJENE VECI T-346/11 a T-347/11
GOLLNISCH v. PARLAMENT

11. Vybor se zabyva témito vécmi a naklada s veskerymi dokumenty s co nejvétsi davérnosti.

[...]"
Podle ¢lanku 24 jednaciho radu:

»1. Konference predsedti se skladd z predsedy Parlamentu a predsedd politickych skupin. Predseda
politické skupiny se mtize nechat zastupovat clenem své skupiny.

2. Predseda Parlamentu vyzve jednoho z nezarazenych poslancii k ucasti na schizich Konference
predsedd. Tento poslanec vsak nema hlasovaci pravo.

[...]"
Podle ¢l. 103 odst. 4 jednaciho radu:

»Projednavani zadosti o zbaveni imunity [zddosti v ramci fizeni o imunité] podle ¢lanku 7 v prislusném
vyboru je vzdy neverejné.”

Kromé toho ¢lanek 138 jednaciho radu uvadi:

»1. Névrh [...] nelegislativnitho usneseni pfijaty ve vyboru tak, ze proti nému hlasovala méné nez jedna
desetina poslanci vyboru, je zarazen do navrhu poradu jednani Parlamentu pro hlasovani bez
pozménovacich navrhi.

Tento bod poradu jedndni je predmétem jediného hlasovani, pokud pred sestavenim konecného navrhu
poradu jedndni politické skupiny nebo jednotlivi poslanci, ktefi tvori dohromady jednu desetinu
poslanct Parlamentu, pisemné nepozadaji, aby bylo k tomuto bodu mozno predklddat pozménovaci
navrhy. V takovém pripadé stanovi predseda lhiitu pro predlozeni pozménovacich navrhi.

2. O bodech zarazenych do kone¢ného ndvrhu poradu jednani pro hlasovani bez pozménovacich
navrhit se rovnéz nevede rozprava, pokud Parlament pfi prijimani poradu jednani na zacatku dil¢iho
zasedani nerozhodne jinak, a to na navrh Konference predsedd nebo na zadost politické skupiny nebo
nejméné Ctyriceti poslanct.

3. Pri sestavovani kone¢ného ndvrhu poradu jedndni dilé¢tho zaseddni mize Konference predsedit
navrhnout zarazeni dal$ich bodd pro hlasovani bez pozménovacich navrhd nebo bez rozpravy. Pri
prijimani poradu jednani nesmi Parlament takovy néavrh prijmout, pokud politickd skupina nebo
nejméné cCtyricet poslanci podd pisemnou namitku nejpozdéji jednu hodinu pred zahijenim dil¢tho
zaseddani.

[‘“]u
Clanek 151 odst. 1 jednaciho fadu stanovi:

»1. Poslanec, ktery pozada o prilezitost ucinit osobni prohldseni, vystoupi na konci rozpravy o bodu
poradu jednani, ktery se pravé projednava, nebo ve chvili, kdy se jednd o schvéleni zapisii ze zaseddni,

k némuz se vztahuje zadost o vystoupeni.

Tento poslanec nesmi hovorit o vécnych otazkach, ale musi se pfi svém projevu omezit na odmitnuti
pozndmek, které zaznély o jeho osobé béhem rozpravy, nebo nazord, které mu byly prisuzovany, nebo
na opravu vyrok, které sim pronesl.”
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Skutecnosti predchazejici sporu

Zalobce, Bruno Gollnisch, je poslancem Evropského parlamentu a ¢lenem regionalni rady regionu
Rhoéne-Alpes (Francie). Je rovnéz predsedou skupiny strany Front national v regiondlni radé regionu
Rhone-Alpes.

Dne 3. fijna 2008 vydala skupina strany Front national regionu Rhone-Alpes tiskovou zpravu nazvanou

»Affaire des fiches' a la région: les Tartuffe s'insurgent” (,,,Spisova aféra‘ v regionu: Tartuffové se bouri“.
Tato zprava byla formulovéana takto:

»Region Rhone-Alpes razantné reagoval na zadost o obecné informace tykajici se existence pripadnych
navrht na Upravu pracovni doby z ndbozenskych davodd podanych uredniky, ktefi nejsou krestany.
Generalni reditel sluzeb tuto zadost oznacuje za zadost, ,kterd je v rozporu se vSemi republikdnskymi
zédsadami, podle kterych se fidi organizace a fungovani verejné sluzby v nasi zemi’. [Q. (predseda
Regionalni rady regionu Rhone-Alpes)] povazuje tento dotaz za zdsadné Sokujici. Je to velmi snadné
a velmi velkorysé, ale znamend to zapomenout na soucasnost a mit ponékud kritkou pamét.
Zapomenout na soucasnost proto, ze se nezdd, ze by to byli kiestané, kdo ,slavi’ konec obdobi ,pistu’
(kdy si bujafe vynahrazuji den v noci) rozbijenim, palenim a hdzenim kameni. Zapomenout na
soucasnost proto, ze Rimané nebyli kiestany upalovani. Mit kratkou pamét proto, ze o evidenci
vefejné sluzby v roce 1902 bylo rozhodnuto s ,republikanskym’ cilem. Mit kratkou pamét proto, ze
u moci byl pravé ,Levicovy blok’ s ,papd Combesem‘ a Waldeckem-Rousseau. Mit kratkou pamét
proto, ze zednarské 16ze, které odvedly $pinavou praci, s plnym védomim vesele psaly do spisti ,vede
manzelsky zivot s arabskou Zenou'. Je pravda, Ze levice v té dobé chtéla bojovat proti nabozenstvim!
Jejim nynéjsim cilem je vSak podporovat invazi nasi vlasti a znic¢eni nasi kultury a nasich hodnot
islamem, jehoz dodrzovani lidskych prav a svobody tam, kde je u moci, dobfe zname: Saudska Ardbie,
Iran, Stidan, Afghdnistan ... periferie nasich mést a brzy celd nase zemé, s pozehnanim 16zi a levice?”

Na tiskové konferenci konané v Lyonu (Francie) dne 10. fijna 2008 Zalobce zejména potvrdil, Ze tato
zprava byla sepsdna osobami opravnénymi vyjadiovat se jménem zvolenych zastupcd politické
skupiny, které predseda v regiondlni radé.

V reakci na trestni ozndmeni Ligue internationale contre le racisme et I'antisémitisme (LICRA) bylo
francouzskymi urady zahdjeno dne 22. ledna 2009 vySetrovani proti nezndmému pachateli z diivodu
podnécovani k rasové nesnasenlivosti.

Dopisem ze dne 9. ¢ervna 2010 zaslanym predsedovi Parlamentu Zalobce predsedu parlamentu pozadal,
aby ,darazné protestoval u francouzskych organ“. V tomto dopise uved], Ze se vySetfovaci soudce
v Lyonu snazil o jeho zatceni policii dne 4. cervna 2010, aby ho predvedli. Konkrétné uvedl, ze toto
»donucovaci opatreni je zakazdno Francouzskou ustavou (¢ldnek 26), jakoz i Protokolem o vysadich
a imunitdch z roku 1965 (dnes ¢lanek 9 Protokolu ¢. 7, ktery je prilohou Smlouvy), jelikoz tento
soudce nepozadal o zbaveni [jeho] poslanecké imunity*.

Dne 14. cervna 2010 predseda Parlamentu v plénu oznamil, Ze ze strany zalobce obdrzel zadost
o ochranu imunity a podle ¢l. 6 odst. 2 jednactho fddu tuto Zadost predal vyboru pro pravni
zélezitosti.

Dopisem ze dne 25. fijna 2010, ktery Parlament obdrzel dne 3. listopadu 2010, zaslal ministr vnitra,
strazce peceti, ministr spravedlnosti a svobod Francouzské republiky predsedovi Parlamentu zadost,
aby byl zalobce zbaven poslanecké imunity na zakladé zadosti statniho zastupce u Cour d’appel de
Lyon (odvolaci soudu v Lyonu) ze dne 14. zari 2010 za dcelem vySetfovani trestniho ozndmeni
podaného proti zalobci a pripadného umoznéni predvedeni zalobce pred prislusné soudy.
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Dne 24. listopadu predseda Parlamentu v plénu uvedl, Ze obdrzel zddost o zbaveni imunity Zalobce
a podle ¢l. 6 odst. 2 jednactho fadu tuto zadost predal vyboru pro pravni zélezitosti.

Pan B. Rapkay byl jmenovan zpravodajem pro tyto dva spisy tykajici se zalobce, totiz zbaveni jeho
imunity, jakoz i zadost o ochranu jeho imunity.

Zalobce byl vyslechnut vyborem pro pravni zélezitosti Parlamentu dne 26. ledna 2011, co se tykalo jak
zadosti o ochranu jeho imunity, tak i zddosti o zbaveni jeho imunity.

Dne 11. dubna 2011 prijal vybor pro pravni zdlezitosti navrh rozhodnuti Parlamentu doporucujici
zbavit zalobce imunity, jakoZz i navrh rozhodnuti doporucujiciho nechranit jeho imunitu.

Na plendrnim zaseddni dne 10. kvétna 2011 Parlament rozhodl zbavit zalobce imunity a soucasné
nechranit jeho imunitu.

Rozhodnuti o zbaveni imunity zalobce je odiivodnéno takto:

»A. vzhledem k tomu, ze francouzsky statni zastupce pozadal, aby byl poslanec [...] Parlamentu Bruno
Gollnisch zbaven poslanecké imunity, a bylo tak mozné prosetrit trestni ozndmeni tykajici se
udajného podnécovani k rasové nesndSenlivosti a pfipadné proti nému vést fizeni pred
francouzskym soudem prvniho stupné, odvolacim soudem a nejvyssim soudem (Cour de
Cassation),

B. vzhledem k tomu, Ze zddost o zbaveni Bruna Gollnische imunity se tykd ddajného spachéni
trestného Cinu podnécovani k rasové nesndsenlivosti, ktery mél byt spachan tiskovou zpravou
vydanou dne 3. fijna 2008 politickou skupinou Front national regionu Rhone-Alpes, jejimz
predsedou byl Bruno Gollnisch,

C. vzhledem k tomu, ze podle ¢lanku 9 Protokolu o vysadich a imunitich Evropské unie v pribéhu
zasedani Evropského parlamentu jeho clenové na tzemi vlastniho statu pozivaji imunity
pfizndvané clenim parlamentu vlastnitho statu; a vzhledem k tomu, Ze Evropsky parlament je
opravnén svého ¢lena imunity zbavit,

D. vzhledem k tomu, Ze podle ¢lanku 26 Ustavy Francouzské republiky nesmi byt Zddny ¢len
parlamentu zadrzen a nesmi na néj byt uplatnéno zadné opatieni zbavujici jej svobody ¢i tuto
svobodu omezujici z davodu trestného cinu ¢i prestupku, aniz k tomu dad souhlas komora
parlamentu, k niz nélezi. Toto svoleni se nepozaduje v pripadé spachdani vazného zlocinu,
flagrante delicto nebo pravomocného odsouzenf’,

E. vzhledem k tomu, Ze v daném pripadé neobjevil Parlament zadné dikazy o fumus persecutionis,
tedy Ze neexistuje dostatecné zdvazné a konkrétni podezieni, ze by se pripad zaklddal na zdméru
politicky poskodit daného poslance,

F. vzhledem k tomu, ze se zadost francouzskych organt netyka politickych aktivit Bruna Gollnische
jakozto poslance [..] Parlamentu; vzhledem k tomu, ze se naopak tyka aktivit, jez jsou Cisté
regiondlni a mistni povahy, konkrétné jeho Ccinnosti jakozto c¢lena regiondlni rady regionu
Rhoéne-Alpes, do niz byl Bruno Gollnisch zvolen na zdkladé pfimych vseobecnych voleb, a jedna
se tedy o mandat odlisny od mandatu poslance [...] Parlamentu,

G. vzhledem k tomu, Ze Bruno Gollnisch poskytl vysvétleni zverejnéni tiskové zpravy, ktera vedla
k dotcené zadosti o zbaveni imunity, jeho politickou skupinou v regiondlni radé Rhone-Alpes,
v némz uvadi, Ze tato zprava byla napsana skupinou Front national, v¢etné jejtho vedouciho pro
komunikaci, ktery byl ,oprdvnén hovorit jménem zvolenych zastupcli strany Front national’;
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vzhledem k tomu, Ze uplatnéni poslanecké imunity na takovou situaci by predstavovalo
neprimérené rozsireni pusobnosti pravidel, jejichz Gcelem je zabranit zasahovani do fungovani
a nezavislosti Parlamentu,

H. vzhledem k tomu, Ze neni tkolem Parlamentu, ale pfislusnych justi¢nich orgdnit rozhodnout
v souladu s veskerymi demokratickymi zarukami o tom, do jaké miry byly poruseny francouzské
pravni predpisy zakazujici podnécovani k rasové nesnasenlivosti a jaké by mély byt pravni
nasledky tohoto poruseni,

I.  vzhledem k tomu, Ze je tudiz vhodné v tomto pripadé doporucit, aby byl Bruno Gollnisch zbaven
poslanecké imunity,

1. rozhoduje, Ze se Bruno Gollnisch zbavuje imunity [...]“

Kromé toho rozhodnuti nechranit imunitu zalobce obsahuje stejné odivodnéni jako odivodnéni

rozhodnuti o zbaveni jeho imunity s vyjimkou zejména bodu I odévodnéni a vyroku uvedeného

rozhodnuti, které znéji takto:

sl [...] nyni francouzské organy oficidlni zadost o zbaveni imunity podaly, aby mohly takova opatfeni
omezujici svobodu v budoucnosti pfijmout, a tudiz jiz neni nutné imunitu Bruna Gollnische v této
véci chranit

[]

1. rozhoduje, Ze neochrani imunitu a vysady, kterych poziva Bruno Gollnisch [...]*

Rizeni a navrhova zadani acastnika Fizeni

Névrhy doslymi kancelari Tribunalu dne 7. ¢ervence 2011 zalobce podal projednavané zaloby smérujici
ke zruseni rozhodnuti Parlamentu zbavit jej imunity (véc T-346/11) a nechrénit jeho imunitu
(véc T-347/11), jakoz i k ziskdni ndhrady nemajetkové Gjmy, ktera mu didajné byla zptsobena.
Tribundl (prvni senat) rozhodl na zdkladé zpravy soudce zpravodaje zahdjit Gstni ¢ast fizeni a v ramci
organizacnich procesnich opatfeni stanovenych v ¢lanku 64 jednaciho fddu Tribundlu vyzval tcastniky
fizeni k predlozeni urcitych dokumentt a polozil jim pisemné otdzky. Ucastnici fizeni této zadosti
vyhovéli.

Usnesenim predsedy prvniho senatu Tribundlu ze dne 3. ¢ervence 2012 byly véci T-346/11 a T-347/11
v souladu s ¢lankem 50 jednactho radu spojeny pro ucely tstni césti fizeni a rozsudku.

Re¢i dcastnikt fizeni a jejich odpovédi na otazky polozené Tribunalem byly vyslechnuty na jednani
konaném dne 10. cervence 2012

Ve véci T-346/11 zalobce navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil rozhodnuti Parlamentu ze dne 10. kvétna 2011 o prijeti zpravy pana Rapkaye
¢. A7-0155/2011, jimz byl zalobce zbaven poslanecké imunity,

— priznal zalobci ¢astku 8 000 eur jako ndhradu jeho nemajetkové Gjmy,

— priznal Zalobci ¢astku 4000 eur jako ndhradu vydajii vynalozenych na jeho zastoupeni a pfipravu
jeho zaloby.
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Parlament navrhuje, aby Tribunal:

— zamitl Zalobu jako neopodstatnénou,

— ulozit zalobci nahradu nakladd fizeni.

Ve véci T-347/11 zalobce navrhuje, aby Tribunal:

— zru$il rozhodnuti Parlamentu ze dne 10. kvétna 2011 o prijeti zpravy ¢ A7-0154/2011 pana
Rapkaye, jimz bylo rozhodnuto nechranit zalobcovu poslaneckou imunitu,

— priznal zalobci ¢astku 8 000 eur jako nahradu jeho nemajetkové Gjmy,

— priznal Zalobci ¢astku 4000 eur jako ndhradu vydaji vynalozenych na jeho zastoupeni a pfipravu
jeho zaloby.

Parlament navrhuje, aby Tribunal:
— odmitl] zalobu jako nepfripustnou,
— podptrné zamitl zalobu jako neopodstatnénou,

— ulozit zalobci ndhradu nakladd fizeni.
Pravni otazky
Uvodni pozndmky

K rezimu poslanecké imunity stanovenému protokolem

Je tfeba pripomenout, Ze poslaneckda imunita evropskych poslancd, jak je upravena v clancich 8 a 9
protokolu, zahrnuje obé formy ochrany, které jsou obvykle pfiznavany clenim nérodnich parlamenta
¢lenskych statd, tedy imunitu ve vztahu k vyjadienym nazorim ¢i hlasovani béhem vykonu poslanecké
funkce, jakoz i nedotknutelnost poslancti zahrnujici v zdsadé ochranu proti soudnimu stihdni (rozsudky
Soudniho dvora Marra, C-200/07 a C-201/07, Sb. rozh. s. 1-7929, bod 24, a ze dne 6. zari 2011,
Patriciello, C-163/10, Sb. rozh. s. I-7565, bod 18).

Cilem ¢lanku 8 protokolu, ktery predstavuje zvlastni ustanoveni pouzitelné na jakékoli soudni fizeni, ve
kterém poslanec Parlamentu pozivd imunity ve vztahu k vyjadfenym ndzortim a hlasovani pii vykonu
poslanecké funkce, je chranit svobodu projevu a nezdvislost poslancti Parlamentu, takze brani
jakémukoli soudnimu fizeni zahdjenému z divodu takovych ndzort a hlasovani (rozsudek Patriciello,
bod 34 vyse, bod 26).

Soudni dvir pripomnél, ze ¢lanek 8 protokolu se s ohledem na sviij cil, jimz je chranit svobodu projevu
a nezavislost poslanci Parlamentu, a své znéni, které vedle nazortt odkazuje vyslovné na hlasovani
uvedenych poslancti, uplatni predev$im na prohldseni ucinénd uvedenymi poslanci v samotnych
prostorach Parlamentu (rozsudek Patriciello, bod 34 vyse, bod 29).

Soudni dvir vsak upfesnil, Ze neni vylouceno, Ze prohldseni ucinéné takovymi poslanci mimo tyto
prostory muze rovnéz predstavovat nazor vyjadreny béhem vykonu funkce ve smyslu clanku 8
protokolu, jelikoz existence takového ndzoru zavisi nikoliv na misté, kde bylo prohldseni ucinéno,
nybrZ na jeho povaze a obsahu (rozsudek Patriciello, bod 34 vyse, bod 30).

8 ECLL:EU:T:2013:23



38

39

40

41

42

43

44

45

46

47

48

ROZSUDEK ZE DNE 17. 1. 2013 — SPOJENE VECI T-346/11 a T-347/11
GOLLNISCH v. PARLAMENT

Clanek 8 protokolu, odkazujici na nazory vyjidiené poslanci Parlamentu, je totiz tzce spjat se
svobodou projevu. Svoboda projevu jakozto podstatny zaklad demokratické a pluralitni spole¢nosti
odrazejici hodnoty, na kterych je Unie podle ¢lanku 2 SEU zalozena, predstavuje zékladni pravo
zaruc¢ené ¢lankem 11 Listiny zékladnich prav Evropské unie (Uf. vést. C83, s. 389), ktera md podle
¢l. 6 odst. 1 SEU stejnou pravni silu jako Smlouvy. Tato svoboda je rovnéz zakotvena v c¢lanku 10
tmluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950
(rozsudek Patriciello, bod 34 vyse, bod 31).

Je tedy treba mit za to, ze pojem ,nazor“ ve smyslu c¢lanku 8 protokolu musi byt chdpan v Sirokém
smyslu jako zahrnujici vyjadfeni nebo prohldseni, kterd svym obsahem odpovidaji tvrzenim
predstavujicim subjektivni posouzeni (rozsudek Patriciello, bod 34 vyse, bod 32).

Ze znéni ¢lanku 8 protokolu rovnéz vyplyva, ze k tomu, aby se na ndzor vztahovala imunita, musi jej
poslanec Parlamentu vyjadrit ,béhem vykonu funkce®, coz implikuje souvislost mezi vyjadienym
ndzorem a parlamentni funkci (rozsudek Patriciello, bod 34 vyse, bod 33).

Pokud jde o prohlaseni poslance Parlamentu, ktery je trestné stihan v ¢lenském stité ptivodu, je treba
konstatovat, ze imunita podle c¢linku 8 protokolu mtize definitivné zabranit soudnim organtm
a vnitrostatnim souddm vykondvat prislusné pravomoci v oblasti stithani a trestdni trestnych cind za
ucelem zajisténi dodrzovani verejného poradku na jejich tizemi, a zaroven tak zcela pfipravit osoby
poskozené témito prohldsenimi o pristup ke spravedlnosti, a to pfipadné i za Ucelem ziskani ndhrady
vzniklé skody v obcanskopravnim fizeni (viz v tomto smyslu rozsudek Patriciello, bod 34 vyse,
bod 34).

S ohledem na tyto dasledky musi byt spojitost mezi vyjadfenym ndzorem a parlamentni funkci pfima
a zfejma (rozsudek Patriciello, bod 34 vyse, bod 35).

Kromé toho c¢lanek 9 protokolu stanovi, ze poslanec Parlamentu pozivd na tzemi vlastniho statu
imunit prizndvanych ¢lenim parlamentu vlastniho statu.

Obsah imunity stanovené v ¢lanku 9 protokolu je urcen odkazem na relevantni vnitrostatni ustanoveni
(rozsudky Marra, bod 34 vyse, bod 25, a Patriciello, bod 34 vyse, bod 25), a mize se tudiz liit podle
¢lenského statu puvodu poslance Parlamentu.

Kromé toho Parlament muze poslance zbavit imunity podle ¢l. 9 trettho pododstavce protokolu,
zatimco imunity stanovené v ¢lanku 8 jej zbavit nemize (rozsudek Patriciello, bod 34 vyse, bod 27).

Proto, pokud je vnitrostatnim orgdnem podana zddost o zbaveni imunity, pfislusi nejprve Parlamentu
ovérit, zda se na skutecnosti, na nichz je zadost o zbaveni imunity zalozena, mtze vztahovat clanek 8
protokolu, v kterémzto pripadé zbaveni imunity neni mozné.

Pokud Parlament dojde k zavéru, ze se ¢lanek 8 protokolu neuplatni, musi nasledné ovérit, zda poslanci

Parlamentu pfislu$i imunita stanovend v ¢lanku 9 protokolu pro skutecnosti, které jsou mu vytykany,
a pokud ano, rozhodnout, zda je ¢i neni tfeba ho této imunity zbavit.

K rozliseni, které je tfeba Cinit mezi zbavenim imunity a ochranou imunity ve smyslu protokolu
Nejprve je tieba poznamenat, Ze i kdyz je zbaveni imunity poslance Parlamentu vyslovné stanoveno

v ¢lanku 9 protokolu, neni tomu tak, pokud jde o ochranu imunity poslance Parlamentu, kterd vyplyva
pouze z ¢l. 6 odst. 3 jednaciho rddu Parlamentu, ktery tento pojem nedefinuje.
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Soudni dvir rozhodl, pokud jde o ¢lanek 8 protokolu, Ze jednaci fad je aktem o vnitfni organizaci,
ktery nemuze zalozit ve prospéch Parlamentu pravomoci, které mu nejsou vyslovné svéfeny
normativnim aktem, v daném pripadé protokolem, a Ze z toho vyplyva, ze i kdyz Parlament po
predlozeni zadosti doty¢ného evropského poslance prijme na zdkladé jednaciho fadu rozhodnuti
o ochrané imunity, predstavuje toto rozhodnuti stanovisko, které nemda zavazné ucinky vici
vnitrostatnim soudnim organdm (rozsudek Marra, bod 34 vyse, bod 39).

Kromé toho okolnost, ze pravni rad clenského statu stanovi postup na ochranu clentt narodniho
parlamentu, ktery mu umoznuje zasdhnout, pokud vnitrostatni soud tuto imunitu neuznd, neznamena,
ze jsou Parlamentu priznany stejné pravomoci vici poslanctim Parlamentu pochazejicim z tohoto statu,
jelikoz clanek 8 protokolu takovou pravomoc Parlamentu vyslovné nestanovi a neodkazuje na
vnitrostatni pravni predpisy (rozsudek Marra, bod 34 vyse, bod 40).

Z této judikatury vyplyvd, ze musi byt rozlifovino mezi ochranou imunity, kterd je zalozena na
¢lanku 8 protokolu, ktery stanovi absolutni imunitu, jejiz obsah je urcen pouze evropskym pravem
a kterou Parlament nemtize odejmout, a ochranou imunity, kterd je zaloZena na ¢lanku 9 protokolu,
jez naopak odkazuje na pravidla vnitrostatniho prava clenského stitu ptvodu poslance Parlamentu,
pokud jde o obsah a rozsah imunity stanovené v jeho prospéch, pricemz Parlament muaze v pripadé
potfeby tuto imunitu odejmout.

Jelikoz imunita stanovena v ¢lanku 9 protokolu vyplyva pfimo z pravniho predpisu a jelikoz poslanec
muze byt zbaven imunity pouze rozhodnutim Parlamentu, pfichdzi ochrana imunity, v ramci
ustanoveni ¢lanku 9 protokolu, v Gvahu pouze v pripadé, kdy v pfipadé neexistence zadosti o zbaveni
imunity poslance je imunita, jak vyplyvd z ustanoveni vnitrostitniho prava pavodu poslance
Parlamentu, porusSena zejména jednanim policejnich nebo soudnich organt clenského statu ptivodu
uvedeného poslance.

Za takovych okolnosti miize poslanec Parlamentu pozadat Parlament o ochranu imunity, jak to stanovi
¢l. 6 odst. 3 jednaciho fadu Parlamentu.

Z toho vyplyva, ze rozhodnuti Parlamentu o zddosti o ochranu imunity poslance Parlamentu pfichazi
v uvahu, pouze pokud Parlament neobdrzel ziddnou zadost prislusnych vnitrostatnich organa
o zbaveni této imunity.

Ochrana imunity tak predstavuje zptsob, kterym Parlament miize zasdhnout na zdkladé zadosti
poslance Parlamentu, pokud vnitrostitni organy porusuji nebo se pripravuji porusit imunitu jednoho
z jeho ¢lend.

Naproti tomu, pokud vnitrostatni organy podaji zZadost o zbaveni imunity, musi Parlament pfijmout
rozhodnuti o zbaveni nebo nezbaveni imunity. V takovém piipadé ochrana imunity jiz nemd
opodstatnéni, jelikoz Parlament bud imunitu odejme a jeji ochrana nepifipadd v dvahu, nebo tuto
imunitu neodejme a jeji ochrana je zbytec¢nd, protoze vnitrostitnim organiim je oznameno, Ze jejich
zadost o zbaveni imunity byla Parlamentem zamitnuta, a imunita je tak prekazkou opatfeni, které by
vnitrostatni organy mohly nebo chtély ucinit.

Ochrana imunity je tudiz bezpfedmétna, pokud je vnitrostatni orgdny pozddaji o zbaveni imunity.

Parlament nema povinnost jednat z vlastni iniciativy z divodu nepodani formaélni zadosti prislusnymi
organy clenského statu, ale naopak musi prijmout rozhodnuti a zabyvat se takovou zadosti.
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K vykonu prava podat zalobu a k rozsahu prezkumu vykondvaného Tribundlem v takovém ramci

Ackoliv vysady a imunity pfiznané Unii protokolem maji pouze funkcni povahu, jelikoz sméfuji
k tomu, aby nevznikaly prekdzky pro fungovani a nezavislost Unie, nic to neméni na tom, Ze byly
vyslovné priznany clenim Parlamentu, jakoz i ufednikiim a ostatnim zaméstnancim organti Unie.
Skute¢nost, ze vysady a imunity jsou stanoveny ve vefejném zdjmu Unie, oddvodiiuje pravomoc
priznanou orgdntim pripadné imunity zbavit, avSak neznamend, ze tyto vysady a imunity jsou priznany
vylucné Unii, a nikoli rovnéz jejim urednikim, jinym zaméstnancim a ¢lenim Parlamentu. Protokol
tak vytvari ve prospéch uvedenych osob subjektivni pravo, jehoz dodrzovani je zajisténo systémem
procesnich prostredki stanovenym Smlouvou (viz rozsudek Tribundlu ze dne 19. bfezna 2010,
Gollnisch v. Parlament, T-42/06, Sb. rozh. s. 1I-1135, bod 94, a citovand judikatura).

Parlamentu je vsak tfeba priznat velmi $irokou posuzovaci pravomoc, pokud jde o smér, ktery hodla
sledovat pri rozhodovani o zadosti o zbaveni imunity nebo zddosti o ochranu imunity, z divodu
politické povahy, kterou takové rozhodnuti vykazuje (v tomto smyslu viz rozsudek Gollnisch
v. Parlament, bod 58 vyse, bod 101).

Vykon této pravomoci vsak neni vynat z zadného soudniho prezkumu. Z ustdlené judikatury totiz
vyplyvd, ze v ramci tohoto prezkumu musi unijni soud ovérit dodrzovani procesnich pravidel, vécnou
spravnost skutkovych zjisténi orginu, zda nedoslo ke zjevné nespravnému posouzeni tohoto
skutkového stavu a ke zneuziti pravomoci (viz obdobné rozsudky Soudniho dvora ze dne 25. ledna
1979, Racke, 98/78, Recueil, s. 69, bod 5, a ze dne 22. fijna 1991, Nolle, C-16/90, Recueil, s. 1-5163,
bod 12).

Je treba pripomenout, ze za ucelem tohoto prezkumu musi byt kritika vyjadrend proti odidvodnéni
zpravy vyboru pro pravni zalezitosti povazovana za kritiku sméfujici proti odivodnéni rozhodnuti
o zbaveni imunity (v tomto smyslu viz rozsudky Tribundlu ze dne 15. fijna 2008, Mote v. Parlament,
T-345/05, Sb. rozh. s. 1I-2849, bod 59, a Gollnisch v. Parlament, bod 58 vyse, bod 98).

Projedndvané zaloby je tfeba zkoumat ve svétle predchozich tvah.

K Zalobé na neplatnost ve véci T-346/11, tykajici se zbaveni imunity Zalobce
Zalobce uvadi na podporu své zaloby na neplatnost $est zalobnich ddvod.

Poukazuje zaprvé na poruseni clanku 9 protokolu, zadruhé na poruseni ,ustdlené judikatury” vyboru
pro pravni zalezitosti Parlamentu, zatfeti poruseni zasad pravni jistoty a legitimniho ocekéavani,
zactvrté zdsah do nezdvislosti poslance, zapdté poruseni ustanoveni ¢l. 3 odst. 4 druhého pododstavce
jednaciho radu, tykajicich se rizeni, které mutize vést ke ztraté mandatu poslance, a zasesté poruseni
zdsady kontradiktornosti a jeho prava na obhajobu.

Nejprve je tfeba souc¢asné zkoumat prvni a ctvrty zalobni davod.

K prvnimu zalobnimu dévodu vychéazejicimu z poruseni c¢lanku 9 protokolu a k ¢tvrtému zalobnimu
dtvodu vychazejicimu ze zasahu do nezavislosti poslance

Zalobce na podporu svého prvniho Zalobniho divodu uvédi, Ze se Parlament dopustil nespravného
pravniho posouzeni tim, Ze ho zbavil imunity z divodu, Ze slova a ndzory uvedené v dotcené tiskové
zpravé byly vysloveny mimo ramec jeho cinnosti poslance Parlamentu. Domniva se totiz, Ze svoboda
politické debaty a svoboda projevu poslanctt museji byt chranény, at jiz jsou pouziviny v prisném
ramci Parlamentu ¢i nikoli, a Ze jeho imunita méla tudiz byt ochrdnéna, nikoli odejmuta. M4 totiz za
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to, ze se c¢lanek 9 protokolu tyka veskerych ukont provedenych mimo vykon parlamentnich ¢innosti
stricto sensu, které jsou chranény imunitou stanovenou v clanku 8 protokolu. Parlament tak tdajné
porusil ¢lanek 9 protokolu.

Zalobce kromé toho na podporu ¢étvrtého zalobniho dévodu tvrdi, Ze ho Parlament nemohl zbavit
imunity tim, Ze rozhodl, Ze nevyuzil své svobody projevu pfi vykonu svych funkci poslance
Parlamentu. Podle Zalobce totiz zadny precedent v predchozi rozhodovaci praxi Parlamentu nestanovi
povinnost evropského poslance toto postaveni uvést, aby mohl pozivat vysad a imunit, které jsou
spojeny s jeho mandatem, pokud se vyjadiuje mimo obvykld jednaci mista zdkonodarného sboru.

Svoboda politické debaty tak idajné byla porusena a z toho podle zalobce vyplyva poruseni cl. 6 odst. 1
jednaciho radu.

Parlament tato tvrzeni popira.

Je tfeba uvést, ze Parlament zkoumal zadost o zbaveni imunity pouze vzhledem k ¢lanku 9 protokolu,
coz vyplyva jak z uvedeni divodd zpravy vyboru pro pravni zalezitosti, tak i z rozhodnuti o zbaveni
imunity.

Kromé toho zalobce ve svych pisemnostech uznavd, Ze Parlament mél spravné za to, ze zadost
o zbaveni imunity méla byt zkoumdana pouze vzhledem k ¢lanku 9 protokolu.

Zalobce kromé toho na jednani potvrdil, Ze se podle né&j c¢lanek 8 protokolu v projednavané véci
neuplatni.

Utastnici fizeni se tak shoduji na skute¢nosti, ze zadost o zbaveni imunity méla byt zkoumana
vzhledem k ustanovenim ¢lanku 9 protokolu.

V tomto ohledu je tfeba upresnit, ze v projednavané véci se slova obsazend v dotcené tiskové zpravé,
ktera jsou zalobci vytykdna, tykaji zptisobu, kterym predseda a generalni feditel sluzeb regiondlni rady
regionu Rhone-Alpes reagovali na zadost o obecné informace sméfujici k ziskdni informaci tykajicich
se nékterych urednikt.

Mimoto je nesporné, ze tato slova byla napsina mluv¢im Front National zasedajici v regiondlni radé
regionu Rhone-Alpes, politické skupiny, jejimz predsedou je zalobce, ktery je sam zvolenym clenem
uvedené Rady.

Je rovnéz nesporné, ze na tiskové konferenci konané v Lyonu dne 10. fijna 2008 zalobce potvrdil, ze
tato zprava byla sepsana osobami opravnénymi vyjadfovat se jménem zvolenych zastupcti dotcené
politické skupiny v regionalni radé.

Je tedy treba konstatovat, Ze se tyto skutecnosti primo tykaly funkci vykondvanych zalobcem
v postaveni ¢lena regiondlni rady a predsedy skupiny Front National v ramci regiondlni rady regionu
Rhone-Alpes. Ostatné zalobce je francouzskymi turady stithan pravé v souvislosti s funkcemi
v regionalni radé, jak vyplyva z pisemnosti ve spisu v projednavané véci, zvlasté z priloh A6, A8 a A10
zaloby a z prilohy B2 zalobni odpovédi.

Proto neexistuje souvislost mezi dotCenymi vyroky vytykanymi zalobci a jeho funkcemi jakozto
poslance Parlamentu ani, a fortiori, pfima a jednoznacna souvislost mezi dot¢enymi vyroky a funkci
poslance Parlamentu, kterd by mohla odavodnit, Ze bude uplatnén ¢lanek 8 protokolu, jak je vykladan
Soudnim dvorem (viz bod 42 vyse).

Parlament se tedy pravem domnival, ze bylo tfeba zkoumat zddost o zbaveni imunity zalobce pouze
vzhledem k ¢lanku 9 protokolu, a nikoli jeho ¢lanku 8.
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Podle ¢lanku 9 protokolu Zalobce na francouzském tzemi pozivd imunit uznanych ¢lendm parlamentu
této zemé, které jsou vymezeny ¢lankem 26 francouzské ustavy.

V projedndvané véci zalobce Parlamentu vytykd, Ze ho zbavil imunity z divodu, Ze dotcené vyroky, za
néz mu je pri¢itina odpovédnost, byly vyjaddfeny mimo ramec jeho cinnosti poslance Parlamentu,
ackoli se podle néj ¢lanek 9 protokolu tykd vsech tkond ucinénych mimo vykonu parlamentnich
¢innosti stricto sensu a ma za cil chranit svobodu politické debaty a svobodu projevu poslanct, at jiz
jsou pouzivany v prisném ramci Evropského parlamentu ¢i nikoli.

Je tfreba pripomenout, ze ¢lanek 26 Francouzské ustavy stanovi:

»Zadny Clen Parlamentu nemuze byt stihdn, vySetfovan, zatcen, zadrzen nebo odsouzen pro své nazory
¢i hlasovani béhem vykonu funkce.

Z4dny ¢len parlamentu nesmi byt v souvislosti s trestnou ¢innosti nebo jinym deliktnim jedndnim
zadrzen, vzat do vazby, ani proti nému nesmi byt pouzita svobodu omezujici opatieni bez svoleni
Predsednictva shromézdéni, jehoz je ¢clenem. Toto svoleni se nepozaduje v pripadé trestného ¢inu nebo
v pripadé jiného deliktniho jednédni, pfi némz byla osoba prfistizena, nebo v piipadé konec¢ného
odsuzujiciho rozsudku.

Zadrzeni, vzeti do vazby nebo svobodu omezujici opatfeni nebo stihdni ¢lena Parlamentu jsou
zastavena po dobu zasedani, pokud o to shromdzdéni, jehoz je poslancem, pozada.

[...]°

I kdyz zalobce neuvadi, zda chce, aby na néj byla uplatnéna imunita nebo nedotknutelnost stanovena
témito ustanovenimi, je tfeba se nicméné domnivat, Ze se svou argumentaci ve skutecnosti dovolava
imunity stanovené v ¢l. 26 prvnim pododstavci francouzské ustavy, jelikoz ma za to, ze nemtize byt
stthan nebo souzen v souvislosti s nazory, které vyjadril pii vykonu svych funkci.

K tomu, aby bylo mozno mit prospéch z ustanoveni ¢l. 26 prvniho pododstavce francouzské dstavy je
tedy tfeba, stejné jako v pripadé clanku 8 protokolu, aby ndzory vyjadfené ¢lenem Parlamentu byly
vyjadieny pri vykonu jeho funkci poslance Parlamentu, protoze pravé v tomto postaveni mu na zdkladé
clanku 9 protokolu prislusi imunita uznana francouzskou dstavou.

Je vsak tfeba konstatovat, ze v projedndvané véci se nejedna o takovy pripad (viz body 74 az 78 vyse).
Z toho vyplyva, Ze se Parlament nedopustil pochybeni, kdyz se domnival, Ze:

»[...se] zadost francouzskych organti netyka politickych aktivit [zalobce] jakoZto poslance Evropského
parlamentu [...] naopak se tykd aktivit, jez jsou Cisté regiondlni a mistni povahy, konkrétné jeho
¢innosti jakozto clena regiondlni rady regionu Rhone-Alpes, do néhoz byl [..] zvolen na zdkladé
primych vseobecnych voleb, a jedna se tedy o mandat odlisny od mandatu poslance Parlamentu [...]*

Z toho rovnéz vyplyva, ze neni podstatné, zda poslanec Parlamentu uvedl své postaveni ¢i nikoli, kdyz
vyjadril dotcené vyroky, jelikoz tato skutecnost nema vliv na urceni toho, zda uvedené vyroky byly
ucinény pfi vykonu funkci doty¢né osoby.

Konec¢né v rozsahu, v némz argumentace predlozena zalobcem uvadéla, ze nejednal pfi vykonu svych
funkci poslance Parlamentu, nybrz pouze v ramci politickych aktivit, které miize mit kazdy clen
Parlamentu kromé uvedenych funkci, a Ze se tudiz v projedndavané véci neuplatni ¢l. 26 prvni
pododstavec francouzské ustavy, nybrz cl. 26 druhy a treti pododstavec francouzské ustavy, jsou
trestni stthani moznd, pokud se proti nim Parlament nepostavi, coz znamend, Ze nevyzaduji zbaveni
imunity, kterou ma clen parlamentu.
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Kromé toho je v potfebném rozsahu tfeba pripomenout, ze clanek 9 protokolu vyslovné stanovi
moznost, aby Parlament odejmul imunitu, kterou miize mit poslanec Parlamentu na zakladé tohoto
ustanoveni.

Parlamentu tudiz nemiize byt vytykano, ze vzhledem k okolnostem projedndvané véci a zadosti podané
ministrem vnitra, strdZzcem peceti, ministrem spravedlnosti a svobod Francouzské republiky pozadoval
za vhodné zbavit zalobce imunity na zakladé protokolu, aby umoznil pokracovani ve vySetfovani
vedeném francouzskymi soudnimi organy.

Konecné v rozsahu, v némz zalobce uvadi, ze Parlament ho v takovém pfipadé mohl zbavit imunity, ale
ze tak obvykle necini vzhledem k predchozi rozhodovaci praxi, tato argumentace se v podstaté shoduje
s argumentaci uvedenou na podporu druhého a tretiho zalobntho dtivodu, na které je odkazovano.

Proto je tfeba zamitnout jak prvni, tak ¢tvrty zalobni davod.

K druhému a tretimu zalobnimu dtvodu, vychéazejicim z poruseni ,ustdlené judikatury” vyboru pro
pravni zalezitosti Parlamentu v oblasti svobody projevu a fumus persecutionis, a z poruseni zasad pravni
jistoty, ochrany legitimniho oc¢ekavani a rovného zachazeni

Na podporu svého druhého zalobniho diéivodu Zalobce tvrdi, Ze Parlament md moznost vytvorit své
vlastni zasady, ¢imz vlastné vytvari ,judikaturu“, zejména v oblasti poslanecké imunity, ktera je
zdvazna vaci dalsim organtim.

Porady Parlamentu o zddostech o zbaveni imunity, které mu byly v pribéhu doby predlozeny, mu totiz
udajné umoznily stanovit obecné zasady, uvedené v rezoluci prijaté Parlamentem na jeho zasedani dne
10. biezna 1987 (Ut. vést. C99, s. 44) na zakladé zpravy pana Donneze uzavirajici konzultaci
Parlamentu k navrhu protokolu, kterym se méni protokol o vysadach a imunitdch Evropskych
spolecenstvi, pokud jde o ¢leny Evropského parlamentu (A2-121/86).

Parlament takto udajné stanovil zdsady majici chrdnit prava poslanci Parlamentu tim, ze se budou
v Siroké mife zamitat zadosti o zbaveni jejich imunity, zejména pokud se jedna o ochranu jejich
svobody projevu, a zvlasté, pokud jsou jejich stihdni iniciovana jejich politickymi odptrci nebo
vykonnou moci.

Zasady vyjadrené v ramci této ,ustdlené judikatury” se idajné ve shrnuti nachazeji v dokumentu vyboru
pro pravni zélezitosti a vnitfni trh Parlamentu, nazvaném ,Sdéleni ¢lenim ¢. 11/2003“ (déle jen
»sdéleni ¢. 11/2003%).

Zalobce tvrdi, Ze vyroky, které jsou mu vytykany, jasné spadaji do ramce jeho dlohy zastupce politické
strany, do které patii, a predsedy regiondlni parlamentni skupiny téze strany, ackoli je rovnéz
poslancem této strany v Parlamentu. Z toho podle néj vyplyvd, Zze mu nelze odpirat moznost
povazovat jeho vyroky za vyroky bezprostiedné spojené s jeho politickou cinnosti. Podle jeho nazoru
tudiz vybor pro pravni zalezitosti zjevné nepostupoval s dobrou vili, kdyz se domnival, ze zalobce
uvedené vyroky pronesl mimo vykon svych funkci poslance Parlamentu.

Proto z toho Gdajné vyplyva poruseni nejen vySe uvedenych zasad v oblasti svobody projevu poslanci,
nybrz i fumus persecutionis, jelikoz trestni fizeni bylo zahdjeno trestnim ozndmenim s uplatnénim
naroku na ndhradu skody podanym ze strany LICRA, kterd byla a je fizena zndmymi politickymi
odpturci zalobce, jak na mistni a regiondlni Grovni, tak i v Parlamentu.

Kromé toho se zalobce v podstaté domnivd, ze jedndni francouzskych organt, a zejména organt
soudnich, rovnéz ukazuje existenci takového fumus persecutionis.
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Podle Zalobce vsak zdsady vyjadiené Parlamentem v takové situaci sméfuji k ochrané poslance pred
zbavenim imunity.

Konecné zalobce v podstaté na podporu tretitho zalobniho divodu uvadi, ze Parlament na jedné strané
tim, Ze porusil zasady a ,judikaturu“, které definoval v oblasti svobody projevu a fumus persecutionis,
porusil zasady pravni jistoty a ochrany legitimniho ocekavani, a na druhé strané tim, ze ho zbavil
imunity a odchylil se tak od své ,judikatury®, rovnéz porusil zasadu rovného zachazeni, kterou je treba
dodrzovat mezi poslanci Parlamentu.

Parlament tato tvrzeni popira.

Jelikoz zalobce v ramci svého druhého zalobniho divodu v podstaté uplatiuje poruseni ,ustilené
judikatury” Parlamentu v oblasti imunity, jak vyplyva ze sdéleni ¢. 11/2003, a v ramci svého tretiho
zalobniho diavodu tvrdi, Zze z poruseni této ,ustdlené judikatury” vyplyva poruseni zdsad jistoty,
legitimniho ocekdvani a rovného zachdzeni, je nejprve treba zkoumat pravni povahu sdéleni
¢. 11/2003.

— K pravni povaze sdéleni ¢. 11/2003 a prezkumu vykondvanému Tribundlem
Nejprve je treba zohlednit sdéleni ¢. 11/2003, které zni takto:

»Sekretariat [vyboru pro pravni zalezitosti a vnitfni trh] vyhotovil prilozeny dokument na zadost
vyboru. Identifikoval pripady, kdy byly Parlamentu podany zadosti o zbaveni imunity ve vécech
tykajicich se vyjadreni ndazoru od roku 1979, a pokusil se z nich vyvodit spole¢né zasady, pri
zohlednéni zavérecného hlasovani v plénu.

[...]

Ackoli ¢l. [9] prvni pododstavec pism. a) [..] [p]rotokolu odkazuje na imunity uznané clentim
dotc¢eného vnitrostatnitho parlamentu, md Parlament [..] mozZnost vytvorit své vlastni zasady, ¢imz
vytvari néco, co lze nazvat ,judikaturou’.

[...]

Dtsledkem zasad nebo judikatury, o nichz se hovori vySe, by mélo byt vytvoreni koherentniho
konceptu evropské poslanecké imunity, ktery by v zdsadé mél byt nezdvisly od rdznych praktik
platnych ve vnitrostitnich parlamentech [...] [Vzhledem k tomu], Ze bylo zkouméno, zda imunita
existuje v ramci vnitrostatnich pravnich predpist, pouziva [...] Parlament ustdlenych zasad, pokud se
jedné o rozhodovani o zbaveni imunity.

[...]

Zasada ¢. 2: je zdkladni zasadou, ze v pripadech, kdy tkony, z nichz je poslanec obvinén, spadaji do
ramce jeho politiky nebo jsou s ni pfimo spojeny, nebude zbaven imunity.

Za vyjadreni ndzoru spadajici do politické cinnosti poslance jsou povazovany projevy (véetné téch
z tribuny vyhrazené ve vnitrostitnim parlamentu vefejnosti) na vefejnych shromazdénich,
v politickych publikacich, v tisku, v knihach, v televizi, podpisem politického pojednani a rovnéz pred
soudem [...]JParlament dokonce odmitl zbaveni imunity tykajici se podpirnych obvinéni, kdyz hlavni
obvinéni bylo spojeno s vyjadifenim politického nazoru.
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To, co bylo udajné vysloveno nebo napsano, je do velké miry irelevantni, zvlasté v pripadé, kdy se
vyjadreni nazoru tykd jiného politika nebo predmétu politické debaty. Muze to byt vSak predmétem
nékterych namitek:

[...]

3. ve zpravach je casto uvadéno, ze vyjadieni nazori nemuze predstavovat podnécovani
k nesndasenlivosti, hanobeni nebo poruseni zakladnich prav osoby nebo tutok proti cti nebo
povésti skupin nebo jednotlivct. Je vsak treba rici, Ze Parlament dlouhodobé zastava velmi
liberdlni pfistup, pokud jde vyjadfeni ndzori ucinénd v politické aréné, s poukazem na to, Ze
v politické aréné je ¢asto obtizné prokazat rozdil mezi polemikou a hanobenim.

[...]

Koncept fumus persecutionis, tedy predpoklad, Ze soudni stihdni proti ¢lenovi parlamentu jsou zahdjena
s umyslem s$kodit jeho politickym cinnostem, napriklad pokud je vysetfovani zahdjeno na zakladé
anonymnich udéani nebo pokud je zddost poddna za dlouhou dobu po tvrzenich. Napriklad, pokud
politicky protivnik d4 podnét k zahdajeni rizeni s cilem ziskat ndhradu skody z dvodu hanobeni, md se
za to, Ze, neexistuje-li dikaz o opaku, musi byt tato stthini povazovdna za stihani urc¢ena k tomu, aby
skodila doty¢nému clenu Parlamentu, a nikoli za stihdni sméfujici k ziskdni ndhrady $kody. Fumus
persecutionis je myslitelny zvlasté, pokud jsou v priabéhu volebni kampané zahijena stithani tykajici se
davnych skute¢nosti, aby z obvinéného ucinila exemplarni priklad, atd.

Zasada ¢. 3: pokud jsou stihani zahdjena z podnétu politického odpfirce, neni-li dikaz o opaku, nebude
poslanec imunity zbaven, jelikoz stithdni museji byt povazovdna za stithani urcena k poskozeni
dotyc¢ného clena Parlamentu, a nikoli k ziskani ndhrady skody. Stejné tak, pokud jsou stihani zahdjena
za okolnosti, které umoznuji domnivat se, ze byla zahajena pouze s cilem skodit doty¢nému poslanci.

[...]"

Je tfeba uznat, Ze Parlament spravné uvedl, ze tento dokument, vyhotoveny sekretaridtem vyboru pro
pravni zalezitosti a vnitini trh, neni aktem Parlamentu a predstavuje pouze syntézu predchozi
rozhodovaci praxe tohoto vyboru v dotc¢ené oblasti.

Kromé toho je treba pripomenout, Ze podle ustilené judikatury ma pravo dovolavat se ochrany
legitimniho ocekavani kazdy jednotlivec, ktery se nachazi v situaci, ze které vyplyva, ze sprava
Spolecenstvi tim, Ze mu poskytla konkrétni ujisténi, u néj vyvolala podlozenou nadéji (rozsudek
Soudniho dvora ze dne 15. cCervence 2004, Di Lenardo a Dilexport, C-37/02 a C-38/02, Sb. rozh.
s. [-6911, bod 70, a rozsudek Tribundlu ze dne 17. prosince 1998, Embassy Limousines & Services
v. Parlament, T-203/96, Recueil, s. 11-4239, bod 74). Takova ujisténi jsou tvorena, bez ohledu na
formu, ve které jsou sdélena, presnymi, nepodminénymi a shodujicimi se informacemi z opravnénych
a spolehlivych zdroji (v tomto smyslu viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 25. kvétna 2000, Kogler
v. Soudni dviar, C-82/98 P, Recueil, s. I-3855, bod 33, a rozsudek Tribunalu ze dne 18. rijna 2011,
Purvis v. Parlament, T-439/09, Sb. rozh. s. 1I-7231, bod 69). Naproti tomu se nikdo nemtize dovolavat
poruseni této zdsady, pokud neexistuji konkrétni ujisténi, kterd by mu sprava poskytla (rozsudky
Soudniho dvora ze dne 24. listopadu 2005, Némecko v. Komise, C-506/03, nezverejnény ve Sbirce
rozhodnuti, bod 58, a ze dne 22. ¢ervna 2006, Belgie a Forum 187 v. Komise, C-182/03 a C-217/03,
Sb. rozh. s. I-5479, bod 147). Navic legitimni oc¢ekavani mohou byt vyvoldna pouze ujisténimi, ktera
jsou v souladu s pouzitelnymi normami (rozsudky Tribundlu ze dne 30. cervna 2005, Branco
v. Komise, T-347/03, Sb. rozh. s. 1I-2555, bod 102; a ze dne 23. Gnora 2006, Cementbouw Handel &
Industrie v. Komise, T-282/02, Sb. rozh. s. 11-319, bod 77)
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v

Jelikoz sdéleni ¢. 11/2003 neni aktem Parlamentu, nybrz pouze predstavuje syntézu predchozi
rozhodovaci praxe vyboru pro pravni zdlezitosti a vnitini trh, provedenou generdlnim sekretaridtem
Parlamentu s cilem informovat poslance Parlamentu vzhledem k této rozhodovaci praxi, a jelikoz
takovy dokument nemuze v dtsledku toho Parlament zavazovat, vyplyva z toho, ze nemiize obsahovat
presné, nepodminéné a shodujici se informace, které by mohly predstavovat konkrétni ujisténi z jeho
strany, na jejichz zédkladé by mohly byt vyvolany podlozené nadéje u poslancti Parlamentu.

Z toho vyplyva, ze zalobce kazdopadné nemize tvrdit, ze Parlament porusil zdsadu legitimniho
ocekavani tim, ze se odchylil od dokumentu, ktery neni aktem Parlamentu.

Je vSak tfeba pripomenout, Ze organy jsou povinny vykondvat své pravomoci v souladu s takovymi
obecnymi zdsadami unijntho prava, jako je zdsada rovného zachdzeni a zdsada rddné spravy, a ze
s ohledem na tyto zasady museji zohlednit jiz prijatd rozhodnuti ve véci podobnych zadosti a se
zvlastni pozornosti se zabyvat otdzkou, zda je tfeba rozhodnout v tomtéz smyslu ¢i nikoli. Kromé toho
zasady rovného zachdzeni a radné spravy museji byt v souladu s dodrzovanim legality (obdobné viz
rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. brezna 2011, Agencja Wydawnicza Technopol v. OHIM,
C-51/10 P, Sb. rozh. s. I-1541, body 73 az 75, a citovana judikatura).

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze zdsada rovného zachdzeni brani zejména tomu, aby se
srovnatelnymi situacemi bylo zachdzeno odlisné, neni-li takové zachdzeni objektivné odiavodnéné (viz
rozsudky Soudniho dvora ze dne 16. prosince 2008, Arcelor Atlantique et Lorraine a dalsi, C-127/07,
Sb. rozh. s. 1-9895, bod 23, a ze dne 14. fijna 2010, Nuova Agricast a Cofra v. Komise, C-67/09 P,
Sb. rozh. s. I-9811, bod 78, a citovana judikatura).

Kromé toho z ustdlené judikatury vyplyva, ze k zarukdm svéfenym pravnim rddem Unie ve spravnich
fizenich patfi zejména zdsada radné spravy, ke které se vaze povinnost prislusného organu peclivé
a nestranné zkoumat vSechny relevantni skutec¢nosti projedndvaného pripadu (rozsudky Soudniho
dvora ze dne 21. listopadu 1991, Technische Universitit Miinchen, C-269/90, Recueil, s. 1-5469,
bod 14, a ze dne 29. bfezna 2012, Komise v. Estonsko, C-505/09 P, bod 95).

V dtsledku toho je tfeba se domnivat, ze Zalobce chce svym zalobnim davodem vychédzejicim
z poruseni ,ustdlené judikatury” Parlamentu v oblasti imunity uplatnit poruseni zdsad radné spravy
a rovného zachdzeni.

I za predpokladu, ze by sdéleni ¢. 11/2003 obsahovalo dostatecné presné informace o pristupu, ktery
clenové Parlamentu mohou ocekavat ze strany posledné uvedeného, kdyby byl vyzvan k tomu, aby
rozhodl o imunité poslance, pokud jde zvlasté o svobodu projevu a fumus persecutionis, je tieba se
domnivat, Ze se od néj Parlament muize odchylit pouze v pripadé, Ze je v tomto bodé poskytnuto
dostate¢né odavodnéni.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze odivodnéni vyzadované clankem 296 SFEU musi byt
prizptisobeno povaze dotceného aktu a museji z ného jasné a jednoznacné vyplyvat Gvahy organu, jenz
akt vydal, tak aby se zucastnéné osoby mohly sezndmit s dvody, které vedly k prijeti opatreni,
a prislusny soud mohl vykonavat sviij prezkum. Pozadavek oddvodnéni musi byt posuzovan
v zavislosti na okolnostech pripadu, zejména v zdvislosti na obsahu aktu, povaze dovolavanych
davodd, jakoz i zdjmu, ktery mohou mit osoby, kterym je akt urcen, nebo jiné osoby, kterych se akt
bezprostfedné a osobné dotykd, na ziskani vysvétleni. Neni pozadovano, aby odivodnéni upresnovalo
vSechny relevantni skutkové a pravni okolnosti, jelikoz otazka, zda odiivodnéni aktu spliuje pozadavky
¢lanku 296 SFEU, musi byt posuzovana s ohledem nejen na jeho text, ale také s ohledem na jeho
celkovou souvislost, jakoz i s ohledem na vSechna pravni pravidla upravujici dotcenou oblast
(rozsudky Soudniho dvora ze dne 2. dubna 1998, Komise v. Sytraval et Brink’s France, C-367/95 P,
Recueil, s. I-1719, bod 63; ze dne 30. zari 2003, Némecko v. Komise, C-301/96, Recueil, s. 1-9919,
bod 87, a ze dne 22. ¢ervna 2004, Portugalsko v. Komise, C-42/01, Sb. rozh. s. I-6079, bod 66).
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Konecné, pokud jde o zdsadu pravni jistoty, z ustdlené judikatury vyplyva, ze tato zdsada je zakladni
zasadou unijniho prava, ktera vyzaduje zejména, aby pravni Uprava byla jasna a presnd, tak aby
jednotlivci mohli jednoznac¢né rozpoznat sva prava a své povinnosti a postupovat podle toho. Avsak,
jelikoz je kazdé pravni normé vlastni urcity stupen nejistoty, pokud jde o jeji smysl a pasobnost, je
treba posoudit, zda dot¢ené pravni pravidlo je stizeno takovou nejednoznacnosti, kterda by branila
tomu, aby jednotlivci mohli s dostate¢nou jistotou odstranit pfipadné pochybnosti o ptisobnosti nebo
smyslu tohoto pravidla (v tomto smyslu viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. dubna 2005, Belgie
v. Komise, C-110/03, Sb. rozh. s. I-2801, body 30 a 31).

— K napadenému aktu

Na podporu svého druhého zalobniho divodu zalobce uvadi, ze Parlament porusil svou predchozi
rozhodovaci praxi tykajici se posuzovani pripadd, ve kterych je dotcena svoboda projevu poslancti a ve
kterych existuje podezteni z fumus persecutionis.

Pokud jde nejprve o svobodu projevu, z predchozi rozhodovaci praxe Parlamentu nasledujici po vydani
sdéleni ¢. 11/2003 vyplyva, Ze o zbaveni imunity mize byt uvazovdno zvlasté, pokud se skutec¢nosti
vytykané poslanci, tykaji podnécovani k rasové nesnasenlivosti.

V projedndvané véci je tieba konstatovat, ze tato kvalifikace skute¢nosti prislusnymi organy spadala do
bodit A a B odGvodnéni napadeného aktu:

»A. jelikoz francouzsky statni zastupce pozadal o zbaveni poslanecké imunity [zalobce], poslance
Evropského parlamentu, aby umoznil prosetfeni trestniho ozndmeni tykajici se tdajného
podnécovani k rasové nesnasenlivosti a pripadné [ho] umoznil predvést pred prvostupnovy soud,
odvolaci soud a kasa¢ni soud Francouzské republiky;

B. jelikoz se zbaveni imunity [zalobce] tykd tdajného trestného cinu podnécovani k rasové
nesnasenlivosti v disledku zverejnéni tiskové zpravy politické skupiny [...] Front national regionu
Rhone-Alpes, jejimz predsedou byl [zalobce], dne 3. fijna 2008".

Kromé toho, pokud jde o fumus persecutionis, je tieba konstatovat, Ze trestni stihani proti zalobci
nebyla zahdjena politickym odptircem, nybrz sdruzenim, které je podle francouzského prava
opravnéno podavat u soudl podnéty ke stthdni ustnich nebo pisemnych rasistickych nebo
antisemitskych projevii na zdkladé zdkona ze dne 29. cervence 1881 o svobodé tisku (loi du 29 juillet
1881 sur la liberté de la presse, Bulletin des Lois, 1881, ¢. 637, s. 125), ze trestni stihani nebylo
zahdjeno na zdkladé anonymniho ozndmeni, ze se zahdjené trestni stihani netykalo skutkd, které se
staly ddvno, ani skutkG spachanych béhem volebni kampané, a Ze vzhledem ke skute¢nostem
zohlednénym Parlamentem, které Zalobce ostatné nezpochybniuje, nic neumoznuje prokazat, ze by
zjevnym cilem trestniho stihdni bylo ucinit z zalobce exemplarni priklad.

V projednavaném pripadé tedy nebylo zjisténo ani jedno z kritérii identifikovanych v ramci predchozi
rozhodovaci praxe Parlamentu, ktery mu v minulosti umoznila nevyhovét zadosti o zbaveni imunity.

Parlament tedy v rozhodnuti o zbaveni Zalobce imunity spravné uvedl, ze:

»[...V] daném pripadé neobjevil Parlament zadné dikazy o fumus persecutionis, tedy o dostatecné
zavazném a konkrétni podezreni, ze se pripad zakladd na zaméru politicky poskodit daného poslance

[...]¢

Z toho vyplyva, ze pri posuzovani jak svobody projevu, tak i existence pripadného fumus persecutionis
byla povinnost Parlamentu peclivé a nestranné zkoumat vSechny relevantni okolnosti projednavaného
pripadu splnéna a zalobce neprokazal, Ze doslo k poruseni zasady radné spravy.
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Totéz plati, pokud jde o zdsadu rovného zachdazeni, jelikoz Zalobce s ohledem na predchozi
rozhodovaci praxi Parlamentu shrnutou ve sdéleni ¢. 11/2003 neprokdzal, Ze s nim bylo zachazeno
jinak, nez je ve srovnatelnych situacich s poslanci Parlamentu obvykle zachdazeno.

Kromé toho vzhledem k pravni povaze sdéleni ¢. 11/2003, které neni dokumentem Parlamentu (viz
body 107 a 108 vyse), se zalobce nemfize ucinné dovolavat toho, Ze Parlament porusil zasadu pravni
jistoty z d@vodu, Ze se od tohoto sdéleni odklonil zptGsobem, ktery zalobce neocekaval, jelikoz toto
sdéleni, které bylo vyhotoveno pouze generalnim sekretaridtem Parlamentu, v dasledku toho nelze
povazovat za pravni Upravu ve smyslu vyse pripomenuté judikatury (bod 115).

Konec¢né ze vsech predchazejicich avah vyplyva, ze napadeny akt obsahuje dostatecné odtavodnéni ve
vztahu ke dvéma vyse uvedenym bodém.

Druhy a treti zalobni davod je tudiz tfeba zamitnout v plném rozsahu.

K patému zalobnimu diévodu vychéazejicimu z poruseni ustanoveni jednaciho radu tykajicich se fizeni,
které by mohlo vést ke ztraté mandatu poslance

Zalobce v podstaté tvrdi, Ze za skutky, za néz je trestné stihdn, Ize podle francouzského prava ulozit
vedlejsi trest ztraty volitelnosti, ktery md za nésledek zanik volebnich mandata.

Francouzska vlada vsak ddajné nedodrzela postup stanoveny v ¢l. 3 odst. 6 jednaciho fadu a ve své
korespondenci neuvedla, Ze fizeni vedené proti Zzalobci mize mit za nésledek ztratu jeho poslaneckého
mandatu.

Kromé toho podle zalobce zadny organ Parlamentu nepoziadal francouzskou vladu o vysvétleni této
skutec¢nosti. Predseda Parlamentu udajné mél tuto zdsadni skutecnost ozndmit vyboru pro pravni
zélezitosti, ktery by ji mohl zohlednit, byt by ulozeni takového vedlejsiho trestu zalobci bylo vysoce
nepravdépodobné.

Z toho podle zalobce vyplyva, ze nedodrzeni této podstatné formalni nalezitosti zptsobuje vadu zpravy
prislusného vyboru, a v diisledku toho i rozhodnuti o zbaveni Zalobce imunity.

Parlament tato tvrzeni popira.

Podle ustdlené judikatury je cilem jednaciho fadu orgdnu Spolecenstvi zorganizovat vnitini fungovani
sluzeb v zajmu radné spravy. Z toho vyplyva, ze fyzické a pravnické osoby se na podporu zaloby na
neplatnost nemohou dovoldvat tvrzeného poruseni téchto pravidel, kterd nejsou urcena k tomu, aby
zajistovala ochranu jednotlivc (rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. kvétna 1991, Nakajima v. Rada,
C-69/89, Recueil, s. I-2069, body 49 a 50; v tomto smyslu viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. zari
2007, Common Market Fertilizers v. Komise, C-443/05 P, Sb. rozh. s. I-7209, body 144 a 145).

Kromé toho podle ustilené judikatury mutze poruseni podstatné formalni nélezitosti vést ke zruseni
dotceného rozhodnuti, jestlize je prokdzano, ze v pripadé neexistence této vady mohlo mit napadené
rozhodnuti jiny obsah (v tomto smyslu viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 29. fijna 1980, Van
Landewyck a dalsi v. Komise, 209/78 az 215/78 a 218/78, Recueil, s. 3125, bod 47, a rozsudek
Tribundlu ze dne 5. dubna 2006, Degussa v. Komise, T-279/02, Sb. rozh. s. 1I-897, bod 416).

V projednavané véci prvni vyhrada predlozend Zalobcem v podstaté sméfuje k tomu, aby Tribunal

konstatoval, ze francouzské organy nesplnily povinnost, kterd adajné vyplyva z ¢l. 3 odst. 6 jednaciho
radu, informovat Parlament o existenci fizeni, které by mohlo vést ke ztraté mandatu zalobce.
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Je vsak tieba konstatovat, ze ¢l. 3 odst. 6 jednaciho fadu nestanovi ¢lenskym statim v tomto smyslu
zadnou povinnost.

Clanek 3 odst. 6 jednactho fddu totiz stanovi, ze pokud ptislusné orgdny ¢lenskych statt zahdji fizen,
které muze vést ke ztraté mandatu poslance, pozddd predseda Parlamentu tyto organy, aby ho
pravidelné informovaly o stavu fizeni, a postoupi tuto véc vyboru prislusnému pro ovérovani
povérovacich listin, na jehoz ndvrh muaze Parlament zaujmout k dané véci postoj.

Ustanoveni tohoto clanku tedy stanovi postup, ktery ma dodrzet predseda Parlamentu, nikoli ¢lenské
staty. Ostatné je kazdopadné vylouceno, aby na zdkladé jednaciho fddu Parlamentu bylo mozno
¢lenskym statim ulozit jakoukoli povinnost.

Prvni vyhrada proto musi byt zamitnuta.

Druhd vyhrada vychdzi z toho, ze zadny orgdn Parlamentu, pocinaje jeho predsedou, nevytkl
francouzskym organtim, ze Parlament neinformovaly o tom, ze Zalobci hrozi ztrata mandatu, ackoli
predseda mél na toto opomenuti, které mohlo byt prislusnym vyborem zohlednéno pfi pfrijeti
rozhodnuti o zbaveni imunity, tento vybor upozornit.

Je vsak treba konstatovat, Ze jak tvrdi Parlament, je cilem ¢l. 3 odst. 6 jednaciho radu, ktery neobsahuje
pravidla urcend k zajisténi ochrany jednotlivc, pouze umoznit, aby byl Parlament informovéan
o postupu vnitrostatnich organ v fizeni, které by mohlo vést ke ztraté mandatu poslance a jeho
pripadnému nahrazeni.

V tomto smyslu se jednd o ustanoveni, jehoz cilem je zajistit fadné vnitini fungovani Parlamentu,
a které tedy nepredstavuje podstatnou formadlni nélezitost rizeni o zbaveni poslance imunity.

Z toho plyne, ze také druhd vyhrada musi byt zamitnuta.

V dusledku toho je tfeba zamitnout paty zalobni divod v plném rozsahu.

K Sestému zalobnimu divodu vychézejicimu z poruseni zasady kontradiktornosti a prava na obhajobu

Zalobce tvrdi, Ze skutecnost, Ze nemél moznost hajit se pii plenarnim hlasovani o rozhodnuti o zbaveni
jeho imunity a ze zadost v tomto smyslu, kterou predlozil predsedovi Evropského parlamentu, byla
zamitnuta, predstavuje poruseni zasady kontradiktornosti a prava na obhajobu.

Uznava, ze je pravdou, Ze ¢l. 7 odst. 8 treti pododstavec jednaciho faddu stanovi, ze aniz je dotcen
¢lanek 151, nesmi poslanec, o jehoz vysadich a imunitich se jednd, promluvit v rozprave.

Uplatiuje vSak ndmitku protipravnosti vici tomuto ustanoveni, kdyz poukazuje na jeho rozpor
s dodrzovanim préava na obhajobu a zvlasté prava byt vyslechnut.

V tomto ohledu zaprvé uvadi, Ze se nelze domnivat, ze jeho pravo na obhajobu bylo dodrzeno, pouze
na zékladé skutecnosti, ze byl za zavfenymi dvermi vyslechnut vyborem pro pravni zalezitosti, zatimco
vyznam spravy pripravené zpravodajem nebyl zndm.

Zadruhé zalobce poznamenava, ze v zapisech ze zaseddni vyboru nejsou uvedena jména poslanci, kteri

byli skute¢né pritomni pii jeho vyslechu, nybrz jen podpisovd prezencni listina. Podle zalobce vsak
nékteri poslanci, kteri tuto listinu podepsali, jiz pfi jeho vyslechu pfitomni nebyli.
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Zatteti zalobce tvrdi, Ze néktefi poslanci, ktefi se zti¢astnili hlasovani o zpravé, nebyli pritomni pfi jeho
vyslechu. V rdmci disciplindrniho, soudniho nebo spravniho fizeni se obecné uznavd, ze rozhodnuti
mohou prfijmout pouze ti, ktefi dotcenou osobu vyslechli, coz znamend, Ze jak vyslechu dotcené
osoby, tak i prijimani rozhodnuti, které se ji tyka, se ucastni tytéZ osoby.

Zactvrté toto odmitnuti vyslechnout je tdajné rovnéz v rozporu s vétsinou parlamentnich zvyklosti
a zvlasté s ¢l. 80 odst. 7 jednaciho rfddu francouzského Narodniho shromadzdéni, ktery stanovi, ze
poslanec se ucastni rozpravy v ramci zkoumani zadosti o zbaveni imunity, ktera se ho tyka.

Zapaté zalobce tvrdi, ze Parlament navic vyloucil jakoukoli moznost rozpravy tim, ze pouzil
zjednodusené fizeni bez rozpravy k prijeti aktd, které nebyly predmétem pozménujicich a doplnujicich
navrhi, podle ¢l. 138 odst. 2 jednaciho fadu. Toto ustanoveni obecné povahy vsak podle Zzalobce
nemuze byt pouzito, jelikoz zvlastni ustanoveni ¢l. 7 odst. 8 jednaciho radu, kterd se uplatiuji
v oblasti imunity, stanovi konani rozpravy.

Konecné zasesté navrhy na prijeti aktu s rozpravou nebo bez ni zkouma konference predsedi
politickych skupin. Podle zalobce v ramci této konference nezarazeni poslanci nemaji voleného
zastupce a maji pouze jmenovaného zastupce, ktery nema hlasovaci pravo, takze nemize vyzadovat
kondni rozpravy, coz podle Zalobce predstavuje dalsi pripad diskriminace nezarazenych poslanci,
podobné jako ve véci, ve které byl vydan rozsudek Tribundlu ze dne 2. fijna 2001, Martinez a dalsi
v. Parlament (T-222/99, T-327/99 a T-329/99, Recueil, s. 11-2823).

Je tfeba upresnit, ze na jednani zalobce uvedl, ze se jeho Zalobni diivod tyka pouze neexistence zaruk
poskytovanych vnitfnimi postupy Parlamentu pii zkoumdni zidosti o zbaveni imunity, konkrétné
kontradiktorni rozpravy a dodrzeni prava na obhajobu, ale Ze netvrdi, Ze v projednavaném pripadé
byly tyto vnitini postupy poruseny.

Parlament tato tvrzeni popira.

Argumentace zalobce tak, jak ji uvedl na jedndni, spoc¢ivd v podstaté v tvrzeni, ze chtél vystoupit
v plénu s cilem hijit se a ze toto pravo mu bylo odepieno, nebot uplatnéni ¢l. 7 odst. 8 jednaciho
radu ve spojeni s jeho ¢l. 138 odst. 2 branilo kondni rozpravy a tomu, aby na rozpravé vystoupil.

Zalobce se totiz domnivd, Ze pouziti ¢l. 138 odst. 2 jednaciho fadu zabranilo konani rozpravy, kterd je
vsak stanovena v ¢l. 7 odst. 8 uvedeného jednaciho fadu, a Ze uplatnéni ¢l. 7 odst. 8 jednaciho radu
brani tomu, aby se poslanec béhem takové rozpravy vyjadril.

I kdyz zalobce uznavd, ze Parlament dodrzel ustanoveni svého jednaciho fadu, zpochybnuje naopak
legalitu takového ustanoveni, jelikoz se domnivd, Ze odporuje jak dodrzovani prava na obhajobu, tak
i zasadé kontradiktornosti.

Proto je treba zaprvé zkoumat, zda se mélo konat plenarni zaseddni, zadruhé, v pripadé kladné
odpovédi, zda zalobci bylo mozno odeprit na tomto zaseddni vystoupit, a zda jsou proto ustanoveni
¢l. 7 odst. 8 jednaciho radu v této souvislosti protipravni, a konecné zatreti, zda ostatni vyhrady
tykajici se postupu, ktery pouzil Parlament, zpochybnuji legalitu jeho pribéhu.

— Ke konéni plendrniho zasedani
Uvodem je tieba uvést, ze zalobce nezpochybnuje ¢l. 7 odst. 8 jednaciho fadu v rozsahu, v némz

stanovi kondni rozpravy, ale pouze v rozsahu, v némz stanovi, Ze v pribéhu této rozpravy dotyény
poslanec nemize vystoupit.
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Zaprvé je tedy tieba zkoumat, zda je pripustné uplatnit ustanoveni ¢l. 138 odst. 2 jednactho fadu, ktery
stanovi zjednodusené rizeni v plénu bez rozpravy a bez pozménovacich navrhii, v ramci pfijimani
rozhodnuti o imunité poslance v plénu.

Clanek 138 odst. 2 jednaciho fddu stanovi, ze pokud byl ve vyboru pfijat nelegislativni navrh usnesen
a pokud proti nému hlasovala méné nez jedna desetina ¢lentt uvedeného vyboru, je tento ndvrh zarazen
na porad jednani pro hlasovani bez pozménovacich navrhi a bez rozpravy, pokud neni na navrh
konference predsedi nebo na zadost politické skupiny nebo nejméné ctyfriceti poslancti rozhodnuto
jinak.

Zaprvé je tieba mit za to, Ze jak tvrdi Parlament, pojem ,nelegislativni ndvrh usneseni” na rozdil od
pojmu ,navrh legislativniho aktu“ ve smyslu ¢l. 138 odst. 1 jednaciho radu zahrnuje pojem ,néavrh
rozhodnuti“ ve smyslu ¢l. 7 odst. 2 jednacitho fadu, pricemz zalobce ostatné tento vyklad
nezpochybnuje.

Zadruhé je tfeba uvést, Ze jednaci rad stanovi, Ze fizeni bez rozpravy a bez pozménovacich navrhi
upravené v c¢lanku 138 jednaciho radu se automaticky pouzije az po skonceni rozpravy ve vyboru,
a pokud proti navrhu hlasovala méné nez jedna desetina jeho ¢lend, a to z divodi hospodéarnosti
rizeni.

Zatteti je tfeba zdiraznit, ze jednaci fdd prece jen stanovil ochranné mechanismy, které umoznuji
kondni plendrni rozpravy navzdory vysledku hlasovani ve vyboru, a to na ndvrh konference predseda
nebo na zakladé zadosti politické skupiny nebo nejméné ctyriceti poslancti.

Moznost kondni plendrni rozpravy neni tedy nijak vyloucena, i v pripadé, ze na zdkladé ¢lanku 138
odst. 2 je bod zafazen na porad plendrniho zasedani pro hlasovani bez rozpravy a bez pozménovacich
navrht.

Zactvrté ¢l. 7 odst. 8 jednaciho rddu nevyzaduje kondni plenarni rozpravy, nybrz pouze stanovi
podminky, za kterych tato rozprava probéhne, pokud se uskutecni, v projedndvané véci v podobé
rozpravy omezené na davody pro a proti navrhu na zbaveni ¢i nezbaveni poslance imunity, ktera
mimoto nemuze vést k predlozeni pozménovaciho navrhu.

Z toho vyplyvd, Ze tato ustanoveni vibec nevylucuji, aby v pripadé, ze byl navrh rozhodnuti prijat ve
vyboru a ze proti nému hlasovala méné nez jedna desetina jeho ¢lent, byl bod automaticky zarazen,
v souladu s ¢l. 138 odst. 2 jednaciho fadu, na porad plenarniho zasedani pro hlasovani bez rozpravy
a bez pozménovacich navrhi.

Clanek 7 odst. 8 tedy nepiedstavuje lex specialis, od kterého ¢l. 138 odst. 2 nedovoluje odchyleni, nybrz
se tato dvé ustanoveni naopak z procesniho hlediska doplnuji s cilem uleh¢it praci Parlamentu na
plenarnim zaseddani, pokud se proti navrhu prijatému prislusnym vyborem vyslovila pouze velmi mala
mensina, ¢i se dokonce proti tomuto navrhu nevyslovil nikdo.

Ostatné je treba upresnit, ze Parlament uvedl, aniz to Zzalobce zpochybnil, ze prfi rozhodovani
o zadostech o zbaveni imunity obvykle pouziva fizeni bez rozpravy stanovené v ¢l. 138 odst. 2
jednaciho radu a ze plendrni rozprava tak, jak je upravena v ¢l. 7 odst. 8, se kond pouze vyjimecné,
jelikoz uplatnéni ¢l. 138 odst. 2 zavisi pouze na vysledku hlasovani v prislusném vyboru.

Kromé toho je na jedné strané tfeba konstatovat, Ze v projednavaném pripadé byl bod zarazen na
porad jedndni plendrniho zasedani pro hlasovani bez pozménovacich navrht a bez rozpravy, jelikoz
navrh rozhodnuti byl prijat ve vyboru, pricemz proti tomuto navrhu hlasovala méné nez jedna
desetina jeho clenti. Na druhé strané je tfeba konstatovat, coz zalobce nezpochybnuje, Ze ani
konference predsedli, ani politicka skupina a ani Ctyficet poslancti nepozadalo o kondni rozpravy
tykajici se rozhodnuti o zbaveni zalobce imunity.
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Proto je tfeba konstatovat, ze Parlament spravné uplatnil fizeni bez pozménovacich navrha podle
¢lanku 138 jednactho fadu.

V dasledku toho a zdvérem, v rozsahu, v némz zalobce stile namitd existenci zneuziti fizeni, navzdory
zptresnéni formulace jeho vyhrad na jedndni, je tfeba pripomenout, Ze podle ustidlené judikatury se
nejednd o zneuziti pravomoci, v ramci kterého predstavuje zneuziti fizeni jen jednu z forem, nejevi-li
se na zdkladé objektivnich, relevantnich a shodujicich se indicii, ze byl napadeny akt prijat vylu¢né
nebo alespon hlavné kvili dosazeni jinych cili, nez jsou v ném uvadéné cile, nebo obejiti postupu
zvlast stanoveného Smlouvou pro feseni okolnosti daného pripadu (rozsudky Soudniho dvora ze dne
10. biezna 2005, Spanélsko v. Rada, C-342/03, Sb. rozh. s. 1-1975, bod 64, a ze dne 7. zaii 2006,
Spanélsko v. Rada, C-310/04, Sb. rozh. s. I-7285, bod 69).

Jelikoz byl dotceny bod na zakladé ¢l. 138 odst. 2 jednaciho fadu v projednavaném pripadé automaticky
zarazen na porad jedndni plendrniho zasedani pro hlasovani bez pozménovacich navrhti a bez rozpravy,
nebot navrh rozhodnuti byl prijat ve vyboru a nehlasovala proti nému vice nez jedna desetina jeho
¢lend, neexistuje v projednavané véci zadny objektivni a relevantni dikaz, zZe napadeny akt byl prijat
s cilem vyhnout se postupu, ktery byl za timto ucelem zvlasté stanoven.

Zadruhé je tfeba zkoumat, zda, jak tvrdi Zalobce, obecné zasady tykajici se dodrzovani prava na
obhajobu a kontradiktornosti navzdory spravnosti postupu Parlamentu brani procesnimu mechanismu
prijiméani rozhodnuti o zbaveni poslance imunity tak, jak je stanoven jednacim radem Parlamentu.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, zZe podle ustidlené judikatury je dodrzovani prava na obhajobu
a zejména prava byt vyslechnut v kazdém rizeni zahdjeném vici osobé, které miize vést k aktu
nepriznivé zasahujicimu do jejtho pravniho postaveni, zdkladni pravni zdsadou Unie a musi byt
zajisténo i kdyby dotcCené fizeni vibec nebylo pravné upraveno (rozsudek Soudniho dvora ze dne
9. listopadu 2006, Komise v. De Bry, C-344/05 P, Sb. rozh. s. I-10915, bod 37, a rozsudek Tribunalu
ze dne 14. fijna 2009, Bank Melli Iran v. Rada, T-390/08, Sb. rozh. s. II-3967, bod 91). Tato zasada je
ostatné zakotvena v ¢l. 41 odst. 2 pism. a) listiny zakladnich svobod.

Na zékladé této zasady musi mit doty¢na osoba moznost se pred prijetim rozhodnuti, které se ji tyka,
ucelné vyjadrit k existenci a relevanci skutec¢nosti a okolnosti, na jejichz zakladé bylo toto rozhodnuti
pfijato (v tomto smyslu viz rozsudky Soudniho dvora ze dne 15. ¢ervence 1970, Buchler v. Komise,
44/69, Recueil, s. 733, bod 9, a ze dne 3. fijna 2000, Industrie des poudres sphériques v. Rada,
C-458/98 P, Recueil, s. 1-8147, bod 99).

Z toho vyplyv4, ze podle téchto zdsad nelze rozhodnuti prijmout na zakladé skute¢nosti a okolnosti, ke
kterym dotcend osoba pred prijetim tohoto rozhodnuti nemohla Gcelné uplatnit své stanovisko.

Pravo byt vyslechnut vSak nezbytné nevyzaduje kondni vefejné rozpravy v kazdém fizeni zahdjeném
proti urcité osobé, které muize vést k prijeti pro ni nepriznivého aktu.

Dodrzovéani prava na obhajobu a kontradiktornosti tedy nevyzaduje, aby prijeti rozhodnuti Parlamentu
o zbaveni poslance imunity nezbytné predchézela plendrni rozprava.

Zalobce ostatné neprokdzal, ze je takovd zdsada Siroce dodrzovdna ve vétS$iné pravnich poradki
¢lenskych statt, dokonce ani ve francouzském pravu.

Parlament totiZ na jedndni uvedl, aniz mu Zzalobce odporoval, Ze ve Francii rozhoduje o zbaveni

poslance imunity od roku 1995 predsednictvo shromdzdéni, jehoz je poslanec clenem, a nikoli
shromazdéni zasedajici v plénu.
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Naproti tomu je tieba zohlednit ¢l. 7 odst. 3 jednaciho fadu, ktery stanovi, ze poslanec dotéeny
navrhem na zbaveni imunity musi dostat prilezitost se vyjadrit a mize predlozit jakékoli dokumenty
nebo jiné pisemné doklady, které povazuje za relevantni v dané véci. Mlze byt mimoto zastoupen
jinym poslancem.

Dotcené osobé jsou tedy v ramci rizeni zavedeného Parlamentem pro rozhodovani o zddostech
o zbaveni poslanci imunity z hlediska prava na obhajobu a zdsady kontradiktornosti priznany
dostate¢né zaruky.

Zalobce v duasledku toho nespravné tvrdi, Ze zisada dodrzovani prava na obhajobu a zasada
kontradiktornosti brani procesnimu mechanismu, ktery uplatiuje Parlament podle ¢lanka 7 a 138
svého jednaciho fadu pfi rozhodovani o zadostech o zbaveni imunity.

V projedndvaném pripadé je navic tfeba konstatovat, ze zalobce nepopird, ze byl vyslechnut pred
vyborem pro pravni zélezitosti dfive, nez tento vybor prijal sviij navrh rozhodnuti.

Kromé toho Zalobce neprokazal, ke kterym skute¢nostem nebo okolnostem zohlednénym vyborem pro
pravni zalezitosti nebo Parlamentem nemohl pred pfijetim rozhodnuti o zbaveni jeho imunity uplatnit
své stanovisko.

Z odavodnéni rozhodnuti o zbaveni Zalobce imunity navic vyplyva, ze Parlament odpovédél na dva
hlavni argumenty, které Zalobce opét uvadi pred Tribundlem, totiz ze jednal v ramci vykonu svych
funkci a Ze existuje fumus persecutionis, ktery odivodnuje, aby nebyl zbaven imunity.

V disledku toho je tfeba se domnivat, ze zalobce neprokazal, ze v projednavaném pripadé doslo
k poruseni jeho prava na obhajobu nebo zasady kontradiktornosti.

— K pravu poslance vystoupit pfi rozpravé stanovenému ¢l. 7 odst. 8 jednaciho fadu

Vzhledem k vyse uvedenym tvahdm je tfeba za neti¢innou povazovat argumentaci zalobce, podle které
skute¢nost, Ze nema pravo vystoupit na plendrni rozpravé pri pfijimani rozhodnuti o zbaveni imunity,
odporuje dodrzovani prava na obhajobu a zdsadé kontradiktornosti.

Pokud je totiz podle ¢l. 138 odst. 2 jednactho radu pripustné zaradit navrh rozhodnuti o zbaveni
poslance imunity na porad plendrniho zaseddni pro hlasovani bez rozpravy a bez pozménovacich
navrhd, je vyhrada zalozend na tom, Ze je protiprdvni neumoznit mu vystoupit pfi takové rozprave,
nedcinnd.

Z toho rovnéz vyplyva, ze za takovych okolnosti nelze pani A., kterd predsedala plendrnimu zasedani,
vytykat, ze zalobci neudélila slovo za ti¢elem rozpravy o zbaveni jeho imunity, jelikoz zadnd rozprava
nebyla planovéna.

— K ostatnim vyhraddm zalobce tykajicim se priibéhu fizeni

Pokud jde o vyhradu zaloZenou na tom, Ze rozprava v prislusném vyboru probihala za zavienymi
dvefmi, je tfeba poznamenat, ze to vyplyva z ¢l. 103 odst. 4 jednaciho fadu, podle kterého se tento
postup uplatni vzdy, kdyz jde o posuzovani zadosti o zbaveni imunity, s cilem chrénit jak doty¢ného
poslance, tak i dGvérnost rozprav, jak to vyplyva z ¢l. 7 odst. 11 jednactho radu.

S zalobcem tedy nebylo, vzhledem k obvyklému zachdzeni s poslanci Parlamentu za obdobnych
okolnosti, zachazeno jakkoliv odlisné nebo zvlastnim zptsobem.
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Pokud jde o vyhradu vychézejici z toho, Ze se rozprava pred prislusnym vyborem konala dfive, nez byl
zalobci zndm obsah ndvrhu zpravy, coz mu neumoznilo fddné se obhajovat, je tfeba uvést, ze zalobce
neprokdzal, Ze navrh zpravy existoval uz v okamziku jeho vyslechu dne 26. ledna 2011 a ze tento
navrh byl pfedem ozndmen c¢lentim piislusného vyboru, ale nikoli jemu.

Kazdopadné je v tomto ohledu tfeba pripomenout, zZe zalobce neprokazal, ke kterym skute¢nostem
nebo okolnostem zohlednénym vyborem pro pravni zalezitosti nebo Parlamentem nemohl pred
prijetim rozhodnuti o odejmuti imunity uplatnit své stanovisko.

Z toho vyplyv4, ze tato vyhrada musi byt zamitnuta.

Pokud jde o vyhradu vychéazejici z toho, Zze poslanci, ktefi se zcastnili rozpravy ve vyboru, nebyli
totozni s poslanci, ktefi se zucastnili hlasovani ve vyboru, je zaprvé tfeba konstatovat, Ze Parlament
spravné tvrdi, aniz mu zalobce v tomto bodé protifeci, ze neexistuje zadné ustanoveni nebo interni
pravidlo, které by vyzadovalo, aby mél vybor pfi rozpravé a pri hlasovani stejné slozeni, pokud je
usnasenischopny, coz je odiivodnéno tim, Ze nejde o akty individudlné prijaté poslanci, nybrz o akty
parlamentniho vyboru.

Zadruhé je treba pripomenout, Ze podle postupu zavedeného Parlamentem po postoupeni zadosti
o zbaveni poslance imunity prislusnému vyboru tento vybor poslance vyslechne. Clen vyboru uré¢eny
za zpravodaje potom pfipravi zpravu, k niz je pripojen ndavrh rozhodnuti. Tato zprava je spolu
s navrhem rozhodnuti nasledné predlozena k hlasovani ¢lenim vyboru.

Zalobce neprokdzal, Ze tento postup v projednadvaném piipadé nebyl dodrzen.

Kromé toho je treba zduraznit, ze v navrhu rozhodnuti predlozeném k hlasovani vyboru jsou uvedeny
dtvody, pro¢ se Parlament domnival, ze zalobce nejednal v ramci svych funkci jako poslanec
Parlamentu a Ze nebyl prokazan fumus persecutionis.

Mimoto je tfeba znovu pripomenout, ze zalobce neprokézal, ke kterym skute¢nostem nebo okolnostem
zohlednénym c¢leny vyboru pro pravni zalezitosti nemohl pfi hlasovani tohoto vyboru uplatnit své
stanovisko.

Konec¢né zatteti, jelikoz jde o akt Parlamentu, ktery ma politickou povahu (viz bod 59 vyse), nelze
prokazat zadnou paralelu s pravidly, kterd upravuji disciplinarni nebo soudni fizeni, co se tyce slozeni
organu, ktery je povéren rozhodovanim v uvedenych fizenich.

Tato vyhrada tedy musi byt zamitnuta.

Pokud jde o vyhradu vychdazejici z procesnich rozdild ve srovnani s francouzskym pravem, i za
pfedpokladu, ze by tato vyhrada byla prokdzana (viz bod 181 vyse), je tfeba konstatovat, ze je
neucinng, jelikoz v projedndavaném pripadé se neuplatnuje postup prijimani rozhodnuti upraveny
francouzskym pravem, nybrz postup upraveny jednacim radem.

Tato vyhrada tudiZ musi byt zamitnuta.

Sesty zalobni ddvod, jakoz i namitka protipravnosti tykajici se ¢l. 7 odst. 8 tiettho pododstavce
jednaciho radu, tak museji byt zamitnuty v plném rozsahu.

V kone¢ném dutsledku je tfeba zamitnout zalobu na neplatnost v ramci véci T-346/11 tykajici se
zbaveni Zalobce imunity.
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K ndvrhu na ndhradu skody ve véci T-346/11 tykajici se zbaveni imunity
Zalobce ve své zalobé uvadi pouze jedno navrhové zadani tykajici se ndhrady $kody.
Parlament tento navrh zpochybnuje.

Podle ustdlené judikatury je vznik mimosmluvni odpovédnosti Unie ve smyslu ¢l. 340 druhého
pododstavce SFEU za protipravni jedndni jeho organtt vazan na splnéni souboru podminek, a sice
protipravnosti jednani vytykaného organim, skutecné existence tvrzené Skody a existence pri¢inné
souvislosti mezi tvrzenym jednidnim a uplatnovanou skodou (viz rozsudek Gollnisch v. Parlament,
bod 58 vyse, bod 90, a citovana judikatura).

Tyto tfi podminky vzniku odpovédnosti Spolecenstvi jsou kumulativni (rozsudek Soudniho dvora ze
dne 9. zari 1999, Lucaccioni v. Komise, C-257/98 P, Recueil, s. I-5251, bod 14, a rozsudek Tribunalu
ze dne 6. prosince 2001, Emesa Sugar v. Rada, T-43/98, Recueil, s. II-3519, bod 59). Neexistence jedné
z nich je tedy dostate¢nd pro zamitnuti Zaloby na ndhradu s$kody (rozsudek Tribundlu ze dne
17. prosince 2003, DLD Trading v. Rada, T-146/01, Recueil, s. II-6005, bod 74).

Jelikoz v projedndvaném pripadé neni podminka protipravnosti jednani vytykaného Parlamentu
splnéna, neni jeho rozhodnuti o zbaveni zalobce imunity stizeno zadnou protipravnosti (viz bod 207
vy$e), nemize vzniknout odpovédnost tohoto organu na zdkladé ¢l. 340 druhého pododstavce SFEU
a navrh na ndhradu $kody musi byt zamitnut.

K zZalobé na neplatnost a ndvrhu na ndahradu skody ve véci T-347/11 tykajici se rozhodnuti o odmitnuti
chrdnit imunitu Zalobce

Zalobce predklad4 na podporu své zaloby na neplatnost podané proti rozhodnuti Parlamentu nechrénit
vysady a imunity Sest zalobnich dtvodd podobnych zalobnim dévodim uvedenym v ramci
véci T-346/11.

Zaprvé uvadi poruseni ¢lanku 9 protokolu, zadruhé poruseni ,ustilené judikatury” vyboru Parlamentu
pro pravni zalezitosti, zatfeti poruseni zdsad pravni jistoty a ochrany legitimniho ocekavani, zactvrté
poruseni nezavislosti poslance, zapaté poruseni ustanoveni ¢l. 3 odst. 4 druhého pododstavce
jednaciho radu tykajicich se fizeni, které by mohlo vést ke ztraté manddatu poslance, a zasesté poruseni
zasady kontradiktornosti a prava na obhajobu.

Zalobce kromé toho ve své zalobé uvadi jedno navrhové zadani tykajici se nahrady skody.

Parlament v podstaté zdroven namitd nepfipustnost zaloby, jelikoz rozhodnuti o ochrané imunity podle
jeho ndzoru predstavuje pouze stanovisko a nemiize zménit pravni situaci dotcené osoby, pricemz se
odvolava na judikaturu vyplyvajici z rozsudku Marra, bod 34 vyse (bod 44), a neexistenci pravniho
zgjmu zalobce, jelikoz jeho rozhodnuti o odejmuti imunity bylo pfijato soucasné s rozhodnutim
o odmitnuti chranit jeho imunitu, v ramci této zaloby.

Parlament mimoto zpochybnuje argumentaci zalobce a navrhuje zamitnout zalobni dévody, které
zalobce uvadi na podporu své zaloby na neplatnost, jakoz i jeho navrh na ndhradu skody z dtvodi
podobnych tém, které uvedl v ramci véci T-346/11.

Jak bylo uznino ustdlenou judikaturou, predmét sporu, jak byl vymezen navrhem na zahdjeni fizeni,

i pravni zdjem museji pretrvat az do vydani soudniho rozhodnuti, jinak je rozhodnuti ve véci samé
bezpfedmétné, coz predpoklddd, ze zaloba miize ve svém vysledku prinést prospéch tcastniku fizeni,
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ktery ji podal (rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. ¢ervna 2007, Wunenburger v. Komise, C-362/05 P,
Sb. rozh. s. 1-4333, bod 42, a rozsudek Tribunidlu ze dne 24. zari 2008, Reliance Industrie v. Rada
a Komise, T-45/06, Sb. rozh. s. I1-2399, bod 35).

Vzhledem k zamitnuti zaloby podané proti rozhodnuti o zbaveni imunity (viz bod 207 vyse) je tfeba
konstatovat, ze zalobce nemize mit zadny prospéch z rozsudku, kterym by se rozhodlo o legalité
rozhodnuti Parlamentu nechranit jeho imunitu.

Totiz i v pripadé, ze by bylo rozhodnuti nechranit imunitu Zalobce zruseno, coz je nemozné, jelikoz
vznesené zalobni diivody jsou podobné tém, které byly zamitnuty vySe v souvislosti s rozhodnutim
o zbaveni imunity, nemél by zrusujici rozsudek vliv na pravni situaci zalobce, jelikoz by byl v kazdém
pripadé nadile zbaven imunity, a v dasledku toho by Parlament nemohl soucasné chranit jeho
imunitu.

Neni namisté rozhodnout o zalobé na neplatnost ve véci T-347/11 tykajici se rozhodnuti Parlamentu
nechranit imunitu zalobce.

Pokud jde o zalobu na nahradu skody, je tfeba v ramci podminek vzniku mimosmluvni odpovédnosti
Unie pripomenutych v bodé 210 vyse pripomenout, Ze podle ustilené judikatury je podminka tykajici
se existence pricinné souvislosti splnéna, pokud existuje primy vztah priciny a néasledku mezi
pochybenim zpusobenym dotcenym orgianem a dovoldvanou $kodou, pricemz tuto souvislost musi
prokazat zalobce. Unii lze c¢init odpovédnou pouze za $kodu, kterd dostatecné piimo vyplyva
z protipravniho jedndni dotceného organu, to znamend, ze toto jednani musi byt hlavni pricinou
$kody. Naopak Unii neprislu$i napravovat veskeré skodlivé, i vzdalené, nasledky jednani jeho organt
(viz rozsudek Gollnisch v. Parlament, bod 58 vyse, bod 110, a citovana judikatura).

V projednavaném pripadé, jelikoz Parlament mohl pouze konstatovat, ze neni tfeba rozhodnout
o zadosti o ochranu imunity zalobce v rozsahu, v némz mu byla predlozena zadost o zbaveni jeho
imunity, je tfeba mit za to, Ze pouze rozhodnuti o této zadosti mu mohlo zptlisobit ujmu a Ze pouze

toto rozhodnuti mohlo vést ke vzniku odpovédnosti Parlamentu, pokud by bylo protipravni, coz vsak
nebylo (viz bod 212 vyse).

Z toho vyplyvd, ze kazdopadné nelze prokazat zadnou pric¢innou souvislost mezi iildajnou nemajetkovou
ujmou, tvrzenou zalobcem, a protipravnostmi, kterymi je podle jeho ndzoru stizeno rozhodnuti

Parlamentu nechrénit jeho imunitu.

Z toho plyne, Ze navrh na ndhradu $kody musi byt zamitnut.

K nakladum rizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho fadu se ucastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi ndhrada
nakladd fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci tspéch, pozadoval.

Podle ¢l. 87 odst. 6 jednaciho fadu, neni-li vyddano rozhodnuti ve véci samé, rozhodne o ndkladech
fizeni Tribundl dle volného uvazeni.

Vzhledem k tomu, ze Parlament pozadoval ndhradu nakladi fizeni a zalobce nemél ve véci T-346/11
ani v ramci zaloby na nahradu $kody ve véci T-374/11 aspéch, je divodné ulozit mu ndhradu naklada
fizeni, v¢etné naklada souvisejicich s fizenim o predbézném opatfeni.

Z téchto dtvoda

TRIBUNAL (prvni senét)
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rozhodl takto:
1) Zaloba na neplatnost a navrh na nihradu naklada fizeni ve véci T-346/11 se zamitaji.
2) O zalobé na neplatnost ve véci T-347/11 neni namisté rozhodnout.

3) Zaloba na niahradu skody ve véci T-347/11 se zamita.

4) Bruno Gollnischovi se uklada nahrada nikladu fizeni, v¢etné naklada souvisejicich s fizenim

o predbézném opatreni ve vécech T-346/11 a T-347/11.

Azizi Frimodt Nielsen Kanceva

Takto vyhldSeno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 17. ledna 2013.

Podpisy.
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K ndvrhu na ndhradu $kody ve véci T-346/11 tykajici se zbaveni imunity..................... ... .....

K Zalobé na neplatnost a navrhu na ndhradu $kody ve véci T-347/11 tykajici se rozhodnuti o odmitnuti
chranit imunitu Zalobce ...... ... .
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