g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (druhého sendatu)

17. dubna 2013*

»Ochrannd zndmka Spolecenstvi — Prihlaska slovni ochranné zndmky 3
Spolecenstvi CONTINENTAL — Absolutni diivod pro zamitnuti — Popisny charakter — Clanek 7
odst. 1 pism. ¢) nafizeni (ES) ¢. 207/2009“
Ve véci T-383/10,

Continental Bulldog Club Deutschland eV, se sidlem v Berliné (Némecko), zastoupeny ptvodné
S. Vollmerem, poté U. Rithlem, advokaty,

zalobce,
proti

Uradu pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM), zastoupenému
pavodné S. Schiaffnerem, poté D. Walicka, jako zmocnénci,

zalovanému,
jejimz predmétem je zaloba podand proti rozhodnuti prvniho odvolaciho seniatu OHIM ze dne
23. cervna 2010 (R 300/2010-1), tykajicimu se prihlasky slovniho ozna¢eni CONTINENTAL jako
ochranné znamky Spolecenstvi,

TRIBUNAL (druhy senat),

ve slozeni N.J. Forwood, predseda, F. Dehousse a J. Schwarcz (zpravodaj), soudci,
vedouci soudni kancelare: E. Coulon,
s prihlédnutim k zalobé doslé kancelari Tribunédlu dne 7. zari 2010,
s prihlédnutim k vyjadreni OHIM k Zalobé do$lému kancelari Tribunalu dne 17. prosince 2010,
s ohledem na dopis, ve kterém zalobce upustil od podéani zadosti o nafizeni jedndni a poté za téchto
okolnosti na zdkladé zpravy soudce zpravodaje a podle ¢lanku 135a jednaciho fadu Tribundlu rozhodl,
ze zalobu projednd bez ustni ¢asti fizeni,

vydava tento

* Jednaci jazyk: némcina.

CS
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ROZSUDEK ZE DNE 17. 4. 2013 — VEC T-383/10
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Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Dne 7. z4i1 2009 podal zalobce, Continental Bulldog Club Deutschland eV, u Utadu pro harmonizaci
na vnitfnim trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM) prihlasku ochranné znamky Spolecenstvi na
zdkladé nafizeni Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne 26. tinora 2009 o ochranné zndmce Spolecenstvi
(Ut. vest. L78, s. 1).

Ochrannou znamkou, jejiz zapis byl pozadovan, je slovni ozna¢eni CONTINENTAL.

Vyrobky a sluzby, pro které byl zapis pozadovan, spadaji do tfid 31 a 44 ve smyslu Niceské dohody
o mezinarodnim tfidéni vyrobkd a sluzeb pro ucely zdpisu zndmek ze dne 15. ¢ervna 1957, ve znéni
zmén a doplnkd, a pro kazdou z téchto tfid odpovidaji nasledujicimu popisu:

— trida 31: ,Ziva zvifata, a sice psi‘;

— trida 44: ,Hlidani a chov psi, a sice $ténat a chovnych zvirat®.

Prizkumovy referent rozhodnutim ze dne 9. inora 2010 zapis prihldasené ochranné zndmky zamitl pro
véechny dotcené vyrobky a sluzby na zdkladé ¢l. 7 odst. 1 pism. b) a c) nafizeni ¢. 207/2009.

Dne 1. bfezna 2010 zalobce u OHIM proti rozhodnuti prizkumového referenta podal odvolani.
Rozhodnutim ze dne 23. cervna 2010 (ddle jen ,napadené rozhodnuti“) prvni odvolaci senat OHIM
odvolani zamitl z divodu, ze slovni oznaceni CONTINENTAL popisuje pozadované vyrobky a sluzby

ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. c¢) nafizeni ¢. 207/2009 a postrada rozliSovaci zptsobilost ve smyslu ¢l. 7
odst. 1 pism. b) tohoto narizeni.

Navrhova zadani acastnika rizeni
Zalobce navrhuje, aby Tribunal:
— zrus$il napadené rozhodnuti;

— podptrné zrusil napadené rozhodnuti v rozsahu, v némz se tyka ,vyrobka a sluzeb® spadajicich do
tridy 44;

— ulozil OHIM ndhradu ndkladt rizeni.
OHIM navrhuje, aby Tribunal:
— zamitl Zalobuy;

— ulozil Zalobci ndhradu ndkladt fizeni.

Pravni otazky

Na podporu své zaloby zalobce vznasi dva dtivody, vychdzejici z poruseni ¢l. 7 odst. 1 pism. c) nafizeni
¢. 207/2009 a ¢l. 7 odst. 1 pism. b) téhoz nafizeni.
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K prvnimu Zalobnimu divodu

Podle Zalobce odvolaci sendt nepravem dospél k zavéru, ze slovni oznaceni CONTINENTAL popisuje
dotcené vyrobky a sluzby.

OHIM argumenty zalobce zpochybnuje.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle ¢l. 7 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 207/2009 se do
rejstifku nezapiSou ,ochranné znamky, které jsou tvoreny vylucné oznacenimi nebo udaji, které
mohou slouzit v oblasti obchodu k oznaceni druhu, jakosti, mnozstvi, icelu, hodnoty, zemépisného
puvodu nebo doby vyroby vyrobka nebo poskytnuti sluzby nebo jinych jejich vlastnosti®.

Podle ustdlené judikatury ¢l. 7 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 207/2009 sleduje cil obecného zdjmu, ktery
vyzaduje, aby udaje nebo oznaceni popisujici vlastnosti vyrobki nebo sluzeb, pro které je zapis
pozadovan, mohly byt vSemi volné uzivany [viz rozsudek Tribundlu ze dne 12. cervna 2007,
MacLean-Fogg v. OHIM (LOKTHREAD), T-339/05, nezvefejnény ve Sbirce rozhodnuti, bod 27
a citovand judikatura].

Kromé toho oznaceni nebo udaje, které mohou slouzit v oblasti obchodu k oznaceni vlastnosti vyrobka
nebo sluzeb, pro které je zdpis pozadovan, jsou podle ¢l. 7 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 207/2009
pokladdany za nezptisobilé plnit zakladni funkci ochranné znamky, tedy funkci identifikovat obchodni
ptuvod vyrobku nebo sluzby tak, aby spotrebitel, ktery ziska vyrobek nebo sluzbu oznacené ochrannou
znamkou, mohl pfi dalsim nabyti ucinit stejnou volbu, pokud byla jeho zkusenost pozitivni, nebo jinou
volbu, pokud byla tato zkuSenost negativni (viz rozsudek LOKTHREAD, bod 13 vyse, bod 28
a citovand judikatura).

Z toho vyplyva, ze k tomu, aby oznaceni spadalo pod zdkaz upraveny v tomto ustanoveni, musi mit
dostate¢né primou a konkrétni spojitost s dot¢enymi vyrobky nebo sluzbami, kterd doty¢né verejnosti
umozni vnimat bezprostfedné a bez dalstho pfemysleni popis dotcenych vyrobku a sluzeb nebo nékteré
z jejich vlastnosti (viz rozsudek LOKTHREAD, bod 13 vyse, bod 29 a citovana judikatura).

Je rovnéz potieba pripomenout, ze posouzeni popisného charakteru oznaceni lze provést pouze ve
vztahu jednak k jeho vnimdni dot¢enou vefejnosti, jednak k dotcenym vyrobkiim nebo sluzbam (viz
rozsudek LOKTHREAD, bod 13 vyse, bod 32 a citovand judikatura).

S ohledem na tyto tvahy je tfeba prezkoumat, zda — jak tvrdi zZalobce — OHIM porusil ¢l. 7 odst. 1
pism. c) nafizeni ¢. 207/2009, kdyz dospél k zavéru, Ze relevantni vefejnost bude prihldsenou
ochrannou zndmku vnimat jako popisnou.

K relevantni verejnosti a k jejimu stupni pozornosti

Podobné jako odvolaci sendt (bod 12 napadeného rozhodnuti) je tfeba uvést, ze jsou dotéené vyrobky
a sluzby urceny jak pramérnym spotrebitelim obecné, jako jsou milovnici zvirat, ktefi maji zdjem
o sluzby hlidani pst, tak odbornym kruhtim, jako jsou chovatelé psti nebo provozovatelé zvérinca.
Pokud jde o stupen pozornosti relevantni verejnosti, je tfeba zohlednit definici uvedenou odvolacim
sendtem v bodé 14 napadeného rozhodnuti, podle niz je tento stupen pozornosti ,vyssi“ vzhledem
k tomu, ze tato vefejnost vénuje zvlastni pozornost rodokmenu, metodé chovu, jakoz i vlastnostem
pst, a navic s ohledem na to, ze jde o ,vyrobky*“, které se nekupuji kazdy den, nebo o sluzby, které se
nevyuzivaji kazdodenné. Trebaze zalobce ve své zalobé odkazuje pouze na ,pramérné béziné
informované, pozorné a obezietné spotrebitele”, je nutno konstatovat, ze neuvadi zadny argument na
podporu takového omezeni relevantni verejnosti, které tak musi byt odmitnuto jako neopodstatnéné.
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Déle ma Tribundl za to, ze pro Gcely posouzeni, zda odvolaci senat spravné dospél k zavéru, ze
prihldsend ochrannd znamka mé popisny charakter, je tieba zohlednit jeji vnimani relevantni verejnosti
v celé Unii, nebot prihlaska ochranné znamky Spolecenstvi musi byt v souladu s ¢l. 7 odst. 1 a 2
nafizeni ¢. 207/2009 zamitnuta, jestlize diivod k zamitnuti existuje prinejmensim v ¢ésti Spolecenstvi.
Prazkumovy referent mél tedy spravné za to, Ze je tieba odkdzat na vSechny relevantni spottebitele
v Unii, pficemz toto posouzeni prevzal odvolaci senat v bodé 3 napadeného rozhodnuti.

K popisnému charakteru slova ,,continental®

Je treba prezkoumat, zda meél odvolaci sendt spravné za to, ze pro takto vymezenou relevantni
vefejnosti existuje pfima a konkrétni spojitost mezi slovhim oznacenim CONTINENTAL a vyrobky
a sluzbami, na které se vztahuje prihlaska ochranné znambky.

V tomto ohledu je tfeba nejprve konstatovat, ze zalobce nezpochybnil posouzeni odvolaciho sendtu
ucinéné v bodé 16 napadeného rozhodnuti, podle néhoz slovo ,continental® odkazuje na ,takova

76«

pridavnd jména, jako je ,evropsky, kontinentalni, nikoli ostrovni

Dile z napadeného rozhodnuti, zejména z jeho bodu 17 a nésledujicich vyplyvd, ze odvolaci senat mél
pro ucely konstatovani popisného charakteru vyrazu, kterého se tykd prihlaska ochranné znamky, za
urcujici skutecnost, ze bude chapan jako oznacujici plemeno buldoka. V tomto ohledu vychazel
zejména z nékolika internetovych stranek, k nimz patfi i internetové stranky zalobce. Odvolaci senat
mél v podstaté za to, zZe z toho pravné dostacujicim zptisobem vyplyvd, ze vyraz ,continental bulldog“
(ktery je na zminénych internetovych strankich uveden v anglictiné) odkazuje na psi plemeno, které
jiz ve Svycarsku uznala Schweizerische Kynologische Gesellschaft (SKG) a jehoz vyslechténi a chov
predstavuji cil sdruzeni zalobce. Odvolaci sendt rovnéz vychdzel z internetovych stranek zalobce za
ucelem tvrzeni, ze vySe uvedeny vyraz byl zvolen pro nové psi plemeno, aby bylo mozné jasné odlisit
posledné uvedené psi plemeno od plemene ,English bulldog®, a ze z toho vyplyva, Ze zalobce zamyslel
— jakmile budou splnény rtzné podminky vyzadované Mezindrodni kynologickou federaci (FCI) —
podat zadost o uznani nového plemene u této organizace (body 20 a 23 napadeného rozhodnuti).

Nésledné z toho odvolaci senat vyvodil, Ze slovo ,continental“ evokuje nazev chovu psti, pripadné
plemeno buldoka. Podle néj, jakmile chovatel nového plemene pro néj vymezi ndzev, stane se tento
nazev nazvem tohoto druhu psa. Odvolaci senit mél za to, Ze tato situace vykazuje urcité podobnosti
s oblasti oznacovani rostlinnych odrid. Odvolaci sendt dale tvrdil, Ze je nerozhodné, ze zalobce
zamys$li provadét ,uzavieny chov*, jelikoz podle néj z biologického hlediska i psi, ktefi nespadaji pfimo
pod takovych chov, mohou byt psy tohoto ,plemene“ nebo ,druhu®. Z téhoz divodu mél za to, ze je
nerozhodné, Ze internetové stranky nékterych chovateld pst ,,continental bulldog“ odkazuji na zalobce
(body 24 az 27 napadeného rozhodnuti).

Kone¢né mél odvolaci senat za to, ze zdpis prihlasené ochranné znamky musi byt rovnéz zamitnut
stran sluzeb hlidani a chovu psti, a sice $ténat a chovnych zvirat, jelikoz jde o specializované sluzby,
které jsou presnéji oznaceny nazvem chovu pst (bod 28 napadeného rozhodnuti).

Zalobce posouzeni odvolaciho senatu zpochybrnuje. Zaprvé v podstaté tvrdi, ze odvolaci senit pochybil,
kdyz prihlasenou ochrannou zndmku postavil na roven vyrazu ,continental bulldog”. Zadruhé podle
zalobce zakonodarce zamyslel umoznit majitelim ochrannych zndmek, aby prostfednictvim jejich
zdpisu byla chranéna oznaceni ptivodu, a pro ,ziva zvifata“® dokonce vyslovné stanovil, ze mohou
pozivat ochrany priznané ochrannou znamkou. Odvolaci sent jiz ostatné v minulosti jako ochrannou
znamku Spolecenstvi zapsal psi plemeno nazvané ,elo“. Zatreti odvolaci senat zohlednil absolutni
davod pro zamitnuti zapisu, ktery pravo ochrannych zndmek SpoleCenstvi neupravuje, a sice pouzivani
prihlaseného oznaceni pred zapisem s cilem zabranit zdpisu z divodu, ze hrozi, Ze v budoucnu bude
takové uzivani zaklddat popisny charakter uvedeného oznaceni. Zactvrté zalobce uvadi, ze neni mozné
postupovat per analogiam jako v oblasti oznaceni rostlinnych odrtd, jelikoz ochrana téchto rostlinnych
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odrtid vychazi z lex specialis. Odvolaci sendt se v tomto ramci dopustil rovnéz pochybeni z hlediska
hierarchie konceptd. Nakonec zalobce uvadi, ze jeho prihlaska k zapisu nepredstavuje pokus o zépis
ochranné znambky, ktera se tyka existujictho plemene.

Uvodem Tribundl uvédi, Ze ze zaloby vyplyva, Ze Zalobce nezpochybnil existenci urcité spojitosti mezi
vyrazem ,continental bulldog“ a ,vznikajicim“ psim plemenem, to znamena plemenem, jehoz proces
uznani jesté nebyl ukoncen. V tomto ohledu je tfeba zejména odkazat na pasaz zaloby, v niz zalobce
uvadi, Ze jestlize by relevantni verejnost chtéla oznacit psi rasu, nepouzila by vyraz ,continental®, ale
vyraz ,continental bulldog“, coz podle néj prokazuji vynatky z internetovych stranek predlozené
v fizeni pfed OHIM. V tomtéz smyslu zalobce v Zalobé tvrdi, Ze uvedend verejnost odkaze na sluzby
uvedené v prihlasce, kdyz zmini ,hliddni a chov klubu ,Continental Bulldog® “. Tato tvrzeni jen
potvrzuje prohldseni zalobce ucinéné v zalobé v ramci jeho druhého zalobniho déivodu, podle néhoz
bylo v disledku pozadani o zapis dotcené ochranné znamky jeho cilem ,odlisit se od jinych sdruzeni
chovatelt buldok, jejichz dlouhodobym cilem je vyslechtit plemeno®, jako jsou zejména Allgemeiner
Club fir Englische Bulldogs eV, Bulldog Club fiir American Bulldogs nebo Internationaler Klub fiir
Franzosische Bulldoggen eV (IFKB).

Navic v zalobé zalobce uziva vyraz ,continental bulldog“ k tomu, aby odkazal na zvlastni rodokmen
psa, ktery osvédCuje, ze tento pes pochdzi z ,uzavieného chovu“. Podle zalobce tak tento vyraz
umozni oznacit ptvod a genealogii psa.

Zalobce v3ak v podstaté tvrdi, ze proces uznani pstho plemene takovymi organizacemi, jako je FCI,
muze trvat desetileti, i kdyZz nezbytné nedojde k takovému uznini, a ze v kazdém pripadé je zapis
jakozto ochranna znidmka Spolecenstvi pozadovan pro slovo ,continental”, nikoli pro vyse uvedeny

vyraz.

V tomto ohledu je tieba zaprvé uvést, ze z rliznych vynatkl z internetovych stranek, na které odvolaci
senat odkdzal v napadeném rozhodnuti, zejména v bodé 3 a v bodech 19 az 22 tohoto rozhodnuti,
skutecné vyplyvd, ze vyraz ,continental bulldog”® miize oznacovat psi plemeno, které bylo uznano
pfinejmensim ve Svycarsku spole¢nosti SKG. Navic je v ném uvedené uznini pochézejici jiz
z roku 2004 kvalifikovano dokonce jako ,oficidlni.

Zadruhé z uvedenych vynatkl z internetovych stranek rovnéz vyplyva, ze chovatelé psiti nazvanych
»continental bulldog” maji za to, Ze tito psi jsou predstaviteli ,plnohodnotného“ plemene, které se
neustdle vylepsuje nebo prinejmensim sméfuje k takovému vylepSovani. Na téchto strankach jsou
uvadény vlastnosti nového psiho plemene, jakoz i srovndni s uznanym plemenem ,English bulldog®,
pricemz nové $vycarské plemeno podle informaci uvedenych na zminénych internetovych strankach
prindsi ,podstatné vylepseni, co se tyCe zdravi a odolnosti“. Kromé toho je vyse uvedeny vyraz
v uvedenych vynatcich pouzivan i k oznaceni sluzeb ,chovu® pst.

Zatteti je tfeba konstatovat, ze internetové stranky zminuji v rdmci rdznych cili, které maji vyse
uvedeni chovatelé dosdhnout, ,uzndni [plemene] federaci FCI“ (bod 3 napadeného rozhodnuti,
posledni uvedend internetova stranka, in fine).

Didle je tfeba pripomenout, ze jiz bylo rozhodnuto, ze prazkum prihlasek k zapisu nesmi byt minimalni,
nybrz musi byt striktni a dplny, aby se zamezilo tomu, ze ochranné znamky budou zapsany
nepatficnym zpuasobem, a aby se z divodd pravni jistoty a fadné spravy zajistilo, ze ochranné znamky,
jejichz uzivani by mohlo byt pfed soudy uspésné zpochybnéno, nebudou zapsiny (viz obdobné
rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. kvétna 2003, Libertel, C-104/01, Recueil, s. I-3793, body 58 a 59).

Nadto k tomu, aby OHIM zamitl zdpis na zdkladé ¢l. 7 odst. 1 pism. c¢) narizeni ¢. 207/2009, neni
nezbytné, aby oznaceni a udaje tvorici ochrannou zndmku, kterych se tyka tento clanek, byly
v okamziku podani prihlasky k zapisu skutecné uzivany pro tGcely popisu takovych vyrobkd nebo
sluzeb, pro které je prihlaska podana, nebo vlastnosti téchto vyrobk nebo sluzeb. Jak uvadi samotné
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znéni tohoto ustanoveni, staci, ze tato oznaceni a idaje mohou byt pro takové ucely pouzivany. Zapis
slovniho oznaceni tak musi byt podle uvedeného ustanoveni zamitnut, jestlize alespon v jednom ze
svych moznych vyznamt oznacuje vlastnost doty¢nych vyrobkd nebo sluzeb (v tomto smyslu viz
rozsudek Soudniho dvora ze dne 23. fijna 2003, OHIM v. Wrigley, C-191/01 P, Recueil, s. 1-12447,
bod 32).

V projednavané véci je pro ucely uplatnéni vyse uvedené judikatury treba uvést, ze dvéma z péti
vynatkt z internetovych stranek zohlednénych prizkumovym referentem, na néz odkazuje rovnéz
odvolaci sendt ve svém posouzeni tykajictho se toho, jak relevantni verejnost vnima slovo
»continental®, jsou stranky, jejichz jméno domény je zakonceno zkratkou ,.ch“, to znamena stranky,
které jsou urceny predevsim $vycarské verejnosti. Jelikoz Svycarska konfederace neni ¢lenem Unie ani
¢lenem Evropského hospodarského prostoru (EHP), je tieba posoudit relevanci téchto dikaza pri
analyze popisného charakteru prihldSené ochranné znamky ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. c) nafizeni
¢. 207/2009.

V tomto ohledu je tfeba zddraznit, Ze tfebaze je nafizeni ¢. 207/2009 ,textem s vyznamem pro EHP",
predstavuje v souladu se svym bodem 2 odGvodnéni nastroj, jehoz cilem je podpora harmonického
rozvoje hospodarskych cinnosti ,,v rdmci celého Spolecenstvi®, zejména prostrednictvim ochrannych
znamek umoznujicich podnikiim identifikovat jejich vyrobky nebo sluzby bez ohledu na hranice.
Stanovi spole¢ny rezim pro ochranné znamky, ,kterym je poskytnuta jednotnd ochrana a které maji
ucinky na celém tzemi Spolecenstvi®.

Clanek 7 odst. 2 nafizeni ¢. 207/2009 dile stanovi, Ze se ,[o]dstavec 1 [..] pouZije, i kdyZ diivody
k zamitnuti existuji jen v ¢asti Spolecenstvi®.

Pripadné popisny charakter prihlasené ochranné znamky tak musi byt posouzen s ohledem na
relevantni verejnost Unie, pricemz uvahy tykajici se dikazi pochazejicich ze statu, ktery neni jejim
Clenem, jsou relevantni pouze v rozsahu, v némz maji pfimy dopad na vniméni uvedené vefejnosti.

Za téchto okolnosti Tribundl nejprve uvadi, ze i spotfebitelé Unie mohou mit pfistup k internetovym
strankam, jejichzZ jméno domény je zakonceno zkratkou ,.ch®, uvedenym v bodé 34 vyse, a to zejména
pfi rdznych vyhleddvanich ucinénych prostrednictvim vyhledavacti, tykajicich se psich plemen, nebo
konkrétnéji plemene ,bulldog®. Nelze tak mit za to, ze takové internetové stranky postradaji relevanci
pri posouzeni toho, jak relevantni verejnost pochopi smysl slova tvoriciho prihlasenou ochrannou
znamku.

Déle je tfeba uvést, ze mezi internetovymi strankami zohlednénymi priazkumovym referentem,
a nasledné odvolacim sendtem maji tfi internetové stranky jako zakonceni jména domény zkratku
».de“, a jsou tak urceny predevsim némecké vefejnosti. Analyza téchto tfi internetovych stranek
umoznuje dospét k zavéru, ze v podstaté obsahuji vSechny relevantni odkazy uvedené v bodech 29 az
31 vyse, a zvlasté Ze uvadéji, ze plemeno ,continenal bulldog” jiz ve Svycarsku uznala SKG, ohledné
néhoz je rovnéz upresnéno, ze je clenem federace FCI. Navic se odvolaci sendt rovnéz v bodé 20
napadeného rozhodnuti odvoldva na vynatek z internetové stranky zalobce, jejiz jméno domény je
zakonc¢eno zkratkou ,.eu“, to znamend, Ze je urena zejména celé relevantni verejnosti Unie. Tato
internetovd stranka obsahuje v podstaté podrobné informace o specifickych vlastnostech psa
oznacenych jako ,continental bulldog”.

Odvolaci senat mél tudiz v ramci striktntho a uplného prizkumu prihlasky k zépisu v souladu
s rozsudkem Libertel, bod 32 vySe, spravné za to, Ze alespon cast relevantni verejnosti tvorené
odborniky, jako jsou chovatelé pst ¢i provozovatelé zvérincli, mohla jiz ke dni podani prihlasky
k zapisu vyraz ,continental bulldog” jak v Némecku, tak ve zbytku Unie pouzivat jako oznaceni psiho
plemene uznaného ve Svycarsku.
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V tomto ohledu je totiz tfeba zohlednit vys$si stupen pozornosti a odbornych a jazykovych znalosti
takové verejnosti. Je tfeba mit za to, Ze tato vefejnost vi o novém vyvoji v oblasti uznavani novych
psich plemen a probihajicich postupli pred prislusnymi organizacemi. Je tfeba rovnéz zdiraznit, ze
k ,oficidlnimu“ uznani psiho plemene ve Svycarsku, na které odkazuji rovnéz dottené némecké
a evropské internetové stranky, doslo jiz v roce 2004, to znamend pét let pred datem podani prihlasky
ochranné zndmky Spolecenstvi. Navic je nutno konstatovat, ze internetové stranky, ze kterych vychazi
odvolaci sendt, vypracované v némciné a v pripadé nékterych internetovych stranek rovnéz
v angli¢tiné, obsahuji vzdy fotografie pst patficich k novému psimu plemenu umisténé bezprostredné
u nazvu tohoto plemene, coz usnadnuje vnimani spojitosti mezi uvedenymi psy a vyrazem
»continental bulldog®. Je tak diivodné mit za to, ze informace tykajici se samotné existence plemene
»continental bulldog®, jakoz i informace tykajici se ¢innosti chovateld, jejichz cilem je neustdly rozvoj
jejich chovu uvedenych psti, mohly byt ve znacné mire rozsifeny v dotéenych odbornych kruzich.

V disledku toho ma Tribundl za to, Ze jsou irelevantni tvrzeni Zalobce, podle nichz uznani nového
plemene u federace FCI nebylo ,ukoncenou véci® k datu podani prihlasky ochranné znamky
Spolecenstvi, Ze neni ostatné prokazano, ze zadost ucinénd piipadné za timto Ucelem u uvedené
federace nezbytné povede k jeho uzndni, a kone¢né ze proces vedouci ke kone¢nému uznéni plemene
muize v kazdém pripadé trvat radu let. Nezavisle na otdazce, zda FCI dotcené plemeno uzni, totiz
ostatni skutkové okolnosti, z nichz vychdzel odvolaci senat, a zejména uznani SKG, jakoz i informace
tykajici se popisu vlastnosti psii ,continental bulldog®, vyplyvajici z uvedenych internetovych stranek,
v projedndvané véci predstavuji dikazy dostatecné k podepreni zdvéru, Ze alespon cast relevantni
vefejnosti vyraz ,continental bulldog” vnima jako odkaz na psi plemeno (viz bod 40 vyse).

Pokud jde déle o tvrzeni zalobce, podle néhoz je psi plemeno oznaceno v kazdém pripadé celym vyse
uvedenym vyrazem, a nikoli pouze jeho prvnim slovem, je tfeba prezkoumat jeho dosah se
zohlednénim ustalené judikatury, podle niz lze posouzeni popisného charakteru oznaceni provést
pouze ve vztahu k jeho vnimani dotcenou vefejnosti a ve vztahu k dotcenym vyrobkdm nebo sluzbam
(viz bod 16 vyse).

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, ze v pripadé, ze by byla ochrannd znamka prihlasena
v projednavané véci zapsana, by ji relevantni vefejnosti vnimala hlavné za okolnosti, kdy by oznacovala
bud vyrobky ,ziva zvirata, a sice psi“, nebo sluzby ,hliddni a chov psi, a sice $ténat a chovnych zvirat”.
V takovém kontextu bude informovand odbornd verejnost, tvorend znalci v dotCené oblasti, ktefi jsou
zvykli na systémy uzndvani psich plemen, vyraz ,continental® pfimo a bez dalsiho premysleni vnimat
jako odkaz na plemeno ,continental bulldog“, to znamend jako popis dotcenych vyrobkt a sluzeb
nebo jejich vlastnosti. Je nutno rovnéz konstatovat, ze i néktefi milovnici zvifat pochopi slovo
»continental® v tomto smyslu, zejména v pripadé, ze budou hledat sluzby hlidani svych pst téhoz
plemena nebo jestlize budou mit v amyslu koupit psa ,bulldog”. Jak totiz konstatoval odvolaci sendt
v bodé 35 napadeného rozhodnuti, je divodné mit za to, Ze milovnici ¢i potencidlni kupci pst
zpravidla znaji psy, které chtéji koupit.

Nelze mit ani za to, Ze je prokdzdno — na rozdil od toho, co tvrdi Zalobce — Ze relevantni verejnost bez
oznaceni ,druhu“ nepochopi, o jaké psi plemeno jde v pripadé, ze se setka s takovymi vyrazy, jako je
»jack russel terrier”, ,airedale terrier, ,cocker spaniel” nebo v projednavané véci ,continental bulldog®.
Vyse uvedené okolnosti, za kterych budou vyrazy a pojmy ,jack russel®, ,airedale“, ,cocker” nebo
»continental® vnimdny, totiz zjevné usnadni, aby si uvedend vefejnost ucinila dostate¢né primou
spojitost mezi témito vyrazy a dotéenymi psimi plemeny.

Je tfeba jesté dodat, ze i kdyz ma slovo ,continental” rizné vyznamy, jako jsou vyznamy pfipomenuté
v bodé 21 vySe, nelze mit za to, ze by tato skuteCnost znemoznovala ¢i ztézovala, aby si relevantni
vefejnost ucinila spojitost mezi jednim z potencidlnich vyznamt uvedeného slova a oznacenim
dot¢eného plemene ,continental bulldog“. Konkrétné, jelikoz z vynatkd z internetovych strdnek
uvedenych v napadeném rozhodnuti vyplyvd, Ze nové plemeno tak bylo pojmenovano pravé za tcelem
odliseni od dobre znamého plemene , English bulldog®, bude moci pfinejmensim cést verejnosti tvorené
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odborniky, jejichz dobré znalosti dot¢eného odvétvi, jakoz i jazykové znalosti, museji byt zohlednény,
vnimat tento terminologicky rozdil mezi vyrazem ,continental“ a ,English“ (anglicky), a tim snadnéji
rozpoznat odkaz na nové psi plemeno ve slové tvoricim prihlasenou ochrannou znamku, jejimz cilem
je oznacit psy a sluzby jejich chovu nebo hlidani. Za téchto okolnosti je tfeba rovnéz odmitnout jako
irelevantni argument zalobce, podle néhoz odvolaci senit nepouzil spravné hierarchii konceptt
oznacujicich zvirata, jejich typy, druhy a plemena nebo je postavil na roven jeden druhému.

Za odavodnéné nelze povazovat ani tvrzeni zalobce, podle néhoz se odvolaci sendt dopustil
nespravného pravniho posouzeni, kdyz postavil na roven okolnosti pfi urceni nového nazvu pro psi
plemeno a pfi oznaceni rostlinné odrudy, pficemz zalobce tvrdil zejména, ze systém uzndvani psich
plemen, kterého se tGcastni nebo zamysleji Gc¢astnit chovatelé pst pochdzejicich z chovu ,continental
bulldog”, spadd ve skutec¢nosti pod akty soukromych sdruzeni, které nemaji zadny pravné zavazny
ucinek, jelikoz neexistuje zadny systém ochrany nebo uzndvani stanoveny vnitrostitnim ¢i evropskym
zakonodarcem.

Aniz je nezbytné se vyjadrovat k pfipadnym podobnostem existujicim mezi systémem ochrany
rostlinnych odrid a projedndvanym pripadem, staci konstatovat, ze z tvrzeni zalobce a listinnych
dtikaz, z nichz vychdazel odvolaci senat v napadeném rozhodnuti, vyplyvd, ze jak nékteré vnitrostatni
¢i mezinarodni kynologické federace, jako jsou SKG nebo FCI, tak psi plemena uznand témito
organizacemi jsou respektovany celou radou chovateld psd, at jiz se jednd o odborniky ¢i pouhé
milovniky psa.

V tomto ohledu sdm zalobce v zalobé odkazuje na radu psich plemen uznanych uvedenymi
organizacemi. Rovnéz internetové stranky, z nichz vychazi odvolaci sendt v napadeném rozhodnuti,
umoznuji pravné dostacujicim zptsobem konstatovat, zZe chovatelé psi ,continental bulldog*
pfiznavaji urcity vyznam uzndni tohoto plemene uvedenymi organizacemi, jelikoz zaprvé odkazuji na
uzndni SKG, kdyz jej oznacuji za ,oficidlni“, zadruhé zdtraznuji skutecnost, Ze je tato organizace
¢lenem federace FCI, zatreti uplatiuji testy reprodukéni zpisobilosti provadéné pred ,soudcem ,FCI°
a sice panem N. k tomu, aby bylo mozné mit za to, ze urcity pes patfi pod dotéené plemeno, a konec¢né
zddraznuji ,nemaly vyznam®, ktery ma uzndni psiho plemene federaci FCI.

V tomtéz smyslu je tfeba jesté zduiraznit jakozto dodate¢né skutecnosti ukazujici, ze postupy uznavani
psich plemen kynologickymi federacemi relevantni vefejnost povazuje bud za oficidlni, nebo za
dostate¢né oficialni k tomu, aby jim priznala skutecnou hodnotu, od které Tribundl nemuze
odhlédnout v rdmci posouzeni popisného charakteru prihldsené ochranné znamky, rizné odkazy
zalobce na ,obtize” souvisejici s postupem, kdy FCI uznava plemeno majici dostatecné stabilni taxon,
jakoz i s lhatou, kterd mutze uplynout pred tim, nez je zadosti za timto Gcelem vyhovéno. Z téchto
odkazi totiz vyplyva vyznam pfiznany uvedenym postuptm.

Za takovych okolnosti by bylo cisté vykonstruované posuzovat ucinky uznani psitho plemene takovymi
organizacemi, jako jsou SKG nebo FCI, pouze s ohledem na pfipadné pravné ,zavazné“ acinky, které
mu pfizndvaji razné vnitrostatni pravni predpisy nebo evropské pravo, jak podle vseho navrhl zalobce,
aniz ostatné v projednavané véci prokazal neexistenci takovych pravnich ucinkd. Odvolacimu sendtu,
a v pripadé zaloby proti jeho rozhodnuti Tribundalu, naopak prislusi, aby ve smyslu judikatury citované
v bodé 16 vyse posoudil, jak dotcend verejnost skute¢né vnima slovo ,continental prihlasené jako
ochrannd znamka, pficemz takova analyza vyzaduje posouzeni vsech relevantnich skute¢nosti v tomto
ohledu, coz miuze zahrnovat zohlednéni situaci, kdy je toto vniméani ovlivhéno tim, zZe uvedena
vefejnost zohledni i neoficidlni okolnosti nebo informace, aniz se zabyva jejich pravnimi ucinky.
V tomto ohledu je tfeba jesté zduraznit, ze zvlasté v oboru sdruzovani nebo v oboru zdlib a sportu
neni neobvyklé setkdvat se s tim, Ze se aktim nestatnich sdruzeni pfiznd urcity zpisob uznéni.
V projednavané véci pritom skute¢nosti pripomenuté ve dvou predchazejicich bodech, jakoz
i v bodé 26 vyse stac¢i k prokazani, ze akty riznych predmétnych kynologickych federaci, jako jsou
akty tykajici se uznani psich plemen, mohou mit skute¢né ucinky na vniméani dotc¢eného oboru
relevantni verejnosti.
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52

53

54

55

56

57

58

59

ROZSUDEK ZE DNE 17. 4. 2013 — VEC T-383/10
CONTINENTAL BULLDOG CLUB DEUTSCHLAND v. OHIM (CONTINENTAL)

Je tak tfeba pripustit, ze jakmile je proces uznani nékterého psiho plemene jednou nebo nékolika vyse
uvedenymi federacemi ukoncen, ndzev tohoto plemene genericky oznacuje psy patfici pod toto
plemeno, pfinejmensim pro cést relevantni vefejnosti.

S ohledem na pfedchazejici a s ohledem na rozsudek OHIM v. Wrigley, bod 33 vyse, podle néhoz
k tomu, aby byl zdpis slovniho oznaceni zamitnut podle ¢l. 7 odst. 1 pism. c) narizeni ¢. 207/2009,
staci, aby toto oznaceni alespon v jednom ze svych moznych vyznama oznacovalo vlastnost doty¢nych
vyrobkt nebo sluzeb, je treba mit za to, Ze odvolaci sendt nepochybil, kdyz konstatoval, ze relevantni
verejnost prihldaSenou ochrannou znamku tvorenou slovem ,continental® pochopi pfimo jako popis
plemene buldoka, nebo pokud jde o dotcené sluzby, jako specifikaci v tom smyslu, ze se tykaji pst
téhoz plemene.

Ostatni tvrzeni Zalobce tento zavér nemohou ucinit neplatnym.

Zaprvé je za okolnosti projedndvané véci tieba jako irelevantni odmitnout v prvni fadé argumentaci
zalobce vychazejici z toho, ze zdkonodarce pravé zamyslel umoznit majiteldm zapsanych ochrannych
znamek chranit v jejich prospéch oznaceni plivodu, dédle argumentaci spocivajici v tom, zZe
zakonodarce vyslovné zamyslel, aby ,zivd zvifata® mohla pozivat ochrany priznané ochrannou
znamkou, a nakonec argumentaci vychazejici z toho, Ze zapsand ochrannd zndmka chrénici zvife muize
byt v souladu s pravnimi predpisy pouzivana pouze k oznaceni zvirat pochazejicich z rodové linie, ktera
je predmétem uvedené ochrany, a ze sam zalobce mél v umyslu ponechat sviij chov psi jako
»uzavieny”.

Je totiz v prvni fadé nutno konstatovat, ze ¢l. 7 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 207/2009 vykladany spole¢né
s bodem 7 odivodnéni uvedeného narizeni predstavuje pravé vyjimku stanovenou ziakonodarcem z cile
zminéného nafizeni, kterym je zejména s ohledem na jeho body 2, 3 a 8 odivodnéni umoznit
podnikim a jinym majitelam identifikovat jejich vyrobky a sluzby prostrednictvim ochranné znamky
Spolecenstvi, a zarucit tak zejména jejich pavod.

Dile, i kdyz nelze obecné vyloucit, ze ,Zivym zvifatim®“ muze byt skute¢né za urcitych podminek
pfiznana ochrana prostfednictvim ochranné znamky Spolecenstvi, coz ostatné nezpochybnuje ani
OHIM, nic to neméni na tom, Ze otdzkou, kterd v projedndvané véci vyvstava, je pouze otdzka, zda
odvolaci senat spravné zamitl prihlasku k zapisu tykajici se vyrazu oznacujiciho existujici psi plemeno.
Jak pritom bylo posouzeno v bodech 20 az 53 vySe, za zvlastnich okolnosti projednavané véci
spocivajicich zejména v tom, Ze dot¢ené psi plemeno jiz bylo uznino ve Svycarsku v roce 2004
a v tom, ze z raznych internetovych stranek uvedenych v napadeném rozhodnuti vyplyvd, ze psi
»continental bulldog“ jsou relevantni vefejnosti prezentovani jako predstavujici plnohodnotné
plemeno, odvolaci senat nepochybil, kdyz dospél k zavéru, ze slovo ,continental® md pro dotcené
vyrobky a sluzby popisny charakter.

Nakonec, pokud jde o tvrzeni zalobce, podle néhoz jeho chov zistane chovem ,uzavienym®, v disledku
¢ehoz by pouze psi majici rodokmen osvédcujici to, ze pochdzeji z uvedeného chovu, méli narok na
oznaceni danou ochrannou zndmkou Spolecenstvi, jakmile bude zapsédna, je tieba konstatovat, ze toto
tvrzeni nemize prevazovat nad disledky, které odvolaci senat vyvodil ze skutecnosti, Ze dotcené psi
plemeno bylo uznano SKG a Ze nékolik internetovych stranek odkazuje na psy oznacené ,continental
bulldog” jako na psy patfici pod nové plemeno. Na zdkladé téchto skutecnosti lze pravné dostacujicim
zpusobem dospét k zavéru, ze alespon cast relevantni verejnosti vnima pfimou spojitost mezi vyse
uvedenym vyrazem a dotCenou psi rasou, a to nezavisle na pripadné ,uzavieném® charakteru chovu
zalobce.

Navic, jelikoz rozhodnuti o ponechdni ,uzavieného” chovu ¢i o jeho otevieni zlistavda rozhodnutim

chovateld samotnych, podoba se tato situace situaci tykajici se zvlastnich podminek uvadéni na trh,
které podle ustdlené judikatury nelze povazovat za relevantni ve znamkovém pravu, jelikoz se mohou
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ménit v ¢ase a podle vile majiteld téchto ochrannych znamek [viz obdobné rozsudek Tribundlu ze dne
23. zari 2009, Phildar v. OHIM - Commercial Jacinto Parera (FILDOR), T-99/06, nezvefejnény ve
Sbirce rozhodnuti, bod 68 a citovand judikatura].

Trebaze byla tato judikatura prijata v kontextu fizeni tykajicich se relativnich d@ivoda pro zamitnuti, je
pouzitelnd per analogiam v ramci absolutnich diivodi pro zamitnuti. V tomto ohledu je totiz tfeba
uvést, Ze vySe uvedend judikatura byla prijata na zakladé zasady, ze prezkum nebezpeci zamény, ktery
musi provadét oddéleni OHIM v ramci ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 207/2009, je ,prospektivnim®
pfezkumem sledujicim cil obecného zdjmu, a sice aby relevantni vefejnost nemohla podstupovat
nebezpeci, ze bude uvedena v omyl ohledné obchodniho piavodu dotcenych vyrobkid. Tento prezkum
tak nemutze zdviset na obchodnich zdmérech majitelt ochrannych zndmek, at jiz uskute¢nénych, ci
nikoliv, a svoji povahou subjektivnich [v tomto smyslu viz rozsudek Tribundlu ze dne 12. ledna 2006,
Devinlec v. OHIM — TIME ART (QUANTUM), T-147/03, Sb. rozh. s. II-11, bod 104].

Obecny zajem sledovany ¢l. 7 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 207/2009, ktery vyzaduje, aby tdaje nebo
oznaceni popisujici vlastnosti vyrobkt nebo sluzeb, pro které je zdpis pozadovin, mohly byt vsemi
volné uzivany (viz bod 13 vyse), vSsak vede rovnéz k prospektivnimu prezkumu, ktery se tyka
uvedeného popisného charakteru tdaji nebo oznaceni prihlasenych jako ochrannd znamka, jak vyplyva
z rozsudku OHIM v. Wrigley, bod 33 vySe. Je nutno konstatovat, Ze ani takovy prezkum nemze
zdviset na obchodnich tmyslech prihlaSovatelti ochrannych zndmek, svou povahou subjektivnich, jako
je tmysl zalobce ponechat sviij chov jako ,uzavieny”.

V tomtéz kontextu je tfeba odmitnout jako neopodstatnény argument zalobce, podle néhoz i za
predpokladu, ze existuje imperativni pozadavek tykajici se disponibility pojmu ,continental, by kazdy
mohl volné pouzivat uvedeny vyraz za ucelem oznaceni psa jakozto ,continental bulldog”, pokud tento
pes skutecné patfi pod toto plemeno, to znamend, pokud jde o psa, ktery ma rodokmen osvédcujici, ze
pochédzi z dotéeného ,uzavieného“ chovu. Je totiz nutno konstatovat, ze zdpis prihldSené ochranné
znamky by zalobci umoznil — tfebaze by predmétné psi plemeno bylo uznano jednou nebo nékolika
prislusnymi organizacemi — vyuzit vylu¢nych prav, ktera priznava narizeni ¢. 207/2009, a zejména jeho
clanek 9 a nasledujici, které lze namitat vici tretim osobam, které by bez jeho souhlasu zamyslely
pouzivat uvedenou ochrannou znamku Spolecenstvi v obchodnim styku.

Zadruhé je treba rovnéz odmitnout tvrzeni zalobce, podle néhoz jakékoli uzivani oznaceni, jehoz zapis
je pozadovan jako ochrannd znidmka Spolecenstvi, pred zdpisem nelze namitat proti tomuto zdpisu ani
nemuze zakladat zejména s ohledem na budoucnost popisny charakter uvedeného oznaceni. Posouzeni
dopadu, ktery mohou mit skutec¢nosti predchézejici podani prihlasky ochranné zndmbky, at jde o starsi
narodni zapisy ¢i jiné skutecnosti, na posouzeni zdpisné zputsobilosti prihldSené ochranné znamky,
pokud jde o divody uvedené v ¢lanku 7 nafizeni ¢. 207/2009, totiz zavisi na konkrétnich okolnostech
kazdého pripadu [obdobné viz rozsudek Tribundlu ze dne 23. fijna 2008, Adobe v. OHIM (FLEX),
T-158/06, nezvefejnény ve Sbirce rozhodnuti, bod 52 a citovand judikatura]. V projednavané véci vsak
na rozdil od tvrzeni zalobce nejde o to, Ze by odvolaci senat pouzil novy absolutni divod pro zamitnuti
zapisu, ktery pravo ochrannych znamek Spolecenstvi neupravuje, ale jde pouze o to, Ze zohlednil
veskeré relevantni skutecnosti pro ucely posouzeni, jak relevantni vefejnost vnima dotcené oznaceni
k datu podéni prihlasky k zapisu.

Zatteti, pokud jde o tvrzeni zalobce, podle néhoz neusiloval o zapis ochranné zndmky s cilem ochrany
existujictho plemene, sta¢i odkdzat na body 40 a 41 vyse, ve kterych bylo konstatovano, ze jiz k datu
podani prihlasky k zapisu nékteri relevantni spotrebitelé vnimali vyraz ,continental bulldog®,
a nasledné vyraz ,continental” pouzivany v kontextu dotcenych vyrobka a sluzeb jako odkaz na nové
psi plemeno.

Konecné zactvrté, pokud jde o tvrzeni zalobce, podle néhoz OHIM v minulosti pfi zdpisu uplatnoval

jinou praxi, a zejména jiz jako ochrannou zndmku Spolecenstvi zapsal psi plemeno ,elo“ je tfeba
poznamenat, Ze je zajisté pravda, ze je OHIM povinen vykondavat své pravomoci v souladu s takovymi

10 ECLL:EU:T:2013:193



66

67

68

69

70

71

72

73

74

ROZSUDEK ZE DNE 17. 4. 2013 — VEC T-383/10
CONTINENTAL BULLDOG CLUB DEUTSCHLAND v. OHIM (CONTINENTAL)

obecnymi zdsadami unijniho préva, jako je zdsada rovného zachdzeni a zdsada fddné spravy. S ohledem
na dvé posledné uvedené zisady musi OHIM v ramci prizkumu prihlasky ochranné znamky
Spolecenstvi zohlednit jiz prijatd rozhodnuti ve véci podobnych prihlasek a se zvlastni pozornosti se
zabyvat otazkou, zda je tfeba rozhodnout v tomtéz smyslu, ¢i nikoli (rozsudek Soudniho dvora ze dne
10. brezna 2011, Agencja Wydawnicza Technopol v. OHIM, C-51/10 P, Sb. rozh. s. I-1541, body 73
a 74).

Zasady rovného zachdazeni a radné spravy vSak museji byt v souladu s dodrzovanim legality. V disledku
toho z dGvodt préavni jistoty a fddné spravy musi byt prazkum kazdé prihlasky k zdpisu striktni
a uplny, aby se zamezilo tomu, Ze ochranné zndmky budou zapsany nepatficnym zptisobem. Takovy
prizkum musi byt proveden v kazdém konkrétnim pripadé. Zapis oznaceni jako ochranné znamky
totiz zavisi na specifickych kritériich pouzitelnych v radmci skutkovych okolnosti projednavaného
pripadu, slouzicich k ovéreni, zda dotcené oznaceni nespadd pod néktery davod pro zamitnuti (viz
rozsudek Agencja Wydawnicza Technopol v. OHIM, bod 65 vyse, body 75 a 77 a citovana judikatura).

Na rozdil od projedndvaného pripadu pritom neni prokdzano, ze ve véci uvadéné zalobcem bylo
plemeno ,elo“ uzndno SKG nebo jinym srovnatelnym kynologickym sdruzenim ani zZe by jej relevantni
spotrebitelé znali jakozto nové plnohodnotné psi plemeno. Za téchto okolnosti zalobce nemtize platné
vychazet ze star$iho vyse uvedeného rozhodnuti OHIM, které se ostatné tyka prihlasky jiné ochranné
znamky, aby prokazal protipravnost napadeného rozhodnuti.

Je tfeba rovnéz odmitnout jako irelevantni odkazy ucinéné zalobcem na jiné ochranné znamky
obsahujici slovo ,continental” nebo odkazy, které tvori pouze toto slovo, jejichz vynatky predlozil
v priloze zaloby, a to zejména v rozsahu, v némz se tykaji jinych vyrobki a sluzeb, nez jsou vyrobky
a sluzby dotcené v projednavané véci, pripadné z divodu, Ze nékteré tyto ochranné znamky jsou
obrazové, a nejsou tak srovnatelné s projedndvanym pripadem.

S ohledem na vse predchézejici je tieba dospét k zavéru, ze odvolaci senat nepochybil, kdyz mél za to,
ze slovo ,continental” popisuje dotcené vyrobky a sluzby ve smyslu ustanoveni ¢l. 7 odst. 1 pism. c)
narizeni ¢. 207/20009.

Prvni zalobni divod je tudiz tfeba zamitnout jako neopodstatnény.

Ke druhému Zalobnimu diivodu

Vzhledem k tomu, Ze z ¢l. 7 odst. 1 narizeni ¢. 207/2009 vyplyva, Ze k tomu, aby oznaceni nemohlo byt
zapsano jako ochranna zndmka Spolecenstvi, stac¢i uplatnéni jednoho z absolutnich davodi pro
zamitnuti, které jsou v ném vyjmenovany [viz rozsudek Tribundlu ze dne 28. Cervna 2011, ReValue
Immobilienberatung v. OHIM (ReValue), T-487/09, nezvefejnény ve Sbirce rozhodnuti, bod 80
a citovand judikatura], jiz v projedndvané véci neni namisté zkoumat druhy zalobni divod uplatnény
zalobcem, vychdzejici z poruseni ¢l. 7 odst. 1 pism. b) uvedeného nafizeni.

Podle ustdlené judikatury ostatné ochranna znamka, ktera popisuje vlastnosti vyrobki nebo sluzeb ve
smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 207/2009, z tohoto divodu nezbytné postrada rozlisovaci
zpusobilost ve vztahu ke stejnym vyrobkiim nebo sluzbdm ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. b) téhoz
narizeni (viz rozsudek ReValue, bod 71 vyse, bod 81 a citovand judikatura).

Za téchto okolnosti nelze druhy zalobni davod, vychazejici z poruseni ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni
¢. 207/2009, v zadném pripadé prijmout.

Zalobu je tudiZ tfeba zamitnout v plném rozsahu.
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K néakladium rizeni
Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho fddu Tribundlu se Gcastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi
nahrada nakladd fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci aspéch, pozadoval. Vzhledem
k tomu, ze OHIM pozadoval ndhradu naklada fizeni a zalobce nemél ve véci uspéch, je divodné
posledné uvedenému ulozit ndhradu naklada fizeni.
Z téchto dtvoda

TRIBUNAL (druhy senat)
rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) Continental Bulldog Club Deutschland eV se ukldda nidhrada ndklada fizeni.
Forwood Dehousse Schwarcz
Takto vyhldseno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 17. dubna 2013.

Podpisy.
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