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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (osmého senatu)

ze dne 14. bfezna 2013 *

»Hospodarskd soutéz — Kartelové dohody — Trh s bandny — Rozhodnuti, kterym se konstatuje
porus$eni ¢lanku 81 ES — Systém vymeény informaci — Pojem jednani ve vzdjemné shodé
s protisoutéznim cilem — Pricinna souvislost mezi jedndnim ve vzdjemné shodé a chovanim podniki
na trhu — Jediné protipravni jedndni — Pricteni protipravniho jednani — Pravo na obhajobu —
Pokuty — Zavaznost protipravniho jednani — Spoluprace — Polehcujici okolnosti®
Ve véci T-587/08,

Fresh Del Monte Produce, Inc., se sidlem v George Town, iles Caimans (Spojené kralovstvi), pivodné
zastoupend B. Meyringem, advokdtem, a E. Verghese, solicitor, poté B. Meyringem,

zalobkyné,
podporovana:

Internationale Fruchtimport Gesellschaft Weichert GmbH & Co. KG, se sidlem v Hamburku
(Némecko), zastoupenou A. Rinnem, advokitem, C. Humpem a S. Konem, solicitors, a C. Vajdou, QC,

vedlejsi ticastnici,
proti

Evropské komisi, pavodné zastoupené M. Kellerbauerem, A. Biolanem a X. Lewisem, poté
M. Kellerbauerem, A. Biolanem a P. Van Nuffelem, jako zmocnénci,

zalované,

jejimz predmétem je ndvrh na zruseni rozhodnuti Komise C (2008) 5955 ze dne 15. fijna 2008 v fizeni
podle ¢lanku 81 [ES] (véc COMP/39188 - Banany) a podptirné navrh na snizeni pokuty,

TRIBUNAL (osmy senat),
ve slozeni L. Truchot, predseda, M. E. Martins Ribeiro (zpravodajka) a H. Kanninen, soudci,
vedouci soudni kancelare: J. Weychert, rada,
s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 1. Gnora 2012,

vydava tento

* Jednaci jazyk: anglictina.

CS
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ROZSUDEK ZE DNE 14. 3. 2013 — VEC T-587/08
FRESH DEL MONTE PRODUCE v. KOMISE

Rozsudek

Skutkovy zaklad sporu

Skupina Fresh Del Monte Produce (dale jen ,skupina Del Monte) je jednim z nejvétsich producentt,
obchodniki a vertikdlné integrovanych distributort Cerstvého a cCerstvé posbiraného ovoce a zeleniny
na svéte, jakoz i jednim z hlavnich producentt a distributort upravovaného ovoce a zeleniny, dzusd,
napojd, zakuska a dezert v Evropé, Spojenych statech americkych, na Blizkém vychodé a v Africe. Své
produkty, zejména bandny, po celém svété uvadi na trh pod znackou Del Monte.

Spole¢nost Fresh Del Monte Produce, Inc. (déle jen ,Del Monte“ nebo ,zalobkyné“) je finan¢ni
holdingovou a zastresujici spolecnosti skupiny Del Monte. Prostrednictvim rady vylu¢né vlastnénych
dcefinych spolec¢nosti, zejména Del Monte Fresh Produce International Inc. (dédle jen ,spolec¢nost
DMEFPI®), Del Monte (Germany) GmbH a Del Monte (Holland) BV, obchoduje v Evropé s banany.

Spole¢nost Internationale Fruchtimport Gesellschaft Weichert & Co. KG (dédle jen ,spole¢nost
Weichert” nebo ,spole¢nost Interfrucht® nebo ,vedlejsi tcastnice®) byla v dobé rozhodné z hlediska
skutkového stavu komanditni spole¢nosti podle némeckého prava zabyvajici se zejména obchodovanim
s bandny, ananasy a dal$im exotickym ovocem v severni Evropé. Od 24. ¢ervna 1994 do 31. prosince
2002 drzela nepfimo spolecnost Del Monte ve spolecnosti Weichert 80 % podil, v daném pripadé
prostiednictvim vylu¢né vlastnéné dcefiné spole¢nosti Westeuropa-Amerika-Linie GmbH (dile jen
»WAL®), koupené v roce 1994 prostrednictvim dcefiné spole¢nosti Global Reefer Carriers Ltd.
Spole¢nost Weichert byla do 31. prosince 2002 vyhradnim distributorem bandnt znac¢ky Del Monte
pro severni Evropu.

Dne 8. dubna 2005 spolecnost Chiquita Brands International, Inc. (déle jen ,spole¢nost Chiquita“)
podala zadost o ochranu na zdkladé ozndmeni Komise o ochrané pred pokutami a snizeni pokut
v pripadech karteld (Ut. vést. 2002, C 45, s. 3; Zvl. vyd. 08/02, s. 155, ddle jen ,oznidmeni
o spolupréaci®).

Poté, co dne 3. kvétna 2005 spole¢nost Chiquita predlozila nova prohldseni a doplnujici dokumenty,
poskytla ji Komise Evropskych spolecenstvi na zakladé odst. 8 pism. a) ozndmeni o spoluprici
podminec¢nou ochranu pred pokutou.

Poté, co dne 2. a 3. Cervna 2005 na zdkladé ¢l. 20 odst. 4 nafizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne
16. prosince 2002 o provadéni pravidel hospodarské soutéze stanovenych v ¢lancich 81 a 82 Smlouvy
(Uf. vést. 2003, L 1, s. 1; Zvl. vyd. 08/02, s. 205) Komise provedla kontroly v prostorich rdznych
podniki a rozeslala zddosti o informace podle ¢l. 18 odst. 2 narizeni ¢. 1/2003, zaslala dne
20. cervence 2007 spolecnostem Chiquita, Chiquita International Ltd, Chiquita International Services
Group NV, Chiquita Banana Company BV, Dole Food Company, Inc. (dédle jen ,Dole“) a Dole Fresh
Fruit Europe OHG, Del Monte, DMFPI, Del Monte (Germany), Del Monte (Holland), Fyffes plc (dale
jen ,Fyffes“), Fyffes International, Fyffes Group Limited, Fyffes BV, FSL Holdings NV, Firma Leon Van
Parys NV (déle jen ,Van Parys“) a Weichert ozndmeni namitek.

Podniky zminéné v bodé 6 vyse ziskaly pristup k vySetfovacimu spisu Komise ve formé kopie na DVD,
s vyjimkou zaznami a prepisti prohldsenich podniku ucinénych tstné zadatelem o ochranu a s tim

souvisejicich dokumenti, které byly zpristupnény v prostorach Komise.

Po slySeni dotcenych podnikii, jez probihalo od 4. do 6. Gnora 2008, predala dne 28. Gnora 2008
spole¢nost Weichert Komisi dopis obsahujici pfipominky a prilohy.
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ROZSUDEK ZE DNE 14. 3. 2013 — VEC T-587/08
FRESH DEL MONTE PRODUCE v. KOMISE

Dne 15. fijna 2008 prijala Komise rozhodnuti C (2008) 5955 final v fizeni podle clanku 81 [ES]
(véc COMP/39 188 — Bandny) (ddle jen ,napadené rozhodnuti“), jez bylo spole¢nosti Del Monte
oznameno dne 22. fijna 2008.

Napadené rozhodnuti

Komise uvadi, ze se podniky, jimz je napadené rozhodnuti urceno, Gcastnily jednani ve vzdjemné shodé
spocivajictho v koordinovani referenc¢nich cen bandnG uvadénych na trh v severni Evropé, tj.
v Rakousku, Belgii, Dansku, Finsku, Némecku, Lucembursku, Nizozemsku, jakoz i ve Svédsku, a to
v obdobi od 1. ledna 2000 do 31. prosince 2002 (1. prosince 2002 v pripadé spolecnosti Chiquita)
(body 1 az 3 odGvodnéni napadeného rozhodnuti).

V dobé rozhodné z hlediska skutkového stavu byl dovoz bandanti do Evropského spolecenstvi upraven
nafizenim Rady (EHS) ¢. 404/93 ze dne 13. dnora 1993 o spolecné organizaci trhu s bandny
(Ut. vést. L47, s. 1; 03/13, s. 388), jenz zavedlo rezim zalozeny na dovoznich kvétich a sazebnicich.
Komise podotykd, ze zatimco dovozni kvéty bandnd byly stanovovany roc¢né a pridélovany pro
jednotliva ctvrtleti s jistou omezenou mirou flexibility mezi ctvrtletimi daného kalendarniho roku,
dodéavky bandnt do pristavll severni Evropy a mnozstvi uvadénd na trh v tomto regionu byla urcovana
kazdy tyden rozhodnutimi o produkci, dodavkiach a uvedeni na trh pfijimanymi producenty, dovozci
a obchodniky (body 36, 131, 135 a 137 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Pii produkci bandnt byly rozliSovany tfi trovné znacek bananG nazyvanych ,tfetiny”: bandny prvni
kategorie znacky Chiquita, bandny druhé trovné (znacky Dole a Del Monte) a bandny tfeti kategorie
(rovnéz nazyvané ,tercie), jez zahrnovaly rtizné dals$i znacky banant. Toto rozdéleni podle znacky se
promitalo do cen bandnt (bod 32 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

V pribéhu dotceného obdobi byl trh s banany v severni Evropé organizovan v tydennich cyklech.
Namorni doprava bandnti z pfistava latinské Ameriky do Evropy trvala priblizné dva tydny. Dodavky
banani do severoevropskych pristavii byly obvykle tydenni a probihaly podle pravidelného
harmonogramu dodavek (bod 33 odtivodnéni napadeného rozhodnuti).

Banany byly vypravovany zelené a takto rovnéz priplouvaly do pristavi. Nasledné byly bud pfimo
dodavany kupujicim (zelené bandny), nebo ponechdny dozrat a priblizné tyden poté doddvany (zluté
bandny). Dozravini mohlo byt provedeno bud dovozcem nebo jeho jménem, nebo zajisténo kupujicim.
Zéakazniky dovozct byly obvykle subjekty provadéjici dozravani a obchodni retézce (bod 34 odiivodnéni
napadeného rozhodnuti).

Spole¢nosti Chiquita, Dole a Weichert stanovovaly referen¢ni ceny pro své znacky kazdy tyden,
v daném pripadé ve Ctvrtek rano, a oznamovaly je svym zdkaznikim. Vyraz ,referencni cena“ obecné
odpovidal referen¢nim cendm zelenych banant a referen¢ni ceny zlutych banand se obvykle skladaly
z ceny zelené nabidky navys$ené o poplatek za dozrani (bod 104 napadeného rozhodnuti).

Ceny placené maloobchodniky a distributory za banany (nazyvané ,skute¢né ceny” nebo ,transakéni
ceny“) mohly byt ur¢oviny bud vyjednavénim, jez probihala v tydennich intervalech, v projedndvaném
pripadé ve ctvrtek odpoledne nebo v patek (nebo pozdéji v pribéhu daného tydne nebo na zacatku
nasledujictho tydne), nebo smlouvami na dodavky obsahujicimi predem stanovené vzorce pro urcovani
cen uvadéjici pevnou cenu nebo odvozujici cenu od referencni ceny prodejce nebo konkurenta nebo od
jiné referencni ceny, jako byla napf. ,cena Aldi“. Komise uvadi, ze obchodni retézec Aldi dostaval kazdy
ctvrtek mezi 11:00 a 11:30 hod. nabidky od svych dodavatelti a nasledné prichazel s protinavrhem
»cenou Aldi“ s tim, Ze cena placend dodavateliim byla obvykle stanovena kolem 14:00 hod. Pocinaje
druhym pololetim roku 2002 zacala byt ,cena Aldi“ stile castéji uzivana jako ukazatel pro vypocet
ceny bandna pro urcité mnozstvi jinych transakci, zejména téch tykajicich se znackovych banana
(body 34 a 104 napadeného rozhodnuti).
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ROZSUDEK ZE DNE 14. 3. 2013 — VEC T-587/08
FRESH DEL MONTE PRODUCE v. KOMISE

Komise vysvétluje, ze dotcené podniky se ucastnily dvoustrannych kontakti pred stanovenim cen,
béhem nichz diskutovaly o faktorech, které ceny bandnt ovliviuji, tj. o faktorech, jez se vztahuji
k referenénim cendm pro nadchdzejici tyden, nebo probiraly a sdélovaly si vyvoj cen nebo si
poskytovaly udaje o referencnich cenach pro nadchazejici tyden. Tyto kontakty probihaly obvykle ve
stfedu predtim, nez Ucastnici fizeni stanovili referen¢ni ceny, a vzdy se tykaly budoucich referen¢nich
cen (bod 51 a nésl. odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Spole¢nost Dole tak dvoustranné komunikovala jak se spolecnosti Chiquita, tak i se spolecnosti
Weichert. Spole¢nost Chiquita védéla o kontaktech pred stanovenim cen nebo alespon predpokladala
existenci takovychto kontaktd mezi spole¢nostmi Dole a Weichert (bod 57 odivodnéni napadeného
rozhodnuti).

Tyto dvoustranné kontakty pred stanovenim cen mély za cil omezit nejistotu ohledné chovéni
dotcenych stran, pokud se jednd o referencni ceny, jez mély urcit ve ctvrtek dopoledne (bod 54
odavodnéni napadeného rozhodnuti).

Komise uvadi, Zze po stanoveni svych referencnich cen ve ¢tvrtek rano si dotcené podniky vzdjemné
vyménily referencni ceny. Tato ndslednd vymeéna jim vzhledem ke kontaktim pred stanovenim cen,
k nimz predtim doslo, umoznila kontrolovat individudlni rozhodnuti o stanoveni cen a posilila jejich
vzdjemnou spoluprdci (body 198 az 208, 227, 247, 273 a nasl. odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Podle Komise referencni ceny slouzily prinejmensim jako signdly, tendence nebo ukazatele pro trh,
jakoz i pro zamysleny vyvoj cen bandnt a byly dualezité z hlediska obchodu s bandny a vyslednych cen.
Navic pfi nékterych transakcich byly ceny pfimo odvozené od referencnich cen za uziti vzorca
vychazejicich z referencnich cen (bod 115 odiivodnéni napadeného rozhodnuti).

Komise ma za to, Ze dotcené podniky, jez se Gcastnily jednani ve vzdjemné shodé a jez se nadile na
obchodovani s banany podilely, nutné musely pri ur¢ovani svého chovani na trhu zohlednit informace,
které od konkurentti obdrzely, coz spole¢nosti Chiquita a Dole dokonce vyslovné pripustily (body 228
a 229 odavodnéni napadeného rozhodnuti).

Komise dospéla k zavéru, ze kontakty pred stanovenim cen, k nimz doslo mezi spole¢nostmi Dole
a Chiquita a mezi Dole a Weichert, mohly ovlivnit ceny urcované hospodarskymi subjekty a meély
vyznam z hlediska stanovovani cen a Ze na zakladé nich doslo k jedndni ve vzajemné shodé s cilem
omezit hospodarskou soutéz ve smyslu ¢lanku 81 ES (body 54 a 271 napadeného rozhodnuti).

Komise ma za to, ze vSechny koluze popsané v napadeném rozhodnuti tvoii jediné pokracujici
protipravni jedndani, jehoz cilem bylo omezit hospodaiskou soutéz v ramci SpoleCenstvi ve smyslu
¢lanku 81 ES. Spole¢nosti Chiquita a Dole byly shleddny odpovédnymi za jediné pokracujici
protipravni jednani jako celek, zatimco spolecnost Weichert byla shleddna odpovédnou pouze za tu
cast protipravniho jednani, na niz se podilela, tj. ¢ast protipravniho jednani tykajici se tajnych dohod
se spolecnosti Dole (body 258 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

S ohledem na skute¢nost, ze trh s bandny v severni Evropé byl charakterizovan podstatnym objemem
obchodt mezi ¢lenskymi staty a Ze koluzni dohody pokryvaly zna¢nou ¢ast Spolecenstvi, ma Komise za
to, ze uvedené dohody mély zna¢ny dopad na obchod mezi ¢lenskymi stity (body 333 a nasl
odavodneéni napadeného rozhodnuti).

Komise uvadi, ze jelikoz podniky predmétné dohody nebo praktiky neoznamily, coz je podminka pro
uplatiovani ¢lanku 81 ES podle ¢l. 4 odst. 1 narizeni Rady ¢. 17 ze dne 6. Gnora 1962, prvniho
narizeni, kterym se provadéji ¢lanky [81 ES] a [82 ES] Smlouvy (Uft. vést. 1962, 13, s. 204; Zvl. vyd.
08/01, s. 3), a jelikoz neexistuji skutecnosti, na zédkladé nichz by bylo mozné mit za to, Ze podminky
pro uplatnéni vyjimky byly v projednavaném piipadé splnény (body 339 a nasl. odidvodnéni
napadeného rozhodnuti), nebylo mozné ptiznat Zadnou vyjimku podle ¢l. 81 odst. 3 ES.
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ROZSUDEK ZE DNE 14. 3. 2013 — VEC T-587/08
FRESH DEL MONTE PRODUCE v. KOMISE

Komise uvadi, Ze nafizeni Rady ¢. 26 ze dne 4. dubna 1962 o pouziti urcitych pravidel hospodarské
soutéze na produkci zemédélskych produktéi a obchod s nimi (Ut. vést. 1962, 30, s. 993, Zvl. vyd.
03/01 s. 6), platné v rozhodné dobé, jez stanovilo, Ze se ¢lanek 81 ES uplatni na vSechny dohody,
rozhodnuti a jednani spojenda s produkci a obchodovanim s riznymi produkty vcetné ovoce,
v ¢lanku 2 stanovilo vyjimky z uziti ¢lanku 81 ES. Vzhledem k tomu, Ze podminky uziti téchto
vyjimek nebyly v projedndvaném pripadé dany, dospéla Komise k zavéru, Ze jedndni ve vzajemné
shodé popsané v napadeném rozhodnuti nemohlo byt vynato podle ¢lanku 2 nafizeni ¢. 26 (bod 344
a nasl. odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Na zdkladé zjisténi, ze spole¢nost Del Monte mohla spole¢né s komplementafi spole¢nosti Weichert
vykonavat rozhodujici vliv na zpisob podnikdni spolecnosti Weichert a takovyto vliv fakticky
v pribéhu obdobi protipravniho jednani vykondvala, ma Komise za to, Ze spolec¢nosti Del Monte
a Weichert tvori hospodarskou jednotku, pricemz posledné zminény podnik neurcoval samostatné své
jednani na trhu. V disledku toho byly spolecnosti Del Monte a Weichert prohldseny ,spole¢né
a nerozdilné“ odpovédnymi za poruseni ¢lanku 81 ES uvedené v napadeném rozhodnuti (body 384,
432 az 434 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Pokud se jedné o stanoveni vyse pokut v napadeném rozhodnuti, Komise pouzila ustanoveni pokynt
o metodé stanovovani pokut ulozenych podle ¢l. 23 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 1/2003 (Uf. vést. 2006,
C 210, s. 2, dile jen ,pokyny“) a oznameni o spolupraci.

Komise stanovila zakladni ¢astku pokuty, jez méla byt ulozena a ktera odpovida ¢astce mezi 0 a 30 %
dotcenych trzeb podniku v zavislosti na stupni zdvaznosti protipravniho jednani vyndsobené poctem
let, kdy se podnik protipravniho jedndani ucastnil, a dodate¢nou c¢astku mezi 15 a 25 % hodnoty trzeb
s cilem odradit podniky od tucasti na protipravnich ¢innostech (bod 448 odivodnéni napadeného
rozhodnuti).

Vysledkem téchto vypoctt byla zakladni ¢astka pokuty, jez méla byt ulozena, ve vysi:

— 208000 000 eur pro spolecnost Chiquita;

— 114000 000 eur pro spolecnost Dole;

— 49000000 eur pro spolecnosti Del Monte a Weichert.

Zakladni castku pokuty, jez méla byt ulozena, byla vS§em adresatim napadeného rozhodnuti snizena
0 60 % vzhledem ke zvlastnimu pravnimu rezimu trhu s banany a z ddvodu, ze se koordinace tykala
referenc¢nich cen (bod 467 odivodnéni napadeného rozhodnuti). Snizeni o 10% bylo pfiznano
spolecnosti Weichert, jez nebyla obeznamena o kontaktech pred stanovenim cen mezi spole¢nostmi
Dole a Chiquita (bod 476 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Zakladni ¢astky byly po Gpravé stanoveny nasledovné:

— 83200000 eur pro spolecnost Chiquita;

— 45600 000 eur pro spole¢nost Dole;

— 14700 000 eur pro spole¢nosti Del Monte a Weichert.

31 Spole¢nosti Chiquita byla poskytnuta ochrana pied pokutami podle ozndmeni o spolupraci
(body 483 az 488 napadeného rozhodnuti). K zidné dalsi upravé v pripadé spolecnosti Dole ani

v pripadé Del Monte a Weichert nedoslo a konecna castka pokuty v jejich pripadé odpovidala
zakladnim castkam pokut, jez mély byt ulozeny, uvedenym v bodé 33 vyse.
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ROZSUDEK ZE DNE 14. 3. 2013 — VEC T-587/08
FRESH DEL MONTE PRODUCE v. KOMISE

Napadené rozhodnuti mimo jiné stanovi:
,Cldnek 1

Nasledujici podniky porusily ustanoveni clanku 81 [ES] ucasti na jednani ve vzdjemné shodé
spocivajicim v koordinovani referen¢nich cen banant:

— [Chiquita], od 1. ledna 2000 do 1. prosince 2002;

— Chiquita International Ltd, od 1. ledna 2000 do 1. prosince 2002;

— Chiquita International Services Group N. V., od 1. ledna 2000 do 1. prosince 2002;
— Chiquita Banana Company B. V., od 1. ledna 2000 do 1. prosince 2002;

— [Dole], od 1. ledna 2000 do 31. prosince 2002;

— Dole Fresh Fruit Europe OHG, od 1. ledna 2000 do 31. prosince 2002;

— [Weichert], od 1. ledna 2000 do 31. prosince 2002;

— [Del Monte], od 1. ledna 2000 do 31. prosince 2002.

Protipravni jednani se tykalo nésledujicich ¢lenskych statd: Rakousko, Belgie, Dansko, Finsko,
Némecko, Lucembursko, Nizozemsko a Svédsko.

Cldnek 2
Za protipravni jedndni uvedené v ¢lanku 1 se ukladaji nasledujici pokuty:

— Spole¢nostem [Chiquita], Chiquita International Ltd, Chiquita International Services Group N. V.
a Chiquita Banana Company B. V. spole¢né a nerozdilné: 0 eur;

— Spole¢nostem [Dole] a Dole Fresh Fruit Europe OHG, spole¢né a nerozdilné: 45 600 000 eur;

— Spole¢nostem [Weichert] a [Del Monte] spole¢né a nerozdilné: 14700 000 eur;

[...]¢

Rizeni a navrhova Zadani dcastnic rizeni
Navrhem doslym kancelafi Tribundlu dne 31. prosince 2008 podala zalobkyné projedndvanou Zalobu.

Podanim doslym kancelari Tribundlu dne 9. dubna 2009 pozadala spole¢nost Weichert o vstup do
fizeni jako vedlejsi ticastnice na podporu navrhovych zadani zalobkyné.

Zalobkyné a Komise predlozily sva pisemna vyjadieni k této Zadosti o vstup do fizeni podanimi
doslymi kanceldfi Tribunalu 18. resp. 28. kvétna 2009.

Podanim doslym kancelafi Tribundlu dne 28. kvétna 2009 zadala Komise o zachovani divérnosti vici

spole¢nosti Weichert, pokud se jedna o nékteré skutecnosti obsazené v zalobni odpovédi a jejich
prilohach.
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Podanim doslym kanceldfi Tribunalu dne 29. kvétna 2009 zalobkyné zadala o zachovani davérnosti
vici spolecnosti Weichert, pokud se jedna o nékteré skutecnosti obsazené v zalobé a jejich prilohach.

Usnesenim ze dne 17. Gnora 2010 Tribunal vyhovél zadosti spolecnosti Weichert o vstup do fizeni
a rozhodl, ze ji bude poskytnuta kopie vSech dokladd souvisejicich s fizenim ve verzi, kterd neni
davérna.

Vedlejsi acastnice predlozila spis vedlejstho tGcastnika a dalsi ucastnice rizeni se k nému vyjadrily ve
stanovené lhuté.

Na zdkladé zpravy soudce zpravodaje rozhodl Tribundl (osmy senat) zahdjit Ustni ¢ast fizeni a na
zdkladé organizacnich procesnich opatfeni upravenych v ¢lanku 64 jednaciho fadu Tribunalu polozil

zalobkyni a Komisi otdzku a vyzval je, aby na ni pisemné odpovédély.

Spole¢nost Del Monte poskytla pisemnou odpovéd na otdzku Tribundlu dne 4. ledna 2012 a spole¢nost
Weichert a Komise tak ucinily dne 6. ledna 2012.

Re¢i Gcastnic fizeni a jejich odpovédi na otizky polozené Tribundlem byly vyslechnuty pfi jednani
konaném dne 1. inora 2012.

Zalobkyné podporované vedlejsi uc¢astnici fizeni navrhuje, aby Tribunal:
— zrusil ¢lanky 1, 2, 3 a 4 napadeného rozhodnuti v rozsahu, ve kterém se ji tykaji;

— podpurné, podstatné snizil pokutu ulozenou na zdkladé ¢l. 2 pism. c¢), odivodnéni napadeného
rozhodnuti;

— ulozit Komisi ndhradu naklada fizeni.
Komise navrhuje, aby Tribunal:
— zamitl zalobuy;

— ulozil zalobkyni ndhradu naklada rizeni.

K navrhovym ziadanim na zruseni napadeného rozhodnuti

Zalobkyné ve svych pisemnych podanich vznesla $est zalobnich déivodéi sméfujicich ke zruseni
napadeného rozhodnuti vychazejicich zaprvé z poruseni ¢lanku 81 ES a ¢l. 23 odst. 2 pism. a) nafizeni
¢. 1/2003 z davodu solidarni odpovédnosti se spole¢nosti Weichert konstatované Komisi, zadruhé
z poruseni ¢lanku 253 ES vzhledem ke skutecnosti, ze Komise nevysvétlila, jak mohla mit a skutecné
vykonavat rozhodujici vliv na spolecnost Weichert, zatreti z poruseni prava na obhajobu z divodu
odmitnuti Komise zpristupnit relevantni dukazy, zactvrté z poruseni clanku 81 ES vzhledem
k chybnému zavéru o existenci jedndni ve vzdjemné shodé s protisoutéznim cilem, zapaté z poruseni
prava byt slySen a zaSesté z porusSeni ¢lanku 81 ES, ¢lanku 7 nafizeni ¢. 1/2003 a ¢lanku 253 ES
z divodu nespravnosti vyroku napadeného rozhodnuti.

Tribundl ma za to, Ze na vSechny tyto zalobni diivody je tfeba nahlizet jako na vychazejici jednak
z poru$eni ¢lanka 81 ES a 253 ES a dale z poruseni prava na obhajobu.

ECLLEU:T:2013:129 7
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1. K Zalobnimu divodu vychdzejicimu z poruseni clankit 81 ES a 253 ES
K pricitatelnosti protiprdavniho jedndni spolecnosti Del Monte

Uvodni tivahy

Pokud jde o solidarni odpovédnost materské spolecnosti za jednani jeji dcefiné spolecnosti, je tfeba
pfipomenout, Ze okolnost, Ze dcefina spole¢nost ma oddélenou pravni subjektivitu, nestaci k vylouceni
moznosti, ze jeji chovani lze pricist matefské spolecnosti (rozsudek Soudniho dvora ze dne
14. Cervence 1972, Imperial Chemical Industries v. Komise, 48/69, Recueil, s. 619, bod 132).

Pravo Evropské unie v oblasti hospodarské soutéze se vztahuje na c¢innost podniki a pojem ,podnik®
zahrnuje jakoukoli jednotku vykonavajici hospodarskou cinnost nezavisle na pravnim postaveni této
jednotky a zptisobu jejiho financovani (rozsudky Soudniho dvora ze dne 10. zafi 2009, Akzo Nobel
a dalsi v. Komise, C-97/08 P, Sb. rozh. s. I-8237, body 54 a 55, a ze dne 29. zari 2011, Elf Aquitaine
v. Komise, C-521/09 P, Sb. rozh. s. 1-8947, bod 53).

Soud Evropské unie rovnéz upresnil, Ze pojem ,podnik” musi byt v tomto kontextu chapéan jako pojem
oznacujici hospodarskou jednotku, i kdyz z pravniho hlediska je tato hospodarskd jednotka slozena
z vice fyzickych nebo pravnickych osob (rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. prosince 2006,
Confederacion Espaiiola de Empresarios de Estaciones de Servicio, C-217/05, Sb. rozh. s. 1-11987,
bod 40, a Elf Aquitaine v. Komise, bod 51 vySe, bod 53). Zdiraznil tak, ze pro Gcely pouziti pravidel
hospodérské soutéze neni rozhodujici formalni oddélenost mezi dvéma spolecnostmi vyplyvajici
z jejich oddélené pravni subjektivity, ale otdzka, zda existuje jednota v jejich trznich chovanich. Muze
se tedy ukazat nezbytnym urcit, zda dvé spolecnosti s oddélenymi pravnimi subjektivitami tvori nebo
patii do jednoho a téhoz podniku nebo hospodarské jednotky, kterda md jednotné trzni chovani
(rozsudek Imperial Chemical Industries v. Komise, bod 50 vy$e, bod 140, a rozsudek Soudu ze dne
15. zari 2005, DaimlerChrysler v. Komise, T-325/01, Sb. rozh. s. 1I-3319, bod 85).

Pokud takova hospodarska jednotka porusi pravidla hospodarské soutéze, musi nést za toto protipravni
jednani odpovédnost na zakladé zasady osobni odpovédnosti (viz rozsudky Akzo Nobel a dalsi
v. Komise, bod 51 vyse, bod 56 a Elf Aquitaine v. Komise, bod 51 vyse, bod 53 a citovand judikatura).

Chovani dcefiné spolecnosti tak lze pricist materské spolecnosti zejména tehdy, jestlize tato dcefina
spolecnost presto, ze ma vlastni pravni subjektivitu, neurcuje své chovani na trhu samostatné, ale
v zasadé uplatnuje pokyny mateiské spole¢nosti, zejména s ohledem na hospodarské, organizacni
a pravni vazby, které tyto dva pravni subjekty spojuji (rozsudky Soudniho dvora ze dne 16. listopadu
2000, Metsé-Serla a dalsi v. Komise, C 294/98 P, Recueil, s. I -10065, bod 27; ze dne 28. ¢ervna 2005,
Dansk Rerindustri a dalsi v. Komise, C 189/02 P, C 202/02 P, C 205/02 P az C 208/02 P a C 213/02 P,
Sb. rozh. s. I-5425, bod 117, a Elf Aquitaine v. Komise, bod 51 vyse, bod 54).

V takové situaci jsou totiz matefska spolecnost a jeji dcefind spolecnost soucdsti téze hospodarské
jednotky, a tudiz tvofi jediny podnik ve smyslu judikatury uvedené vyse. Skutecnosti, ktera Komisi
umoznuje, aby rozhodnuti uklddajici pokuty urcila materské spolecnosti, tedy neni vztah mezi
matefskou a dcefinou spole¢nosti, v jehoz ramci dochazi k podnécovani k protipravnimu jednani,
a tim spiSe ani zapojeni matefské spolecnosti do uvedeného protipravniho jednani, ale skutecnost, ze
matefskd a dcefind spolecnost tvofi jediny podnik ve smyslu ¢lanku 81 ES (rozsudky Akzo Nobel
a dalsi v. Komise, bod 51 vyse, bod 59 a Elf Aquitaine v. Komise, bod 51 vyse, bod 55).

V tomto ohledu je tfeba upfesnit, ze se Komise nemuze spokojit s konstatovanim, ze podnik muze
vykonavat rozhodujici vliv na jiny podnik, aniz je tfeba ovérit, zda takovy vliv skute¢né vykonaval.
Komisi naopak v zasadé prislusi prokazat takovy rozhodujici vliv na zdkladé souhrnu skutkovych
okolnosti, mezi které patfi zejména pripadnd ridici pravomoc jednoho z uvedenych podnika vici
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druhému podniku (v tomto smyslu viz rozsudky Soudniho dvora ze dne 2. fijna 2003, Aristrain
v. Komise, C-196/99 P, Recueil, s. I-11005, body 96 az 99; Dansk Rerindustri a dalsi v. Komise, bod 54
vySe, body 118 az 122 a Tribundlu ze dne 27. zari 2006, Avebe v. Komise, T-314/01, Sb. rozh.
s. II-3085, bod 136).

V konkrétnim pripadé, kdy materska spolecnost vlastni 100 % kapitdlu dcefiné spole¢nosti, ktera
porusila pravidla Spolecenstvi v oblasti hospodarské soutéze, jednak miize tato materska spolecnost
vykondavat rozhodujici vliv na chovani této dcefiné spolecnosti, jednak existuje vyvratitelnd domnénka,
podle které uvedend materskd spolecnost skutecné vykonava rozhodujici vliv na chovani dcefiné
spolecnosti (rozsudek Akzo Nobel a dalsi v. Komise, bod 51 vyse, bod 60 a rozsudek Elf Aquitaine
v. Komise, bod 51 vyse, bod 56).

Za téchto podminek postaci k tomu, aby se dalo predpoklddat, Ze materskd spole¢nost vykondva
rozhodujici vliv na obchodni politiku dcefiné spole¢nosti, aby Komise prokazala, ze veskery kapitél
této dcefiné spolec¢nosti je vlastnén matefskou spolecnosti. Komise ndsledné muze cinit matefskou
spolecnost spolecné a nerozdilné odpovédnou za zaplaceni pokuty ulozené jeji dceriné spolecnosti,
ledaze tato materska spolecnost, které prislusi vyvratit tuto domnénku, predlozi dostatecné dikazy,
které by mohly prokazat, Ze se jeji dcefind spole¢nost chovad na trhu samostatné (rozsudky Soudniho
dvora ze dne 20. ledna 2011, General Quimica a dal$i v. Komise, C-90/09 P, Sb. rozh. s. I-1, bod 40
a Elf Aquitaine v. Komise, bod 51 vyse, bod 57).

S ohledem na vyse pfipomenutou judikaturu budou zkoumény namitky zalobkyné, podle nichz Komise
jednak porusila ¢lanek 253 ES, kdyz nedostate¢né odivodnila napadené rozhodnuti, pokud jde
o pricitatelnost protipravniho jednani spachaného spole¢nosti Weichert, a dile Komise porusila
clanek 81 ES, kdyz ji pricetla téze protipravni jednani.

K poruseni povinnosti odiavodnéni

Zalobkyné, zastfedujici spolecnost skupiny Del Monte, tvrdi, Ze Komise nesplnila svou povinnost
odivodnéni, kdyz ji nevysvétlila, jak mohla mit a skute¢né vykondavat rozhodujici vliv na spole¢nost
Weichert. Tvrzeni Komise tykajici se odpovédnosti matefské spolecnosti spoc¢ivd na existenci dvou
vazeb mezi spolecnosti Weichert a uvedenou skupinou, tj. na tucasti spolecnosti WAL jakozto
komanditisty na kapitdlu spole¢nosti Weichert a na dohodé o distribuci uzaviené mezi spole¢nostmi
Weichert a DMFPI. Napadené rozhodnuti tedy neobsahuje jedinou vétu vysvétlujici, jakym zptisobem
by spole¢nost Del Monte vykonavala rozhodujici vliv na spole¢nost Weichert, jakoz i vazby existujici
mezi spole¢nostmi WAL, DMFPI a Del Monte.

Podle ustilené judikatury musi byt od@vodnéni vyzadované ¢lankem 253 ES prizptisobeno povaze
dotc¢eného aktu a museji z ného jasné a jednoznacné vyplyvat Gvahy organu, jenz akt vydal, tak aby se
zGc¢astnéné osoby mohly seznamit s davody, které vedly k prijeti opatfeni, a pfislusny soud mohl
vykondvat svlj prezkum. Pozadavek odivodnéni musi byt posuzovan v zavislosti na okolnostech
pripadu, zejména v zdavislosti na obsahu aktu, povaze dovoldvanych davodd, jakoz i zdjmu, ktery
mohou mit osoby, kterym je akt urcen, nebo jiné osoby, kterych se akt bezprostiedné a osobné
dotykd, na ziskdni vysvétleni. Neni pozadovdno, aby odGvodnéni upfesnovalo vsechny relevantni
skutkové a pravni okolnosti, jelikoz otdzka, zda odivodnéni aktu spliuje pozadavky clanku 253 ES,
musi byt posuzovana s ohledem nejen na jeho znéni, ale také s ohledem na jeho kontext, jakoz
i s ohledem na vSechna pravni pravidla upravujici dotéenou oblast (viz rozsudek Soudniho dvora ze
dne 2. dubna 1998, Komise v. Sytraval a Brink’s France, C-367/95 P, Recueil, s. I-1719, bod 63
a citovand judikatura; rozsudek Tribundlu ze dne 4. cervence 2006, Hoek Loos v. Komise, T-304/02,
Sb. rozh. s. 1I-1887, bod 58).
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Komise neni povinna vyjadrit se ke véem argumentim, jichz se pfed ni dovolavaji zucastnéné strany,
ale staci, aby uvedla skutkové okolnosti a pravni ivahy, které maji zdsadni vyznam v rdmci systematiky
rozhodnuti. Zejména neni povinna zaujmout postoj k tém skute¢nostem, které jsou zjevné irelevantni
nebo nemaji zddny nebo maji jednozna¢né druhorady vyznam (v tomto smyslu viz rozsudky Komise
v. Sytraval a Brink’s France, bod 61 vyse, bod 64; Tribunalu ze dne 15. ¢ervna 2005, Corsica Ferries
France v. Komise, T-349/03, Sb. rozh. s. 1I-2197, bod 64 a ze dne 16. Cervna 2011, L’Air liquide
v. Komise, T-185/06, Sb. rozh. s. II-2809, bod 64).

Z ustéalené judikatury rovnéz vyplyva, ze pokud je rozhodnuti v ramci pouziti ¢lanku 81 ES urceno vice
osobam a resi otazku pricitatelnosti protipravniho jednani, musi obsahovat dostatecné odivodnéni ve
vztahu ke kazdé z osob, jimz je urceno, a zejména ve vztahu k tém z nich, které podle uvedeného
rozhodnuti museji nést odpovédnost za uvedené protipravni jedndni (rozsudky Tribundlu ze dne
28. dubna 1994, AWS Benelux v. Komise, T-38/92, Recueil, s.II-211, bod 26, a ze dne 27. zari 2006,
Akzo Nobel v. Komise, T-330/01, Sb. rozh. s. II-3389, bod 93). Takové rozhodnuti tak musi ohledné
mateiské spolecnosti, jez je shleddna spolecné a nerozdilné odpovédnou za protipravni jedndni,
obsahovat podrobny popis davodu, které mohou odidvodnit pricitatelnost protipravniho jednani této
spolecnosti (v tomto smyslu viz rozsudky Tribundlu ze dne 14. kvétna 1998, SCA Holding v. Komise,
T-327/94, Recueil, s. 1I-1373, body 78 az 80 a ze dne 16. cervna 2011, FMC v. Komise, T-197/06,
Sb. rozh. s. 1I-3179, bod 45).

V projednavaném pripadé je v prvé radé tfeba konstatovat, ze Komise v napadeném rozhodnuti jasné
popsala strukturu skupiny Del Monte.

Komise totiz uvedla, ze spole¢nost Del Monte byla finan¢ni holdingovou a zastresujici spole¢nosti
skupiny Del Monte obchodujici v Evropé s banany prostrednictvim fady ,vylucné vlastnénych®
dcefinych spole¢nosti, zejména DMFPI (bod 19 odiivodnéni napadeného rozhodnuti).

Komise rovnéz uvedla, ze od 24. cervna 1994 do 31. prosince 2002 spole¢nost Del Monte
prostrednictvim dcefiné spole¢nosti WAL, kterou koupila v roce 1994 prostiednictvim dcefiné
spolecnosti Global Reefer Carriers, nepiimo drzela 80 % zakladniho kapitdlu spolecnosti Weichert,
pricemz zbytek zakladniho kapitdlu spolecnosti Weichert patfil od brezna 1999 fyzickym osobam, panu
D. W. a jeho dvéma synim p A. W. a p H. W. (ddle jen spolecné ,rodina W.“) jakozto
komplementarim, a spolecnosti s rucenim omezenym Interfrucht Beteiligungsgesellschaft mbH
(body 15 a 381 napadeného rozhodnuti).

Komise vylozila zasady, jez hodlala uplatnit pri ur¢ovani adresiatii napadeného rozhodnuti s odkazem
na relevantni judikaturu Soudniho dvora a Tribundlu tykajici se pojmu podniku ve smyslu
¢lanku 81 ES (body 360 az 366 odiivodnéni napadeného rozhodnuti). Zejména pripomnéla, Ze se mohla
domnivat, ze matefskd spolecnost skute¢né vykonava rozhodujici vliv na 100% vlastnénou dcefinou
spolecnost, matefskd spolecnost nicméné méla moznost tuto domnénku vyvratit, pokud by poskytla
dostatek dikazti o skuteCnosti, Ze dcefind spole¢nost své chovani na trhu urcovala samostatné
(bod 364 odtivodnéni napadeného rozhodnuti).

Vsechny skutec¢nosti zminéné v bodech 65 az 67 vysSe jsou jiz obsazeny v odstavcich 17, 27, 441 a 475
zalobkyni zaslaného ozndmeni ndmitek a jejich vyliceni ji umoznovalo sezndmit se s dtvody, pro néz
Komise méla za to, Ze v rdmci skupiny Del Monte skutecné vykondvala rozhodujici vliv na spole¢nosti
WAL a DMFPL

Komise v tomto ohledu poznamendva a zalobkyné to nezpochybnuje, Ze se tato spolecnost v prabéhu
spravniho fizeni nepokusila vyvratit domnénku vychazejici z vlastnictvi veskerého kapitdlu svych
dcerinych spolecnosti WAL a DMFPI, a spravné tvrdi, Ze tedy nebyla povinna déle vysvétlovat zptasob,
jimz svgj vliv na tyto podniky vykonavala.
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V napadeném rozhodnuti se tedy Komise zabyvala otdzkou, zda spole¢nost Del Monte byla s to
vykonavat a skute¢né vykonavala rozhodujici vliv na spole¢nost Weichert, a vzhledem k tomu, Ze
shledala, Ze spole¢nost Del Monte drzela nepifimo 80 % zdkladniho kapitdlu spolecnosti Weichert,
dospéla k zavéru, ze domnénku rozhodujiciho vlivu vykondvaného matefskou spolec¢nosti na 100%
vlastnénou dcefinou spole¢nost nebylo mozné vici spole¢nosti Del Monte uplatnit (bod 384
odivodnéni napadeného rozhodnuti).

V rozporu s tim, co uvadi ve svych pisemnych podanich zalobkyné, konstatovani, Ze ,domnénka
vykonu rozhodujictho vlivu se na ni neuplatni®, se nemutze vztahovat na vztahy mezi ni a jejimi
dcefinymi spole¢nostmi WAL a DMFPI.

Zadruhé Komise uvedla, Ze spiSe nez dcefinou spole¢nosti Del Monte byla spole¢nost Weichert
partnerstvim mezi spolecnosti Del Monte, komanditistou, a ptivodné panem D. W., pozdéji od bfezna
199 rodinou W. jakozto komplementaii. Obchodni vztah mezi spole¢niky byl v tomto spole¢ném
podniku upraven spolecenskou smlouvou vymezujici status komanditni spole¢nosti, a konkrétné
kontrolni a fidici mechanismy, a dohodou o vyhradni distribuci tykajici se banidnt dodavanych
spolec¢nosti Del Monte v rdmci dovozt do Spolecenstvi (body 382 a 383 napadeného rozhodnuti).

Na zdkladé dokumentti obsazenych ve spise a prohldsenich spole¢nosti Weichert Komise shledala, ze
»spolecnost Del Monte méla (spolecné s rodinou W. jakozto komplementafi) moznost vykondvat
rozhodujici vliv na zpisob podnikani spolecnosti Weichert a takovyto vliv také fakticky v prabéhu
pfedmétného obdobi vykondvala“ (bod 384 odGvodnéni napadeného rozhodnuti). Uvedla rovnéz, ze
»béhem obdobi protipravniho jedndni od roku 2000 do roku 2002 podléhala spole¢nost Weichert
rozhodujicimu vlivu spole¢niki, ktefi tento podnik spole¢né na zakladé spole¢né dohody ve formé KG
zalozili“ (bod 385 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

V bodé 386 odivodnéni napadeného rozhodnuti Komise tvrdila, ze ,az do konce prosince 2002
spolecnost Del Monte jakozto komplementar ve spole¢nosti Weichert spolecné s rodinou W. plnila
dohlizeci a fidici funkci“ a k odévodnéni tohoto zavéru uvedla rtzné skute¢nosti shrnuté do tii
polozek, a to do polozky nazvané ,Dulezitd strategickd rozhodnuti spolecnosti Weichert vyzadujici
souhlas vSech spole¢nikd“ (bod 387 odavodnéni napadeného rozhodnuti), do polozky nazvané
»Spole¢nost Del Monte byla s to ovliviiovat fizeni spole¢nosti Weichert a otazky urcovani cen
a uvadéni na trh a z dikaza vyplyva, ze tento vliv skute¢né vykondvala® (body 388 az 391 odtvodnéni
napadeného rozhodnuti) a do polozky nazvané ,Spolecnost Del Monte mohla od spole¢nosti Weichert
pravidelné dostévat ceny a informace o trhu a skutec¢né je také dostavala“ (body 392 az 393 odtavodnéni
napadeného rozhodnuti).

Po prezkoumédni a odmitnuti argumenti spole¢nosti Del Monte popirajicich jakoukoli moznost
skute¢ného vykonu rozhodujictho vlivu na spolecnost Weichert z jeji strany (body 394 az 433
odivodnéni napadeného rozhodnuti) Komise dospéla k zavéru, ze spolecnost Weichert tvorila se
spolecnosti Del Monte hospodérskou jednotku, nebot spole¢nost Weichert neurcovala své chovani na
trhu samostatné (bod 432 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Za téchto okolnosti nelze Komisi vytykat jakékoli poruseni clanku 253 ES.

Ke kritériu pricitatelnosti uplatnénému v napadeném rozhodnuti

Zalobkyné tvrdi, ze ji Komise ¢inila ,spole¢né a nerozdilné“ odpovédnou za chovani spole¢nosti
Weichert ,pouze“ na zdkladé udajné spole¢né kontroly, ktera nemtize nikdy ke vzniku takovéto
odpovédnosti stacit. Pripomind, ze se ¢lanek 81 ES vztahuje na ,podniky” a nikoli na pravni subjekty
a ze proto muze byt nékolik pravnich subjektt odpovédnych za protipravni jednani, pokud jsou
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soucasti jediného podniku. Podle ni Komise v rozporu s judikaturou a se svou rozhodovaci praxi pred
rokem 2007 tvrdi, ze skutecnost, ze pravni subjekt vykondva spole¢nou kontrolu nad jinym pravnim
subjektem, staci k prokdzani, ze jsou soucasti téhoz podniku.

Tato argumentace zalobkyné je zaloZzena na chybném predpokladu a musi tedy byt zamitnuta.

Je totiz tfeba pripomenout, ze Komise vylozila zasady, jez hodlala uplatnit pri urcCovani adresatt
napadeného rozhodnuti s odkazem na relevantni judikaturu Soudniho dvora a Tribunalu tykajici se
pojmu podniku ve smyslu ¢lanku 81 ES (body 360 az 366 odivodnéni napadeného rozhodnuti).
Vzhledem k tomu, Ze shledala, Ze domnénku vykonu rozhodujictho vlivu spojenou s drzenim
veskerého zdkladniho kapitdlu nebylo mozné v pripadé spolecnosti Del Monte uplatnit, pokud jde
o jeji vztah ke spolecnosti Weichert, Komise uvedla, Ze ,se vénovala zkoumdni otazky, zda spole¢nost
Del Monte byla s to vykondvat a skute¢né vykonavala rozhodujici vliv na spole¢nost Weichert”
(bod 384 odtvodnéni napadeného rozhodnuti).

Z celkového cteni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze ackoliv Komise skutecné méla zejména
s ohledem na kapitdlové vazby a obsah spolecenské smlouvy mezi spolecnostmi Weichert a WAL za
to, ze spolecnost Del Monte s komplementafi vykondvala spolecnou kontrolu nad spolecnosti
Weichert, nespokojila se s timto konstatovanim o zpusobilosti vykonavat rozhodujici vliv, ale zkoumala
a ovérila, zda spole¢nost Del Monte konkrétné takovyto vliv na spole¢nost Weichert vykonavala.

Na podporu téchto tvrzeni zalobkyné odkazuje na bod 384 odtvodnéni napadeného rozhodnuti, jez
nepresné citovala v replice, kdyz nespravné uvedla, ze Komise tvrdila, ze vzhledem k tomu, ze
»spolecnost Del Monte méla (spolecné s komplementdfi) moznost vykonavat rozhodujici vliv na
zpusob podnikdni spolecnosti Weichert, tvorily spolecnosti Del Monte a Weichert jediny podnik®,
pricemz posledné uvedeny udaj v uvedeném bodu odivodnéni chybi.

Napadené rozhodnuti navic neobsahuje Zddnou zminku o tom, ze spolecnosti Del Monte a Weichert
tvorily hospodarskou jednotku pouze na zdkladé skuteCnosti, Ze prvné zminéna vykondvala spolecné
s komplementafi kontrolu nad posledné uvedenou.

Zalobkyné rovnéz tvrdi, Ze kritérium spocivajici v nezbytnosti prokdzat, Ze dcefina spole¢nost
v podstaté uplatnovala pokyny materské spole¢nosti, je neslucitelné s pojmem spolecné kontroly, nebot
»materskda spole¢nost vykonavajici spolecnou kontrolu miize mit nanejvys pravo veta“. Dodava, ze je
zpochybnéna samotnd zasada osobni odpovédnosti, pokud mutze byt subjekt, ktery ma pouze pravo
veta omezené na urcité druhy chovani spolecnosti, ¢inén odpovédnym za chovani této spolecnosti,
které je mimo jeho kontrolu.

Tyto tuvahy obecné povahy navic nemohou charakterizovat poruseni, v projednidvaném pripadé
clanku 81 ES, na zdkladé pricitatelnosti protipravniho jednani spachaného spole¢nosti Weichert
spolecnosti Del Monte.

Jak ve svych pisemnych podanich spravné zdtraznuje Komise, pricitatelnost protipravniho jednani
spachaného spolecnosti Weichert nespociva pouze na pravech, které spolecnost Del Monte méla na
zékladé ¢l. 7 odst. 2 a 3 spolecenské smlouvy, v projednivané véci prava veta nékterych rozhodnuti
tykajicich se fungovani podniku, ale na $irsim souhrnu skutecnosti tykajicich se pravnich, organiza¢nich
a hospodarskych vazeb pojicich spolecnosti Del Monte a Weichert a charakterizujicich podle Komise
celkovy vliv prvné zminéné na druhou.

Pokud je mozné argumentaci zalobkyné chépat tak, ze pouze z vylucné kontroly materské spole¢nosti

nad dcefinou spolec¢nosti 1ze usoudit, Ze tyto dva pravni subjekty tvori podnik a pri¢ist prvné zminéné
protipravni jednani druhé, musi byt tato argumentace také odmitnuta.

12 ECLL:EU:T:2013:129



87

88

89

90

91

92

93

94

ROZSUDEK ZE DNE 14. 3. 2013 — VEC T-587/08
FRESH DEL MONTE PRODUCE v. KOMISE

Soudni dviar jiz rozhodl, Ze vykon spolecné kontroly dvéma vzijemné nezavislymi materskymi
spolecnostmi nad jejich dcefinou spole¢nosti v zdsadé nebrani tomu, aby Komise konstatovala
existenci hospodarské jednotky mezi jednou z téchto materskych spole¢nosti a dotéenou dcefinou
spolecnosti, a ze to plati i tehdy, drzi-li tato matefskd spole¢nost mensi cast kapitdlu dcefiné
spole¢nosti nez druhd materskd spolecnost (v tomto smyslu viz rozsudek Soudniho dvora ze dne
16. prosince 2010 vyse uvedeny rozsudek AceaElectrabel Produzione v. Komise, C-480/09 P, Sb. rozh.
s. [-13355, bod 64).

V rozsudku Avebe v. Komise, bod 56 vyse, Tribunal potvrdil opodstatnénost rozhodnuti Komise pricist
odpovédnost za protipravni jedndni dcefiné spolecnosti dvéma spole¢nostem, z nichz kazdd méla
v uvedené dcefiné spole¢nosti podil 50 % a spolecné byly opravnény ridit jeji obchodni vedeni. Tribunal
v této véci uvedl, Ze oba spolecnici vlastnici po 50 % dotceného spole¢ného podniku byli opravnéni
jednat a podepisovat na ucet spole¢ného podniku, zavazovat jej vici tfetim osobdm a tfeti osoby vici
nému a prijimat a vynaklddat prostfedky na tcet podniku pouze spole¢né. Navic kazdodenni fizeni
spolecnosti prisluselo dvéma reditelim, jmenovanym matefskymi spole¢nostmi. Konec¢né, tito reditelé
méli neomezenou a solidarni odpovédnost za zavazky spole¢ného podniku.

Rozdily mezi véci, v niz byl vydin rozsudek Avebe v. Komise, bod 56 vySe, a timto fizenim
zddraznované zalobkyni nezpochybnuji principidlni feSeni pfijaté v tomto rozsudku.

Zalobkyné kone¢né tvrdi, ze do roku 2007 Komise vyklddala ¢lének 81 ES, pokud jde o otazku
pricitatelnosti protipravniho jedndni, spravné, a ze opacné stanovisko, jez zastdva nyni, podle néhoz
spolecna kontrola zakldda odpovédnost matefské spolecnosti, je nespravné.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze Soudni dvir opakované rozhodl, ze predchozi rozhodovaci
praxe Komise neslouzi jako pravni ramec pro stanoveni pokut v oblasti hospodarské soutéze a ze
rozhodnuti tykajici se jinych véci maji orienta¢ni povahu, pokud jde o existenci diskriminacnich
zachdzeni (rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. zari 2006, JCB Service v. Komise, C-167/04 P,
Sb. rozh. s. I-8935, bod 205). Z toho vyplyvd, Ze se navrhovatelka nemize dovolovat rozhodovaci
praxe Komise pred soudem Unie (rozsudek Soudniho dvora ze dne 24. zafi 2009, Erste Group Bank
a dalsi v. Komise, C-125/07 P, C-133/07 P, C-135/07 P a C-137/07 P, Sb. rozh. s. I-8681, bod 123).

K existenci hospodarské jednotky tvorené spolecnostmi Del Monte a Weichert

— Ke spolecenské smlouvée

Je tfeba upozornit, ze béhem obdobi protipravniho jednani byla spole¢nost Weichert komanditni
spole¢nosti podle némeckého prava, jez rozliSuje dva druhy spole¢niktt v rdmci takovéto pravnické
osoby, a to komplementdre a komanditisty.

V napadeném rozhodnuti (body 399 a 400 odtvodnéni napadeného rozhodnuti) se jasné uvadi, zZe
v souladu s relevantnimi ustanovenimi Handelsgesetzbuch (némecky obchodni zdkonik, déle jen
»HGB") jsou komanditisté obvykle vylouceni z fizeni podnikani komanditni spole¢nosti a nemohou
rozporovat kroky prijaté komplementari, vyjma opatfeni, jez se vymykaji z bézné obchodni ¢innosti.

Kazdodenni fizeni spolecnosti je tak obvykle svéfeno komplementari, ktery narozdil od komanditisty,
jenz ruci do vyse svého vkladu, nese osobni neomezenou odpovédnost za zdvazky spole¢nosti. Komise
tak v bodé 382 odGvodnéni napadeného rozhodnuti uvadi, ze zatimco zdastupci rodiny W. byli
obecnymi fidicimi spolecniky za spole¢nost Weichert rucicimi osobné a neomezené, spole¢nost Del
Monte méla roli partnera poskytujictho hlavni finan¢ni zdroje nebo majictho hlavni finan¢ni zdjmy
s omezenym rucenim.
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Komise zdlraznila, aniz by to zalobkyné rozporovala, ze bylo mozné se legilné od ustanoveni HGB
tykajicich se fungovani komanditni spolec¢nosti odchylit dohodou spole¢niki, k cemuz
v projednavaném pripadé doslo na zdkladé spolecenské smlouvy ze dne 12. biezna 1992 ve znéni
dodatkd ze dne 28. bfezna 1996 a 1. cervna 1999 (body 381, 399 a 401 odGvodnéni napadeného
rozhodnuti).

Komise a zalobkyné maji naopak rozdilné nazory, pokud jde o dosah spolecenské smlouvy.

Zalobkyné tvrdi, 7e spole¢enska smlouva nezménila, ale spiSe posilila rozdéleni kompetenci mezi
spole¢niky tak, jak je vymezeno v HGB, prostfednictvim zvlastnich ustanoveni posilujicich kontrolu
komplementara. Méla jenom omezené pravo veta dovolujici ji pouze zablokovani urcitych konkrétnich
krokt netykajicich se kazdodenniho fizeni spole¢nosti Weichert, coz odpovidalo obecnym zidsaddam
stanovenym clankem 164 HGB, na zdkladé néhoz ,jsou komanditisté vylouceni z fizeni podniku,
nemohou rozporovat rozhodnuti komplementard, ledaze toto rozhodnuti jde nad ramec bézného
fungovani spole¢nosti®. Tvrdi, Ze Komise dokonce ani neprokdzala, ze méla byt jen prilezitost uplatnit
toto pravo veta, jez fakticky nebylo nikdy vyuzito.

Pokud v napadeném rozhodnuti Komise podotykd, ze ackoli podle ¢l. 7 odst. 1 spolecenské smlouvy
»spole¢nik nesouci osobni odpovédnost, pan D. W., mad pravo a povinnost zastupovat a ridit
spolecnost®, odvolavd se na jind ustanoveni uvedené dohody a tvrdi, ze tato komanditistovi, tj.
spolec¢nosti Del Monte prostrednictvim dcefiné spolecnosti WAL, jasné poskytovala nezbytnd prava
a prostredky pro ovliviiovani zptsobu podnikani spolecnosti Weichert.

Komise totiz v bodé 387 odivodnéni napadeného rozhodnuti zminuje ¢l. 7 odst. 2 spolecenské
smlouvy, jenz k prijeti ro¢nich pisemnych navrhd komplementaitt ohledné rozpoctu, jakoz
i investicnich a persondlnich plint pozadoval jednomyslnost hlasovani spole¢niki. Opatieni
navrhovand komplementari tedy nemohla byt realizovana bez jednomyslné shody a komplementari
jimi byli v pripadé prijeti vazani. Kromé toho je dtlezité zdiraznit, ze Zalobkyné sama uvadi, ze ¢l. 7
odst. 2 spolecenské smlouvy stanovil ,tfi prava veta vysoké urovné“.

Komise navic zdiraznuje, ze ¢l. 7 odst. 3 spoleCenské smlouvy stanovil, ze komplementafi museli
v pripadé urcitych ukond zddat predbézny pisemny souhlas vSech spole¢niki (bod 387 odavodnéni
napadeného rozhodnuti). Ze spolecenské smlouvy vyplyva, ze témito tukony byly ndkup a prodej
jakychkoli nemovitosti, jakéhokoli podilu na zdkladnim kapitdlu nebo jiné ucasti v jinych podnicich,
investice presahujici 100000 némeckych marek (DEM), pudjcky zaméstnancim presahujici ¢astku
10000 DEM, pajcky pro spole¢nost Weichert prekracujici ramec béznych obchodnich ¢innosti,
vydavani zaruk touto spole¢nosti, odmény jednajictho spole¢nika jakéhokoli druhu a kazdd dohoda
uzaviend jednajicim spole¢nikem nebo jednajicimi spole¢niky zavadéjici pravidelné platebni povinnosti
spolecnosti Weichert na ¢astku presahujici 10 000 DEM meési¢né s vyjimkou pracovnich smluv, alespon
pokud stanovily niz$i ro¢ni odménu nez 60 000 DEM.

Ukazuje se tedy, ze soubor dilezitych tkont, které nezbytné mély, byt nepiimo, dopad na fizeni
spolecnosti Weichert, nebylo mozné prijmout bez souhlasu komanditistt.

Pokud se jednd o tvrzeni zalobkyné o neuplatnéni ,prava veta“ komanditisty, je tfeba upozornit, ze
takova situace mohla jednoduse vypovidat o bézném fungovani spolecnosti Weichert v pribéhu
obdobi protipravniho jedndni a tc¢innosti spolecenské smlouvy kromé pripadf, kdy chce Zzalobkyné
tvrdit, Ze komplementafi jednali v rozporu s ustanovenimi uvedené smlouvy a konkrétné s ¢l. 7
odst. 2 a 3 a Ze tento byl ve skutecnosti zbaven veskerého uzite¢cného ucinku.

V tomto ohledu je tfeba zdtraznit, Ze podle zalobkyné Komise nepredlozila sebemensi dikaz o tom, ze
by prvné uvedené nebyly nikdy predlozeny rozpocty nebo investi¢ni ¢i persondlni plany ke schvaleni,
a ze komplementar naopak uskutecnil investice, které podle ¢l. 7 odst. 2 vyzadovaly jeji souhlas, aniz
by ji o tom informoval, natoz aby zadal o jeji svoleni.
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Nyni je tfeba pfipomenout judikaturu Soudniho dvora, podle niz strana nebo orgéan, ktery tvrdi, ze
doslo k poruseni pravidel hospodarské soutéze, musi o tom predlozit dikaz a podnik nebo sdruzeni
podnikd uplatiujici davod na obranu proti konstatovani protipravniho jednani musi predlozit dikaz,
ze jsou splnény podminky uplatnéni tohoto diéivodu na obranu, takze zminény orgdn bude muset
uplatnit jiny diikaz. At jiz pravem stanovené dikazni bfemeno nese podle téchto zasad Komise, nebo
doty¢ny podnik ¢i sdruzeni podnik, mohou byt skutkové okolnosti, kterych se jedna strana dovolava,
takové povahy, zZe druhé strané vznikne povinnost poskytnout vysvétleni nebo odtivodnéni, pricemz
pokud tak posledné uvedend strana neucini, lze dospét k zavéru, ze diikazni bfemeno bylo uneseno
(rozsudek Soudniho dvora ze dne 1. cervence 2010, Knauf Gips v. Komise, C-407/08 P, Sb. rozh.
s. I-6371, bod 80).

V projednavaném pripadé se Komise na podporu svych navrhovych zadani, podle nichz spole¢nost Del
Monte byla s to vykondvat a skute¢né vykonavala rozhodujici vliv na spolecnost Weichert, zejména
oprela o spole¢enskou smlouvu, jejiz obsah a pravni ucinky nejsou mezi tcastniky fizeni predmétem
diskuzi.

Je tedy na zalobkyni, jez se dovolava nedcinnosti nékterych ustanoveni spolecenské smlouvy, aby o tom
podala diikaz, a je treba konstatovat, ze v tomto ohledu zminuje pouze jedno investicni rozhodnuti,
o némz nebyla informovéana, tj. nové zafizeni v Hamburku (Némecko) vybavené distribu¢nim
stfediskem, jez bylo otevieno v roce 1997 a stilo nékolik miliond némeckych marek. Kromé
skute¢nosti, ze byl predmétny projekt dokoncen v roce 1997, tedy pred obdobim protipravniho
jednéni, je tfeba upozornit, ze Zzalobkyné neposkytla zadny dikaz o nerespektovani ustanoveni
spolecenské smlouvy komplementifem v tomto piipadé, ackoli cena a délka realizace takovéto
investice vylucuje jakoukoli moznost zatajeni.

Komise rovnéz v napadeném rozhodnuti uvadi ¢l. 7 odst. 4 spolecenské smlouvy, jenz stanovil, Ze
»0sobné rucici spolecnik ma povinnost poskytnout zplnomocnénému zastupci omezené rucicich
spolecnikd, na jejich zadost, informace o obecné situaci podniku, o zvlastnich fidicich opatfenich, jakoz
i o ridicim planu a umoznit mu prezkoumat zdznamy spolecnosti“ (bod 387 odéivodnéni napadeného
rozhodnuti).

Clanek 7 odst. 4 spolecenské smlouvy, ktery zjevné doplhuje kompetence vymezené v ¢l. 7 odst. 2
a 3 této dohody, stanovi piimou vazbu mezi pravy svéfenymi komanditistovi a fizenim spole¢nosti
Weichert. Z toho dile vyplyva, Ze pravo na informace a na pristup k dokumentim podniku
umoznujici komanditistovi ovéfeni obdrzenych informaci mohlo byt vykondvano kdykoli a nebylo,
v rozporu s tim, co tvrdi zalobkyné, omezeno na cisté historickd data.

Komise jesté podotkla, ze na zakladé spolecenské smlouvy nelze dovodit, Ze pouze komplementat nebo
komplementari méli pravo navrhovat rozhodnuti, jez méla byt spolecniky pfijata, at uz v pripadé
béznych nebo mimoiadnych zdlezitosti jdoucich nad rémec béZného obchodniho vedeni. Cldnek 8
odst. 2 této smlouvy uvadél, ze komplementafi museli svolat mimofadnou schuzi spole¢nik, pokud
o to pisemné pozadal komanditista vlastnici urcity procentni podil zakladniho kapitdlu a upresnil
otdzky na poradu jedndni, kterymi bylo tifeba se zabyvat. Spole¢nost Del Monte, drzitelka 80 %
zakladniho kapitalu spolecnosti Weichert prostrednictvim dcefiné spolec¢nosti WAL, byla v postaveni,
kdy mohla narozdil od komplementiitt (bod 408 odévodnéni napadeného rozhodnuti) kdykoli
pozadovat svolani mimorddné schize spole¢nikit bez ohledu na jakykoli konkrétni odkaz na ,zdjem
podniku“ k jakékoli otdzce tykajici se fadného fungovani podniku. Zalobkyné toto ustanoveni
spolecenské smlouvy nijak nepfipominkovala.

Zalobkyné zdiraznuje dal$i ujednani spolecenské smlouvy, jez posilovala fidici pravomoci svéfené
komplementairim clankem 7 odst. 1 uvedené smlouvy.
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Zalobkyné nejprve odkazala na ¢l. 9 odst. 2 spolecenské smlouvy, z néhoz vyplyva, ze rozhodnuti
schlize spole¢nikli musi byt, aby byla ucinnd, prijimdna vétsinou hlasi a to vidy se souhlasem
komplementére.

Komise pripustila, ze se toto ujednani rovnalo ,pravu veta komplementait“, a zdtraznila, ze
nezbavovalo komanditisty veskerého vlivu na predmétnd rozhodnuti. Podle ¢l. 9 odst. 1 spolecenské
smlouvy mél kazdy spole¢nik urcity pocet hlasi odpovidajicich jeho podilu na zakladnim kapitalu, kdy
jeden hlas odpovidal 1000 DEM vkladu. Podle spolecenské smlouvy byly vklady spole¢nikd do
spolecnosti Weichert nasledujici: 6,5 miliont DEM pro spole¢nost WAL, 1000 DEM pro spolecnost
Interfrucht Beteiligungsgesellschaft a 1,5 milionu DEM pro pana D. W, s tim, Ze ten v bfeznu 1999
dal kazdému ze svych synd, A. W. a H. W., 25% své Ucasti ve spolecnosti Weichert. To v praxi
znamenalo, Zze rozhodnuti pfijimand schazi spole¢nikit rovnéz vyzadovala schvidleni komanditisty
(pozndmka pod c¢arou ¢. 407, 411 a 439 napadeného rozhodnuti).

Komise déle spravné poznamenavd, ze valnd hromada spole¢nikd méla v souladu s ¢l. 9 odst. 3 a 4
spolecenské smlouvy presné stanovené kompetence, a to jednak povinné jednomyslné prijimani
dodatkti ke spolecenské smlouvé a dile, pokud se jednd o schvalovani finan¢nich Gc¢td, zprosténi
odpovédnosti komplementare za rizeni podniku a jmenovéani auditora, tedy postaveni, jez nemohlo
vyloucit jakoukoli moznost, ze by spolecnost Del Monte vykonavala rozhodujici vliv na chovani
spolecnosti Weichert na dot¢eném trhu.

Za téchto okolnosti skutecnost, ze mél komplementar, podle zalobkyné, pravo veta ,vSech” rozhodnuti
spolecnosti, z ujednani spolecenské smlouvy nevyplyva.

Zalobkyné déile uvddi ¢l. 9 odst. 5 spolecenské smlouvy, ktery upravoval zvldstni rozhod¢i
mechanismus. Pokud na dvou po sobé nasledujicich schizich nebyla schvilena Zadost navrzend
spole¢nikem, mél tento spole¢nik pravo zadat ustaveni rozhod¢i rady, jez byla povoldna vylu¢né
namisto spole¢nikit o této zadosti rozhodnout. Kazdy spole¢nik jmenoval jednoho ¢lena rozhod¢i rady,
ktera nésledné jmenovala rozhodce. Pokud spole¢nik nemohl c¢lena rady jmenovat nebo pokud se
¢lenové nemohli shodnout na osobé rozhodce, musel byt tento ¢len nebo rozhodce jmenovan
nezavislou osobou, a to predsedou obchodni komory v Hamburku (bod 409 odtvodnéni napadeného
rozhodnuti a pozndmka pod carou ¢. 442).

Ackoli zalobkyné spravné poznamendvd, ze s ohledem jednak na pocet a totoznost spolecnikii
spolecnosti Weichert a dale na pravidla tykajici se slozeni rozhod¢i rady méla rodina W. jistotu, zZe
nebude v minoritnim postaveni, tvrzeni o prijimani rozhodnuti v uvedené radé prostou vétsinou, tedy
rozhodnuti pro tuto rodinu nutné priznivych, neni podlozeno. Vyznam predmétné vyhody musi byt
kazdopadné relativizovan vzhledem ke specifickym pravomocem valné hromady.

Konecné zalobkyné zminuje ¢l. 9 odst. 3 spolecenské smlouvy na podporu svého tvrzeni, Ze spolecnost
WAL neméla potiebny vliv, aby mohla jmenovat, ménit nebo i jen vetovat jmenovani jednateld. Staci
nicméné uvést, ze predmétné ujednani vyzaduje jednomyslnost spole¢nikt ke zméné spolecenské
smlouvy vcetné ¢l. 7 odst. 1 svérujiciho komplementéri, p D. W., fizeni a zastupovani spolecnosti.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze spolecenskd smlouva podle vyjadieni samotné zalobkyné v jejich
pisemnych podanich odrazi ,rovnovéhu sil“ mezi komplementari a komanditisty a Ze Komise mohla
spravné usoudit, ze spolecnost Weichert byla partnerstvim mezi rodinou W. a spole¢nosti Del Monte,
komplementdrem a komanditistou vykondvajicimi spolecny vliv na spole¢ny podnik. Takovato situace
nasvédcCovala tomu, Ze spole¢nost Del Monte byla s to vykondvat rozhodujici vliv na spole¢nost
Weichert.

Je tfeba jesté zdaraznit, ze zalobkyné tvrdi, Zze Komise porusila ¢lanek 253 ES, kdyz neuvedla davody,

na nichz se zaklada jeji domnénka, Ze pasivni pravo veta poskytovalo spolec¢nosti WAL rozhodujici
vliv na chovani spolecnosti Weichert na predmétném trhu.
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Tuto argumentaci zalobkyné nelze pfijmout.

V tomto ohledu stac¢i uvést, Ze tato vytka vychdzi z mylného predpokladu v tom smyslu, Ze rozbor
obsahu spolec¢enské smlouvy Komisi pouze umoznil dospét k zavéru, ze spole¢nost Weichert méla
»zdkonnd prava a potiebné prostredky k ovlivnéni podnikdni spole¢nosti Weichert” (bod 387
odivodnéni napadeného rozhodnuti). Posledné uvedeny zavér spociva na jasném a dostate¢ném
rozboru ustanoveni spolecenské smlouvy obsazenych v bodech 387, 399 az 403, 407 az 410
odivodnéni napadeného rozhodnuti s tim, Ze znéni uvedené dohody je pouze jednou z Komisi
zohlednénych skute¢nosti, na zakladé nichz spolecnosti Del Monte pricetla protipravni jednani
spolecnosti Weichert.

— Ke kapitalové provazanosti spolecnosti Del Monte a Weichert

Je treba podotknout, ze spolecnost Del Monte vlastnila 80 % zdkladniho kapitalu spole¢nosti Weichert
a ze v souladu s ¢l. 11 odst. 4 spolecenské smlouvy byly zisky a ztraty mezi spolec¢niky rozdélovany
podle jejich finan¢nich vklada (bod 387 odtéivodnéni napadeného rozhodnuti), coz znamenalo, ze 80 %
zisku nebo ztrat pripadalo na spole¢nost Del Monte.

Zaprvé zalobkyné uvadi, ze Komise nevysvétlila, jak mohla jeji ucast ve spole¢nosti Weichert a na jejim
zisku a ztratach pripadné zalozit jeji rozhodujici vliv v tomto podniku.

Je nicméné tfeba poznamenat, ze v bodé 404 odtivodnéni napadeného rozhodnuti Komise jasné uvadi,
ze se nedomniva, Ze ,80 % podil je sam o sobé dostacujici, aby mohlo byt chovani spolecnosti Weichert
pricitano spolecnosti Del Monte®, ale ze ,velikost ucasti ukazuje na zijem podniku vykonavat
rozhodujici vliv, jakoz i na jeho zputsobilost zajistit si prostfedky k vykonu takovéhoto vlivu“. Komise
dodava, ze ,je nepravdépodobné, ze by se velkd nadndrodni spole¢nost ziekla vykonu vlivu nad
[podnikem predstavujicim] finanéni zavazek, z néhoz muze plynout 80 % zisku“.

Ukazuje se tedy, ze Komise spravné zdiraznila, ze finan¢ni zdjem spole¢nosti Del Monte na aktivitach
spole¢nosti Weichert predstavoval zjevny divod pro prvné uvedenou, aby vykonavala vliv nad druhou
uvedenou, a ze vyse jeji kapitdlové tcasti odrazela jistou hospodaiskou silu a tim i schopnost vykonu
vlivu. S ohledem na tento zdjem a tuto moc je tieba posuzovat diive popsané kontrolni a informacni
mechanismy, jakoz i chovani Zalobkyné vici spole¢nosti Weichert v pribéhu obdobi protipravniho
jednani.

Zadruhé zalobkyné tvrdi, Ze pfipominka Komise obsazend v bodé 404 odivodnéni napadeného
rozhodnuti je chybnd, nebot prestoze ma komplementat pouze symbolicky podil na zdkladnim
kapitdlu, nebo vibec zaddny a veskery kapitdl patfi komanditistovi, samotnd struktura komanditni
spolec¢nosti ukazuje na vylu¢nou kontrolu komplementare nebo komplementaiti a neexistenci kontroly
ze strany komanditistd, coz samotnd Komise pripousti ve svém Konsolidovaném sdéleni k otdzkiam
piisludnosti podle naiizeni Rady (ES) ¢. 139/2004 o kontrole spojovani podnikt (Ut. vést. 2008, C 95,
s. 1).

Vedle specifického predmétu problematiky pricitatelnosti protipravniho jedndni, jehoz se podnik
dopustil, jinému podniku — odlisného od predmétu uvedeného sdéleni, je tfeba rici, ze argument
zalobkyné je zalozen vylu¢né na pravni formé komanditni spole¢nosti, a zcela tak pomiji ustanoveni
spolecenské smlouvy, jimiz se ridi rozdéleni pravomoci mezi ni a rodinou W.

Tento argument nemize poprit bod 404 odGvodnéni napadeného rozhodnuti, pokud jde
o podnécovani spolecnosti Del Monte k vykonavani vlivu na spolecnost Weichert vzhledem k jejimu
finan¢nimu zdjmu na aktivitich tohoto posledné zminéného podniku a jeji zptsobilosti tento vliv
vykonavat.
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Zatteti zalobkyné uvadi, ze pouze komplementdfi neomezené osobné rucili, coz nemohlo byt ve
spolecenské smlouvé legalné zménéno, zatimco podil spolecnosti WAL na pripadnych ztratach se
omezoval na jeji ucast na zakladnim kapitalu.

Je treba pripomenout, zZe 80 % ucast na zakladnim kapitalu spolecnosti Weichert predstavovala podle
spolecenské smlouvy 6,5 milionu DEM a podily rodiny W. a spolecnosti Interfrucht
Beteiligungsgesellschaft dosahovaly vyse 1,5 milionu DEM, resp. 1 000 DEM a ze, jak spravné ve svych
pisemnych podénich zdraznuje Komise, za téchto okolnosti obava ze ztraty svého vkladu komanditisty
a nedosazeni jakéhokoli zisku navzdory této investici predstavovaly pro vyznamného hrace na trhu,
jako je spolecnost Del Monte, dostate¢cnou motivaci, aby hjjila své zdjmy bez ohledu na neomezené
osobni ruceni komplementara.

Pokud jde o odkaz zalobkyné na rozsudek Avebe v. Komise, bod 56 vyse, a na udaj o tom, ze ,bylo
v zdjmu spole¢nikd zabranit tomu, aby se jejich dcefind spole¢nost chovala nezdavisle na jejich
pokynech, s ohledem na riziko stthini nebo riziko zalob na ndhradu $kody ze strany tfetich osob,
kterému by byli vystaveni v pripadé protipravniho jednani ze strany jejich dcefiné spolecnosti®, je treba
upozornit, ze posledné uvedend uvaha je relevantni nejen pro spolecniky, ktefi neomezené ruci za
dluhy spolec¢nosti.

— K dohodé o distribuci

Je dualezité zduraznit, ze skupina Del Monte uzaviela prostfednictvim spolecnosti, ktera byla
predchiidcem spole¢nosti DMFPI, prvni dohodu o distribuci se spolecnosti Weichert v roce 1971
a druhou v roce 1986, ktera pak byla preformulovdna a rozsifena, aby tak vznikla dohoda ze dne
1. kvétna 1988 (dile jen ,dohoda o distribuci®), jez byla ménéna nékolika dodatky ze dne 28. srpna
1990, 27. kvétna 1991 a 10. Gnora 1994.

Posledni zména dohody o distribuci ze dne 10. inora 1994 navazovala na nafrizeni ¢. 404/93, na zakladé
néhoz podléhaly dovozy banidnti do Spolecenstvi rezimu licenci s fixnimi ro¢nimi kvétami
pridélovanymi pro jednotliva ctvrtleti.

Dohoda o distribuci ve znéni pozdéjsich zmén obsahovala vyhradni dolozku (¢lanek 11), na zdkladé niz
se spolecnost Del Monte zavazovala po dobu trvani smlouvy proddvat a doddvat bandny, ananasy
a papdji vyhradné spolecnosti Weichert za tucelem jejich dalstho prodeje na evropskych trzich
zahrnujicich Norsko, Madarsko, byvalé Ceskoslovensko, Svédsko, Finsko, Dénsko, Belgii, Nizozemsko,
Lucembursko, Némecko a Rakousko, pricemz osm posledné uvedenych zemi tvorilo zemépisny trh
zminény v napadeném rozhodnuti. Spolecnost Weichert naproti tomu méla povinnost kupovat tytéz
produkty za ucelem jejich dalstho prodeje na uvedenych trzich vyhradné od spolecnosti Del Monte
s jedinou drobnou vyjimkou z této dolozky o vyhradnim ndkupu ohledné produktd prepravovanych
letecky.

Komise tak mohla uvést, aniz to bylo zpochybnéno zalobkyni, ze do 31. prosince 2002 byla spole¢nost
»Del Monte de facto vyhradnim dodavatelem bandnt spole¢nosti Weichert, pokud jde o distribuci
v severni Evropé, a spolecnost Weichert byla v souladu s dohodou o distribuci vyhradnim
distributorem bandnd znacky Del Monte na tomto zemépisném trhu“ (bod 383 odivodnéni
napadeného rozhodnuti).

Clanek 2 pism. a) dohody o distribuci stanovil tydenni mnozstvi banint k ndkupu ¢&i prodeji na
,nejméné jednu lod tydné se 100000 az 200 000 krabicemi o 42 librdch bandnti z Kostariky nebo
Guatemaly®. Podle ¢l. 5 uvedené dohody 25 dnii pred predpoklddanym datem kazdé tydenni dodavky
musela spole¢nost Del Monte poskytnout spole¢nosti Weichert pisemné hodnoceni ovoce, jez mohlo
byt a priori dodano. Napadené rozhodnuti rovnéz uvadi ¢l. 9 odst. 3 dohody o distribuci, v némz se
uvadi, ze v pripadé nedostatecné nabidky zapri¢inéné vys$si moci mohla spole¢nost Del Monte imérné
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omezit svd mnozstvi a ze v pripadé, Zze by ze stejného divodu méla tydenni mnozstvi klesnout pod
urcitou mez, a to 60000 krabic, bylo plnéni dohody automaticky pozastaveno, ledaze by se strany
pisemné dohodly jinak (bod 4262 odGvodnéni napadeného rozhodnuti).

Zatimco dohoda o distribuci zminovala fixni ceny za kazdou krabici banant o 42 librach podle jejich
odridy, clinek 4 uvedené dohody stanovoval finan¢ni regulacni mechanismus odvijejici se od
hospodarskych vysledka spole¢nosti Weichert, na jehoz zdkladé se spolecnost Del Monte v urcitém
poméru podilela na cistych ziscich, ale pripadné i na ztraté spolecnosti Weichert z prodeje ovoce
v pribéhu daného mésice.

Zalobkyné pripousti, Ze méla zdjem na tom, aby spole¢nost Weichert prodavala za vy$si ceny, protoze
tyto prodeje mély za nésledek zvyseni proménlivé slozky ceny upravené ¢lankem 4 dohody o distribuci
a vyssi zisky spole¢nost Weichert, na nichz se spole¢nost WAL podilela z 80 %. Rizika spojena
s pripadnymi ztratami spole¢nosti Weichert pri provadéni uvedené dohody nejsou navic zalobkyni
popirdana, nebot v zalobé uvadi, ze ,spole¢nost DMFPI totiz musela nést 75 % financnich vysledkt na
zékladé ¢l. 4 pism. c¢) [dohody o distribuci] a ze zbyvajicich 25 % nesla nakonec 80 % spole¢nost WAL"
(viz rovnéz bod 411 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Jak poznamendva Komise, tato zjisténi ukazuji, Ze spolecnost Del Monte méla dvoji zdjem na vykonu
kontroly nad cenami uctovanymi spole¢nosti Weichert, nebot tyto ceny nejenom ze mély vliv na
hospodarské vysledky spolecnosti Weichert, a tedy i na zisky vyplacené akcionartim, ale primo také
ovliviovaly ceny spole¢nosti Del Monte za banany doddvané spole¢nosti Weichert na zdkladé dohody

o distribuci (bod 414 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Aby bylo spole¢nosti Del Monte umoznéno urcit cenu, na zdkladé niz mély byt dodavky bandnt
fakturovéany, stanovil ¢ldanek 4 dohody o distribuci, Ze deset dnd po vylozeni kazdého ndkladu krytého
dohodou byla spole¢nost Weichert povinna poskytnout spole¢nosti Del Monte Gplny vypis prodejt
kazdého ndakladu s uvedenim veskerych ndkladd, trzeb, cen atd. (bod 413 odtvodnéni napadeného
rozhodnuti).

Ackoli vzhledem ke vzdjemnym praviim a povinnostem stran obsazenym v dohodé o distribuci Komise
uvadi partnerstvi charakterizované vzijemnou zavislosti dotcenych podniktt (body 418 a 425
odivodnéni napadeného rozhodnuti), dovozuje také, ze tato dohoda posilovala hospodarsky a pravni
potencidl spolecnosti Del Monte vykondvat vliv na obchodni vedeni spole¢nosti Weichert (bod 402
odavodnéni napadeného rozhodnuti).

Zalobkyné zpochybnuje tento vyklad a tvrdi, Ze Komise neuvadi Zadnou pravomoc, jez by $la nad
ramec urcité formy obchodniho vlivu, ktery ma kazdy dutlezity nebo vyhradni dodavatel a pomiji
nékolik podstatnych skutec¢nosti. Podle ni byla dohoda o distribuci uplatiiovéana jiz velmi dlouhou dobu
predtim, nez ziskala sviij podil v komanditni spolecnosti a presto nebyly ani dohoda ani zptisob jejtho
fungovani v disledku nabyti tohoto podilu zménény. Dohoda o distribuci se navic tykala pouze
nékterych produkta spole¢nosti Weichert a tento podnik mohl uvedenou dohodu vypovédét a najit si
jiného dodavatele, k ¢emuz doslo po roce 2002.

Zaprvé, pokud jde o skute¢nost, ze dohoda o distribuci byla star$iho data a neménila se od roku 1994,
kdy zalobkyné prevzala spolecnost WAL, zalobkyné ve svych pisemnych podanich neupfesnila smysl
svého argumentu a pouze zddraznila skuteCnost, ze toto zjisténi ,silné kontrastuje s bodem 382
odavodnéni napadeného rozhodnuti“, v némz se uvadi, Ze spolecenskd smlouva a dohoda o distribuci
mély ,spole¢ny predmeét”.

V bodé 382 napadeného rozhodnuti Komise uvadi, ze spoleCcenska smlouva a dohoda o distribuci
sledovaly stejny cil spocivajici v dovozu a uvadéni na trh bandnt v severni Evropé na zakladé predpist
uplatnovanych ve Spolecenstvi. Toto jednoduché objektivni zjisténi nijak neodporuje zjisténi tykajicimu
se drivéjsiho data a neménnosti dohody o distribuci od roku 1994.
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Uvahy zalobkyné z hlediska ¢asového kazdopiadné nejsou s to vyvratit zavéry Komise zalozené na
rozboru obsahu uvedené dohody.

Je tieba poznamenat, Ze zalobkyné rovnéz odkdzala na ¢ldnek 14 dohody o distribuci, v némz se uvadi,
ze ,strany této dohody [byly] nezavislymi obchodniky a Zadné ustanoveni této dohody [nemohlo] byt
nikdy vykladano tak, ze byly partnery, ¢leny spole¢ného podniku nebo spolecniky jakéhokoli jiného
typu, povahy nebo druhu®. Ackoli Komise nepopird, ze se uvedena dohoda od roku 1994 neménila, je
nesporné, ze se koupi spole¢nosti WAL a jejtho podilu ve spolecnosti Weichert v roce 1994
spolecnost Del Monte stala komanditistou posledné uvedené spolecnosti.

Zadruhé, pokud jde o predmét dohody o distribuci, je tfeba poznamenat, ze se tykala nejenom bandni,
ale i ananasti a papdji, Ze podle bodu 1 odpovédi spole¢nosti Weichert na zadost o informace ze dne
10. tnora 2006 predstavovaly bandny dilezitou c¢dst obratu této spole¢nosti a ze mezi zemémi, jichz se
dohoda o distribuci tykala, se nachdzelo Némecko, tj. velmi dalezity evropsky trh, pokud jde o objem
konzumace banant.

Pokud jde o moznost vypovézeni dohody o distribuci, jedna se o obvyklé ujednani u tohoto smluvniho
typu ve prospéch obou smluvnich stran s tim, Ze v pripadé uplatnéni tohoto ustanoveni je kazda strana
postavena pred stejnou otazku tykajici se potfeby ndhradniho feseni. Podminky, za nichz byla dohoda
o distribuci v projedndvaném pripadé ukoncena, a vliv této situace na vztahy mezi spole¢nostmi Del
Monte a Weichert budou zkoumdiny spolu s argumentaci tykajici se nenaplnovani ocekavani
spolec¢nosti Del Monte spole¢nosti Weichert, pokud jde o stanovovani cen banant (viz body 195 az 198
nize).

Zatreti, pokud jde o obecnéjsi posouzeni dohody o distribuci a pripominku zalobkyné, ze Komise
neuvadi, ze méla pravomoc, jez by sla nad ramec urcité formy obchodniho vlivu, ktery ma kazdy
dodavatel, je namisté uvést, ze Komise zdtraznuje, Ze ,spolecnost Del Monte méla smluvni moznost
vyrazné ovliviiovat objemy tim, Ze se spokojila s dolni smluvni hranici mezi (mezi 100 000 a 200 000
krabicemi) nebo ji prekrocila“ s tim, ze podle dohody to byla spolecnost Del Monte, kdo byl povéren
zajistovanim hodnoceni ovoce dostupného pro budouci dodavky. Tyto tdaje odhaluji podstatny
rozestup mezi horni a dolni mezi ,minimdlniho objemu“. Komise spravné uvadi, ze od chvile, kdy
spolecnost Weichert musela v rdmci svého plisobeni na mnoha evropskych trzich nakupovat témér
veskeré objemy bandnit od spole¢nosti Del Monte, moznost smluvniho omezeni doddavaného objemu
predstavovala dilezity prostfedek natlaku na spole¢nost Weichert (bod 426 odivodnéni napadeného
rozhodnuti). Jak upozornuje Komise, spole¢nost Del Monte tuto pruznost zdsobovéni spole¢nosti
Weichert skute¢né vyuzivala za tcelem kontrolovani této spolecnosti (viz dokument uvedeny
v poznamce pod carou ¢. 456 a bodu 390 odiivodnéni napadeného rozhodnuti).

Posledné uvedené zjisténi tykajici se vyznamného prostoru pro uvazeni spolecnosti Del Monte, pokud
jde o objem zdsobovani spolecnosti Weichert, odivodnuje tvrzeni Komise, ze dohoda o distribuci
posilovala hospodarsky a pravni potencial spolecnosti Del Monte vykondvat vliv na obchodni vedeni
spolecnosti Weichert.

Je konecné treba upozornit, ze odkaz zalobkyné na rozsudky Soudniho dvora ze dne 16. prosince 1975,
Suiker Unie a dalsi v. Komise (40/73 az 48/73, 50/73, 54/73 az 56/73, 111/73, 113/73 a 114/73, Recuelil,
s. 1663, body 541 a 542), a ze dne 12. ¢ervence 1979, BMW Belgium a dalsi v. Komise (32/78, 36/78 az
82/78, Recueil, s. 2435), v nichz se uvadi, ze vztah vyhradni distribuce nenasvédcuje tomu, ze jsou dva
subjekty soucasti jediného podniku, je irelevantni, nebot se uvedené rozsudky tykaji odlisnych pravnich
problémi a vychdzeji z jinych skutkovych kontextd, nez je tomu v projedndvané véci. Vyse uvedeny
rozsudek Suiker Unie a dal$i v. Komise se tykd uplatnitelnosti ¢lanku 81 ES na dohody uzaviené
obchodnimi zastupci a zmocniteli. Vy$e uvedeny rozsudek BMW Belgium a dalsi v. Komise se tyka
primé odpovédnosti, pokud jde o pokutu ulozenou Komisi distributorim automobilti za to, ze se
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dohodli na zdkazu vyvozu. V zadném z téchto rozhodnuti soud nemusel fesit a rozhodovat otazku, zda
byly splnény podminky pficitatelnosti podniku protipravniho jednéni, jehoz se dopustil jiny podnik.

— K informacim prijimanym spole¢nosti Del Monte

Komise uvadi, ze kromé informaci, které ji musely byt sdélovany na zakladé ¢l. 7 odst. 4 spolecenské
smlouvy a ¢lanku 4 dohody o distribuci, spole¢nost Del Monte ve faxu ze dne 5. kvétna 2000 ur¢eném
p D. W. zadala spolecnost Weichert, aby ji kazdy tyden v pondéli nebo nejpozdéji v ttery zasilala
zpravu obsahujici informace o Némecku, Rakousku, zemich Beneluxu, Skandindvii a zemich mimo
Unii podle pripojeného formatu. Spole¢nost Weichert pfedala Komisi tento fax, jakoz i kopie zprav,
které spole¢nosti Del Monte poslala, tykajici se situace na trhu s bandny od ,tydne 18“ roku 2000 az do
»tydne 3“ roku 2002 (bod 392 odiivodnéni napadeného rozhodnuti). Tyto zpravy obsahovaly dva
sloupce odpovidajici dvéma po sobé jdoucim tydnim s uvedenim, pokud jde o uplynuly tyden, udaje
pro spole¢nosti Del Monte, Dole, Chiquita, a ,dalsi®, jakoz i pro kazdy predmétny zemépisny trh
o jejich objemech, oficidlnich cendch, a skute¢nych cenach. Stejné informace byly uvedeny v tabulce
vénované probihajicimu tydnu s jedinym rozdilem spocivajicim v uvedeni ,trendu skute¢né cisté ceny”
namisto skutecné cisté ceny. Kromé ciselnych informaci tyto zpravy obsahovaly kolonku umoznujici
spolec¢nosti Weichert pripojit komentare o stavu kazdého trhu.

Spole¢nost Weichert rovnéz potvrdila, Ze zasilala spolecnosti Del Monte zpravy o tydennich cendch az
do 1. ledna 2003. Kopie téchto zprav se nachazeji ve spise Komise a ukazuji ,oficidlni“ cenu a ,rozpéti
skute¢nych cen“ za bandny znacky Del Monte a konkuren¢ni produkty (bod 392 odavodnéni
napadeného rozhodnuti).

Zalobkyné tvrdi, Ze neni pfili§ hodnovérné, ze by na zakladé skutec¢nosti, Ze v rdmci dohody o distribuci
ziskala specifické informace, méla sebemensi vliv na budouci chovani spole¢nosti Weichert, kdyz
Komise navic neobjasnila zptisob, jak mohla tyto retrospektivni informace preménit v rozhodujici vliv.

Je tfeba poznamenat, Ze obsah predmétnych zprav neodpovidd informaci pozadované clinkem 4
dohody o distribuci a zZe tyto dokumenty predstavovaly v ramci tydennich vyjednavani dopliikovy
zdroj informaci primo souvisejici s obchodovanim s bandny, a tedy s béznym obchodnim vedenim
spolecnosti Weichert.

Jak bylo vylozeno, predmétné zpravy obsahovaly specifické a relevantni informace, tj. tdaje
o oficidlnich cendch, ale i odhady skute¢nych cen pro dany tyden, zejména ve formé rozpéti. Navic
pravidelnost tydenniho podavani téchto zprav vedla k souvislému toku informaci ke spolecnosti Del
Monte poskytujicich presné a siroké porozuméni trhu véetné postaveni spolecnosti Weichert ve vztahu
k ostatnim hospodarskym subjektim a jeho vyvoje.

Z napadeného rozhodnuti vyplyvd, ze prijimani predmeétnych zprav bylo soucasti toho, co Komise
nazyva ,informacni mechanismy“, jez spolu s kontrolnimi mechanismy obsazenymi v dohodé
o pridruzeni miniméalné umoznovaly spole¢nosti Del Monte ovliviiovat obchodni chovani spole¢nosti
Weichert zahrnujici bézné obchodni vedeni. Komise dodava, ze popsané dikazy rovnéz prokazuji, ze
spolecnost Del Monte tento vliv skute¢né vykonavala (bod 393 odtivodnéni napadeného rozhodnuti).

V tomto ohledu je tfeba poznamenat, ze predmétné zpravy, jez byly kazdy tyden spolecnosti Weichert
zasilany spole¢nosti Del Monte, predstavovaly informaci pozadovanou a predev$im ziskanou mimo
smluvni ramec, jimz se vztahy smluvnich stran ridily, s tim, Ze pfi svém slySeni spole¢nost Weichert
jasné uvedla, ze mechanismus tydennich podrobnych zprav ji byl vnucen spolecnosti Del Monte
Monte. Jedna se zde o zjevnou znamku vykonu vlivu spole¢nosti Del Monte na spole¢nost Weichert.
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Béhem slySeni zalobkyné tvrdila, Ze se zpravy uvedené v bodé 153 vyse netykaly specifické informace
v jeji prospéch, ale byly sdélovany trhu jako celku. Je nicméné tfeba shledat, ze toto tvrzeni neni
podlozeno zadnym konkrétnim a objektivnim ditkazem, a nemuze byt tedy pfijato.

— K diskuzim ohledné cenové politiky a zasobovani spolecnosti Weichert

Je tfeba uvést, ze Komise v napadeném rozhodnuti nejprve pripomnéla néktera tvrzeni spole¢nosti
Weichert, uplatnéna v pribéhu spravniho fizeni a tykajici se jejich vztaha se spolecnosti Del Monte.

Bod 388 odivodnéni napadeného rozhodnuti zni takto:

»Podle spolecnosti Weichert dochdzelo mezi ni a spolecnosti Del Monte kazdy tyden k nékolika
jednanim, kterd se tykala otdzek kazdodenni spravy, stejné jako otdzek urcovani cen a uvadéni na trh,
spojenych s distribuci bandnt. Spole¢nost Weichert stejné tak tvrdi, ze ,oficidlni cenu’, kterd byla
urcovana kazdy ctvrtek rdano, stanovovala po konzultaci se spole¢nosti Del Monte. Spolec¢nost
Weichert rovnéz vysvétluje, ze ackoliv ji spole¢nost Del Monte neudélila oficidlni pokyn prijmout
stejnou oficidlni cenu jako cena spole¢nosti Dole, ocekdvala od ni, ze jeji oficidlni cena bude
minimalné ve stejné vysi jako cena spolecnosti Dole. Podle svého tvrzeni stanovovala tedy spole¢nost
Weichert na zdkladé vyse uvedeného svou oficidlni cenu ve stejné vysi jako oficidlni cena spole¢nosti
Dole.”

V bodé 389 odivodnéni napadeného rozhodnuti uvadi Komise prohldseni spolec¢nosti Weichert, podle
néhoz ,kromé vlivu spolecnosti Del Monte spojeného s jejim vétS$inovym akcionarstvim, se snazila
naplnit ocekavani spolec¢nosti Del Monte, , i konkrétné kvili obavam, ze by ji tato posledné
jmenovand prestala zdsobovat nebo alespon vyznamnym zptsobem snizila zdsobovani v pripadé, ze by
oficialni cena spolecnosti Weichert neodpovidala ocekavanim spole¢nosti Del Monte®.

Komise nasledné odkédzala na jednotlivé listinné dikazy, které ,[potvrzuji] existenci takového druhu
smlouvy mezi spole¢nosti Weichert a spolecnosti Del Monte a [ukazuji], Ze spolecnost Del Monte
[vyvijela] natlak za tcelem pfimo ovlivnit cenovou politiku spole¢nosti Weichert® (bod 389
odivodnéni napadeného rozhodnuti)

Komise tedy odkazala na:

— fax ze dne 28. ledna 2000, kterym p. A., zaméstnanec spolecnosti Del Monte, pozadal A. W., aby
mu vysvétlil rozdil mezi ,konec¢nou cenou” a ,predpoklddanou cenou” témito slovy:

»V navaznosti na nas vcerejsi telefonicky rozhovor bych chtél jesté jednou vyjadrit mé prekvapeni
pri Cetbé zpravy z prodeje spolecnosti Interfrucht za tyden 3. Potfebuji uplné vysvétleni rozdilu
mezi Vasi konec¢nou cenou [...] a ‘predpoklddanou cenou’ [...]. SkuteCnost, Ze se spolecnost
Interfrucht podilela na propagacni kampani s nékolika supermarkety, ackoliv se trh s bandny
konecné vracel na svou — pro toto obdobi — béznou troven, je naprosto ohromujici! O jaky druh
obchodni strategie se zde jedna? Kromé toho je nacase, abyste si uvédomili, ze prodavate nase
ovoce. Dobre vite, ze se spolecnost Del Monte podili na [...] % kone¢nych vysledcich; jak mizete
pfijmout takové rozhodnuti, tedy podilet se na propagacni cinnosti, kdyz se nesnazite ziskat
souhlas od Vasich partnera? Nebo alespon je informovat! [...] Aby byla situace jesté horsi, hovoril
jsem dvakrat s osobou z Vasi spole¢nosti, povéfenou uvadénim bandnG na trh, za Gcelem
projednani podminek a cen na trhu [...] Dozvédél jsem se, ze [spole¢nost Weichert] zachovd ceny
,velice blizko® oficidlni cené!!! [...]. [Toto] je v kazdém pripadé nepfrijatelné. Touto otdzkou se
budeme prednostné zabyvat na setkdni s [p. E.] pristi tyden [...] Chtéli bychom Vas informovat, ze
pokud se nezlepsi Vas obchodni vykon smérem k vétsimu souladu s trhem a k drovni srovnatelné
s ostatnimi hospodarskymi subjekty spole¢nosti Del Monte, spole¢nost Del Monte udini vse
nezbytné k ochrané svych zdjmi“ (bod 389 odivodnéni napadeného rozhodnuti);
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— fax od p. A. W. ze stejného dne, kterym odpovidal p. A. a zddal ho, aby ho omluvil za
nedorozuméni pii telefonickém hovoru mezi nim a zaméstnancem spolecnosti Weichert, kterym
podaval vysvétleni finan¢nich vysledkit spolecnosti Weichert a ktery byl zakoncen vétou ,[J]sme
radi, Ze mdme moznost situaci osobné vysvétlit na nasi schtizce pristi tyden“ (bod 389 odtvodnéni
napadeného rozhodnuti a poznamka pod ¢arou ¢. 424);

— vyménu informaci prostfednictvim faxu ze dne 6. dubna 2000 mezi p. A. a p. A. W., ve které p. A.
zadal, odkazujice se na uterni zpravu, o vSechny podrobnosti o rozdilu mezi skutecnou cenou
a referen¢ni cenou a p. A. W. uvedl, ze ,davodem pomérné znacného rozdilu mezi oficidlni
cenovou nabidkou a skutecnou cenou je, Zze nebylo mozno uskutec¢nit zvy$eni z 33 DEM na 35
DEMY, a vyvodil z toho, Ze ,[jejich] rozpéti cen se nachdzi mezi 33,00 DEM a 30,00 DEM snizené
o srazky” a uzavrel vétou ,Ke vSem otdzkdm prosim volejte“ (bod 389 odivodnéni napadeného
rozhodnuti a poznamka pod carou ¢. 424);

— fax od spolec¢nosti Del Monte zaslany spole¢nosti Weichert dne 12. ¢ervna 2000, v némz prvni
uvedend potvrdila svij postoj, jak byl vylozen na schiizce v Miami (Spojené stity) a pri
telefonickém rozhovoru ze stejného dne, pricemz jasné uvedla, Ze ceny mély byt urceny ve
stanoveném rozpéti podle zemépisného ptvodu bandnti a Ze tyto ceny v zadném pripadé nesmély
byt niz$i nez cena urcend rovnéz na zdkladé tohoto pavodu, a ve kterém je rovnéz uvedeno
nasledujici: ,Pokud nemizete dosdhnout téchto cen, nd$ postoj, s nimz jsme Vas jasné seznamili
minuly tyden na schiizce v Miami, bude spocivat v nasledném snizeni Vaseho mnozstvi banana na
uroven licenci spole¢nosti Interfrucht, tedy zhruba 60000 krabic tydné. Informujte nds prosim
denné o Vasich vysledcich pii vyjedndvani cen s Vasimi zdkazniky” (bod 390 odGvodnéni
napadeného rozhodnuti);

— fax od p. A. pro A. W. ze dne 12. prosince 2000 ve znéni:

»,Nasim umyslem neni zptsobit Gpadek spolec¢nosti Interfrucht [...] Pouze se snazime snizit nase
ztraty — spoleCnosti Del Monte a Interfrucht — za neprili§ pfiznivé situace na trhu. Nase sdéleni
bylo jasné a jednoznacné, pokud neni ve Vasich moznostech v pribéhu prvniho ¢tvrtleti prodavat
v cenovém rozpéti US [...], nebudete schopni vytvorit malou rezervu ze ziskt k vyrovnani nizkych
cen poslednich dvou ctvrtleti v roce, coz by znamenalo, ze bude rok 2001 s ohledem na vysledky
v sektoru bandnti pohromou. Na zavér, snizeni objemu je jediny zpisob, jak zastavit tento propad

“

cen [...]“ (bod 389 odivodnéni napadeného rozhodnuti a pozndmka pod carou ¢. 424);

— e-mail ze dne 23. cCervence 2002 od interniho oblastniho auditora spole¢nosti Del Monte pro
spolecnost Weichert, ve kterém se ptal jednak pro¢ byly ceny nékterych céasti zbozi dovezeného
spolecnosti Weichert v roce 2001 niz$i nez ceny bandnid znacky UTC spole¢nosti Del Monte
prodavanych v Holandsku spole¢nosti Del Monte Belgium, a niz$i nez ceny, které obchodni tisk
o moznost konzultovat smlouvy, jez pripadné existovaly v roce 2001 a stanovovaly slevy nebo
srazky pro nékteré zdkazniky spolecnosti Weichert (bod 389 odavodnéni napadeného rozhodnuti
a poznamka pod carou ¢. 424).

165 Podle Komise tyto skutecnosti prokazuji, Zze se béhem doby protipravniho jedndni spole¢nost Del
Monte domnivala, Ze je v pozici nebo Ze je naddna prdvem ovliviiovat cenovou politiku spole¢nosti
Weichert a kazdodenni spravu jejich zalezitosti, a skutecné tak ¢inila (bod 391 odtivodnéni napadeného
rozhodnuti), coz zalobkyné v tomto fizeni rozporuje.

166 Zaprvé zalobkyné tvrdi, Ze se Komise z velké ¢asti opira o zainteresovand tvrzeni spole¢nosti Weichert,

vznesend v pribéhu spravniho fizeni za Gcelem rozlozeni jeji odpovédnosti, i pres chybéjici podptrné
listinné dtikazy, dokonce i pres existenci protidikazi a navzdory opaénym pozadavkim judikatury.
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Dodavd, ze to ilustruje skutecnost, ze Komise zaklada svij ndzor tykajici se odpovédnosti matefské
spole¢nosti na nepotvrzenych tvrzenich spolecnosti Weichert, zatimco odmita vSechny argumenty
a dukazy predlozené touto spolecnosti k samotnému udajnému protipravnimu jedndni.

Toto tvrzeni, stejné jako tvrzeni vychdzejici z rozporného postupu Komise, je zaloZzeno na chybném
predpokladu. Komise jednoduse pripomnéla v bodech 388 a 390 odtivodnéni napadeného rozhodnuti
prohldseni spolecnosti Weichert o jejich vztazich se spolecnosti Del Monte, aby nasledné zdtiraznila
existenci listinnych dtkazi z doby protipravniho jedndni, které se tykaji pravidelnych jednani se
spolecnosti Del Monte o cendch a natlaku vyvijeného touto spole¢nosti (body 389 a 390 odtavodnéni
napadeného rozhodnuti).

Ohledné tvrzenych ,protidikazi“ poznamendva zalobkyné, Ze se spolecnost Weichert popsala jako
»neprima dcefind spolecnost, jez je soucdasti [skupiny spolecnosti Del Monte]“, ackoliv z cetnych
prohldseni spolecnosti Weichert, kterd predchazela Setfeni Komise, vyplyva, ze zdjmy této spolecnosti
a zajmy spole¢nosti Del Monte nebyly stejné.

Kromé objektivni povahy zjisténi, Ze spolecnost Del Monte je prostiednictvim dcefiné spolecnosti
WAL drzitelem 80 % zakladniho kapitilu spole¢nosti Weichert, je tfeba poukdzat i na to, Ze tato
spolecnosti Del Monte a kterda odhaluji napéti ve vztahu k této spolecnosti, neodporuji pozdéjsim
tvrzenim o existenci pravidelnych jedndni o cendch s touto stejnou spolecnosti a o natlaku, ktery tato
spolecnosti vyvijela.

Zalobkyné rovnéz odkazuje na vynatek ze zalobni odpovédi predlozené spole¢nosti Weichert pied
némeckym soudem v roce 2002 v ramci sporu proti spolecnosti WAL. V tomto sporu bylo tvrzeno, ze
celkova pridand ekonomickda hodnota spole¢nosti Weichert, tedy ndkupy, marketing a logistika, byly
pripsatelné vyhradné komplementdiim a Ze spolecnost WAL se v této spolecnosti podilela pouze
finan¢né. Predmétem fizeni, jehoz vysledek zalobkyné nesdélila, byla otdzka, kdo nejvice prispél
k pridané ekonomické hodnoté spolecnosti Weichert, jednalo se tedy o problematiku odlisnou od
problematiky — specifické pro soutézni pravo Unie — pric¢teni spole¢nosti protipravniho jedndni,
kterého se dopustila jind spolecnost.

Je v kazdém pripadé tfeba zdtraznit, Ze zalobkyné nezpochybnuje pravdivost a pravost dopist
uvedenych v bodech 389 a 390 oddvodnéni napadeného rozhodnuti, které jsou posileny nékterymi
prohlasenimi spolecnosti Weichert o pravidelnych jedndnich se spolec¢nosti Del Monte ohledné cen
a o natlaku vyvijeném touto spolecnosti.

Zadruhé zalobkyné uvadi, Ze si nevybavuje sebemensi prilezitost, pfi niz by se spole¢nosti Weichert
jednala o referen¢nich cendch nebo transak¢nich cendch pred tim, nez by tyto ceny byly stanoveny.
Kromé komunikaci vyzadovanych dohodou o distribuci, uzavienou mezi spole¢nosti DMEFPI
a spole¢nosti Weichert, doslo mezi obéma spole¢nostmi k velmi stfidmym jednanim. Korespondence
citovana v poznadmce pod carou ¢. 424 napadeného rozhodnuti poskytla pouze priklady pripadd, kdy
spolecnost Weichert poskytovala dodatecné spolecnosti Del Monte informace a vysvétleni
k dosazenym vysledkéim jakozto distributor této spolecnosti. Zalobkyné v tomto ohledu poznamenala,
Ze je nepfesné tvrzeni Komise, podle néhoz ,feditelé spolecnosti Weichert ndsledné skladali ucéty
spolecnosti Del Monte“ (bod 380 odtivodnéni napadeného rozhodnuti), nebot komplementari neméli
zadného nadfizeného v hierarchickém smyslu slova a nikdo je nemohl odvolat, pricemz jejich
pravomoci byly stanoveny primo dohodou o pridruzeni a HGB.

Zaprvé z pisemnosti Komise vyplyvd, ze argument zalobkyné tykajici se znéni bodu 380 odiivodnéni

napadeného rozhodnuti ma ptvod v jeho chybném porozuméni, nebot predmétnd zminka neobsahuje
tvrzeni o hierarchické podrizenosti rediteltt spolecnosti Weichert viici spolecnosti Del Monte.
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Zadruhé zalobkyné nemuze pravoplatné zredukovat predmét korespondence vedené se spolec¢nosti
Weichert na pouhou naslednou informaci ohledné provadéni dohody o distribuci.

Tato korespondence, jak byla popsand v bodech 389 a 390 odGvodnéni napadeného rozhodnuti,
odhaluje pfimé zdsahy zalobkyné do marketingu a cen provadénych spolec¢nosti Weichert, velmi
podrobné pokyny — nebot obsahovaly presné ciselné tidaje — ohledné cenové politiky, ktera méla byt
uplatnovana, schizky a telefonické hovory tykajici se tohoto tématu, vyslovnou zadost o poskytovani
kazdodennich informaci o obchodnich vyjednavéanich, zjevny natlak ohledné zasobovani, a vysvétleni
a odtvodnéni spolecnosti Weichert tykajici se jeji bézné spravy. Je tfeba pripomenout, Ze tato
korespondence byla soucasti pravidelného poskytovani zprav obsahujicich presné informace o aktudlni
a planované situaci na trhu s bandny ze strany spole¢nosti Weichert pro spolecnost Del Monte.

Je tfeba zdiraznit, ze sama zalobkyné posuzuje predmétnou korespondenci v ostatnich castech svych
pisemnosti odlisné. Uvadi totiz, ze Komise ,cituje nékolik mdélo cetnych pripadd, ve kterych
kontaktovala dodatecné spole¢nost Weichert, aby vyjadrila své prani dosahnout prémiovych cen
obecné” a zavérem v replice uznavd, ze ,neni pochyb o tom, Ze tyto Ctyfi faxy predstavuji z [jeji
strany] pokus ovlivnit jednani spolecnosti Weichert” a Ze ,[spole¢nost Del Monte] ve skutec¢nosti
protestovala, protoze spole¢nost Weichert se neridila pokyny, které ji sdélila“.

Zatteti zalobkyné uvadi, ze Gdajnd obava spolecnosti Weichert tykajici se jejiho zasobovani banany
nepredstavuje argument, ktery by podpofil tvrzeni Komise.

Zalobkyné tvodem tvrdi, Ze prévo dodavatele ukonéit svij vztah s distributorem nevypovid4
o urcujicim vlivu, jinak by byli vSichni (vyznamni) dodavatelé zodpovédni za poruseni prava
hospodarské soutéze nezavislymi distributory, a ze neexistuje zadny rozsudek, ktery by naznacoval
takovou odpovédnost.

Stac¢i konstatovat, Ze toto obecné abstraktni prohldseni nemize vyvratit zavéry Komise, které jsou
obsazeny v bodé 391 odivodnéni napadeného rozhodnuti a které jsou zalozeny na konkrétnim
posouzeni vztahtt mezi spole¢nosti Weichert a spolecnosti Del Monte.

Dile je v zalobé uvedeno, ze ,sdéleni spole¢nosti Del Monte odkazovala na pripady, kdy spole¢nost
Weichert nakoupila dodatecné dovozni licence, aniz by predem spolecnost Del Monte konzultovala
a za ceny, které byly casto natolik vysoké, ze musela nakonec prodavat bandny se ztratou®, a ze je
normdlni, 7e se spole¢nost Del Monte proti této strategii postavila, nebot skodila jeji znacce
a vysledkim spolecnosti Weichert.

Takto popsana situace viibec neodpovidd obsahu vymén informaci mezi spolecnosti Weichert
a spolecnosti Del Monte. Kromé toho tato posledné uvedend neuvedla zadnou skutecnost, ktera by
podporila jeji tvrzeni ohledné prili§ drahého ziskdni dodate¢nych dovoznich licenci spole¢nosti
Weichert a nasledného prodeje se ztratou, které by odivodnovali jeji zasah. Navic skutec¢nost, ze
spolec¢nost Del Monte pri zasahovani do bézné spravy spolecnosti Weichert sledovala legitimni cil, jak
tvrdi, nemuze vyvritit zavéry Komise o pricteni odpovédnosti.

Zavérem je uvedeno, Ze neexistuje zadné riziko, Ze by spolecnost Del Monte prestala zdsobovat
spolecnost Weichert, jak tato posledni uvedla ve spravnim fizeni. Zastaveni zdsobovani spole¢nosti
Weichert by predstavovalo nejen poruseni smlouvy, ale zdroven by poskodilo spole¢nost WAL, nebot
tato by musela nést 80 % financnich nasledki. Ukonceni tohoto zdsobovani by mimo jiné zvysilo
riziko, Ze by se této casti trhu zmocnil konkuren¢ni distributor bandnd a Ze by to mélo negativni
ucinky na znacku Del Monte.
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Zalobkyné dodavd, ze ,se zd4“, ze korespondence vedend se spole¢nosti Weichert naznacuje, ze tato
nemeéla zadné naléhavé diivody k zohlednéni prani zalobkyné pfi urcovani cen, a to tim spiSe, ze vztah
mezi dodavatelem a distributorem vychazel v letech 2000 az 2002 z dohody o distribuci ukoncené od
roku 1997.

Tato argumentace zalobkyné vychdzi z dil¢i cetby tvrzeni spole¢nosti Weichert, ktera jsou uvedena
v bodé 390 odtvodnéni napadeného rozhodnuti, podle nichz ,se [spolecnost Weichert] predevsim
snazila uspokojit ocekdvani spole¢nosti Del Monte, protoze se [spolecnost Weichert] obdvala, Ze by ji
spole¢nost Del Monte prestala zdsobovat, nebo ze by alespont dodavky vyrazné snizila“. Zalobkyné tim,
ze nezminila snizeni zdsobovani, zkreslila prohldseni spole¢nosti Weichert tykajici se jejich obav
ohledné zdsobovani, podporenad listinnymi dikazy shromazdénymi Komisi, a poskytla vysvétleni, ktera
neodpovidaji realité vztahti a vyvazeni sil se spole¢nosti Weichert, jak byla ukdzana témito dokumenty.

Z dohody o distribuci a fax zaslanych spole¢nosti Weichert tedy vyplyvd, ze spolec¢nost Del Monte
méla redlnou moc vyznamné ovliviiovat zdsobovani spole¢nosti Weichert a Ze ve skute¢nosti tuto moc
vyuzivala, aby vyvijela silny natlak na tuto spolecnost k ovlivnéni jeji cenové politiky.

Korespondence mezi spole¢nosti Del Monte a spolecnosti Weichert ukazuje vnimani situace v dané
dobé kazdou z nich, a je v tomto ohledu dulezité konstatovat, ze prvni z nich pohrozila snizenim
mnozstvi tydennich dodavek bandnt ,na uroven licenci spole¢nosti Interfrucht, tedy zhruba 60 000
krabic tydné“, aniz odkazovala na jakykoliv pripad vyssi moci, tedy na mnozstvi nizsi, nez je minimalni
prah stanoveny v dohodé o distribuci, kterd umoznuje spolecnosti Del Monte snizit dodavky pod
minimalni mnozstvi (100000 karton) pouze v piipadé vy$si moci, a ukladd automatické preruseni
smlouvy pro pfipad tydennich dodavek nizsich nez 60 000 kartont. Zd4 se tedy, Ze se spole¢nost Del
Monte nevahala odklonit od prisného dodrzovani ustanoveni smlouvy, kterd ji spojovala se spole¢nosti
Weichert, majic za to, ze minimalni prah dodavek nepredstavoval mnozstvi banand, které musela dodat
na zakladé dohody o distribuci, ale mnozstvi banant odpovidajici poctu povoleni drzenych spolecnosti
Weichert. Spole¢nost Del Monte potvrdila sviij postoj jednoznacné ve spravnim fizeni (viz bod 54 jeji
odpovédi na ozndmeni namitek, prevzaté v bodé 420 odtivodnéni napadeného rozhodnuti).

Kromé toho se dohoda o distribuci vztahovala nejen na ¢lenské staty ze severu Spolecenstvi, ale rovnéz
i ostatni staty v oblasti, na néz se rezim licenci pro banany Spolecenstvi nevztahuje, a sice Norsko,
Madarsko, Polsko a byvalé Ceskoslovensko. SniZzeni mnozstvi dodévek na droven dovoznich povoleni,
jakozto nastroje zmény vySe cen banand — coz byla hlavni starost spolecnosti Del Monte podle jejich
vlastnich tvrzeni — mohlo uvést do potizi spolecnost Weichert ve vztazich s jejimi zakazniky, ktefi se
nachdzeji ve vyse uvedenych zemich. Je treba pripomenout, Ze v ramci rezimu licenci, ktery byl v té
dobé platny, bylo pro spolecnost nakladné své licence po dobu jednoho roku nevyuzivat, nebot licence
pro nasledujici rok zavisely na téch vyuzitych v predchozim roce, a ze drzitelé licenci rovnéz ztratili
cast své zaruky v pripadé, ze vSechny licence nevyuzili (viz bod 37 odGvodnéni napadeného
rozhodnuti).

Je rovnéz zdhodno zdtraznit, Ze spolecnost Del Monte poskytla ve svych spisech vysvétleni o distribuci
dovazenych bandnd, kterd odhalila hospodarskou silu a urcitou nezavislost této spolecnosti, ¢cimz se
zjevné lisi od spolecnosti Weichert.

Zalobkyné uvadi v zalobé (bod 76 zaloby) nésledujici:

»V predmétném obdobi bylo k prodeji bananti v Unii nezbytné mit dovozni licence |[...] JakoZto odvéky
subjekt v oblasti severni Evropy, spolecnost Weichert drzela vysoky pocet dovoznich licenci (pfiblizné

1«

137 000 tun v roce 2002), které ji byly v podstaté kazdy rok znovu pridéleny [diivérné] .

1 — Skryté davérné ddaje
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Tato pruznost trhu s bandny popsand zalobkyni je potvrzena zjisténimi Komise, kterd se tykaji
vyznamnych pohybd objemi zbozi z oblasti severni Evropy smérem do ostatnich c¢asti Unie
a obricené, prokazanych udaji Eurostatu (statisticky trad Evropské unie), stejné jako zjisténimi, kterd
se tykaji proménné povahy tyden od tydne mnozstvi banand dovezenych do severoevropskych pristavi
a nasledné rozdélenych mezi jednotlivé zemé severni Evropy a dal$i dzemi, jak plyne z vymény
informaci mezi dovozci o dovozech banant do téchto pristavii, pricemz tyto vymény informaci nejsou
v ramci tohoto fizeni rozporovany (body 131 a 135 od@vodnéni napadeného rozhodnuti). Skute¢nost,
Zze pro ni nebylo mozné zaclenit [divérné] v nicem neméni organiza¢ni schéma zalobkyné pro
distribuci jejich banan — vc¢etné téch, které byly prodany pod znackou Del Monte — a prizptisobivost,
ktera jej charakterizuje.

Komise rovnéz uvadi v bodé 19 odiivodnéni napadeného rozhodnuti, ze skupina Del Monte ptsobi
v prodeji a uvadéni banant na trh v Evropé prostrednictvim pocetnych dcerinych spolecnosti, které
plné vlastni, zejména spolec¢nosti DMFPI, spole¢nosti Del Monte Germany ptisobici na trhu s banany
od 1. ledna 2002, a spole¢nosti Del Monte Holland. Cinnost posledni uvedené v dal$im prodeji
banand pod znackou UTC je ostatné pavodem stiznosti spolecnosti Weichert ze dne 18. listopadu
1998, ve které tato zada o ,pisemné potvrzeni [...], Ze spolecnost Del Monte okamzité zanecha téchto
¢innosti a bude dodrzovat dohodu o distribuci®. O tfi roky pozdéji v dopise ze dne 30. fijna 2001, se
jeden komplementar spolecnosti Weichert obratil na spolecnost Del Monte zdaraznujice nasledujici:
»Co se tyce této dohody [o distribuci], kdyz jste zacali zdsobovat Vase spolecnosti v Nizozemi
a v Belgii stejnymi bandny a ananasy pod znackou UTC, porusili jste smlouvu prinejmensim
dvojndsobné.“ Tyto citace prozrazuji nerovnovdhu ve vztazich mezi spolecnostmi Del Monte
a Weichert ve smyslu, zZe je v nich zminéna distribuce ,stejnych bandnd a ananast“ pod jinou znackou
prostiednictvim dcefinych spolecnosti spole¢nosti Del Monte na tzemi zahrnutém do dohody
o distribuci, coz nemohlo nez narusit cinnost spolecnosti Weichert, ale vedlo pouze k vyjadreni
nespokojenosti.

Co se tyce tvrzeni zalobkyné, podle néhoz korespondence vedend se spole¢nosti Weichert ,nasvédcéuje
tomu, ze tato posledné uvedend neméla zadnou naléhavou motivaci k zohlednéni prani spolecnosti Del
Monte“, je tfeba poukazat na to, ze zalobkyné odkazuje na dva dopisy od komplementaie D. W., které
ji byly zaslany, jeden predchazel faxiim od spolecnosti Del Monte, kterymi tato hrozila spole¢nosti
Weichert snizenim jejiho zdsobovani, nebot byl ze dne 10. ledna 1997, druhy ze dne dne 23. dubna
2001 vyjadfoval nesouhlas tohoto spolecnika se vsemi takovymi zménami pravni formy spolecnosti
Weichert, kterymi by byla déna ,iplna kontrola“ spole¢nosti Del Monte.

Kazdopadné skute¢nost, ze by vile spole¢nosti Del Monte zménit pravni postaveni spole¢nosti
Weichert narazila na odpor komplementare, v nicem neméni ekonomické otazky vzniklé z vyvazeni sil
mezi témito spolecnostmi v ramci provadéni smlouvy o distribuci az do 31. prosince 2002, pfi¢emz
rozdélent sil ve prospéch spolec¢nosti Del Monte — na zdkladé ustanoveni této dohody — stejné jako jeji
velikost, a tedy jeji hospodarska sila, potvrzuji obavy vyjadiené spolecnosti Weichert.

K argumentu, zZe byl v letech 2000 az 2002 vztah mezi dodavatelem a distributorem zalozen na dohodé
o distribuci ukonc¢ené od roku 1997, je tfeba pripomenout ustanoveni této dohody, kterd priznavaji
pravo odstoupit vSem strandm.

Dohoda o distribuci z roku 1988 byla uzaviena pivodné na dobu péti let, pficemz prvni ¢lanek uvadi,
ze ,[d]ohoda [bude] G¢innd do 31. prosince 1993, data, které se [nachdzi] pét let po vyprseni soucasné
smlouvy mezi stranami.“ Rovnéz bylo stanoveno, ze dne 31. prosince 1988 a dale 31. prosince vsech
nasleduyjicich let bude smlouva prodlouzena o jeden rok, ledaze by jedna ze stran ozndmila pisemné
druhé, Ze od tohoto prodlouzeni upousti, toto oznameni musi byt zaslano nejpozdéji 1. fijna 1988 nebo
1. fijna jakéhokoliv nadchazejictho roku. Dohoda o distribuci tedy stanovi automatické kazdorocni
obnovovani smlouvy s moznosti jednostranného odstoupeni, které musi byt druhé smluvni strané
ozndmeno tfi mésice pred uplynutim doby.
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Je nesporné, ze dopisem ze dne 10. Cervence 1997 oznamila spole¢nost Del Monte spole¢nosti
Weichert, Ze odmitd prodlouzit nebo obnovit dohodu o distribuci a ze tato vyprsi dne 31. prosince
2002 (bod 431 odavodnéni napadeného rozhodnuti).

Ucinénim vy$e uvedeného se spole¢nost Del Monte odklonila od ustanoveni dohody o distribuci tim,
ze oznamila odstoupeni, které ve skutecnosti vedlo k prodlouzeni dohody o pét let, aniz by jinak bylo
datum 31. prosince 2002 stranami vnimdno jako nevyhnutelné ukonceni smlouvy. Z vlastnich
prohlaseni Zalobkyné a pisemnosti predlozenych na jednani tedy vyplyvd, Zze i pres jejich neshody
ohledné zmény pravniho statusu spole¢nosti Weichert, byla Zzalobkyné zapojena do vyjednavani
s komplementari za Ucelem obnoveni dohody o distribuci. Ac¢koliv D. W. v dopise ze dne 30. fijna
2001 vyjadril svij nesouhlas s ndvrhy na obnoveni dohody v upraveném znéni predlozenymi
spolecnosti Del Monte, vyzval jesté tuto spole¢nost k prehodnoceni jejiho postoje ve svétle vyjadieni
obsazenych v dopise.

V kazdém pripadé je tfeba poznamenat, ze obchodni vztahy spole¢nosti Del Monte a Weichert
pokracovaly do 31. prosince 2002, coz bylo rovnéz datum, ke kterému nabyl Gc¢innosti prevod podilu
spolecnosti Del Monte jakozto komanditisty, ve spole¢nosti Weichert na spolecnost JA Kahl Holding
GmbH & Co. KG v rdmci dohody o distribuci, nebot ekonomické okolnosti, kterym byly spole¢nosti
vystaveny, jim neponechdvaly jinou moznost.

Zactvrté zalobkyné tvrdi, Zze zavéry Komise ohledné existence ekonomické jednoty se spolec¢nosti
Weichert se zaklddaji na ¢tyfech faxech zaslanych komplementafim této spolec¢nosti, které jsou
vSechny z pribéhu roku 2000 a které byly organem chybné vylozeny.

Zalobkyné tvrdi, Ze strategie spole¢nosti Weichert byla zalozena na prodeji velkého mnozstvi za tcelem
vyuziti vSech svych licenci a v dtsledku vzdy urcovala svou oficidlni cenu potom, kdy spolec¢nost Dole
urcila tu svoji, a ve stejné vysi jako tato posledné uvedend, zatimco strategie zalobkyné smérovala
k dosazeni prémiové a referenc¢ni ceny co nejblizsi cené spole¢nosti Chiquita, coz bylo dokonce
ostatnim subjektim na trhu zndmo. Ddle v tomto ohledu tvrdi, Ze jedndni se spolecnosti Weichert
tykajici se urceni referencnich cen nebo transakénich cen nemély zadny vyznam vzhledem k tomu, ze
spolecnost Weichert vzdy néasledovala ceny spole¢nosti Dole.

Zalobkyné tvrdi, ze ¢tyfi predmétné faxy jsou v této souvislosti listinnym ditkazem dvou skute¢nosti,
tedy jednak skutecnosti, ze se spolecnost Del Monte pokousela pri nékolika prilezitostech ovlivnit
néktera rozhodnuti spolecnosti Weichert tykajici se obchodu s bandny, ale zadné jiné z jejich aktivit,
a dale skutec¢nosti, ze se spolecnost Weichert neridila pokyny, které ji davala spolecnost Del Monte,
coz vyvolalo protesty této posledné jmenované. Zadna ze skute¢nosti piedlozena Komisi nenaznacuje,
ze by spole¢nost Weichert prakticky provadéla pokyny spolec¢nosti Del Monte. Skute¢nost, Ze dcefind
spolecnost, dokonce i v plném vlastnictvi matefské spolecnosti, viibec nebere v potaz zdjmy své
mateiské spolecnosti nebo Ze neustdle prehlizi jeji pokyny, by odiéivodnovala zavér, ze tato dcefind
spolecnost urcuje ve velké mife svou vlastni obchodni politiku. V projedndvané véci spolecnost
Weichert jednala v rozporu s ,obecnou obchodni politikou” spole¢nosti Del Monte a jak uznava sama
Komise, ,nutné nendsledovala politiky ur¢ené” spole¢nosti Del Monte.

Je tfeba podotknout, ze listinné dikazy, na néz odkazuje Komise v bodech 389 a 390 odivodnéni
napadeného rozhodnuti, odpovidaji sedmi zpravdm, péti pochdzejicim od spole¢nosti Del Monte
a dvéma od komplementar spole¢nosti Weichert.

Zpravy pochazejici od spole¢nosti Del Monte ukazuji na pfimé zpovidani spole¢nosti Weichert ohledné
jeji politiky marketingu a urcovani cen, jez byla dokonce oznacena jako ,nepfijatelnd®, na velmi presné
pokyny — nebot obsahovaly presné ciselné tidaje — ohledné cenové politiky, kterd méla byt uplatniovéna,
na schizky a telefonické hovory tykajici se stejného tématu, vyslovnou zddost o poskytovani
kazdodennich informaci o obchodnich vyjednavanich, zjevny natlak ve véci zdsobovani, pricemz

28 ECLL:EU:T:2013:129



204

205

206

207

208

209

210

211

ROZSUDEK ZE DNE 14. 3. 2013 — VEC T-587/08
FRESH DEL MONTE PRODUCE v. KOMISE

posledni véta faxu ze dne 12. prosince 2000 dokonce nezistala u vyhrizek, nebot ozndmila sniZeni
objemu zdsobovani, jez zaviselo pouze na rozhodnuti spole¢nosti Del Monte, za tGclelem zastavit
snizovani cen a zabrdnit ,pohromé ve vysledcich® pro rok 2001.

Je tedy zfejmé, Ze spolecnost Del Monte, kterd byla pravidelné informovdna tydennimi zpravami
spolecnosti Weichert o situaci na trhu a o cenach, dohlizela zblizka na obchodni jednéani spole¢nosti
Weichert, a dokonce primo zasahovala do urcovani jeji cenové politiky.

Komise rovnéz predlozila dvé zpravy komplementire spole¢nosti Weichert, ve kterych dotceny
odpovida a poskytuje — ve stejny den, kdy probéhlo dotazovani spolecnosti Del Monte — vysvétleni
pozadované touto posledné uvedenou a projevil svou spokojenost nad moznosti podat vysvétleni
rovnéz na budouci schiizce se spolecnosti Del Monte. Tyto zpravy nedéavaji najevo zadné prekvapeni,
zdrzenlivost nebo namitky ze strany spolecnosti Weichert, ale naopak odhaluji, Ze se posledné
jmenovana citila povinna skladat spole¢nosti Del Monte ucty ze svych rozhodnuti o cendch a ze se
snazila vyhovét jejim ocekavanim.

Zatimco zalobkyné predlozila dopisy, které ji byly zaslané komplementari spolecnosti Weichert a které
odhaluji nesouhlas se zménou pravniho postaveni komanditni spolecnosti a nespokojenost spojenou
s Cinnosti jejich belgickych a nizozemskych dcefinych spole¢nosti, neuvadi zadnou korespondenci
spolecnosti Weichert, jez by projevovala nesouhlas nebo odpor vzhledem k témto pfimym zasahtm
spolecnosti Del Monte do obchodni spravy.

Toto zjisténi je dokonale v souladu s prohldsenimi spolecnosti Weichert, podle nichz byla tato
spolec¢nost, s prihlédnutim k rizikim jejtho zdsobovani a k jeho ob¢asnému snizeni, donucena ridit se
pokyny spolecnosti Del Monte, aby se vyhnula dpadku; tato obava byla zjevné sdélena jejimu
dodavateli, jak dokladd pocatek faxu ze dne 12. prosince 2000, zaslaného spole¢nosti Del Monte
spolecnosti Weichert.

Ackoliv, jak sama Komise uznala v bodé 424 odivodnéni napadeného rozhodnuti, rozhodnuti o cenich
spole¢nosti Weichert nemusela odpovidat oc¢ekavanim spolecnosti Del Monte, nevyplyva z listinnych
dukazt shromdzdénych Komisi, Zze by se spole¢nost Weichert obecné — dle slov zalobkyné — neridila
»pokyny spolec¢nosti Del Monte“ a Ze by na trhu jednala samostatné. Nejenze timto spolecnost Del
Monte uznala, Ze neméla pouze roli finan¢niho investora, jeji vyklad korespondence uvedené
v bodech 389 a 390 odivodnéni napadeného rozhodnuti odpovida teoretické extrapolaci, ktera prehlizi
existenci ekonomickych vazeb, které ji spojuji se spolecnosti Weichert, a vyvazeni sil, které je
naklonéné ve prospéch zalobkyné.

Z prizptusobeni referen¢nich cen spole¢nosti Weichert cendm spolecnosti Dole zalobkyné vyvozuje
zavér, ze spolecnost Weichert byla plné samostatna, nebot zalobkyné chtéla naopak referen¢ni ceny
blizké cendm spolecnosti Chiquita. Tato situace odrazela strategicky nesoulad mezi spole¢nostmi
Weichert a Del Monte, kdy spolecnost Weichert uprednostnovala prodej velkého mnozstvi, v rozporu
s pranim spole¢nosti Del Monte dosdhnout prémiovych cen.

Ackoliv zalobkyné uvedla ,vyslovna prani“ ohledné své obchodni strategie, neuvadi dikaz jasného
projevu svych ocekavani vici spolecnosti Weichert. Tato posledné jmenovand uvedla, Ze prestoze ji
spolecnost Del Monte nedala oficidlné pokyn pfijmout stejnou oficidlni cenu jako spole¢nost Dole,
ocekdvala od ni prijeti oficidlni ceny nejméné ve vysi ceny spolecnosti Dole, a nikoliv spole¢nosti
Chiquita, nebot spole¢nost Del Monte povazovala znacku Dole za nejblizsi té jeji, s ohledem na kvalitu
a povést banant.

Ve svych pisemnostech spolecnost Del Monte pristoupila k castecnym citacim prohlaseni ostatnich

dovozcl, ktera meéla potvrdit jeji tvrzeni, ale ve skuteCnosti — a co se tyce konkrétné prohlaseni
spolecnosti Dole — jim odporovala.
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Spolec¢nost Dole uvedla, Ze ,co se tyce snah spolec¢nosti Del Monte zaujmout na trhu pozici véhlasného
a kvalitntho dodavatele, bylo v sektoru vefejné zndmo, Ze spolecnost Del Monte povazuje oficidlni ceny
spole¢nosti Dole za referen¢éni pro své oficidlni ceny” (odpovéd na zddost o informace ze dne
24. listopadu 2006, s. 9). Spolecnost Dole se vyjadrila stejné v odpovédi na zadost o informace ze dne
15. prosince 2006 (s. 3) a dodala, vyslovné odkazujic na svou prvni odpovéd, ,Ze bylo v sektoru verejné
znamo, Ze si spolecnost Weichert, ktera tehdy byla povérena marketingem bandnti znacky Del Monte
[...], prdla pozvednout znacku Del Monte [...] na stejnou uroven jako bandny znacky Dole” (odpoveéd
na zadost o informace ze dne 15. prosince 2006). Tato posledné uvedend vypovéd, prevzatd zalobkyni
v jejich pisemnostech, je neodlucitelna od tvrzeni, které ji predchazi.

Chiquita prohlasila, ze ,spole¢nosti Dole a Del Monte [zacaly] urcovat odlisné referenc¢ni ceny, kdyz
spolec¢nost Del Monte [zalozila] vlastni spole¢nost v Némecku v roce 2003%, to v$ak nutné neznamena,
zZe strategie spole¢nosti Del Monte pred timto datem spocivala v dosazeni referenc¢nich cen blizkych
cendm spole¢nosti Chiquita. Prohldseni spolecnosti Dole prokazuji dokonce opak. K prohldsenim
uvedenym v bodé 212 vyse je tieba pridat vysvétleni spole¢nosti Dole, podle nichz na pocatku roku
2003 spolecnost Del Monte zacala uvadét bandny na trh prostfednictvim vlastni jednotky se sidlem
v Hamburku a ze s prichodem nového generalniho reditele spolecnosti Del Monte v dubnu 2003 byl
vyvijen vysoky natlak na hamburské prodejni tymy, aby ukdzaly, ze je spolecnost Del Monte silnym
subjektem na némeckém trhu. V rdmci této strategie se spolecnost Del Monte snazila snizit rozdil
mezi indexem referencni ceny spole¢nosti Chiquita, tedy nejvyssi referencni ceny, a referencni ceny
spolec¢nosti Del Monte. Spole¢nost Dole jesté uvedla, Ze ,obrat® spolecnosti Del Monte, spocivajici
v uziti oficidlni ceny spolecnosti Chiquita jakozto referenc¢ni, byl soucdsti strategie sledované novym

vvvvv

Ve svétle vyjadieni spolecnosti Dole, uvedenych v bodech 212 a 213 vyse, je tfeba ¢ist citaci vyroku této
spolecnosti vyzdvihnutou zalobkyni, podle niz ,se spolecnost Dole domnivd, ze spolecnost Del Monte
byla nespokojena s vysledky marketingu spole¢nosti Weichert” a ,zjevné prerusila vztahy se spole¢nosti
Weichert, aby provadéla vlastni agresivni marketing oznacujici banany znacky Del Monte za banany
,vyssi tridy’ nebo ,prémiové’ bandny”“. Skutecnost, Ze finan¢ni vysledky pochdzejici z uvedeni jejich
banand na trh mozna byly nizsi, nez spole¢nost Del Monte predpoklddala, a ze tato byla zklaména
a nespokojena se svym vztahem se spole¢nosti Weichert, neznamend, ze by se tato posledné uvedena
chovala na trhu samostatné, jak tvrdi zalobkyné.

Argument, podle néhoz jedndni se spolecnosti Weichert o uréeni referenc¢nich nebo transakénich cen
neméla zadny smysl, protoze spolecnost Weichert vzdy nasledovala ceny spolecnosti Dole, je
neopodstatnény a musi byt odmitnut, jelikoz Zalobkyné nepredlozila zadny dikaz o tom, Ze by
spolecnost Weichert cekala, nez bude znat referencni ceny spole¢nosti Dole, aby jednostranné
a systematicky urcila své ceny na stejné trovni.

Je tfeba nakonec poukazat na to, ze zalobkyné zduraznila skutecnost, ze Ctyfi faxy, na kterych Komise
zaklada své zavéry, jsou vsechny z roku 2000, avsak doba trvani protipravniho jednéani zahrnuje tfi roky,
od roku 2000 do roku 2002.

Je nutno kazdopadné konstatovat, ze Zzalobkyné opominula e-mail zaslany spolecnosti Weichert
internim oblastnim auditorem spole¢nosti Del Monte, ve kterém se tento tdze na davody, kvali
kterym byly ceny nékterych ¢asti dovezeného zbozi spole¢nosti Weichert za tyden v roce 2001 nizsi
nez ceny bandnt znacky UTC spole¢nosti Del Monte prodavanych v Holandsku spole¢nosti Del
Monte Belgium a niz$i nez ceny, které obchodni tisk Sopisco oznacil za nejniz$i predpokldadané
»skute¢cné ceny“ za nékolik tydnt. Tento dokument prokazuje pretrvavani dohledu a zasahi

spolecnosti Del Monte do spravy spole¢nosti Weichert.
Kromé toho je nesporné, ze spole¢nost Weichert pokracovala v zasilani zprav o cendch kazdy tyden

spolecnosti Del Monte az do 31. prosince 2002 a ze obchodni vztah mezi obéma spole¢nostmi
pokracoval az do tohoto data za podminek stanovenych dohodou o distribuci, kterda poskytovala
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spolecnosti Del Monte silné postaveni, jez bylo jesté podporeno velikosti a hospodaiskou silou
posledné jmenované, kterd méla dvojity financ¢ni zdjem na dohliZzeni a zasahovani do cenové politiky
spolecnosti Weichert.

Vzhledem k tomu, Ze nedoslo ke strukturdlnim zméndm ve vztahu mezi spole¢nostmi Del Monte
a Weichert v letech 2000 az 2002, nelze z niceho usuzovat, ze by se obsah tohoto vztahu, jak byl
znazornén korespondenci vedenou v roce 2000, mohl v nasledujicich letech zménit.

Z vyse uvedenych tuvah vyplyvd, ze korespondence vedena mezi spolecnostmi Del Monte a Weichert,
uvedend v bodech 389 a 390 odiivodnéni napadeného rozhodnuti, potvrzuje vykon urcujictho vlivu
prvni jmenovanou na druhou v pribéhu obdobi protipravniho jednani.

— K alternativnim diikaziim poskytnutym zalobkyni

Nezavisle na tom, Ze dikazni bfemeno nese Komise, Zalobkyné tvrdi, Ze existuji rtzné skutec¢nosti
prokazujici, Ze neni odpovédna za chovani spole¢nosti Weichert.

Na prvnim misté zalobkyné tvrdi, Ze pokud by méla rozhodujici vliv na spole¢nost Weichert, byla by se
ujistila, ze [diivérné]. Tim, ze neméla pristup k dovoznim licencim spolecnosti Weichert, tato [diivérné],
pricemz spole¢nost Weichert pouzila své licence k uplatiovani své strategie zalozené na mnozstvi ke
skodé zajmu spole¢nosti Del Monte.

Na zacatek je dutlezité zdiraznit, Ze tento argument vedouci k zavéru neexistence urcujictho vlivu na
zakladé pouhého nepodlozeného tvrzeni, nemize vyvratit vécna a objektivni zjisténi, na nichz spocivaji
zaveéry Komise.

Didle je tfeba pfipomenout, Ze zalobkyné a spole¢nost Weichert byly spojeny dohodou o distribuci, jejiz
ustanoveni byla pro smluvni strany zdvazna a vyslovné urcovala podminky vyuzivani dovoznich licenci
spolecnosti Weichert.

Posledni zména této dohody je ze dne 10. tinora 1994 a navazuje na vstup v platnost narizeni ¢. 404/93,
na jehoz zdkladé se na dovoz bandnd do Spolecenstvi vztahoval rezim licenci s pevnymi ro¢nimi
kvétami, pridélovanymi ctvrtletné.

Podle takto zménéné dohody o distribuci musela spole¢nost Weichert, tiebaze vlastnik svych licenci,
pouzit tyto licence k dovozu bandnit pod znackou Del Monte a uvadét je na trh na Gzemi stanoveném
v dohodé a nemohla postoupit tato povoleni zadné jiné strané bez predchoziho pisemného souhlasu
spolec¢nosti Del Monte, coz bylo potvrzeno spole¢nosti Weichert pfi jejim slySeni.

Existence smluvnich vazeb sjednocujicich spolecnosti Weichert a Del Monte prokazuje, ze tato
posledné uvedend méla moc kontrolovat dovozni licence prvné uvedené, coz dodate¢né potvrzuje
zpusobilost spole¢nosti Del Monte urcujicim zptisobem ovliviiovat spole¢nost Weichert.

Na druhém misté zalobkyné tvrdi, Zze pokud by byla zptsobild urcujicim zptisobem ovliviiovat jednani
spolecnosti Weichert na trhu, [diivérné].

Je tfeba pripomenout, Ze Komise zohlednila konkrétni postaveni komanditni spolecnosti Weichert
a analyzovala rozdéleni kompetenci mezi komplementaii a komanditistou, jak je urcuje spolecenska
smlouva. Komise dosla spravné k zavéru, ze spolecnici vykondavali spolecnou kontrolu, a zejména
poukdzala na nezbytnost jednomyslného souhlasu spole¢nikii ke zméné spolecenské smlouvy (¢l. 9
odst. 3, spolec¢enskd smlouva).
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Tato situace vysvétluje, ze byla mezi komplementdfi a komanditistou zahdjena jednani o zméné
pravniho postaveni spole¢nosti, jejichz neplodnost vsak vedla k ukonceni smluvnich vztahu.

Argument zalobkyné, ktery ve skutecnosti vyuzivd spole¢né kontroly jakozto ditkazu neexistence
zpusobilosti urcujicim zptsobem ovliviiovat jedndni spole¢nosti Weichert na trhu, je tedy
neopodstatnény. Takova kontrola neni sama o sobé v nesouladu se zidvérem Komise shledat
spolec¢nost Del Monte odpovédnou za protipravni jednani spolec¢nosti Weichert.

Na tretim misté se zalobkyné dovoldva skutecnosti, ze spolecnost Weichert spravovala pravni
zélezitosti natolik nezdvisle, ze dala svym pravnikim pokyn chranit zijmy spolecnosti proti skupiné
Del Monte a ze ji prostfednictvim téchto pravnikd pohrozila podidnim zaloby k soudu. Komise
v bodé 428 odavodnéni napadeného rozhodnuti udajné zaménila pravo kazdého akciondfe podat
zalobu k soudu za zplsobilost rozhodnout, zda spolecnost Weichert mohla takovou zalobu podat.
Podle zalobkyné, pokud by mohla urcujicim zpisobem ovliviiovat spole¢nost Weichert, nepovolila by,
aby si tato najala advokaty k tomu, aby proti ni podali zalobu.

Zaprvé zalobkyné odkazuje na dopis, ktery ji byl zaslan dne 27. brezna 1997, tedy pred obdobim
protipravniho jednani, advokatem jednajicim jménem spolecnosti Weichert.

Je tfeba konstatovat, Ze tento dopis je soucasti korespondence vedené k tématu zmény pravniho
postaveni spolecnosti Weichert, kterou si prila spolecnost Del Monte, a Ze neobsahoval Zidnou
hrozbu zalobou proti této posledné uvedené spole¢nosti.

Vyse uvedeny dopis odkazuje na ¢l. 9 odst. 2 spolecenské smlouvy, z néhoz vyplyvd, ze aby byla
rozhodnuti valné hromady platnd, musi byt prijata vétSinou hlasi a vzdy se souhlasem
komplementdare, a na skutecnost, ze tento posledni sviij explicitni ani implicitni souhlas s takovou
zménou nedal a ze ,,v zdsadé” nezamyslel dat svij souhlas ani v budoucnosti.

V souvislosti spolecné kontroly spolecnosti Weichert, skute¢nost, ze jeden spole¢nik zavold pravniho
poradce, aby se sezndmil se svymi pravy a branil se vii¢i osobé, kterou podeziivd, Ze je nerespektuje,
neni znamenim nezpusobilosti jiného spole¢nika urcujicim zptisobem ovliviiovat jednani spolecného
podniku, jak to spravné zdtraznuje Komise v bodé 428 odivodnéni napadeného rozhodnuti.

Zadruhé zalobkyné odkazuje na vytazek ze zalobni odpovédi ze dne 15. kvétna 2002 predlozené
spolecnosti Weichert pred némeckym soudem v ramci sporu proti spole¢nosti WAL. V tomto sporu
bylo tvrzeno, Ze celkova pridand ekonomickda hodnota spolecnosti Weichert, tedy ndkupy, marketing
a logistika, byly pripsatelné vyhradné komplementaiim a Ze role spole¢nosti WAL ve spolec¢nosti byla
omezena na finan¢ni ucast. Predmét fizeni se tykal hodnoty licenci spolecnosti Weichert a otazky, kdo
nejvice prispél k pridané ekonomické hodnoté spole¢nosti Weichert.

Je tfeba kazdopadné uvést, zZe procesni prostiedek byl k soudu podin spole¢nosti Del Monte a ne
spolec¢nosti Weichert, a ze vychazel z kontextu odstoupeni od dohody o distribuci stanoveného na
31. prosince 2002 a paralelnich vyjednavani mezi smluvnimi stranami o prodlouzeni upravené dohody.
Skutecnost, ze spolecnost Del Monte dala podnét k zahijeni, jakozto predbézné opatreni, soudniho
fizeni tykajictho se ekonomické hodnoty spolec¢nosti, jez je predmétem partnerstvi s rodinou W.,
nevylucuje zavér, ze vyvijela urcujici vliv.

Zatteti zalobkyné odkazuje na dva dopisy, které ji byly zaslany komplementari.
Prvnim dopisem, ze dne 15. ledna 1999, je spolecnost Del Monte informovdna o urceni advokatt

k hdjeni zajma spolecnosti Weichert ve véci ,Cinnosti spolecnosti Del Monte, které porusuji dohodu
o distribuci” a je tato posledné uvedend spolec¢nost vyzvana k dodrzovani této dohody.
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Tento dokument nepfili§ presného obsahu, ktery predchazi obdobi protipravniho jednani, nebyl
vyhotoven externimi poradci. Kromé toho zalobkyné neprokizala, Ze podle néj bylo skutec¢né
postupovano.

Naopak druhy dopis ze dne 30. fijna 2001 prozrazuje, ze si spolecnost Del Monte a komplementari
spolecnosti Weichert vyménovali informace tykajici se pokracovani jejich smluvniho vztahu na zakladé
upravené dohody o distribuci.

Je tedy zfejmé, ze dokumenty predlozené zalobkyni potvrzuji napéti v jejich vztazich s komplementari,
predevsim z diivodu zamyslenych zmén pravniho postaveni spole¢nosti Weichert a dohody o distribuci.
Tato situace odhaluje pouze, Ze spolecnost Del Monte nevykondvala vyhradni kontrolu, coz ani Komise
netvrdi, nebot ta dosla k zdvéru, ze spolecnost Weichert podléhd spolecné kontrole. Tato situace
nemuze vyvratit vécna a objektivni zjisténi, na nichz spocivaji zavéry Komise o sdilené odpovédnosti
spolec¢nosti Del Monte.

Zactvrté zalobkyné uvadi jednotlivé listinné dilkazy predchéazejici setfeni Komise, které potvrzuji, ze
nemeéla urcujici vliv na spravu spolec¢nosti Weichert. Komise neprezkoumala zadny z téchto dikazdg,
predlozenych ve spravnim fizeni, coZz samo o sobé predstavuje poruseni ¢lanka 81 a 253 ES.

Pokud se jednd o zalobni divod tykajici se odivodnéni napadeného rozhodnuti, je vhodné
pfipomenout, jak bylo uvedeno v bodech 61 az 76 vyse, ze Komise odtGvodnila pravné dostacujicim
zpusobem pricteni protipravniho jedndni, kterého se dopustila spole¢nost Weichert, spolecnosti Del
Monte.

Je zahodno zdiraznit, Ze Komise prezkoumala a odmitla jednotlivé argumenty spolec¢nosti Del Monte
tykajici se zejména vysad spole¢nikid komanditni spole¢nosti, obsahu spolecenské smlouvy, dilezitosti
informaci poskytovanych spole¢nosti Weichert spolecnosti Del Monte, obsahu dohody o distribuci,
vlivu silného postaveni spole¢nosti Del Monte v oblasti zdsobovani na vztahy se spolecnosti Weichert
a udajného nesouladu cenové politiky spolecnosti Weichert s ocekdvanim spole¢nosti Del Monte
(body 394 az 433 odtivodnéni napadeného rozhodnuti).

Komise rovnéz uvadi v bodé 419 odavodnéni napadeného rozhodnuti, Ze ,vylouceni spole¢nosti
Weichert spolecnosti Del Monte ze svych konsolidovanych financ¢nich vykazi [neprokazuje], Ze
spolecnost Del Monte [nevyvijela] urcujici vliv na spolecnost Weichert, nebo ze spole¢nosti Del Monte
a Weichert [nepredstavovaly] podnik ve smyslu ¢lanku 81 ES a s ohledem na protipravni jedndni
popsané v tomto rozhodnuti, nebo Ze by odpovédnost za jedndni spolecnosti Weichert na trhu
[nemohla] byt pfi¢tena spolecnosti Del Monte".

Je tfeba uvést, ze [diivérné] jakoz i dopis zaslany spole¢nosti Del Monte jednim komplementafem dne
10. ledna 1997, dokumenty uvedené zalobkyni v ramci jeji argumentace se tykaly otdzky chodu
spolecnosti Weichert a tlohy jednotlivych spole¢nikd, kterda je jasné vyvolana Komisi v jejim
prezkumu ustanoveni HGB a spolecenské smlouvy.

Zprava auditort spole¢nosti Weichert a ro¢ni zpravy spole¢nosti Del Monte — dokumenty, jichz se
dovolava zalobkyné — se tykaji otazky konsolidace uctd, jiz se Komise vyslovné vénuje v bodé 419
odtvodnéni napadeného rozhodnuti.

Pokud jde o ostatni dokumenty citované zalobkyni, i za predpokladu, ze by byly predlozeny Komisi ve
spravnim fizeni, je tfeba pripomenout, Ze se Komise neni povinna vyjadrit se ke vSem argumenttim,
jichz se pred ni dovolavaji zGcastnéné strany, ale staci, aby uvedla skutkové okolnosti a pravni tvahy,
které maji zdsadni vyznam v ramci systematiky rozhodnuti. Konkrétné neni povinna se vyjadrit ke
skute¢nostem, které jsou zjevné irelevantni, bezvyznamné nebo jednoznacné druhoradé (v tomto
smyslu viz rozsudky Komise v. Sytraval a Brink’s France, bod 61 vyse, bod 64; Corsica Ferries France
v. Komise, bod 62 vyse, bod 64, a L’Air liquide v. Komise, bod 62 vyse, bod 64).
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Z predchazejicich tvah vyplyvd, Ze konkrétni argumentace zalobkyné, uvedend v bodé 244 vyse,
nemuze vyvratit zavér, ze Komise v projedndvané véci pravné dostacujicim zptisobem vylozila
skutecnosti a pravni tvahy, které maji zdsadni vyznam v ramci systematiky rozhodnuti, a Ze ji nemtize
byt vytykdno poruseni povinnosti uvést odivodnéni.

Ohledné relevance listinnych dikazt predlozenych zalobkyni, tato odkazuje zaprvé na negativni zavéry
stanoviska vypracovaného advokatni kancelari a vyzddaného v roce 1994 ohledné moznosti, ze by
spolecnost WAL ovliviiovala spolecnost Weichert, presvédceni jez bylo rovnéz vyjadireno p. D. W.
v dopise, ktery zaslal zalobkyni dne 10. ledna 1997.

Skute¢nost [diivérné] a ze tento posledné jmenovany zdlraznil, Ze ve spolecnosti Weichert neexistoval
statutdrni organ s hlasovacim pravem ve prospéch spole¢nosti Del Monte, nemiize zpochybnit prezkum
Komise co do zptisobilosti spole¢nosti Del Monte vykonavat vliv vyplyvajici ze spolecenské smlouvy,
ktera kromé toho predstavuje jen jednu ze skutec¢nosti zohlednénych Komisi k podlozeni jejiho zavéru
ohledné vykonu urcujiciho vlivu spole¢nosti Del Monte na jednani spole¢nosti Weichert.

Je tfeba uvést, ze Komise jasné pripomnéla a vzala v potaz ustanoveni ¢l. 7 odst. 1 spolecenské
smlouvy, podle nichz ,spolec¢nik, ktery osobné ruci, [D. W.], bude zmocnén a povinen reprezentovat
a spravovat spolecnost®, pricemz zastupci rodiny W. byli uvedeni jako ,generdlni vykonni spole¢nici®
(bod 382 odavodnéni napadeného rozhodnuti). Komise netvrdila, Ze existoval statutdrni organ ve
spolec¢nosti Weichert, ale dosla spravné k zavéru, ze vyznamné akty, které mély nutné byt i neprimy
dopad na spravu spole¢nosti Weichert, nemohly byt podle ¢l. 7 odst. 2 a 3 spolecenské smlouvy
prijaty bez svoleni komanditisty.

Zadruhé zalobkyné odkazuje na cast zalobni odpovédi predlozené spolec¢nosti Weichert pred
némeckym soudem v roce 2002 v ramci sporu proti spole¢nosti WAL. Tohoto dokumentu se jiz
zalobkyné dovolavala s ohledem na existenci protidikazii k prohlasenim spole¢nosti Weichert za
ucelem jejiho zpochybnéni (viz bod 170 vyse).

Je tfeba zdaraznit, ze pouhd tvrzeni spole¢nosti Weichert obsazend v zalobni odpovédi sméfujici
k minimalizovani vkladu spolecnosti Del Monte, nemohla predstavovat diikaz, ze pridand ekonomicka
hodnota spole¢nosti Weichert byla pripsatelnd vyhradné vkladim komplementait a ze i za
predpokladu, ze by tomu tak bylo, nebylo by to dostacujici k vyvraceni celkového posouzeni Komise
o konkrétni pravni otdzce urcujiciho vlivu jedné spole¢nosti na druhou.

Zatreti zalobkyné odkazuje na prohldseni auditorti spole¢nosti Weichert, ktera v roce 2000 odhalila, Ze
»[spolecnost Weichert] [nebyla] zahrnuta do integrované spravy komanditisty [spolecnosti WAL] a ze
tedy [nebyla] pridruzenou spolecnosti®, pricemz zjisténi bylo podporené skutecnosti, Ze sama
zalobkyné nezahrnovala spolecnost Weichert do svého ucetnictvi. Dale tvrdi, Ze postoj Komise
obsazeny v bodé 419 odivodnéni napadeného rozhodnuti, v daném pripadé irelevance vylouceni
spolecnosti Weichert zalobkyni z jejich konsolidovanych finan¢nich vykazli, predstavuje zjevné
nespravné posouzeni, nebot vysledky kontrolovanych dcetinych spole¢nosti musi byt konsolidovany.

Toto tvrzeni je tfeba odmitnout.

Jak Komise spravné uvedla v bodé 382 odtivodnéni napadeného rozhodnuti, byla spolecnost Weichert,
spise nez dcefinou spolec¢nosti spole¢nosti Del Monte, partnerstvim mezi spole¢nosti Del Monte,
matefskou spole¢nosti komanditisty, a rodinou W., jejiz ¢lenové méli postaveni komplementait. Uvahy
o nezbytné konsolidaci vysledk dcefiné spole¢nosti do vysledkii materské spolecnosti a zavéry
vyvozené zalobkyni ze skutecnosti, ze v projedndavané véci takova konsolidace neexistovala, jsou tudiz
irrelevantni.
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V kazdém pripadé pokud soud Unie rozhodl, Ze konsolidace uctid dcefiné spolec¢nosti spole¢nosti
matefskou ,naznacuje existenci jediné hospodarské jednotky” (rozsudek Tribundlu ze dne 18. prosince
2008, General Quimica a dalsi v. Komise, T-85/06, nezvefejnény ve Sbirce rozhodnuti, bod 66,
potvrzeny v ramci kasacniho opravného prostredku rozsudkem ze dne 20. ledna 2011, General
Quimica a dalsi v. Komise, bod 58 vyse), neexistence takové konsolidace nemusi nutné znamenat, jak
tvrdi zalobkyné, Ze by v zadném pripadé neslo dojit k zavéru, ze urcujici vliv existuje.

Zactvrté se zalobkyné dovolava ¢lanku z tisku ze dne 10. fijna 2002, ktery potvrzuje, Ze nez prodala
sviij podil ve spolecnosti Weichert, neméla kontrolu nad jejimi produkty na severoevropskych trzich.

Je tieba uvést, Ze toto tvrzeni zalobkyné vychdzi z nespravné extrapolace znéni c¢lanku z tisku, ktery
v zésadé uvadi pouze jeji prohlaseni, podle nichz bude moci po predmétném prevodu kontrolovat
prodej a ,primé“ uvadéni svych produktli na severoevropské trhy. V kazdém pripadé neurcita
novinafskd pozndmka nemuize vyvratit objektivni a vécnd zjisténi, na kterych Komise zalozila sviij zavér
o pric¢teni odpovédnosti spolecnosti Del Monte za protipravni jedndni, kterého se dopustila spolecnost
Weichert.

Zapaté se zalobkyné dovolava prohlaseni zaméstnance Komise v fizeni pred panelem Svétové obchodni
organizace (WTO), které odkazuje na roc¢ni zpravu zalobkyné za rok 2002 a uvdadi, Ze jeji ucast ve
spolecnosti Weichert byla ,bez vykonu kontroly“, stejné jako znéni této zpravy, které bylo zohlednéno
Komisi.

Ackoliv neni prokazana pravdivost prohlaseni zaméstnance Komise, kterych se zalobkyné dovolava,
Komise nezpochybnuje, Ze ro¢ni zprdva spolecnosti Del Monte za rok 2002 predstavuje jednu
z pisemnosti prilozenych k jejimu vyjadreni v fizeni pfed panelem WTO.

Komise spravné zdiraznuje, Ze Gcelem tohoto vyjadieni nebylo prokazat, ze spole¢nost Del Monte ma
urcujici vliv na spole¢nost Weichert, a ze znéni vytazku z této zpravy — podle néhoz prevedeni podilu
ve spolecnosti Weichert umozni spole¢nosti Del Monte ,pfimo“ kontrolovat uvadéni svych produkta
na trh v severni Evropé — je v souladu s jejim postojem zachycenym v napadeném rozhodnuti, nebot
Komise nikdy netvrdila, Ze spolecnost Del Monte ma nad spole¢nosti Weichert vylu¢nou kontrolu.

Z predchazejicich tvah vyplyva, ze listinné dikazy zalobkyné — at jiz posouzené jednotlivé nebo jako
celek — smérujici k prokazani, Ze nevykondvala urcujici vliv na spolecnost Weichert, nemohou vyvratit
zavér Komise o pricteni protipravniho jednani spole¢nosti Weichert zalobkyni.

— K pripustnosti prilohy C 1 repliky

Komise dosla k zavéru, ze priloha C.1 repliky je na zdkladé judikatury tykajici se vykladu ¢l. 44 odst. 1
pism. ¢) jednaciho fddu nepripustna.

Je tieba pripomenout, ze na zdkladé ¢lanku 21 statutu Soudniho dvora Evropské unie a ¢l. 44 odst. 1
pism. c¢) jednaciho fddu Tribundlu musi vSechny Zzaloby uvadét predmét sporu a stru¢ny popis
dovolavanych zalobnich diavodi. Tyto tdaje musi byt dostate¢né jasné a presné, aby umoznily
zalované strané pripravit obhajobu a Tribundlu rozhodnout o zalobé pripadné i bez dalsich
podparnych informaci (rozsudek Tribundlu ze dne 30. ledna 2007, France Télécom v. Komise,
T-340/03, Sb. rozh. s. II-107, bod 166, potvrzeny v ramci kasacniho opravného prostfedku rozsudkem
Soudniho dvora ze dne 2. dubna 2009, France Télécom v. Komise, C-202/07 P, Sb. rozh. s. 1-2369).

Podle ustalené judikatury je k tomu, aby byla zaloba pripustna, nezbytné, aby hlavni skutkové a pravni
okolnosti, na nichz je zalozena, vyplyvaly pfinejmensim stru¢né, avsak ucelené a srozumitelné, z textu
samotné zaloby. Ackoliv obsah Zaloby lze podpofit a doplnit v konkrétnich bodech odkazy na urcité
vynatky z pisemnosti, které tvori jeji prilohu, obecny odkaz na ostatni pisemnosti, byt prilozené
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k zalobé, nemiize zhojit neexistenci zdkladnich prvkd pravni argumentace, které podle vyse uvedeného
ustanoveni museji byt uvedeny v zalobé (rozsudek Soudniho dvora ze dne 31. bfezna 1992, Komise
. Dansko, C-52/90, Sb. rozh. s. I-2187, bod 17; usneseni Tribundlu ze dne 29. listopadu 1993, Koelman
. Komise, T-56/92, Sb. rozh. s. II-1267, bod 21, a ze dne 21. kvétna 1999, Asia Motor France a dalsi
. Komise, T-154/98, Sb. rozh. s. 1I-1703, bod 49). Prilohy mohou byt zohlednény pouze v rozsahu,
némz podpiraji nebo doplnuji Zalobni davody ¢i argumenty vyslovné uvedené zalobkynémi
samotném textu jejich pisemnosti, a kde je mozné presné urcit, které ze skutecnosti obsazenych
této priloze podpiraji nebo doplnuji uvedené Zalobni divody ¢i argumenty (v tomto smyslu viz
rozsudek Tribunalu ze dne 17. zari 2007, Microsoft v. Komise, T-201/04, Sb. rozh. s. II-3601, bod 99).

< < < < < <

Mimoto Tribundlu neprfislusi vyhledavat a urcovat v prilohach zalobni divody a argumenty, které by
mohl pokladat za davody predstavujici zaklad Zzaloby, nebot pfilohy maji cisté dikazni a pomocnou
funkci (rozsudky Tribundlu ze dne 7. listopadu, Cipeke v. Komise, T-84/96, Sb. rozh. s. 1I-2081,
bod 34, a ze dne 21. bfezna 2002, Joynson v. Komise, T-231/99, Sb. rozh. s. II-2085, bod 154).

Tento vyklad ¢lanku 21 statutu Soudniho dvora a ¢l. 44 odst. 1 pism. c) jednaciho fadu Tribunalu se
rovnéz vztahuje na repliku (rozsudek Microsoft v. Komise, bod 269 vyse, bod 95), stejné jako na
zalobni didvody a ndmitky uvedené ve spisech (rozsudky Tribundlu ze dne 12. ledna 1995, Viho
v. Komise, T-102/92, Sb. rozh. s. II-17, bod 68, a ze dne 30. ledna 2007, France Télécom v. Komise,
bod 268 vyse, bod 166, potvrzeny v ramci kasa¢niho opravného prostredku rozsudkem ze dne
2. dubna 2009, France Télécom v. Komise, bod 268 vyse).

Zalobkyné se v projednavané véci spokojila s obecnym tvrzenim, Ze snahy Komise o popreni piikladt
uvedenych zalobkyni k prokazani, ze nemohla ovliviiovat spole¢nost Weichert takovym zplisobem, jak
si préla, jsou ,malo presvédcivé“. V replice se vyjadrila ke dvéma argumentim Komise a ve zbyvajici
c¢asti odkazala na prilohu C.1 repliky pro podrobnéjsi vysvétleni, ktera neméla moznost kvili ,,omezeni
poctu stran“ predlozit v hlavni ¢ésti svého spisu.

Je tieba uvést, Ze natolik lakonicka formulace ndmitky neumoznuje Tribunalu pfipadné rozhodnout bez
dalsich podpiarnych informaci a je v rozporu s ¢isté dikazni a pomocnou funkci ptiloh, aby tyto mohly
slouzit k podrobnému prokazani tvrzeni, jez nebylo v zalobé uvedeno dostatecné jasné a presné
(rozsudek ze dne 30. ledna 2007, France Télécom v. Komise, bod 268 vyse, bod 204).

Zatimco vyjadreni uvedena zalobkyni v odpovédi na argumenty Komise tykajici se jednani spolecnosti
Weichert pri urcovani referencnich cen s ohledem na ocekavani spole¢nosti Del Monte a ustanoveni
advokatd k podani zalob proti této posledné uvedené spole¢nosti musely byt a byly zohlednény
v ramci posouzeni jedndni spole¢nosti Weichert, nemiize tomu tak byt co se tyce prilohy C 1 repliky,
ktera musi byt odmitnuta jako nepfipustna.

Kromé toho je tfeba zdiiraznit, Ze oznaceni jednoduchych doplnujicich pisemnych vyjadreni zalobkyné,
ktera predstavuji pouhé roz$ifeni spisu ucastnika fizeni, jakozto prfiloh, neni v souladu
s charakteristickou vlastnosti prilohy, tedy s jeji Cisté dikazni a pomocnou funkci.

Z predchézejicich uvah vyplyvd, Ze Komise se spravné domnivala, Ze jsou spolecnosti Del Monte
a Weichert soucasti stejné hospodaiské jednotky a ze spravné pricetla prvné uvedené spolecnosti
odpovédnost za protipravni jednani, jehoz se dopustila naposled uvedenda spole¢nost.

K nespravnosti vyroku napadeného rozhodnuti

Zalobkyné tvrdi, ze ¢l. 1 pism. h) a ¢lanek 3 napadeného rozhodnuti jsou v rozporu s ¢lankem 81 ES
v rozsahu, v némz Komise dosla k zavéru, ze zalobkyné porusila toto ustanoveni tim, Ze se ,ucastnila
na jednani ve vzdjemné shodé” a ne jen tim, Ze je ,spolecné a nerozdilné” odpovédnad za pokutu
ulozenou spole¢nosti Weichert. Komise v napadeném rozhodnuti zjevné prekrocila pravomoci, které ji
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byly svéfeny na zdkladé c¢lanku 7 nafizeni ¢. 1/2003, v rozsahu, ve kterém ulozila Zalobkyni, aby
ukoncila protipravni jednani, kterého se nikdy neucastnila. Ustanoveni predmétného napadeného
rozhodnuti rovnéz porusuji clanek 253 ES pro zjevny rozpor mezi vyrokem napadeného rozhodnuti
a ,preambuli, ve které Komise prohlasila, Zze neshledala, Zze by zalobkyné porusila
¢lanek 81 ES. Nespravnost vyroku napadeného rozhodnuti ji vystavuje riziku zaloby na ndhradu $kody
pred vnitrostatnim soudem.

Co se tyce zalobniho divodu vychéazejictho z poruseni clanku 253 ES, je tfeba pripomenout, Ze
odivodnéni aktu musi byt logické a zejména nesmi obsahovat vnitini rozpory, které by byly na
prekdzku spravnému porozuméni diivodim, na kterych je tento akt zaloZzen (v tomto smyslu viz
rozsudek Elf Aquitaine v. Komise, bod 51 vyse, bod 151).

Rozpor v odiivodnéni rozhodnuti je porusenim povinnosti vyplyvajici z ¢lanku 253 ES, které muze mit
dopad na platnost predmétného aktu, prokaze-li se, zZe osoba, jiz je tento akt urcen, neni kvili tomuto
rozporu schopna se zcela ¢i zcasti sezndmit se skute¢nymi diivody rozhodnuti, a ze je tudiz vyrok
rozhodnuti zcela ¢i z¢asti pravné nepodlozeny (rozsudky Tribundlu ze dne 24. ledna 1995, Tremblay
a dalsi v. Komise, T-5/93, Sb. rozh. s. 1I-185, bod 42, a ze dne 30. brezna 2000, Kish Glass v. Komise,
T-65/96, Sb. rozh. s. 11-1885, bod 85).

V napadeném rozhodnuti Komise nejprve posuzovala vymény informaci mezi spolecnostmi Chiquita
a Dole a déale mezi spole¢nostmi Dole a Weichert s ohledem na zdkaz uvedeny v c¢lanku 81 ES.
V bodé 359 odtivodnéni napadeného rozhodnuti Komise dosla k nasledujicimu zavéru:

»Spolecnosti Chiquita, Dole a Weichert se dopustily jediného a pokracujiciho protipravniho jednani
porusujiciho ¢lanek 81 ES, které spocivalo v urcovani cen a vymeéné referencnich cen cerstvych banani
[v] severni Evropé. Vycet subjektii, které jsou odpovédny za toto protiprdvni jedndni, je uveden
v kapitole 6 tohoto rozhodnuti.”

V predmétné kapitole Komise dile uplatinuje ustdlenou judikaturu, podle niz protisoutézni jedndni
podniku mize byt pficteno jiné spolecnosti, pokud své jedndni na trhu neurcovala samostatné, ale
v zasadé uplatnovala pokyny vydané posledné uvedenou spolecnosti, s ohledem zejména na
hospodarské a pravni vazby, které je spojuji. Komise pripomind, ze pokud dcefind spole¢nost neurcuje
samostatné své jednani na trhu, podnik, ktery ridil jeji strategii na trhu, s ni vytvari jednu hospodarskou
jednotku a muze byt shledin odpovédnym za protipravni jedndni z divodu, Ze je soucasti téhoz
podniku. (body 362 a 363 odtivodnéni napadeného rozhodnuti).

Komise poté, co posoudila a zohlednila jednotlivé skute¢nosti tykajici se vztahu mezi spole¢nostmi Del
Monte a Weichert, méla za to, Ze spole¢nost Weichert vytvari se spole¢nosti Del Monte hospodarsky
celek v rozsahu, v némz prvné uvedeny podnik neurcoval své chovani na trhu samostatné (bod 432
odivodnéni napadeného rozhodnuti). Dosla k zavéru, ze je treba shledat spole¢nosti ,[Del Monte]
a [Weichert] spole¢né a nerozdilné odpovédnymi za Gcast spolecnosti Weichert na protipravnim
jednani, ke kterému doslo v dobé od 1. ledna 2000 do 31. prosince 2002“ (bod 433 odtvodnéni
napadeného rozhodnuti).

Ve vyroku napadeného rozhodnuti Komise ucinila v ¢l. 1 pism. h) zavér, Ze spole¢nost Del Monte je
jednou ze spolec¢nosti, které ,porusily ¢lanek 81 [ES] tim, Ze se podilela na jednani ve vzdjemné shodé,
spocivajicim v koordinovani referen¢nich cen bandnd“. V ¢lanku 3, ve spojeni s ¢l. 1 pism. h), Komise
zadd spolecnost Del Monte, aby ,okamzité ukoncila predmétné protipravni jednani [, uvedené
v ¢lanku 1], pokud tak jesté neucinila®.

Toto pripomenuti obsahu napadeného rozhodnuti neodhaluje zadny vnitfni rozpor, ktery by mohl

narusit spravné porozuméni divodiim, na kterych je tento akt zalozen, a konkrétné skutecnosti, ze
Komise stanovila odpovédnost spolecnosti Del Monte.

ECLLEU:T:2013:129 37



285

286

287

288

289

290

291

292

293

294

ROZSUDEK ZE DNE 14. 3. 2013 — VEC T-587/08
FRESH DEL MONTE PRODUCE v. KOMISE

Zalobni diivod vychazejici z poruseni ¢lanku 253 ES tedy musi byt zamitnut.

Pokud se jednd o tvrzeni zalobkyné vychdzejici z poruseni clanku 81 ES, toto je zalozeno na stejné
argumentaci, kterou zalobkyné uplatnila na podporu namitky, vychdzeji z poruseni formalnich
nélezitosti, tedy na skutecnosti, Ze Komise ve vyroku aktu dospéla k zavéru, Ze spole¢nost Del Monte
porusila toto ustanoveni, ackoliv pfedtim prohldsila, ze neshledala, ze by tato spolecnost porusila
¢lanek 81 ES. Zalobkyné dodava, ze Komise zjevné prekrodila pravomoci, kterymi je nadana na zakladé
¢lanku 7 natizeni ¢. 1/2003 v rozsahu, ve kterém ji tato naridila ukoncit protipravni jedndni, kterého se
neucastnila.

Je tieba konstatovat, Ze tato argumentace se zaklada na chybném predpokladu a musi byt odmitnuta.

Zalobkyné totiz byla osobné odsouzena za protipravni jednani, o némz se m4 za to, Ze se jej ona sama
dopustila, z divodu ekonomickych a pravnich vazeb, které ji spojuji se spole¢nosti Weichert a které ji
umoznily urcovat jedndni této posledné uvedené na trhu (v tomto smyslu viz rozsudky Imperial
Chemical Industries v. Komise, bod 50 vyse, bod 141, a Metsd-Serla a dal$i v. Komise, bod 54 vyse,
body 28 a 34).

S timto rozhodnutim byla kromé toho zalobkyné, kterd sama ve svych pisemnostech cituje relevantni
judikaturu uvedenou v bodé 288 vyse, dokonale sezndmena.

Je tfeba nakonec uvést, ze zalobkyné tvrdi, Ze je pro ni nemozné respektovat clanek 3 napadeného
rozhodnuti, nebot ona nemuze ukoncit pripadné protipravni jednani spolecnosti Weichert.

V tomto ohledu staci podotknout — na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné — ze ¢lanek 3 napadeného
rozhodnuti ji neuklddd, aby ukoncila pripadné protipravni jednani spolecnosti Weichert, pokud jiz nad
ni nevykonava kontrolu. Tim, ze Komise naridi podnikiim, které se podilely na kartelové dohodé, aby
neopakovaly a ukoncily vsechny akty a jednani uvedené v ¢lanku 1 napadeného rozhodnuti, poukazuje
jen na nasledky, které pro jejich budouci jednéni, vyplyvaji ze zjisténi protipravnosti uvedeného
v ¢lanku 1 napadeného rozhodnuti (v tomto smyslu viz rozsudek Tribundlu ze dne 30. zafi 2009,
Hoechst v. Komise, T-161/05, Sb. rozh. s. I1I-3555, bod 193).

Navic ¢l. 3 prvni pododstavec napadeného rozhodnuti upresiuje, ze spole¢nosti jsou povinny podle néj
jednat pouze v pripadé, ze protipravni jednani dosud neukoncily. V dtsledku vyse uvedeného, se na
zalobkyni tento prikaz napadeného rozhodnuti nevztahuje, pokud ke dni napadeného rozhodnuti
ukoncila tcast na jednani ve vzdjemné shodé, spocivajicim v koordinovani referencnich cen banant.

K existenci jedndni ve vzdjemné shodé s protisoutéznim cilem

Zalobkyné za podpory vedlejsi Gcastnice tvrdi, Ze Komise chybné pouzila ¢ldnek 81 ES, kdyz
v projednavané véci dospéla k zavéru, ze doslo k jedndni ve vzijemné shodé s protisoutéznim cilem.

K pojmu jednéni ve vzajemné shodé s protisoutéznim cilem

Vedlejsi tcastnice tvrdi, Ze podle judikatury a rozhodovaci praxe Komise neni vyména informaci mezi
konkurenty jako takova zakdzéna. S odkazem na rozsudek francouzského Cour de cassation (kasac¢ni
soud) spolecnost Weichert tvrdi, ze prislusi Komisi, aby prokazala konkrétni protisoutézni ucinky
vymény informaci, coz v projedndvané véci neucinila. Rovnéz uvadi, ze Komise neprokdzala pravné
dostacujicim zptsobem, Ze vedlejsi Gcastnice byla ucastnikem jedndni ve vzijemné shodé se spole¢nosti
Dole, nebot napadené rozhodnuti neobsahuje zddnou zminku o souladu projevu vile mezi ni
a spolecnosti Dole nebo o existenci spole¢ného postupu téchto dvou spolec¢nosti.
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Ze znéni napadeného rozhodnuti vyplyvd, ze Komise vytykd podnikim, jimz bylo toto rozhodnuti
urceno, koordinaci referenc¢nich cen bandnti prostfednictvim vymény informaci, kvalifikovanych
v projedndavaném pripadé jako dvoustranné kontakty pred stanovenim cen, coz vykazuje znaky jednani
ve vzijemné shodé tykajictho se urcovani cen s cilem omezit hospodafskou soutéz ve smyslu
¢lanku 81 ES (viz zejména body 1, 54, 261 a 271 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Na prvnim misté je tfeba pripomenout, ze pojmy ,dohoda“ ,rozhodnuti sdruzeni podnikd“ a ,jednéani
ve vzijemné shodé“ zahrnuji ze subjektivniho hlediska formy koluze, které maji stejnou povahu
a odlisuji se pouze svou intenzitou a formami, ve kterych se projevuji (v tomto smyslu viz rozsudek
Soudniho dvora ze dne 8. cervence 1999, Komise v. Anic Partecipazioni, C-49/92 P, Recueil, s. 1-4125,
bod 131).

Pokud jde o definici jednani ve vzajemné shodé, Soudni dvir shledal, ze takové jednani predstavuje
formu koordinace mezi podniky, kterd a¢ nedospéla az k uzavieni dohody ve vlastnim slova smyslu,
védomé nahrazuje rizika hospodarské soutéze praktickou spolupraci mezi podniky (rozsudky Soudniho
dvora Suiker Unie a dalsi v. Komise, bod 151 vyse, bod 26; ze dne 31. brezna 1993, Ahlstrom
Osakeyhtio a dalsi v. Komise, C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85 a C-125/85 az
C-129/85, Sb. rozh. s. I-1307, bod 63, a ze dne 4. cervna 2009, T-Mobile Netherlands a dalsi, C-8/08,
Sb. rozh. s. 1-4529, bod 26).

Pojem jednani ve vzijemné shodé zahrnuje, kromé spoluprace mezi dot¢enymi podniky, chovani na
trhu navazujici na tuto spolupréci a pri¢innou souvislost mezi témito dvéma skutecnostmi. V tomto
ohledu je treba predpokladat — neexistuje-li diikaz o opaku, ktery jsou povinny predlozit zicastnéné
subjekty — Ze podniky, které jednaji ve vzdjemné shodé a které na trhu nadéle ptsobi, zohlednuji pfi
urcovani svého chovani na trhu informace, které si vyménily se svymi konkurenty. Bude tomu tak tim
spiSe, jednaji-li ve vzdjemné shodé pravidelné béhem dlouhého obdobi (rozsudky Soudniho dvora ze
dne 8. cervence 1999, Hiils v. Komise, C-199/92 P, Sb. rozh. s. 1-4287, body 161 az 163, a T-Mobile
Netherlands a dalsi, bod 297 vyse, bod 51).

Z judikatury vyplyva, ze pojem dohody ve smyslu ¢l. 81 odst. 1 ES vychazi z vyjadreni spole¢né vile
zicastnénymi podniky jednat na trhu stanovenym zptsobem (rozsudek Komise v. Anic Partecipazioni,
bod 296 vyse, bod 130).

S prihlédnutim k témto definicim je irelevantni namitka vedlejsi ticastnice, spocivajici v neexistenci
zminky v napadeném rozhodnuti o souladu projevu vile mezi ni a spole¢nosti Dole nebo o existenci
spolecného postupu téchto dvou spolecnosti, nebot jeji predmétné jednani bylo pravné kvalifikovano
specificky jako jednani ve vzdjemné shodé, a ne jako protisoutézni dohoda.

Na druhém misté pokud jde o podminky, za kterych lze mit za to, Ze je vyména informaci mezi
konkurenty v rozporu s pravidly hospodarské soutéze, je tfeba pripomenout, ze kritéria koordinace
a spoluprace zakladajici jedndni ve vzdjemné shodé je tfeba chdpat ve svétle koncepce vlastni
ustanovenim Smlouvy tykajicim se hospodarské soutéze, podle niz musi kazdy hospodarsky subjekt
urcovat politiku, kterou zamysli uplatnovat na spole¢cném trhu, samostatné (rozsudky Soudniho dvora
Suiker Unie a dalsi v. Komise, bod 151 vyse, bod 173; ze dne 14. Cervence 1981, Ziichner, 172/80,
Sb. rozh. s. 2021, bod 13; Ahlstrom Osakeyhtié a dal$i v. Komise, bod 297 vySe, bod 63; ze dne
28. kvétna 1998, Deere v. Komise, C-7/95 P, Sb. rozh. s. I-3111, bod 86, a T-Mobile Netherlands
a dalsi, bod 297 vyse, bod 32).

Ackoliv tento pozadavek samostatnosti nevylucuje pravo hospodarskych subjektli rozumné se
prizptsobit existujicimu nebo ocekdvanému chovani svych konkurentd, brani striktné vSem pfimym
nebo neprimym kontaktiim mezi témito subjekty — které by mohly ovlivnit trzni chovani skutecného
nebo potencidlniho konkurenta ¢i takovému konkurentovi odhalit trzni chovéni, o kterém tyto subjekty
rozhodly, Ze jej budou samy na tomto trhu uskute¢novat nebo které na tomto trhu uskutecnovat
zamysli — jestlize je cilem nebo vysledkem téchto kontaktd dosazeni podminek hospodaiské soutéze,
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které s prihlédnutim k povaze vyrobka nebo poskytovanych sluzeb, vyznamu a mnozstvi podnikd, jakoz
i objemu uvedeného trhu, neodpovidaji obvyklym podminkdm relevantniho trhu (v tomto smyslu viz
rozsudky Suiker Unie a dal$i v. Komise, bod 151 vySe, bod 174; Ziichner, bod 301 vyse, bod 14; Deere
v. Komise, bod 301 vyse, bod 87, a T-Mobile Netherlands a dalsi, bod 297 vyse, bod 33).

Z toho vyplyvd, ze vyména informaci mezi soutéziteli mize byt v rozporu s pravidly hospodarské
soutéze, pokud snizuje nebo odstranuje stupen nejistoty ohledné fungovani relevantniho trhu, a tim
vede k omezeni hospodarské soutéze mezi podniky (rozsudky Soudniho Dvora Deere v. Komise,
bod 301 vyse, bod 90; ze dne 2. rijna 2003, Thyssen Stahl v. Komise, C-194/99 P, Sb. Rozh. s. [-10821,
bod 81, a T-Mobile Netherlands a dalsi, bod 297 vyse, bod 35).

Pokud jde o rozliSeni mezi jedndnimi ve vzijemné shodé s protisoutéznim cilem a témi
s protisoutéznim ucinkem, je tfeba pripomenout, Ze protisoutézni cil a Gc¢inek nejsou kumulativnimi,
ale alternativnimi podminkami pro posouzeni, zda jedndni spadd pod zdkaz uvedeny v ¢l. 81
odst. 1 ES. Podle judikatury ustdlené od rozsudku Soudniho dvora ze dne 30. cervna 1966, LTM
(56/65, Recueil, s. 337, 359), vede alternativni povaha této podminky, vyznacend uzitim spojky ,nebo®
nejdrive k nutnosti posoudit samotny cil jednani ve vzdjemné shodé s ohledem na hospodarsky
kontext, ve kterém ma byt jednani uplatnovano. Nicméné v pripadé, ze analyza obsahu tohoto jednani
ve vzidjemné shodé neodhali dostate¢ny stupen skodlivosti ve vztahu k hospodarské soutézi, je pak
tteba prezkoumat jeho Gcinky a, aby toto jedndni podléhalo zdkazu, musi existovat skutec¢nosti
prokazujici, ze hospodarskd soutéz byla ve zna¢né mife bud vyloucena, nebo omezena ¢i narusena (v
tomto smyslu viz rozsudky Soudného dvora ze dne 20. listopadu 2008, Beef Industry Development
Society a Barry Brothers, C-209/07, Sb. rozh. s. I-8637, bod 15, a T-Mobile Netherlands a dalsi,
bod 297 vyse, bod 28).

Pro posouzeni, zda je jednani ve vzdjemné shodé zakdzano ¢l. 81 odst. 1 ES, je tedy zohlednéni jeho
konkrétnich ucinkti nadbytecné jevi-li se, ze jeho cilem je vylouceni, omezeni nebo naruseni
hospodaiské soutéze na spolecném trhu (v tomto smyslu viz rozsudky Soudniho dvora ze dne
13. cervence 1966, Consten a Grundig v. Komise, 56/64 a 58/64, Recueil, s. 429, 496, ze dne 21. zari
2006, Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied
v. Komise, C-105/04 P, Sb. rozh. s. I-8725, bod 125, a Beef Industry Development Society et Barry
Brothers, bod 304 vySe, bod 16). RozliSeni mezi ,svym cilem protipravnimi jednidnimi“ a ,svym
vysledkem protipravnimi jednanimi“ vychazi z okolnosti, ze nékteré formy koluzi mezi podniky mohou
byt povazovany za $kodlivé pro rddné fungovani normadlni hospodarské soutéze jiz ze své povahy
(rozsudek Beef Industry Development Society a Barry Brothers, bod 304 vyse, bod 17, a T-Mobile
Netherlands a dalsi, bod 297 vyse, bod 29).

K tomu, aby mélo jednani ve vzajemné shodé protisoutézni cil, postacuje, Ze mize vyvolat negativni
ucinky na hospodaiskou soutéz. Jinymi slovy musi byt s ohledem na pravni a hospodarsky kontext, do
kterého spadd, pouze prakticky zpusobilé vyloucit, omezit nebo narusit hospodaiskou soutéz na
spolecném trhu. Otdzka, zda a v jaké mife skute¢né k takovym ac¢inkiim dojde, mize mit vyznam jen
pro vypocet vy$e pokut a posouzeni prav na ndhradu skody (rozsudek T-Mobile Netherlands a dalsi,
bod 297 vyse, bod 31).

Vzhledem k tomu, Ze v projedndvaném pripadé Komise dospéla k zavéru, ze kontakty pred stanovenim
cen mezi dotCenymi podniky vedly k jednani ve vzajemné shodé, nebot mély protisoutézni cil, nebyla
v souladu s vyse uvedenou judikaturou povinna zkoumat Gc¢inky dot¢eného jedndni k uc¢inéni zavéru,
ze doslo k poruseni ¢lanku 81 ES.

Tvrzeni vedlejsi ucastnice, podle néhoz prislusi Komisi nutné prokazat konkrétni protisoutézni ucinky

predmétné vymeény informaci, tedy musi byt odmitnuto, pricemz je tfeba podotknout, ze odkaz na
rozhodnuti vnitrostatniho soudu, které ostatné nebylo predlozeno pri jednanich, je zcela irelevantni.

40 ECLL:EU:T:2013:129



309

310

311

312

313

314

315

ROZSUDEK ZE DNE 14. 3. 2013 — VEC T-587/08
FRESH DEL MONTE PRODUCE v. KOMISE

Tribundlu prislusi ovérit, ze 1ze mit za to, ze se pfi dvoustrannych kontaktech pred stanovenim cen, ke
kterym doslo mezi predmétnymi podniky a které se tykaly referen¢nich cen bandnd, jednalo o urcovani
cen a ze tyto kontakty zakladaly jedndni ve vzdjemné shodé s protisoutéznim cilem ve smyslu
¢lanku 81 ES.

K obsahu vytykanych kontaktt

Zalobkyné uvadi tvrzeni Komise, Ze ,posoudila cil kartelové dohody pii zohlednéni jejtho smyslu
a obsahu®, ale neni schopna v tomto ohledu citovat sebemensi konkrétni vyrok. Dodavd, Ze tvrzeni
Komise, podle néhoz bylo predmétem doty¢nych kontakti ovlivhéni vyse cen, je malo hodnovérné
vzhledem k tomu, Ze jedndni mezi spolecnostmi Weichert a Dole neumoznovala sebemensi koordinaci
na tydenni bazi, vzhledem k tomu, zZe se dotykala vyvoje referenc¢nich cen ,pfi urcitych prilezitostech”

nebo ,vyjimec¢né“ a zbytek casu ,celkovych podminek na trhu“ nebo ,podminek na trhu®, jez
zahrnovaly jakykoliv predmét od atmosférickych podminek v Evropé az po fe¢néni o odvétvi bananfi.

Vedlejsi ucastnice uvadi — kromé skutecnosti, Ze Komise v napadeném rozhodnuti nerozlisuje kontakty
pred stanovenim cen mezi spole¢nostmi Chiquita a Dole od téch, které uskutecnila se spolec¢nosti Dole
vedlejsi uicastnice — Ze neexistuje zadny diikaz, ktery by popisoval jejich obsah, z doby téchto kontaktd,
jez byly pouhymi vyménami ndzort o obecnych podminkich na trhu, tykajicich se obecné a vefejné
pristupnych informaci, pficemz nedoslo k vyméné zadnych dtvérnych, citlivych ¢i individualizovanych
udaji. Komise se snazila popsat kontakty jako jednani ve vzijemné shodé pouze z diivodu, Ze se tykaly
»prvka urcovani cen”, coz by vedlo k tomu, ze by byly vsechny legitimni vymény informaci postaveny
na roven jednanim ve vzajemné shodé.

Na prvnim misté, a¢ neni nezbytné se vyjadrit k pripustnosti namitky vychazejici z neexistence
konkrétniho posouzeni kontaktG pred stanovenim cen mezi spolecnostmi Weichert a Dole, jez byla
rozporovand Komisi jakozto Gidajné ménici rdmec sporu, jak byl popsin v pisemnostech hlavnich stran
sporu, postaCuje uvést, ze tato ndmitka neni skutkové podlozend (v tomto smyslu viz rozsudek
Tribundlu ze dne 15. ¢ervna 2005, Regione autonoma della Sardegna v. Komise, T-171/02, Sb. rozh.
s. 11-2123, bod 155).

Komise v bodé 4.4.4 napadeného rozhodnuti popsala a zvlast rozlisila obsahy kontakt pred
stanovenim cen mezi spolecnostmi Dole a Chiquita na jedné strané (body 149 az 182 oduvodnéni
napadeného rozhodnuti) a mezi spolecnostmi Weichert a Dole na strané druhé (body 183 az 197
odavodnéni napadeného rozhodnuti).

Poté, co zdidraznila, Ze k predmétnym dvoustrannym kontaktim doslo telefonicky a Ze ji dotcené
podniky informovaly, ze z nich nemaji ani poznamky ani zpravy, Komise uvedla, Ze k tomu, aby
dostatecné presné popsala obsah predmétnych dvoustrannych kontaktd, vychdzela z prohlaseni
uvedenych spolecnosti a z dokumentt pochazejicich z doby rozhodné z hlediska skutkového stavu.

Pokud se jedna o dvoustranné kontakty mezi spole¢nostmi Dole a Weichert, prvné uvedeny podnik
prohlésil, jak vyplyva z bodu 183 odiivodnéni napadeného rozhodnuti a odpovédi spolecnosti Dole na
zadost o informace ze dne 30. bfezna 2006, ze se tykaly ,obecné rozpravy o podminkich na trhu
(soucasny a ocekavany vyvoj) a celkovych objemu trhu“ a Ze ve stfedu odpoledne probihaly rozhovory
o tom, jak ona a spolecnost Weichert ,vidély situaci na trhu béhem probihajictho tydne a jak si
myslely, ze by se mohl trh vyvijet v pribéhu nésledujictho tydne“. Spole¢nost Dole doplnila
nasledujici:

»Predpoklddand poptavka na trhu byla hodnocena v ramci diskuse o situaci na trhu (tj. o otdzce, zda se
v pristavech nachazely predpoklidané nadmérné zasoby prebyte¢nych dovozi nebo zda banidny ze
zasob zlutych bandnti u subjektd provadéjicich dozravani nebyly nakupovany z divodu klesajici
poptavky spotiebitelt).”
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316 Komise rovnéz v bodech 184 a nasledujicich odiivodnéni napadeného rozhodnuti odkazuje na dalsi
relevantni prohlaseni spolec¢nosti Dole a Weichert:

317

»(184) Spole¢nost Dole uvadi, ze ,na zdkladé jejich diskusi o podminkich na trhu rovnéz hovorili

[...]
(186)

(187)

(188)

(189)

(190)

(195)

o pravdépodobnosti celkového riistu na trhu nebo poklesu ceny banand nebo o tom, zda ceny
zGstanou v podstaté stejné. Kromé toho se mohli rovnéz bavit o svych ndzorech na mozné
zmény »ceny Aldi«’ [...]°

Spole¢nost Dole prohlasuje, ze ji konkurenti obcas volali, aby se pokusili ovérit pozadavky
zdkaznik,, pokud jde o vyvoj trhu. ,Napriklad zda se spolecnost Dole redlné chystala
k propagacni ¢innosti v urcité konkrétni zemi".

Spole¢nost Dole v odpovédi na zadost o informace pripousti, Ze pfi urcitych prilezitostech také
konkrétné spole¢nosti Weichert odhalila ,mozny vyvoj své nabidky’. Spole¢nost Dole prohlasuje,
ze, kdyz p. S. (Dole) komunikoval se svymi kontaktnimi osobami ve spole¢nosti Weichert,
,spolecnost Weichert se rovnéz pravidelné, byt ne kazdy tyden, ptala na mozny vyvoj nabidky
pro nasledujici tyden. Pokud jiz v té dobé méla spole¢nost Dole predstavu o referen¢ni cené
pro dalsi tyden, odpovédéla“.

Spole¢nost Weichert v odpovédi na zadost o informace tvrdi, Ze dvoustranné kontakty se
spole¢nosti Dole ,o celkovych podminkdch na trhu® byly ,velmi obecnymi konverzacemi bez
pfedem daného nebo pripravovaného poradu jedndni, béhem nichz se mohly diskuse zaobirat
jednim nebo vice z nasledujicich témat vnimani trhu, budouci vyvoj trhu, atmosférické
podminky v Evropé, atmosférické podminky v zemich produkujicich bandny, dovoz banana do
EHP, troven poptavky na trhu, vyvoj poptavky na trhu, prodejni situace na maloobchodni
urovni, prodejni situace u subjektd provadéjicich dozravani ovoce, otdzky regulace jako
naptiklad mozné Gpravy rezimu bandnt ve Spolecenstvi nebo obecné hovory o odvétvi (odchod
zaméstnanci nebo nové prijimani zaméstnanct, spole¢né podniky / ohldsena prevzeti atd.)’ [...]

Spole¢nost Weichert navic prohlasuje, ze ,pfi nékterych prilezitostech spole¢nost Dole volala
spole¢nosti Weichert, aby si s ni vyménila ndzory na celkové podminky panujici na trhu
a vyjimec¢né téz ndzory na mozny vyvoj oficidlnich cen predtim, nez si ve ¢tvrtek oficidlni ceny
mezi sebou sdélili dovozci banand’”.

V odpovédi na ozndmeni namitek spolecnost Dole tvrdi, ze se spolecnost Weichert nékdy ,ptala
na mozny vyvoj nabidky pro nasledujici tyden, jakozto na meéritko, podle néhoz mohla
spolecnost Weichert urcit presnost svych vlastnich odhadd’ [...]

[...]Spole¢nost Dole v odpovédi na zidost o informace prohlasuje, ze tcelem kontaktd byla
vyména informaci s cilem umoznit dovozciim lépe ohodnotit podminky na trhu. Za pouziti
obecnych informaci nebo obecnych ndzort tykajicich se trhu ziskanych pfi kontaktech
spolecnost Dole odhadovala pravdépodobnou poptivku na trhu, pravdépodobnou nabidku
pripravenou pro uspokojeni poptavky a soulad ptavodni predstavy spolecnosti Dole o cené se
skute¢nymi podminkami na trhu.’ [...]“

Na zékladé vyslovnych prohlaseni dot¢enych podnikii se Komise mohla domnivat, Ze spole¢nosti Dole
a Weichert, stejné jako spole¢nosti Dole a Chiquita, projednavaly pfi svych jednotlivych kontaktech
podminky nabidky a poptavky, nebo jinymi slovy faktory ovliviujici ceny, tj. faktory, jez jsou dualezité
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pro stanoveni referen¢nich cen pro nadchazejici tyden, a probiraly vyvoj cen nebo tidaje o referen¢nich
cenach pro nadchazejici tyden nebo si tyto informace sdélovaly pred stanovenim téchto referen¢nich
cen (body 148, 182 a 196 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Komise tyto vymény informaci zahrnula pod generické oznaceni kontakty pred stanovenim cen
a uvedla, ze se tyto ,v nékterych pripadech” tykaly budouciho vyvoje cen a udaji o referen¢nich
cenach pro nadchizejici tyden (bod 266 odavodnéni napadeného rozhodnuti). Kontakt pred
stanovenim cen tedy odpovidda vyméné informaci tykajici se jednoho ¢i druhého druhu dotcenych
informaci a, a fortiori, obou druht informaci.

Je vhodné v tomto ohledu pripomenout obsah nésledujictho prohlaseni spole¢nosti Dole: ,[...] na
zékladé jejich rozhovortt o podminkich na trhu [dotéeni zaméstnanci] rovnéz hovorili
o pravdépodobnosti obecného ristu nebo poklesu ceny bandnt na trhu, nebo zda se ceny v podstaté
nezméni. Kromé [toho] mohli rovnéz diskutovat o svych ndzorech na to, jak se mlze proménit cena
Aldi [...]“ (bod 184 odiivodnéni napadeného rozhodnuti). Toto prohldseni poukazuje na vztah mezi
rozhovory o faktorech ovliviiujicich ceny a rozhovory o vyvoji cen, coz Komisi umoznuje konstatovat,
ze Ucastnici vSech kontaktti védéli, Ze tyto mohly vyustit v rozhovory nebo odhaleni tohoto druhu a zZe
se jich navzdory tomu dcastnili (bod 269 odtivodnéni napadeného rozhodnuti).

Na druhém misté z bodti 136, 149 a 185 odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyvd, ze udaje tykajici
se predpoklddanych objemt dovozu do severni Evropy jiz byly vzijemné sdéleny predtim, nez doslo ke
kontaktim pred stanovenim cen. Objem dovozi dotéenych podnikd tak nebyl pfi uvedenych
kontaktech probiran, ledaze by byla oc¢ekdvana vyznamna zména nebo nepravidelnost predpokladanych
dovozt, zejména z didvodu zadrzeni lodi. Toto konstatovani Komise neni ostatnimi acastniky fizeni
zpochybnovano.

Na tretim misté je tfeba uvést, Ze mezi tématy, kterymi se zabyvaly spolecnosti Dole a Weichert pri
svych dvoustrannych jednanich, se podle spolecnosti Weichert vyskytovala droven poptavky na trhu,
vyvoj poptdvky na trhu, prodejni situace na maloobchodni drovni a prodejni situace u subjektti
provadéjicich dozravani ovoce. Spole¢nost Dole rovnéz uvedla, Ze jeji vyimény informaci se spole¢nosti
Weichert se tykaly podminek na trhu, tedy soucasného a ocekavaného vyvoje, upresiujice, ze
»predpokladand poptavka na trhu byla hodnocena v ramci diskuse o situaci na trhu (jako je diskuze
o otdzce, zda se v pristavech nachdzely predpokladané nadmérné zasoby prebyte¢nych dovozi nebo
zda nebyly banany ze zasob zlutych bandnt u subjektti provadéjicich dozravani objednavany
supermarkety z davodu Kklesajici poptavky spotrebiteld)“ (bod 183 odavodnéni napadeného
rozhodnuti). Zalobkyné a vedlejsi Gicastnice netvrdi, Ze se tyto vymény tykaly informaci dostupnych na
trhu. Je tomu tak rovnéz v pripadé diskuzi o propagac¢nich akcich nebo o udélostech majicich vliv na
prepravu zbozi sméfujiciho do severoevropskych pristava.

V odpovédi na vyjadreni spolecnosti Dole a Weichert Komise skutecné sama pripustila, ze informace
probirané stranami ,mohly byt ziskdany z jinych zdroja“ (body 160 a 189 odiivodnéni napadeného
rozhodnuti), coz se muze tykat meteorologickych podminek uvddénych spole¢nostmi Dole a Weichert

v ramci popisu dvoustrannych kontakta.

Nadédle vsak plati, Ze ndzor spolecnosti Dole nebo Weichert na tu ¢i onu informaci vyznamnou pro
podminky nabidky nebo poptavky, jez mohla byt ziskdna jinak nez prostfednictvim rozhovora
s dotéenymi podniky, a na jeji dopad na vyvoj trhu nepredstavuje bez dalsitho vefejné dostupnou
informaci.

V kazdém pripadé zjisténi Komise v bodech 160 a 189 odGvodnéni napadeného rozhodnuti neni samo

o sobé neslucitelné s jejim zavérem ohledné protisoutézniho cile predmétného jednani, ktery byl
zalozen na celkovém posouzeni tohoto jedndni.
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Z predchézejicich uvah vyplyvd, Ze argumentace zalobkyné a vedlejsi Gcastnice tykajici se obsahu
doty¢nych kontaktd neni s to prokdzat protipravnost napadeného rozhodnuti a musi byt odmitnuta.

K tcastnikim vymén informaci a k jejich vseobecné znamosti

Vedlejsi ucastnice tvrdi, Ze jeji kontakty se spolecnosti Dole byly na trhu zndmy, a to jak subjektim
provadéjicim dozravani ovoce, tak i supermarkettim, a ze Komise nechala v napadeném rozhodnuti bez
povsimnuti, Ze informace o trhu sdilela se svymi zdkazniky. Komise tedy nezohlednila skute¢nost, ze
vyména informaci byla ,rozsifena mezi tfetimi stranami, ackoliv podle judikatury by vyména
informaci, kterd je rovnéz pristupnd zakaznikiim, hospodarskou soutéz spise podporila, nez ze by ji
oslabila.

Na prvnim misté, vedlejsi ticastnice odkazuje na bod 64 své odpovédi na zddost Komise o informace ze
dne 10. Gnora 2006, ve kterém uvadi, ze ve ¢tvrtek pozdé dopoledne, poté co o nich bylo rozhodnuto,
sdélovala referencni ceny ostatnim dovozcim, toto jednani bylo zohlednéno Komisi v napadeném
rozhodnuti a nelze jej zaménovat s kontakty pred stanovenim cen, ke kterym dochdzelo ve stfedu
pred stanovenim predmétnych cen.

Na druhém misté vedlejsi ucastnice odkazuje na dopisy zdkaznikd, které byly predlozeny ve spravnim
fizeni nebo vyhotoveny po prijeti napadeného rozhodnuti, pficemz pripustnost téchto posledné
uvedenych je rozporovdna Komisi na zdkladé judikatury, podle niz legalita aktu musi byt v ramci
zaloby na neplatnost podané na zakladé ¢lanku 230 ES posouzena na zdkladé skutkového a pravniho
stavu, ktery existoval v dobé prijeti aktu.

Pokud se jedna o dopisy predlozené ve spravnim fizeni, je nutno konstatovat, Ze jsou vSechny stejného
znéni, s vyjimkou dopisu od p. D. jménem spolecnosti 1., a Ze se vyznacuji neurcitosti.

Jak na jedné strané uvedli dotceni zdkaznici, bylo dobfe zndmo, Ze si spole¢nost Weichert a dalsi
dovozci bandnti po mnoho let vyménovali informace o objemech dovezenych bandni a o oficidlnich
cenach.

Kromé toho, ze obezndmeni s vyménou informaci mezi dovozci neni zaloZeno na ziadném primém
zjisténi, ale pouze na verejné zvésti, vyplyva z dopisti zdkaznikd, na které odkazovala vedlejsi ucastnice,
Ze se tato vyména informaci tykala zejména oficidlnich cen, formulace, jez mohla zahrnovat vymény
informaci o vy$e uvedenych cendch, ke kterym dochdzelo ve ctvrtek rdno po jejich stanoveni dovozci
predchazejiciho dne.

Na druhou stranu doty¢ni zdkaznici tvrdi, ze méli ,pristup k vyménénym informacim® aniz by
poukazovali na jedndni s dovozci, a uvadéjice jako jediny priklad pfistup k tydennimu seznamu
dovozll bandnd na internetové strance spolecnosti Weichert.

Je tfeba v této fazi pripomenout, Ze Komise v bodé 106 odiivodnéni napadeného rozhodnuti poukazala
na skutecnost, ze spolec¢nosti, jimz bylo rozhodnuti urceno, prohlasily, ze ve ¢tvrtek rano sdélovaly
svym zakaznik@um referencni ceny, které se v odvétvi rychle rozsifovaly a které byly nasledné sdéleny
odbornému tisku, coz ani zalobkyné ani vedlejsi Gcastnice nezpochybnily.

Pokud jde o dopis pochdzejici od p. D., jménem spole¢nosti 1., tento neobsahuje zadny odkaz na
rozhovory se spole¢nosti Weichert tykajici se referencnich cen, doty¢ny se omezil na tvrzeni, Zze mu
nechybély informace o predpoklddanych tydennich mnozstvich baniant v Evropé, ziskdvané
v minulosti diky konzultaci internetové stranky spolecnosti Weichert, nebot tyto informace byly
uzivany pouze k seznameni se se ,jmény lodi“, jez priplouvaly do jednotlivych evropskych pristavi,
a Ze tato informace byla napristé ziskavana volanim dodavateltim.
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Kromé nizké dtvéryhodnosti takového prohlaseni s ohledem na povahu udajné vyhledavané informace,
je nutno zminit, Ze doty¢ny tvrdi, Ze celkové mnozstvi nebo individudlni mnozstvi jednotlivych
spolecnosti bylo irelevantni vzhledem k vyvoji na trhu, zatimco ostatni zdkaznici uvadi, ze vyuzivaji
informace o tydennich dovozech bandnt ,k lep§imu posouzeni a srovnini cen dodavateldi, vcetné
spole¢nosti Weichert”.

Navic je nesporné, zZe jeden ze svédkii, v daném pripadé p. M., je zaméstnancem spolecnosti Weichert
od 1. ffjna 2002, podilel se na kontaktech pred stanovenim cen (bod 65 odivodnéni napadeného
rozhodnuti) a byl adresatem nékolika dopisti od zdkaznikt predlozenych pfi jedndnich.

Pokud se jedna o dopisy predlozené po prijeti napadeného rozhodnuti, je tieba konstatovat, ze byly
predlozené témi osobami, které napsaly dopisy predlozené v pribéhu spravniho fizeni, v¢etné p. M.,
a jsou vSechny opét stejného znéni, pricemz svédectvi byla zjevné preformulovana k pfiméjsimu
zpochybnéni zjisténi Komise.

Dotceni zdkaznici poukazuji na vyménu nazori mezi dodavateli o ,tendencich a obecnych podminkach
na trhu“ pfi ,nékterych prilezitostech®, v ,riznych okamzicich béhem tydne vcetné stfedy odpoledne®.
Uvadi, Ze tyto rozhovory nemély vliv na skute¢né ceny a Ze nebyly na $kodu zdkaznikam.

Svédci rovnéz uvadi skutecnost, Ze spolecnost Weichert s nimi hovorila a vyménovala si informace
o ,tendencich a obecnych podminkach na trhu“ v ,raznych okamzicich béhem tydne, vcetné stredy
odpoledne” a ujistuji, ze s nimi v tomto kontextu spole¢nost Weichert vzdy sdilela své znalosti o trhu,
vcetné informaci, které ziskala z rozhovort s ostatnimi dovozci.

Kromé tvrzeni o neexistenci negativnich nésledkt vymén informaci mezi dovozci, ktera mohou
vychdzet pri nejlep$im jen z vyrazu pouhého presvédceni, je nezbytné zdidraznit, ze svédci tvrdi, ze
dokonce ziskali od spolecnosti Weichert informace, které tato ziskala pri jedndnich s ostatnimi
dodavateli, ackoliv znalost téchto posledné uvedenych spocivala pouze na jejich tvrzené vseobecné
zndmosti.

Z predchazejicich zjisténi vyplyvd, Ze dopisy zdkazniku spolec¢nosti Weichert, prilozené ve spisu
vedlejsitho ucastnika, nezajistuji véechny pozadované zaruky objektivity a musi byt odmitnuty, aniz by
bylo treba se vyslovit k divodu nepiipustnosti vznesenému Komisi.

V kazdém pripadé pouhé tvrzeni, ze bylo dobfe zndmo, Ze dovozci mezi sebou prilezitostné hovorili
o obecnych podminkach na trhu, zalozené na obecnych prohlasenich zdkaznikd, nespocivajici na
zadném primém zjisténi, ale pouze na vefejnych zvéstech, neumoznuje domnivat se, ze vSechny
subjekty na trhu znaly pfesny obsah kontakti pred stanovenim cen prokdzanych Komisi, a Ze se
podileli na kontaktech i dodavatelé bandnt jini nez spolecnosti Chiquita, Dole et Weichert. Je tfeba
zdaraznit, ze vedlejsi Gicastnice sama uznala ve svém spisu, Ze se na kontaktech pred stanovenim cen
nepodileli vSichni dovozci bananf.

Mimoto nic v predlozenych dopisech neumoziuje domnivat se, Ze spolecnost Weichert sdilela se svymi
klienty informace tykajici se zdamérG konkurentli v oblasti urcovani cen, prodejni situace na
maloobchodni drovni, existence predpokladanych nadmérnych zisob prebyte¢nych dovoza
v pristavech nebo zdsob u subjekti provadéjicich dozravani ovoce, propagacnich akci nebo udélosti
majicich vliv na pfepravu zbozi sméfujictho do severoevropskych pristavii (viz bod 321 vyse).

Komise v tomto ohledu spravné upozornuje na nezbytnost rozliSeni mezi konkurenty, ktefi sbiraji
informace samostatné nebo diskutuji o budoucich cendch se zakazniky nebo tretimi subjekty na jedné
strané, a konkurenty, ktefi pred stanovenim jejich referenc¢nich cen probiraji faktory ovliviujici ceny
a vyvoj cen s ostatnimi konkurenty, na strané druhé (bod 305 odiivodnéni rozhodnuti).
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Ackoliv prvni druh jedndni nezptisobuje zadné obtize pri uplatnovani volné a ni¢im nenarusené
hospodarské soutéze, neplati totéz pro druhy druh jedndni, jez odporuje pozadavku, aby kazdy
hospodarsky subjekt urcoval samostatné politiku, jiz hodld na spole¢ném trhu uplatnovat, nebot tento
pozadavek striktné brani vSem primym nebo nepfimym kontaktim mezi témito subjekty, jejichz cilem
nebo vysledkem je bud ovlivnit trzni chovéni skute¢ného nebo potencidlniho konkurenta, ¢i odhalit
takovému soutéziteli trzni chovani, o kterém tyto subjekty rozhodly, Ze budou samy na tomto trhu
uskutecnovat nebo které na ném uskutecnovat zamysli (rozsudek Suiker Unie a dal$i v. Komise,
bod 151 vyse, body 173 a 174, a rozsudek Tribundlu ze dne 11. prosince 2003, Adriatica di Navigazione
v. Komise, T-61/99, Recueil, s. 11-5349, bod 89).

Individudlni posouzeni klimatického jevu ovliviiujictho oblast produkce bandnti dovozcem bandand, tj.
verejné a dostupné informace, nemize byt zaménovano se spole¢nym hodnocenim uvedeného jevu
dvéma konkurenty, doprovazenym pripadné dalsi informaci o stavu trhu, a jeho dopadu na vyvoj
odvétvi velmi kréatce pred stanovenim jejich referencni ceny.

Vedlejsi ucastnice se za téchto okolnosti nemize platné dovolavat obecného informacéniho systému
podporujiciho hospodérskou soutéz, znamého a sdileného vsemi subjekty na trhu bananda.

Z predchazejicich zjisténi vyplyvd, ze argumentace vedlejsi tcastnice tykajici se Gcastnikli vymén
informaci a jejich véeobecné znamosti neni s to prokdzat protipravnost napadeného rozhodnuti a musi
byt odmitnuta.

K ¢asovému rozvrhu a ¢etnosti kontaktt

Zaprvé zalobkyné tvrdi, Ze jednani spolecnosti Weichert se spole¢nosti Dole nebyla s to umoznit
sebemensi koordinaci na tydenni bazi, pokud vibec, a tvrdi v tomto ohledu, ze jediny dikaz Komise
tykajici se cetnosti rozhovortt v pribéhu doby trvani protipravniho jedndni, je dikaz predlozeny
spolecnosti Weichert, ktery prokazuje, ze ke kontaktim nedochdzelo castéji nez jednou ¢i dvakrat

mési¢né. Diikazy, o které se Komise oprela pri pokusu prokazat ¢astéjsi jednani, zahrnovaly celé obdobi
Setfeni, tedy obdobi let 2000 az 2005, coz nebylo spravné.

Vedlejsi ucastnice tvrdi, ze kontakty se spolecnosti Dole byly obecné prilezitostné rozhovory bez
pfedem stanovené agendy a Ze kontakty tykajici se mozného vyvoje oficidlnich cen — a to obecné,
nikoliv cen dotcenych podnikit — byly vzacné.

Je tfeba pripomenout, ze pokud se jednda o podminky, za kterych miize byt protipravni jednani ve
vzdgjemné shodé charakterizovino s ohledem na pocet a pravidelnost kontaktd mezi konkurenty,
z judikatury vyplyvd, Ze je to jak ucel jednani ve vzdjemné shodé, tak podminky trhu, které urcuji jak
Casto, v jakém rozmezi a jakym zpusobem se soutézitelé navzijem kontaktuji, aby sladili své chovani na
trhu. Jestlize totiz doty¢né podniky vytvori kartelovou dohodu s komplexnim systémem jednéni ve
vzajemné shodé, pokud jde o velké mnozstvi aspektii jejich chovani na trhu, pak mtze byt nezbytné
udrzovat pravidelné kontakty po delsi dobu. Pokud je naopak jedndni ve vzajemné shodé jednorazové
a sméfuje k jednordzové harmonizaci chovani na trhu ohledné jediného parametru hospodarské
soutéze, muze stacit i jediné navazani kontaktli k tomu, aby se uskutecnil protisoutézni cil, o ktery
doty¢né podniky usiluji (rozsudek T-Mobile Netherlands a dalsi, bod 297 vyse, bod 60).

Soudni dvir upfesnil, ze dalezity neni ani tak pocet schiizek mezi dotyénymi podniky jako skute¢nost,
zda kontakt nebo kontakty, ke kterym doslo, poskytuji témto podnikim moznost zohlednit pfi
urcovani jejich chovani na doty¢ném trhu informace, které si vyménily se svymi konkurenty, a védomé
nahradit rizika hospodaiské soutéze praktickou spolupraci mezi nimi. Je-li mozné prokazat, ze tyto
podniky dospély ke vzdjemné shodé a zGstaly na tomto trhu aktivni, je odivodnéné pozadovat, aby
prokazaly, Ze tato vzdjemnd shoda neméla vliv na jejich chovdni na uvedeném trhu (rozsudek
T-Mobile Netherlands a dalsi, bod 297 vyse, bod 61).
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Je tfeba uvést, ze Komise na zdkladé prohldseni spolecnosti Dole a Weichert konstatovala v bodé 75
napadeného rozhodnuti, Ze kontakty pred stanovenim cen mezi témito spolecnostmi se odehravaly ve
sttedu odpoledne, tedy kratce pred urcenim referen¢nich cen, coz bylo v daném pripadé ve ctvrtek
rano. Toto shleddni Komise nebylo zalobkyni a vedlejsi Gcastnici zpochybnéno.

Pokud jde o cetnost kontaktd, spolecnost Dole nejprve v odpovédi na zadosti o informace uvedla, Ze se
spolecnosti Weichert komunikovala ,témér kazdy tyden®. Déle upresnila, Ze dva z jejich zaméstnancq,
p. G. a p. H,, komunikovali se zaméstnanci spolecnosti Weichert priblizné ctyficet tydnd rocné,
pricemz tieti zaméstnanec, p. S., si se zaméstnanci spole¢nosti Weichert vyménoval informace pouze
tri az pétkrat rocné, kdyz tito dva kolegové nebyli dostupni (bod 87 odivodnéni napadeného
rozhodnuti).

V odpovéd na ozndmeni ndmitek, jez vyslovné rozlisuje kontakty tykajici se objemii od téch tykajicich
se ,podminek na trhu, vyvoje cen a udaji o referen¢nich cenidch®, spolecnost Dole uvedla, ze ,k
vyméné informaci tykajicich se podminek na trhu dochazelo priblizné v jednom tydnu ze dvou
z ddvodu sluzebnich cest nebo kvili jinym zavazkdm®, coz je divod, ktery jiz byl uveden v odpovédi
na zadosti o informace k odiivodnéni poctu tvrzenych kontaktt (body 88 a 89 odiivodnéni napadeného
rozhodnuti).

V odpovédi na zddost o informace ze dne 15. prosince 2006, spolecnost Weichert jednak sama
provedla jasné rozliSeni mezi kontakty o objemech a témi o obecnych podminkach na trhu a o vyvoji
oficidlnich cen a ddle prohlésila, ze k témto posledné uvedenym kontaktim se spole¢nosti Dole
nedochdzelo kazdou stfedu, ale v priméru jednou nebo dvakrat do mésice. Na zdkladé vyzvy Komise
ze dne 5. Gnora 2007, aby upresnila pocet tydnd za rok, spolecnost Weichert uvedla, Ze jeji
zaméstnanci méli se spolecnosti Dole kontakty zhruba ve 20 az 25 tydnech v roce (bod 87 odivodnéni
napadeného rozhodnuti).

Spole¢nost Weichert déle v odpovédi na ozndmeni ndmitek tvrdila, Ze ke kontaktim se spolecnosti
Dole dochézelo ,v priaméru ne vice nez jednou nebo dvakrat do mésice, aniz vyslovné zménila svij
puvodni tydenni odhad, na zdkladé ¢ehoz Komise dospéla k cetnosti priblizné 20 az 25 tydni za rok,
coz odpovidalo prohlasenim spole¢nosti Dole (body 90 a 91 odiivodnéni napadeného rozhodnuti).

Na zdkladé takto shromdzdénych diikazi Komise dospéla k zavéru, Ze kontakty mezi spole¢nostmi
Dole a Weichert byly dostate¢né souvislé, aby utvarely schéma nebo jednotny mechanismus kontaktd,
jichz mohli podniky vyuzivat podle svych potteb (body 91, 269 a 270 napadeného rozhodnuti).

Zaprvé je treba poukazat na to, ze spolecnost Weichert ve spise vedlejsi ucastnice nerozporuje ciselny
odhad cetnosti kontaktli se spolecnosti Dole, uvedeny v napadeném rozhodnuti. Spokojila se se
zdiraznénim, ze kontakty tykajici se mozného vyvoje oficidlnich cen, obecné a nikoliv cen dotyénych
spolecnosti, byly vzacné, coz vede k umélému izolovani tohoto druhu informaci a k prehlizeni
kontakt tykajicich se faktortt ovliviujicich ceny, ackoliv oba dva druhy informaci byly soucasti
kontakti pred stanovenim cen, vypocitanych Komisi na zdkladé prohlaseni poskytnutych podniky,
které byly jednoznacné zacastnéné.

Meteorologické podminky v zemich produkujicich bandny, stejné jako v téch, kam je ovoce dovazeno
za Gclelem konzumace, rozsah zdsob v pristavech a u subjektd provadéjicich dozravani bandnt,
prodejni situace na maloobchodni trovni a u subjektd provadéjicich dozravani bandnd, existence
propagacnich akci zjevné predstavuji velice vyznamné faktory pro urceni trovné nabidky vzhledem
k poptavce a jejich vzneseni pri dvoustrannych rozhovorech mezi informovanymi subjekty nutné vedlo
ke sdileni porozuméni trhu a jeho vyvoji v otdzkach cen.

V této fazi je treba pripomenout prohldseni spolec¢nosti Dole ucinéné v pribéhu spravniho fizeni

o obsahu a tcelu dvoustrannych kontaktd. Spole¢nost Dole tak uvedla zaprvé, ze ,na zdkladé jejich
diskusi o podminkidch na trhu [doty¢ni zaméstnanci] rovnéz hovorili o pravdépodobnosti celkového
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ristu nebo poklesu ceny bandnd na trhu nebo o tom, zda ceny zlstanou v podstaté stejné“ a ze ,se
[n]adto mohli rovnéz bavit o svych ndzorech na mozné zmény ceny Aldi [...]“ (bod 184 odivodnéni
napadeného rozhodnuti), zadruhé, ze ,Gcelem kontakt byla vyména informaci s cilem umoznit
dovozclim lépe ohodnotit podminky na trhu“ a ze ,[z]a pouziti obecnych informaci nebo obecnych
nazord tykajicich se trhu ziskanych pfi kontaktech spole¢nost Dole odhadovala pravdépodobnou
poptavku na trhu, pravdépodobnou nabidku pfipravenou pro uspokojeni poptavky a soulad ptivodni
predstavy spolecnosti Dole o cené se skute¢nymi podminkami na trhu“ (bod 195 odidvodnéni
napadeného rozhodnuti) a zatfeti, Ze ,[nepopirala], Ze pfi stanovovani vlastnich referen¢nich cen
zohlednila informace ziskané od konkurenti spole¢né s radou dalsich faktort, pricemz toto
prohldseni spole¢nosti Dole se tyka jak jejich kontakti se spolecnosti Chiquita, tak i kontakt se
spolecnosti Weichert (bod 229 odiivodnéni napadeného rozhodnuti).

Zda se tedy, ze vSechny kontakty byly soucésti stejného schématu a ze kontakty tykajici se faktort
ovliviyjicich ceny mély tentyz protisoutézni cil jako kontakty tykajici se vyvoje cen nebo udaju
o referen¢nich cendch. Komise se tedy mohla spravné domnivat, ze projednavinim svych ndzord na
faktory ovliviiujici ceny a jejich sdélovanim doty¢né podniky odhalily postup, ktery hodlaly uplatnovat,
nebo alespon udcastnikiim kontakth umoznily odhadnout budouci chovani konkurentt ve véci
stanoveni referencnich cen nebo omezit nejistotu ohledné tohoto tématu (bod 269 odivodnéni
napadeného rozhodnuti).

Vsechna vyslovnéd prohldseni spolecnosti Dole o obsahu a dcelu kontaktd pred stanovenim cen rovnéz
vylu¢uji domnénku, ze by dvoustranné kontakty byly omezeny pouze na nevinné obecné rec¢néni
o odvétvi, prestoze zaméstnanci dotcenych podnikti mohli pfi urcitych prilezitostech kromé faktori
relevantnich pro stanoveni referen¢nich cen, vyvoje cen nebo tdaji o cenich diskutovat o trividlnich
tématech tykajicich se zejména zaméstnancti podnikti ptisobicich na trhu.

V tomto ohledu je tfeba zdiraznit, ze lze priznat zvlasté vysokou dikazni hodnotu tém prohldsenim,
ktera jsou zaprvé hodnovérnd, zadruhé byla ucinéna jménem podniku, zatreti je ucinila osoba vdzana
sluzebni povinnosti jednat v zajmu tohoto podniku, zactvrté nejsou v zijmu osoby, kterd je ucinila,
zapaté pochdazi od primého svédka okolnosti, které jsou v téchto prohldsenich vyliceny, a zasesté byla
poskytnuta pisemné, zdmérné a po zralé tvaze (v tomto smyslu viz rozsudek Tribundlu ze dne
25. fijna 2011, Aragonesas Industrias y Energia v. Komise, T-348/08, Sb. rozh. s. II-7583, bod 104). Je
tomu tak v pripadé prohldseni spolecnosti Dole, kterd byla poskytnuta pisemné v odpovéd na zadosti
o informace nebo na ozndmeni ndmitek a kterd nejsou v zdjmu této spolecnosti, jez popird poruseni
¢lanku 81 a podala zalobu na neplatnost rozhodnuti Komise, kterym ji — stejné jako spole¢nostem Del
Monte a Weichert — byla z tohoto diivodu uloZena pokuta (véc T-588/08).

Zadruhé je treba uvést, ze zalobkyné napada cetnost kontaktd — pfiblizné 20 az 25 ro¢né — vymezenou
Komisi tvrzenim, Ze je spojend s dobou Setfeni, ke kterému doslo v letech 2000 az 2005.

Je kazdopadné nesporné, ze dotaz smérovany v zadosti o informace ze dne 7. tinora 2007 spolecnosti
Weichert byl zcela bezchybny v tom, Ze se tykal poctu tydnd za rok, ve kterych doslo ke
dvoustrannym kontaktim se spole¢nosti Dole, a Ze obdobi let 2000 az 2005 zjevné zahrnuje obdobi,
které bylo nakonec zohlednéno Komisi jako doba trvani protipravniho jednani, tedy obdobi 2000 az
2002.

Je tieba konstatovat, Ze zna¢ny pocet kontaktii uznanych spole¢nostmi Dole a Weichert, jejich podobny
obsah, skutecnost, ze se na nich pravidelné podilely stejné osoby s témér stejnym zptisobem provedeni,
pokud jde o nacasovani a komunika¢ni prostredky, skute¢nost, ze probihaly nejméné po dobu tif let,
aniz se néktery z podnikd dovoldval preruseni vymén informaci, a prohldseni spolecnosti Dole
o vyznamu vyménovanych informaci pro stanoveni referencnich cen, jsou skute¢nosti umoznuji dospét
k zavéru, ze Komise spravné shledala existenci schématu nebo systému kontaktti, jehoz mohly dotcené
podniky podle svych potreb vyuzit.
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Tento mechanismus umoznil vytvofeni prostfedi vzajemné jistoty ohledné jejich budoucich cenovych
politik (rozsudek Tribundlu ze dne 12. cervence 2001, Tate & Lyle a dalsi v. Komise, T-202/98,
T-204/98 a T-207/98, Sb. rozh. s. 1I-2035, bod 60), jez bylo déle posileno pozdéj$imi vyménami
referen¢nich cen poté, co o nich bylo ve ¢tvrtek rano rozhodnuto.

Ackoli urcité sdilené informace mohly byt ziskdny z jinych zdroji, zavedeny systém vymén informaci
dot¢enym podnikim umoznil seznamovat se s témito informacemi jednoduseji, rychleji a priméji
(rozsudek Tate & Lyle a dalsi v. Komise, point 368 supra, point 60) a spolecné provadét aktualizované
hodnoceni.

Je tfeba uznat, ze na vyménovanych udajich samotnych byl dostatecny strategicky zdjem vzhledem
k jejich vysoké aktualnosti a vysoké cetnosti kontaktii béhem dlouhého obdobi.

U¢inkem tohoto pravidelného a ¢astého sdileni informaci tykajicich se budoucich referenénich cen bylo
umélé zvySeni transparentnosti trhu, na némz jiz byla konkurence oslabena, jak bude vylozeno
v bodech 380 az 391 nize, vzhledem ke zvlastnimu pravnimu kontextu a predbézné vymeéné informaci
o objemech doddvek bandnti do severni Evropy (v tomto smyslu viz rozsudek Soudniho dvora ze dne
7. ledna 2004, Aalborg Portland a dalsi v. Komise, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P a C-219/00 P, Recueil, s. I-123, bod 281).

Zadruhé zalobkyné tvrdi, Ze navzdory Sir$imu ramci vSech kontakt(i, ke kterym doslo mezi Gcastniky
vymén informaci, Komise ve svém rozhodnuti izolovala nékolik kontaktd a tvrdila, Ze ze skutecnosti,
ze se tykaly toho, co Komise povazovala za faktory urcovani cen, a v ojedinélych pripadech vyvoje cen,
Ize vyvodit, Ze ticelem tohoto jednani bylo ovlivnit ceny.

Jak totiz spravné uvedla Komise, skutecnost, ze kontakty pred stanovenim cen mohly byt hlavnim
predmétem kontaktd mezi konkurenty nebo soucasti Sirsitho kontextu obecnych vymén informaci mezi
dodavateli bandna je irelevantni (v tomto smyslu viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. dubna 2006,
General Motors v. Komise, C-551/03 P, Sb. rozh. s. I-3173, bod 64) a nemize odtvodnit protipravni
koordinovani.

Z vyse uvedenych uvah vyplyvd, Ze argumentace zalobkyné a vedlej$i tGcastnice tykajici se cetnosti
pfedmétnych kontakti neni s to prokdzat protipravnost napadeného rozhodnuti a musi byt
odmitnuta.

K pravnimu a ekonomickému kontextu

Spole¢nost Del Monte tvrdi, Ze pfedmét doty¢ného jedndni musi byt posouzen v ekonomickém
kontextu, ve kterém k tomuto jednéani doslo, a ze trh s bandny v dobé rozhodné z hlediska skutkového
stavu vykazoval zvlastni vlastnosti, s ohledem na néz jsou argumenty vznesené Komisi ohledné
predmétu udajného jednani ve vzajemné shodé nepostacujici.

Vedlejsi acastnice uvedla, Ze Komise méla zohlednit povahu vyménénych informaci a kontext, ve
kterém se vymény informaci odehrdly, coz neucinila, pficemz vlastnosti trhu s bandny ¢ini svym cilem
protipravni jednani absolutné nepfijatelnym.

— K ramci pravni apravy a k nabidce na trhu

Zalobkyné zdfiraznila, Ze trh s bandny byl mimoi4dné transparentni — ve smyslu, Ze vdichni producenti
a spotrebitelé méli pristup k informacim o objemech dovozi kazdy tyden — a silné regulovan, vzhledem
k rezimu licenci predurcujicimu pocet bandant dovezenych do Evropy v kazdém ctvrtleti. Podle ni ,toto
usporadani redlné urcilo podily ucastniktt na trhu”.
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Vedlejsi ucastnice vysvétluje, ze nemohlo dojit k ucinku na ceny bez omezeni produkce prodanych
bandnt v severni Evropé, k ¢emuz nedos$lo a coz dokonce ani nebylo mozné z divodu specifickych
vlastnosti rezimu bandni@ Spolecenstvi, v tomto pripadé z divodu existence kvot a zvySenych cen
v pribéhu predmétného obdobi, coz podnécovalo k prodeji co nejvétstho mozného mnozstvi bandnd
v Unii. Na podporu svych tvrzeni vedlejsi Gcastnice odkazuje na ekonomickou zpravu.

Z bodl 36 az 40, 129 az 137, 278 a 279 odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyvd, ze Komise
zhodnotila a zohlednila pravni Gpravu odvétvi banantt v dobé rozhodné z hlediska skutkového stavu
pri posouzeni souladu jednani spole¢nosti Dole s ¢l. 81 odst. 1 ES, tedy s narizenim ¢. 404/93.

Je nesporné, ze se v pribéhu predmétného obdobi na dovoz bandntt do Spolecenstvi vztahoval rezim
licenci. Komise uvedla, Ze hospodarské subjekty musely pfi podavani zadosti o licence slozit jistotu
a ze valnd vétSina licen¢nich mnozstvi byla pridélovana tradi¢nim hospodarskym subjektim oproti
»nové prichozim“ nebo ,nikoli tradicnim hospodarskym subjektim® (od 1. cervence 2001), coz
odhaluje existenci urcitych prekazek vstupu na dotceny trh.

Dovozni kvoty na banany byly stanovovany rocné a pridélovany ctvrtletné s urcitou omezenou mirou
flexibility mezi ctvrtletimi kalenddiniho roku. Komise uvadi, Ze vzhledem k rezimu kvét bylo tedy
celkové mnozstvi banantt dovezenych do celého Spolecenstvi v pribéhu daného ctvrtleti v dotéeném
obdobi urceno, s vyhradou urcité omezené flexibility mezi Ctvrtletimi, protoze drzitelé licenci byli silné
motivovani, aby zajistili, ze jejich licence budou v pribéhu dotéeného ctvrtleti vyuzity (bod 134
odavodnéni napadeného rozhodnuti).

Vyznam této pravni Gpravy, kterd byla pouzitelnd v prabéhu celého obdobi protipravniho jednéni,
s ohledem na uroven nabidky, a skutec¢nost, ze prispivd k urcité transparentnosti na trhu, umoznuji
dospét k zavéru, ze stanovovani cen na trhu s bandny plné neodpovidalo volnému pasobeni nabidky
a poptavky.

Toto konstatovani nicméné neni neslucitelné se zavérem Komise ohledné protisoutézniho cile
predmétného jednani.

Zaprvé Komise radné zohlednila zdsadni vlastnost odvétvi bandnd, tj. jeho usporddani v tydennich
cyklech.

Komise spravné zdtraznila, ze spole¢né usporadani trhi predem neurcovalo pocet dovezenych banant
uvadénych na trh v ramci Unie a tim méné pak v predmétné zemépisné oblasti béhem daného tydne.

Ve vztahu k trhu organizovanému v tydennich cyklech tak mohla Komise konstatovat, ze dodavky
bandnt do severoevropskych pristavii byly pro dany tyden urcoviny v zdvislosti na rozhodnutich
o produkci a dodavkach prijatych producenty a dovozci (body 131 az 135 odiivodnéni napadeného
rozhodnuti), ktefi tak méli jistou miru uvazeni, pokud jde o objem dostupny na trhu.

Zadruhé Komise rovnéz zohlednila specifickou situaci, pokud se jednd o mnozstvi bananti dostupnych
béhem daného tydne v severni Evropé, uvedenou v bodé 136 odivodnéni napadeného rozhodnuti
nasledujicim zpisobem:

»Rizné dokumenty, jez ma Komise k dispozici, ukazuji, ze nez dotlené strany stanovily tydenni
referen¢ni ceny, vyménovaly si od pondéli do stiedy informace o dodavkach banana do pristavi severni
Evropy. Takto byly sdélovany ddaje o vlastnich objemech banant dotcenych stran, jejichz dodéani bylo
obecné predpokldaddno v pribéhu nadchazejiciho tydne. Strany pripoustéji, ze k takovymto vyméndm
dochdzelo. Dovozci pro doplnéni nebo alternativhé vychézeli z informaci tykajicich se dodavek
banand, jez byly dostupné z raznych verejnych nebo soukromych zdroja prostrednictvim nestalych
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informacnich sluzeb. V disledku vyse uvedeného, pokud dotcené strany udrzovaly kontakty pred
stanovenim cen, mély normalné vzdy prehled o objemech banana konkurentt, jez mély do pristavil
severni Evropy dorazit pozdéji, béhem nadchazejictho tydne.”

Komise navic uvedla, ze ackoliv dot¢ené podniky nezpochybnily zjisténi uc¢inéné v ozndmeni namitek,
podle néhoz k vyménam udaji o objemech dochdzelo pravidelné na zacitku kazdého tydne (od
pondéli do stfedy rdno) (pozndmka pod carou ¢. 179 napadeného rozhodnuti), méla vzhledem
k argumentim predlozenym témito podniky v odpovédi na oznidmeni ndmitek za to, ze dikazy, jez
méla k dispozici, nevedly k zavéru, ze vymény informaci o zpracovdvanych objemech mély
protisoutézni cil nebo ze byly soucésti protiprdvniho jedndni (bod 272 oddvodnéni napadeného
rozhodnuti).

Komise naopak upozornila, Ze ucastnici kontakti pred stanovenim cen komunikovali s ohledem na
nizkou nejistotu ohledné dodavek svych konkurent(i, a Ze tato skutecnost spolu s transparentnosti
trhu vyvolanou jeho prdvni dpravou odrazela niz$i stupen nejistoty v odvétvi obchodu s bandny
v severni Evropé a cinila tak zachovani pretrvavajici nejistoty ohledné budoucich rozhodnuti

vvvvvv

konkurentt v oblasti cen dulezitéjsi (bod 272 odidvodnéni napadeného rozhodnuti).

Je tfeba konstatovat, ze Zalobkyné neposkytla zadnou konkrétni argumentaci, jez by poprela zjisténi
Komise o prostoru podnikit obchodujicich s banany pro uvazeni ohledné objemt dostupnych na trhu
v pribéhu daného tydne a informovanosti téchto podnikdt o budoucich dodavkach banant pred
kontakty pred stanovenim cen, coz <d¢ini tvrzeni zalobkyné o preduréeni podild na trhu
neopodstatnénym. Prohldseni zalobkyné naopak odpovidaji nékterym ze zjisténi provedenych Komisi
v ramci jeji analyzy pravni Upravy.

Komise navic v zalobni odpovédi uvedla, aniz ji zalobkyné odporovala, Ze tato posledné uvedena
v odpovédi na oznameni namitek vysvétlila, jak v roce 2003 po vyprSeni smluv se spole¢nosti
Weichert spole¢nost Del Monte [diivérné], ¢imz uznala urc¢itou miru flexibility trhu.

Pokud jde o vedlejsi ucastnici, je tieba poukdzat na to, ze vznesla specifickou namitku ve smyslu, ze
predmétné jednani nemohlo vést k omezeni hospodarské soutéze, nebot ,nelze vyvolat uicinek na ceny
bez omezeni produkce®, k némuz nedoslo a které by ani nebylo mozné vzhledem ke specifickym
vlastnostem rezimu banant ve Spolecenstvi.

Kromé skutecnosti, ze zalobkyné ve svych spisech netvrdi, ze k tomu, aby byla kartelovd dohoda
ucinnd, bylo v daném pripadé nezbytné snizit zdsoby dostupné na trhu, je tfeba poznamenat, ze
vedlejsi ucastnice se po uvedeni, ze ,nelze vyvolat Gc¢inek na ceny bez omezeni produkce, spokojila
s dodanim, Ze ,[toto bylo] podrobnéji vysvétleno v [ekonomickém rozboru prilozeném ke spisu vedlejsi
Ucastnice]”.

Je tfeba pripomenout, Ze judikatura tykajici se vykladu ¢l. 44 odst. 1 pism. ¢) jednaciho radu, jak byla
vyloZzena v bodech 268 az 271 vyse, se obdobné vztahuje na spis vedlejsiho ucastnika (rozsudek
Tribunalu ze dne 9. zafi 2009, Diputacién Foral de Alava a dalsi v. Komise, T-227/01 az T-229/01,
T-265/01, T-266/01 a T-270/01, Sb. rozh. s. 1I-3029, bod 94). Mimoto poruseni vyse uvedeného cl. 44
odst. 1 pism. c¢) patfi mezi divody namitek nepfipustnosti, které Tribundl mize podle ¢lanku 113
jednaciho fddu vznést kdykoliv bez ndvrhu (rozsudky Tribundlu ze dne 13. prosince 1995, Exporteurs
in Levende Varkens a dalsi v. Komise, T-481/93 a T-484/93, Sb. rozh. s. 1I-2941, bod 75, a ze dne
14. prosince 2005, Honeywell v. Komise, T-209/01, Sb. rozh. s. I1-5527, bod 54).

Vedlejsi Gcastnice se v projedndvané véci spokojila s tim, ze vyjadfila ndmitku a obecné odkazala na
piflohu spisu vedlej$i dcastnice. Uvahy uvedené ve vy$e zminéném spise se tykaji nemoznosti sniZit
mnozstvi banana dostupnych v severni Evropé, nebo skutecnosti, Ze k takovému snizeni nedoslo, a ne
predpokladu, na némz je ndmitka zalozena, tedy nezbytnosti prokazat omezeni objemi k urceni
existence kartelové dohody o cendch. Takovéto lakonické vyjadfeni namitky neumoznuje Komisi
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pripravit obhajobu a Tribundlu rozhodnout pripadné bez dal$ich podptrnych informaci a je v rozporu
s Cisté dikazni a instrumentdlni funkci pfiloh, aby tyto mohly slouzit k podrobnému prokazani tvrzeni,
jez nebylo v zalobé uvedeno dostatecné jasné a presné (rozsudek ze dne 30. ledna 2007, France
Télécom v. Komise, bod 268 vyse, bod 204).

Je tak treba predmétnou namitku odmitnout jako nepfipustnou.

V kazdém pripadé, predmétnd namitka musi byt odmitnuta i za predpokladu, ze by mohla byt
povazovana za pripustnou.

Zaprvé je tfeba uvést, ze Komise v napadeném rozhodnuti nedospéla k zavéru, ze by doslo ke
koluznimu jednani sméfujicimu k pridéleni trhi nebo k omezeni mnozstvi banana na trhu.

Jak spravné zdtraznuje Komise, neni k vytvoreni kartelové dohody o cenach nezbytné navic shledat
kartelovou dohodu sméfujici k omezeni objemii bandnd na trhu (body 133 a 292 odivodnéni
napadeného rozhodnuti).

Zadruhé namitka predlozena vedlejsi ucastnici vyvolava otazku ucinka koluze na skute¢né ceny a je
zalozena na studii ekonomického dopadu predmétného chovani na trhu s bandny v Evropé. Jak tedy
bylo vylozeno v bodé 304 vysSe, protisoutézni cil a protisoutézni Gcinek nejsou kumulativni, nybrz
alternativni podminky, na jejichz zakladé dochazi k uplatnéni zdkazu stanoveného v ¢l. 81 ES. Pro
posouzeni, zda je jedndni ve vzijemné shodé zakazano ¢l. 81 odst. 1 ES, je tedy zohlednéni jeho
konkrétnich ac¢inki nadbytecné, jevi-li se, ze jeho cilem je — jako v tomto pfipadé — vylouceni,
omezeni nebo naruseni hospodarské soutéze na spole¢ném trhu.

Zatreti je treba poukazat na rozporuplnost postoje spolecnosti Weichert.

V ekonomickém rozboru predlozeném pii jedndni spolecnosti Weichert je vyslovné uvedeno, Zze
evropsky trh s bandny je charakterizovin rozsdhlymi a znacné nepredvidatelnymi zménami cen mezi
sjednotlivymi tydny“ z divodu zmeén vychazejicich z poptavky a ,nabidky”.

Spole¢nost Weichert navic sama prohlasila, ze ,vedle vlivu této spolecnosti Del Monte spojeného
s jejim vétsinovym podilem se snazila uspokojit o¢ekavani této spolecnosti kvili obavam, Ze by ji tato
posledné jmenovand prestala zasobovat nebo alespon vyznamnym zptsobem zasobovani snizila
v pripadé, Ze by oficidlni cena spole¢nosti Weichert neodpovidala oc¢ekavanim spole¢nosti Del Monte*
(bod 390 odtivodnéni napadeného rozhodnuti).

Toto prohlaseni je podloZeno explicitnimi listinnymi diikazy.

V memorandu ze dne 12. ¢ervna 2000 zaslaném A. W. a H. W. uvadi p. A. ze spolecnosti Del Monte
nasledujici (bod 390 odivodnéni napadeného rozhodnuti): ,[...]Jpokud nemuizete dosdhnout téchto
cen, nd$ postoj, s nimz jsme Vas jasné seznamili minuly tyden na schizce v Miami, bude spocivat
v nasledném snizeni Vaseho objemu bandant na droven licenci spolec¢nosti Interfrucht [...] Racte nas
denné informovat o Vasich vysledcich pfi vyjedndvani cen s Vasimi zdkazniky.” (bod 390 odtavodnéni
napadeného rozhodnuti). Zkoumdani dokumentu ukazuje, ze spolecnost Del Monte hrozila snizenim
zdsobovani na 60000 krabic tydné, zatimco ¢l. 2 pism. a) dohody o distribuci, jez spojovala
spolecnosti Del Monte a Weichert, stanovil tydenni dodavky mezi 100 000 az 200 000 krabicemi.
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Dne 12. prosince 2000 spolecnost Del Monte zaslala spolecnosti Weichert nasledujici zpravu
(pozndmka pod carou ¢. 424 napadeného rozhodnuti):

»Nase sdéleni bylo jasné a jednozna¢né, pokud neni ve Vasich moznostech v priibéhu prvniho Ctvrtleti
prodavat v cenovém rozpéti [...], nebudete schopni vytvorit malou rezervu ze ziski k vyrovnani nizkych
cen poslednich dvou ctvrtleti v roce, coz by znamenalo, ze bude rok 2001 s ohledem na vysledky
v sektoru bandntt pohromou. Na zavér, snizeni objemu je jediny zptsob, jak zarazit tento propad cen.”

Moznost dodavateltt ovliviiovat droven cen prostrednictvim objemi je dale potvrzena internim
e-mailem spole¢nosti Chiquita ze dne 21. ¢ervna 2000, citovanym v bodech 113 a 135 oddvodnéni
napadeného rozhodnuti, ktery poukazuje na rozhodnuti této spolecnosti vyrovnat neocekavané snizeni
referen¢nich cen zvysenim objemu. Autor této zpravy uvadi nasledujici:

»[...]zvy$eni objeml nenahradi 100% sniZeni ceny, ale my potfebujeme kazdou krabici navic tak dlouho,
dokud to na nds neprestane mit dlouhodobé nepriznivy dopad.”

Spole¢nost Weichert nepoprela skutecnost, ze si s ostatnimi predmétnymi spole¢nostmi vyménovala
informace o dodavkach banantt do severoevropskych pristavli, ani nevznesla pripominky
k dodate¢nému zjisténi Komise, podle néhoz tyto informace o dodavkach banant ukazuji, Ze objemy
bandnt dovozcid dovdzené do uvedenych pristavii, se tyden od tydne lisily (bod 136 odivodnéni
napadeného rozhodnuti).

Pokud lze tvrzeni vedlejsi Gcastnice sméfujici k prokdzani, Ze dovozci bananti nebyli schopni snizit
objemy bandnt dostupné v severni Evropé, chdpat jako argumentaci urcenou k popfeni zjisténi
Komise, tykajicich se prostoru podnikti obchodujicich s bandny pro uvazeni ohledné objemi
dostupnych na trhu v pribéhu daného tydne v dotcené zemépisné oblasti, musi byt odmitnuta.

Tato argumentace nemiize vyvrétit existenci rozsahlych pfesund objemi bandnd z oblasti severni
Evropy smérem do ostatnich casti Unie a naopak, které jsou prokdaziny udaji Eurostat, ani
proménlivou povahu mezi jednotlivymi tydny mnozstvi banidnti dopravenych do severoevropskych
pfistavii a nasledné rozdélenych mezi jednotlivé zemé severni Evropy a dal$i tzemi, odhalenou
vyménami informaci o dovozech bandnt do uvedenych pristavd, jez byly uznany spole¢nosti Weichert
ve spravnim fizeni a v rdmci tohoto fizeni nebyly rozporovény.

Listinné diikazy uvedené v bodech 405 az 408 vyse prokazuji, Ze nabidka na trhu neni strnuld, a jsou
podpoteny prohldsenimi jak spole¢nosti Weichert, tak i zalobkyné. Zalobkyné tvrdi v rdmci své
argumentace smérujici k prokdzani, Ze na spole¢nost Weichert nevykondvala urcujici vliv, ze pokud by
takovy vliv méla, byla by se v ramci svého ctvrtletniho nebo tydenniho rozhodovani o rozdéleni objemi
bandnt ve prospéch trhii, jez maji vyhlidku na nejlepsi ceny, ujistila, ze dovozni licence této posledné
uvedené budou vyuzity zpisobem, ktery by maximalizoval pfinosy pro skupinu Del Monte, coz se
nestalo.

Spole¢nost Weichert uvadi specifickd omezeni zdiraziujice, ze byla smluvné zavazana k uspokojeni
svych zakaznikd, ktefi se témeér vsichni nachdazeli v severni Evropé, a k zasobovani Gzemi, na které se
vztahovala vylu¢nd dohoda o distribuci, jez ji spojovala se spolecnosti Del Monte, tedy ,predevs$im*
severni Evropu.

Je tieba uvést, ze vedlejsi ucastnice ve svych pisemnostech uznala, ze méla zakazniky, ktefi se nachdzeli

mimo oblast severni Evropy, a tvrdila, Ze ,se jednalo pouze o velice zanedbatelny pocet”, aniz by vsak
na podporu tohoto tvrzeni predlozila jakykoliv konkrétni a objektivni diikaz.
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Pokud se jednd o zemépisny rozsah vylucné dohody o distribuci, ktera vedlejsi Gcastnici spojovala se
spolecnosti Del Monte, staci konstatovat, ze spolecnost Weichert sama uvedla, ze se tato dohoda
vztahovala na Norsko, Polsko, Madarsko a byvalé Ceskoslovensko, tedy zemé, jeZz nejsou soucdsti
predmétného zemépisného trhu.

Weichert se mimoto viibec nevyjadrila ke zjisténi Komise o existenci sekundarniho trhu s licencemi,
jez umoznoval dovozcim zvysit prostrednictvim nakupu licenci mnozstvi banant, jez jim bylo pfiznano
(bod 132 odtivodnéni napadeného rozhodnuti).

Za téchto okolnosti je tfeba podotknout, ze Komise ve svém hodnoceni chovani spole¢nosti Dole
spravné zohlednila nizky stupen nejistoty v odvétvi obchodu s bandny v severni Evropé a jemu
odpovidajici potfebu chranit pretrvavajici nejistotu ohledné budoucich rozhodnuti konkurenti
o cendch (v tomto smyslu viz rozsudek Tribundlu ze dne 15. bfezna 2000, Cimenteries CBR a dalsi
v. Komise, T-25/95, T-26/95, T-30/95 az T-32/95, T-34/95 az T-39/95, T-42/95 az T-46/95, T-48/95,
T-50/95 az T-65/95, T-68/95 az T-71/95, T-87/95 a T-88/95, T-103/95 a T-104/95, Sb. rozh.
s. [1-491, body 1088 a 1856).

Mimoto shledani uvedend v ekonomickém rozboru — jez byl predlozen pfi jednani spolecnosti
Weichert a jez se tykal tydenni proménlivosti poptavky a nabidky zptsobujici vykyvy cen — mohou
v kontextu trhu rovnéz charakterizovaného systémem vymény informaci mezi dovozci o objemech
tydennich dovozit bandnt do pfistavii odivodnit zavéry Komise ohledné jednak skutecnosti, Ze cena
byla klicovym néstrojem hospodarské soutéze v predmétném odvétvi (bod 261 odtivodnéni napadeného
rozhodnuti), a dale naléhavé potieby chranit v ramci trhu s bandny pretrvavajici nejistotu ohledné
budoucich rozhodnuti konkurent o cenach (bod 272 odidvodnéni napadeného rozhodnuti).

Z predchazejicich avah vyplyva, ze argumentace zalobkyné a vedlejsi Gcastnice ohledné pravni Gpravy
a nabidky na predmétném trhu neni s to prokazat protipravnost napadeného rozhodnuti a musi byt
odmitnuta.

— Ke specifické povaze predmétného produktu

Zalobkyné uvedla, ze vzhledem k tomu, Ze jsou baniny produktem velice rychle podléhajicim zkdze,
»jsou vSichni dovozci silné motivovani k tomu, aby se zbavili svych zasob v ramci tydne, a v disledku
[...] vyhleddvaji co nejvice informaci o podminkich na trhu za vyuziti svych vlastnich zdroja
informaci, svych klienti a v nékterych pfipadech ostatnich dodavatel®, aby se ujistili, Ze jsou jejich
ceny nastaveny v priméfené vysi k rychlému vyklizeni trhu®.

Z bodua 278, 279, 290, 300, 303, 341 az 343 odavodnéni napadeného rozhodnuti vyplyvd, ze Komise
posoudila argumenty adresatti tohoto rozhodnuti vztahujici se ke specifické povaze predmétného
produktu, tj. jeho extrémné kratké trvanlivosti.

Zalobkyné se svou argumentaci domah4 konstatovéni, ze kontakty mezi dovozci mély vzhledem ke
specifické povaze predmétného produktu legitimni cil, tedy zvyseni efektivnosti trhu.

Jak Komise spravné uvedla v bodé 303 odavodnéni napadeného rozhodnuti — vysvétlujic, ze cilem
kontaktt byla acinna likvidace zasob na trhu s produktem velmi rychle podléhajicim zkaze, jako jsou
bandny, nebo stanoveni ceny likvidace zasob na trhu — uzndvaji podniky, jimz bylo napadené
rozhodnuti urceno, ze jejich kontakty ovlivnily jejich rozhodnuti o cendch. Toto posledné uvedené
zjisténi potvrzuje protisoutézni cil predmétného jednani.
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V bodé 303 odivodnéni napadeného rozhodnuti Komise rovnéz dodala nésledujici:

»[J]akmile je prokdzan protisoutézni cil kontaktd, nemohou ho dotceni dcastnici odGvodnit tvrzenim,
ze chtély dosahnout ,lepsi efektivnosti’. Proto, aby se na urcité protisoutézni jednani neuplatnil
¢lanek 81 [ES], je nezbytné, aby byly naplnény podminky stanovené v ¢l. 81 odst. 3 [ES]. Navic nestaci
nemit zadny ,protisoutézni zdmér’ pri kontaktech s konkurenty, béhem nichz byly odhaleny nebo
diskutovany cenové zameéry a faktory ovliviyjici stanovovani cen.”

Komise navic shledala, Ze podminky uplatnéni ¢l. 81 odst. 3 ES nebyly splnény (body 339 az 343
odavodnéni napadeného rozhodnuti).

A konecné je tfeba pripomenout, Ze podle judikatury nezalezi na tom, Ze podniky jednaly ve vzijemné
shodé z divodd, z nichz nékteré byly legitimni. Soudni dvar tak rozhodl, Ze lze mit za to, Ze ma
dohoda omezujici cil, i pokud omezeni hospodaiské soutéze neni jejim jedinym cilem, ale sleduje
rovnéz legitimni jiné cile (rozsudek Beef Industry Development Society a Barry Brothers, bod 304
vys$e, bod 21).

Za téchto okolnosti je tfeba konstatovat, ze zalobkyné, jez rozporuje jakékoliv poruseni c¢lanku 81 ES,
nepredlozila zadny argument, jenz by mohl zpochybnit posouzeni Komise tykajici se zvlastni povahy
predmétného produktu.

— Ke struktutre trhu

Vedlejsi Gcastnice tvrdi, ze Komise nezohlednila strukturu a dynamiku trhu a Ze nevzala v potaz
kontext, ve kterém k vyménam informaci dochézelo, a skute¢nost, ze velky pocet dovozci se tdajnych
»kontaktt pred stanovenim cen“ netcastnil. Jedna se rovnéz o nespravnou tvahu a posouzeni vzhledem
k tomu, Ze stupen hospodarské soutéze panujici na trhu je vyznamnou skute¢nosti, ohledné legality
vymén informaci podle ¢lanku 81 ES.

Otazka struktury trhu a jeho soutézni povahy byla zkoumdéna v bodech 25 az 31, 280, 281 a 324
odavodnéni napadeného rozhodnuti a Komise uvedla, Ze:

— struktura trhu neni v tomto pripadé relevantni skutecnosti k prokdzani protipravniho jednani, coz
Tribundl zdtraznil v rozsudku Tate & Lyle a dalsi v. Komise, bod 368 vyse (bod 113),

— v pripadé kartelové dohody o cenach se relevance struktury trhu, na némz k protipravnimu jednani
doslo, lisi od relevance struktury trhu v pripadé rozdélovani trhii; ze dotceni ucastnici v kazdém
pripadé ovladali podstatnou ¢ést trhu a byli dodavateli tii nejvyznamnéjsich znacek banand;

— dotceni ucastnici nemohou ospravedliovat svou ucast na kartelovych dohodach prohlasenim, ze na
trhu existuje hospodarska soutéz, a ze proto, aby bylo jednédni z hlediska svého cile protipravni, neni
nezbytné, aby kartelové dohody mezi stranami vylucovaly veskerou konkurenci.

Je treba poukazat na to, ze stanovisko Komise, podle néhoz struktura trhu neni z hlediska prokazani
protipravniho jednani v projedndavaném pripadé relevantni skutecnosti, vychazi z chybného vykladu
rozsudku Tate & Lyle a dal$i v. Komise, bod 368 vyse v tom smyslu, Ze pasdze tohoto rozsudku
citované v bodé 280 odivodnéni napadeného rozhodnuti se nevztahuji k prokdzani protipravniho
jednani, ale k vysi ulozené pokuty.

Je tieba pripomenout, Ze podle judikatury musi kazdy hospodarsky subjekt urcovat samostatné politiku,
kterou hodlad uplatnovat na spole¢ném trhu, a ackoliv tento pozadavek samostatnosti nevylucuje pravo
hospodarskych subjektli rozumné se prizpisobit existujicimu nebo predpokladanému chovani jejich
konkurentq, striktné brani vSem pfimym nebo nepfimym kontaktim mezi témito subjekty, jez by
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mohly bud ovlivnit trzni chovdni skute¢cného nebo potencidlniho konkurenta, ¢i takovému
konkurentovi odhalit trzni chovéni, o kterém tyto subjekty rozhodly, ze jej budou samy uskutecnovat
na tomto trhu, nebo které na ném samy uskutecnovat zamysli, jestlize je cilem nebo vysledkem téchto
kontaktii dosazeni podminek hospodarské soutéze, které s prihlédnutim k povaze vyrobkd nebo
poskytovanych sluzeb, velikosti a mnozstvi podnikd, jakoz i k objemu uvedeného trhu neodpovidaji
obvyklym podminkdm relevantniho trhu (rozsudek T-Mobile Netherlands a dal$i, bod 297 vyse,
body 32 a 33).

Pokud je nabidka na trhu silné koncentrovand, vyména nékterych informaci muze, v zavislosti zejména
na druhu vyménovanych informaci, umoznit podnikiim seznamit se s pozici a obchodni strategii svych
konkurent na trhu, ¢imz narusuje soupefeni na tomto trhu a zvySuje pravdépodobnost koluze, ¢i ji
dokonce usnadnuje. Naopak, pokud je nabidka roztfisténd, mohou byt rozsifovani a vyména informaci
mezi konkurenty neutrdlni, nebo dokonce pozitivni pro konkuren¢ni charakter trhu (rozsudek
Soudniho dvora ze dne 23. listopadu 2006, Asnef-Equifax et Administracion del Estado, C-238/05,
Sb. rozh. s. 1-11125, bod 58).

Soudni dvir rovnéz uvedl, ze systém vymény informaci miaze byt v rozporu s pravidly hospodarské
soutéze, i kdyz relevantni trh neni silné koncentrovanym oligopolnim trhem (rozsudek Thyssen Stahl
v. Komise, bod 303 vyse, bod 86).

V projednavané véci vedlejsi Gcastnice pouze tvrdi, ze Komise opominula skutecnost, ze zna¢ny pocet
dovozci se kontaktli pred stanovenim cen neucastnil, aniz by poskytla upfesnéni nebo konkrétni
dukazy dokladajici jeji tvrzeni.

Je tfeba zdaraznit, Zze Komise v napadeném rozhodnuti uvadi, ze kromé spolec¢nosti Chiquita, Weichert
a Dole dosahovaly v severni Evropé vysokych prodeji bandnii spole¢nosti Del Monte (pokud se jedna
o jeji vlastni aktivity dodavatele banint), Fyffes a Van Parys a ze kromé téchto podnika pisobilo
v severni Evropé velké mnozstvi dalsich podniki zabyvajicich se prodejem banant. Vétsinou se jednalo
o malé podniky, jez se soustfedily na omezenou zemépisnou oblast (konkrétné Némecko) (body 21
a 24 odtvodnéni napadeného rozhodnuti).

Komise nicméné uvadi, Ze dotceni ucastnici ovladali podstatnou ¢ast trhu a dodévaly tfi nejvyznamnéjsi
znacky bandnii.

Komise v bodech 25 az 31 odivodnéni napadeného rozhodnuti vysvétluje, jak urcila spolecnou
pritomnost adresatii napadeného rozhodnuti pri zasobovani banany.

Komise pristoupila k odhadu hodnoty jejich spole¢ného podilu na prodeji banant na zdkladé tdaja
poskytnutych uvedenymi adresaty napadeného rozhodnuti a dovozci banant Fyffes a LVP, coz ji vedlo
k zavéru, ze prodej spolecnosti Chiquita, Dole a Weichert predstavoval celkem v roce 2002 co do
hodnoty priblizné 45 az 50 % prodeje bandnti v severni Evropé (body 26 a 27 odivodnéni napadeného
rozhodnuti).

Komise rovnéz v napadeném rozhodnuti posoudila podil dotéenych podnikii na prodejich co do
objemu v severni Evropé na zdkladé jimi poskytnutych tdaja vzhledem ke zjevné spotfebé bandnii co
do objemu, jez vyplyva z oficidlnich statistik Eurostatu a dospéla k zavéru, ze prodej Cerstvych banana
spolecnosti Chiquita, Dole a Weichert méfeny co do objemu predstavoval v roce 2002 priblizné 40 az
45 % zjevné spotieby Cerstvych bandnt v severni Evropé, pricemz tento odhad je lehce nizsi nez podil
téchto prodeji co do hodnoty (bod 31 odiivodnéni napadeného rozhodnuti).

Vedlejsi Gcastnice se ve svém spise k odhadiim Komise nevyjadrila.
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Z predchazejicich tvah vyplyva, ze Komise skute¢né ve své analyze vytykaného chovani zohlednila
strukturu trhu a Ze spravné posoudila a zohlednila skutecnost, Ze spole¢nosti Dole, Chiquita
a Weichert ovladaly podstatnou — a ne malou, jak tvrdi spole¢nost Weichert — cast predmétného
trhu, jenz, ac¢koli nemtize byt oznacen za oligopolni, nemuze byt charakterizovan jako trh s nabidkou
atomizované povahy.

— Ke specifické roli spole¢nosti Weichert

Zalobkyné tvrdi vzhledem ke kontextu, jenz ¢ini analyzu Komise protisoutézniho cile predmétného
jednani neprili§ presvédcivou, Ze role spole¢nosti Weichert na trhu byla jedine¢nd vzhledem ke
skute¢nosti, ze byla povérend sbirat informace tykajici se objemu a referenc¢nich cen a zasilat tyto
informace, doplnéné o stru¢nou poznamku o situaci na trhu, kazdy tyden Organizaci spojenych
nérodii pro vyzivu a zemédélstvi (FAO) a Komisi.

Vedlejsi ucastnice tvrdi, Ze snaha Komise kvalifikovat vytykané jedndni jako jedndni ve vzdjemné shodé
s protisoutéznim cilem je iluzorni. V tomto ohledu poznamenavd, ze Komise neuvadi, z jakych divodi
ji byly v predmétném obdobi referen¢ni ceny sdélovany.

Je tifeba zdiraznit, ze zalobkyné a vedlejsi Gcastnice neupfesnuji jasné, jak muze specifickd role
posledné uvedené spolecnosti pri sbéru informaci o pfedmétném trhu a jejich preddvani verejnym
institucim vyvratit zavéry Komise ohledné existence jednani ve vzajemné shodé s protisoutéznim
cilem.

Otéazka informaci obdrzenych FAO a Komisi byla posouzena v bodech 307, 308 a 319 napadeného
rozhodnuti.

Komise poukdzala na to, Ze argumenty spoleCnosti, jimz bylo urceno napadené rozhodnuti,
neprokazaly, ze by vefejné instituce byly sezndmeny s existenci kontaktli pred stanovenim cen
a s jejich obsahem. Pouhd skutecnost, Ze si spolecnost Weichert oteviené vyménovala informace
o oficidlnich cenach po jejich stanoveni ve ¢tvrtek rdno a ze je sdélovala Komisi, nemize zpochybnit
protisoutézni cil kontaktd pred stanovenim cen, ke kterym dochdzelo ve stiedu odpoledne, tedy kratce
pred stanovenim referenc¢nich cen.

Je treba konstatovat, ze zalobkyné, stejné jako vedlejsi tcastnice nepredlozily zadny diikaz, ktery by
mohl zpochybnit zavér Komise.

Z predchazejicich avah vyplyvd, ze argumentace zalobkyné a vedlejsi icastnice ohledné specifické role
této posledné uvedené neni s to prokazat protipravnost napadeného rozhodnuti a musi byt odmitnuta.

K relevanci referen¢nich cen

Zalobkyné tvrdi, ze zavér ohledné existence jednani ve vzijemné shodé s protisoutéznim cilem se
zaklddd na souvislosti mezi transak¢nimi a referenénimi cenami, kterou spole¢nost Weichert
v pribéhu celého fizeni diirazné popirala a kterou Komise v napadeném rozhodnuti neprokazala.

Vedlejsi tucastnice tvrdi, ze jeji referen¢ni cena nebyla cenou, které by se snazila dosdhnout,
vychodiskem pro vyjednavéni, cenou, o kterou by se zajimali zdkaznici, ani cenou, na které by zavisely
skute¢né ceny. Oficidlni cena spolecnosti Weichert tedy nemohla byt signdlem pro trh ohledné
skutec¢nych cen.

Na prvnim misté je tfeba uvést, Ze otazka stanoveni a relevance referencni ceny v odvétvi produkce
bandnt byla v podstaté posouzena v bodech 102 az 128 odtivodnéni napadeného rozhodnuti.
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Je nesporné, ze spolecnosti Chiquita, Dole a Weichert urcovaly referencni ceny pro svou znacku kazdy
tyden, v tomto pripadé ve ctvrtek rdno, a oznamovaly je svym zdkaznikim. Dovozci uvedli, ze se
informace o referen¢nich cenach sirily velmi rychle v celém odvétvi a byly nasledné sdélovany
odbornému tisku (body 34, 104 a 106 odtivodnéni napadeného rozhodnuti).

Komise vysvétluje, Ze transakeni ceny byly bud sjednavény tydné, v tomto pripadé ve ¢tvrtek odpoledne
a v patek (nebo pozdéji v pribéhu daného tydne nebo na zacétku nasledujiciho tydne), nebo urcovany
na zdkladé predem stanoveného cenového vzorce s odkazem na fixni cenu nebo s ujedndnimi
vazajicimi cenu na referencni cenu prodejce nebo konkurenta nebo na jiny ukazatel, jako je ,cena
Aldi“. Spole¢nost Chiquita méla zejména smlouvy zaloZzené na ,vzorci Dole plus®, kde transakéni cena
ve skutecnosti zavisela na tydenni referencni cené stanovené spolecnosti Dole, nebo na jejich vlastnich
referencnich cendch. Pro dotcené zdkazniky existovala prfiméd souvislost mezi cenami, jez platily,
a referen¢nimi cenami (body 104 a 105 odtivodnéni napadeného rozhodnuti).

V bodé 104 odtivodnéni napadeného rozhodnuti jesté Komise uvadi nasledujici:

»[...] Dodavatelé bandnd proddavajici spole¢nosti Aldi obvykle této spolec¢nosti predklddali navrhy ve
¢tvrtek rano. ,Cena Aldi° byla obvykle stanovena kolem 14:00 hod. ,Cena Aldi‘ byla cenou, kterou
spolecnost Aldi platila svym dodavatelim banand. Spole¢nost Aldi vysvétlila, ze kazdy ctvrtek mezi
11:00 a 11:30 hod. dostavala od svych dodavateld nabidky. Spole¢nost Aldi vysvétlila, ze jeji rozhodnuti
o tydenni nabidce dodavatelim vychdazelo ze ziskanych nabidek, cen v predchizejicim tydnu a cen
v témze tydnu predchdzejictho roku. Priblizné 30 minut po nabidkich od dodavateld, spole¢nost Aldi
zasilala protinavrh, ktery byl obvykle stejny pro vSechny dodavatele. Spole¢nost Aldi prohlasila, ze
o existenci ,ceny Aldi‘ nevédéla, a ze tak neni s to zhodnotit vyznam své ceny pro transakce tretich
subjekti. Od druhého pololeti 2002 se ,cena Aldi‘ stavala stile uzivanéjsi jakozto ukazatel pro vypocet
ceny bandnd pro urcity pocet jinych transakci, zejména téch, jez se tykaly znackovych banana.”

Komise dospéla k zavéru, ze referencni ceny slouzily minimalné jako signdl pro trh, jako trend nebo
jako ukazatel, pokud jde o predpokladany vyvoj ceny bananti, a byly dilezité pro obchod s banany
a dosazené ceny. Navic u nékterych transakci byly skutecné ceny pfimo vazdny na referencni ceny.
Komise ma za to, ze existovalo dostate¢cné mnozstvi prostiedkd k dosazeni protisoutézniho cile
(body 115 a 128 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

V rozporu s tvrzenimi vedlejsi icastnice, Komise neprohlasila, Ze by ,referencni ceny byly [...] cenami,
u nichz by se dalo ocekavat, ze jich lze dosdhnout”. Toto tvrzeni vychdzi z nespravného vykladu
posledni véty bodu 109 odavodnéni napadeného rozhodnuti, podle niz ,dokumenty ve spise ukazuji,
ze referen¢ni ceny byly dilezité pro obchod s bandny a pro ceny, kterych bylo mozno dosdhnout®.

Kromé toho je tfeba poznamenat, Ze vedlejsi ticastnice uvedla, Ze neméla smluvni ujednani zalozend na
oficidlnich cenéch, nebot tato ujedndni bud vychédzela z pevné rocni ceny, nebo souvisela s ,cenou
Aldi“. Komise v bodé 104 odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedla, Ze spolecnost Weichert méla
bud smlouvy o dodavkéach obsahujici vzorec pevné ceny, nebo smlouvy s cenami sjednidvanymi tydné.

S ohledem na argumentaci vedlejsi ucastnice, je tfeba chépat jeji tvrzeni ohledné uvadéni na trh jejich
bandnu tak, ze jeji transakcni ceny vychdazely ze smluv, jez stanovovaly pevnou predurc¢enou cenu na
rok, a z tydennich vyjednavani, jez byla zaloZena nikoliv na referencni cené, ale na ,cené Aldi“.

Komise v napadeném rozhodnuti ani ve svych spisech netvrdi, Ze spole¢nost Weichert uvddéla banany
na trh prostrednictvim smluv obsahujicich vzorce cen vychézejicich primo z referenc¢ni ceny jeji vlastni
nebo jejiho konkurenta.

V této fazi je vhodné uvést, pokud jde o moznost domnivat se, Ze jednani ve vzijemné shodé mélo

protisoutézni cil, ackoliv toto jednidni nemélo pfimou souvislost se spottebitelskymi cenami, ze znéni
¢l. 81 odst. 1 ES neumoznuje mit za to, Ze jsou zakazana pouze jedndni ve vzijemné shodé, kterd maji
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primy vliv na cenu zaplacenou konec¢nymi spotrebiteli. Z ¢lanku 81 odst. 1 pism. a) ES naopak vyplyva,
ze jednani ve vzijemné shodé miize mit protisoutézni cil, pokud spociva v tom, Ze ,pfimo nebo
nepfimo urcuje nakupni nebo prodejni ceny, anebo jiné obchodni podminky” (rozsudek T-Mobile
Netherlands a dalsi, bod 297 vyse, body 36 a 37).

Clanek 81 ES smeéfuje, podobné jako ostatni pravidla hospodarské soutéze uvedend ve Smlouvé,
k tomu, aby chréanil nejen bezprostfedni hospodaiské zdajmy soutéziteld nebo spotrebitelt, ale
i strukturu trhu, a tim hospodaiskou soutéz jako takovou. Proto konstatovani existence
protisoutézniho cile jednani ve vzdjemné shodé nemize byt podminéno konstatovanim primé
souvislosti mezi timto jedndnim a spotfebnimi cenami (rozsudek T-Mobile Netherlands a dalsi,
bod 297 vyse, body 38 a 39).

Diéle je treba zddraznit, ze nékolik listinnych dikazi potvrzuje zavéry Komise o relevantnosti
referencnich cen v odvétvi produkce banand.

Zaprvé Komise odkazuje v bodé 107 odidvodnéni napadeného rozhodnuti na e-mail, jenz p. B. dne
30. dubna 2001 zaslal p. P. (dva vedouci pracovnici spole¢nosti Chiquita), v ndsledujicim znént:

»Je prokazano, ze jakmile [spole¢nosti Dole/Del Monte/Tuca] dosdhnou ceny 36,00 DEM, budou jejich
zdkaznici (maloobchodnici) vzdorovat, nebot pfi této Grovni nabidky musi spotrebitelska cena prekrocit
3,00 DEM//kg. Bez sebemensi pochybnosti nds bude tento ,jev’ po néjakou dobu ovliviiovat. [Toto] by
znamenalo, Ze nase nabidka bude nejvyse 40,00 DEM (zelend nabidka).”

Vedlejsi ucastnice ma za to, ze tento e-mail odrazi pouze vyklad nékterych zameéstnancti spole¢nosti
Chiquita a nemtize prokazat relevantnost cenové nabidky banana spole¢nosti Del Monte.

Kazdopadné je treba uvést, ze predmétny dokument konkrétné odkazuje na kupce banint znacky Del
Monte, které byly uvddény na trh spole¢nosti Weichert, a banant znacky Dole, coz vedlejsi ticastnice
nepopird. Skutecnost, ze e-mail pochdzel od jednoho z hlavnich subjekt ptisobicich na trhu s bandny,
jez byl plné seznamen s fungovanim tohoto trhu, jen posiluje jeho diikazni silu.

Jak spravné uvadi Komise, tento dokument ukazuje, Ze skutecné ceny zavisely na referencnich cenach
a zékaznici sledovali jejich vyvoj. Prokazuje, ze zdkaznici reagovali, jakmile referen¢ni cena dosahla
urcité urovné, ale také, ze pochopili, ze mezi témito referencnimi cenami a skutecnymi cenami byla
urcitd spojitost. Dokument tak jasné uvadi, ze pokud nabidky spole¢nosti Dole, Del Monte a Tuca
dosahly vyse ,36,00 DEM®, ,spotrebitelské ceny musely prekrocit hranici 3,00 DEM/kg“. Rovnéz
odhaluje existenci urcité provazanosti mezi referen¢nimi cenami banant znacek Chiquita, Dole a Del
Monte a rozmezi, v némz byly rozestupy prijatelné. Tvrzeni vedlejsi ucastnice, podle néhoz ,je mozné,
ze se p. B. snazi vysvétlit p. P. pro¢ nemohl stanovit vyssi oficidlni cenu®, jen potvrzuje toto posledni
shleddni.

Vedlejsi acastnice rovnéz uvadi alternativni vyklad vyznamu e-mailu spole¢nosti Chiquita nasledovné:

sJelikoz se tvrdi, ze spolecnost Chiquita méla s nékterymi zakazniky smlouvy vychazejici z oficidlnich
cen, je mozné, Ze si nékteri zdkaznici na oficidlni ceny spole¢nosti Chiquita stézovali. Pan B. se mohl
domnivat, ze spole¢nosti Weichert a Dole celily stejnym problémim nebo mohl hledat zptsob, jak by
svému nadfizenému odidvodnil, pro¢ nebyl schopen stanovit vyssi oficidlni cenu. V takovém pripadé
p. B. zfejmé neporozumél zpusobu, jakym spolecnost Weichert vedla své obchodni zélezitosti, tedy
zpusobu, ktery je fakticky odlisny od toho, jenz si mohla pro vlastni zdlezitosti zvolit spole¢nost
Chiquita.”

Je tfeba uvést, ze prohlaseni spolecnosti Weichert je zalozeno na spojeni domnénky, zalozené na

existenci stiznosti zdkaznik spole¢nosti Chiquita, a cistého dohadu, pokud jde o tvahy a chovani
zaméstnance spolecnosti Chiquita, coz v celku vede k nutnému a neurcitému zavéru, ze existuje rozdil
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mezi spole¢nostmi Weichert a Chiquita v provadéni obchodniho vedeni. Toto prohldseni nelze uznat,
nebot zkresluje vyslovné znéni predmeétné zpravy, stejné jako objektivni zjisténi Komise o stanoveni
a oznamovani referencni ceny kazdy tyden spole¢nosti Weichert v rdmci obchodnich vyjednavéani
v odvétvi.

Je tfreba konec¢né zdiraznit, ze spolecnost Weichert sama v odpovédi na ozndmeni ndamitek
poznamenala, ze predmétny e-mail nepfimo prokazoval, ze maloobchodnici byli na referen¢ni ceny
citlivi (bod 108 odavodnéni napadeného rozhodnuti).

Zadruhé Komise v bodech 112, 126 a 389 napadeného rozhodnuti uvadi fax ze dne 28. ledna 2000,
jimz p. A., zaméstnanec spolecnosti Del Monte, témito slovy zddal p. A. W., aby mu podal vysvétleni
k rozdilu mezi ,kone¢nou cenou” a ,predpokladanou cenou®:

»Aby byla situace jesté horsi, mluvil jsem dvakrit s osobou z vaseho podniku povérenou uvddénim
bandnt na trh, abych s ni probral podminky a ceny na trhu .. Dozvédél jsem se, [ze spole¢nost
Weichert] bude drzet ceny ,velmi blizko® oficidlni cené!!! (...) [Toto] je v kazdém pripadé neprijatelné.”

Zalobkyné tvrdi, Ze jediné co dokazuje tato korespondence je, Ze jejim pranim bylo, aby spole¢nost
Weichert proddvala za co nejvy$si moznou cenu. Vedlej$i Gcastnice tvrdi, ze tento dokument
neprokazuje, Ze oficidlni cena byla cenou, od které dovozci ocekavali, ze ji dosdhnou, a vykresluje spise
frustraci spolecnosti Del Monte ohledné skutecnosti, ze skutecné ceny spolecnosti Weichert nemély
zadnou souvislost s jejimi oficidlnimi cenami.

Kromé skutecnosti, ze Komise v napadeném rozhodnuti netvrdi, ze ,oficidlni cena byla cenou, od které
dovozci ocekavaly, ze ji dosahnou”, je tfeba uvést, ze predmétny dokument ukazuje souvislost mezi
oficidlni a skute¢nou cenou, nebot spolecnost Del Monte zjevné ocekdvala, Ze spole¢nost Weichert
dosdhne konecné ceny, kterd se bude velmi blizit referencni cené, jez ji v tomto pripadé tedy nemohla
plné uspokojit.

Zatreti Komise uvadi interni e-mail spole¢nosti Chiquita ze dne 8. srpna 2002, zaslany p. P. (generalni
feditel spolecnosti Chiquita) od p. K., v némz jsou uvedeny jeho dvahy v ndvaznosti na zvySeni
referen¢ni ceny spole¢nosti Dole o 2 eura (body 111, 172 a nasl. odivodnéni napadeného rozhodnuti).
Zameéstnanec spolecnosti Chiquita uvadi nasledujict:

»Proc¢ jsme s cenou pohnuli pouze o 1,5, kdyz spole¢nost Dole se svou cenou pohnula o 2,0?

Véera jsme méli pocit, ze se trh mirné zahtiva, ale spise kolem 1,00 eura.

Dnes rano v Dole nikdo nezvedal telefon a bez konzultace s ndmi oznamili 2,00 (prostfednictvim ], coz
umoznovalo vyhnout se otdzkam). Jaké by k tomu mohli mit davody?

1) [...] akce Edeka: spolecnost Edeka ma tydenni akci na znacky 3. kategorie ,pod cenou Aldi’
(normalné je jejich sortiment tvofen 60 Dole, 30 CB, 20 DM plus néjaké 3. kategorie). Nutili
dodavatele, aby jim pomohli, Edeka souhlasila s nikupem 80 K krabic za cenu Aldi od Dole.
Zvy$enim trzni ceny a ceny Aldi [Dole] v prvé radé ziskd lepsi cenu za 80 K [...]. Vzhledem
k tomu, Ze se akce ucastnime s 50 K CS, je mozné, ze na tom budeme mit néjaky zisk.

2) Dole vi, ze my [Chiquita] mame hodné obchodi Dole plus a stdle Castéji [toho] vyuzivd, aby tlacila
nase skute¢né ceny smérem vzhuiru, zatimco oni zdstdvaji mnohem nize.

Pozdéji mi ze spolecnosti Dole telefonovali, zopakovali sviij posun a uvedli: ,cena Aldi se jisté také
zméni o 2.
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Diky Weichert [...] vime, ze povazovali postup Dole za lehce pfehnany.

Vse podle mé naznacuje, Ze Dole celou véc zvelicuje a ze k tomu ma vlastni divody. Jelikoz
bychom neméli budit dojem, Ze budeme ochotné nasledovat, rozhodli jsme se pro 1,50, a nechali
tak rozestup na 2 s Dole a 4,50/5,00 se tretimi stranami.”

Tento dokument ukazuje jednak, Ze pro spole¢nost Chiquita nebylo obvyklé, ze by spole¢nost Dole
prijala takové rozhodnuti o urcovéani cen ,aniz [ji] zkonzultovala“ a ze spole¢nost Chiquita ocekavala,
ze mezi nimi dojde ke konzultaci pred tim, nez spolecnost Dole prijme takové rozhodnuti o urcovani
cen, a dile, ze spolecnost Dole pivodné jednala se zaméstnancem spolecnosti Chiquita na nizsi
hierarchické trovni, bez pochyby aby se vyhnula otdzkidm, a podruhé zavolala vysokému vedoucimu
pracovnikovi spolecnosti Chiquita, aby vysvétlila zménu cen a podnitila spole¢nost Chiquita
k nasledovani pohybu (body 173 a 174 odGvodnéni napadeného rozhodnuti).

Tato zpréava ze dne 8. srpna 2002 rovnéz prokazuje dulezitost referenéni ceny spole¢nosti Dole pro trh,
vcetné jeji dilezitosti pro skute¢né ceny dosazené spolec¢nostmi Dole a Chiquita. Navic referen¢ni ceny
spolecnosti Dole v daném pripadé ovlivnovaly referencni cenu spolecnosti Chiquita. Tento e-mail
ukazuje, ze spolecnost Chiquita predchazejictho dne zamyslela pohnout s cenou smérem vzhiru
»priblizné o [1 euro ]% ale ze se toho rdna rozhodla zvysit svou referencni cenu o 1,5 eura. Ve svém
prohldseni podniku totiz spolecnost Chiquita tvrdi, Ze s ohledem na zvySeni referencni ceny
spolecnosti Dole o 2 eura upravila svou referencni cenu o 1,5 eura smérem vzhiru ,misto, aby
pristoupila k navy$eni pouze o 1 euro, které predchdazejictho dne zamyslela provést® (bod 111
odavodnéni napadeného rozhodnuti).

Komise rovnéz uvadi, ze ve cCtvrtek 2. ledna 2003 zaméstnanec spolecnosti Atlanta, distributor
provadéjici dozravani, zaslal dvéma vedoucim pracovnikiim spolecnosti Chiquita, p. P. a p. K., e-mail,
ktery odkazoval na rozhodnuti spole¢nosti Chiquita zvysit referencni cenu — ackoliv jiz byla sdélena
klientdim — o 0,5 eura a to v ndvaznosti na zvySeni referencni ceny spole¢nosti Dole, k némuz doslo
rano dne, kdy byla zasland tato zprava. V tomto e-mailu zaméstnanec spolecnosti Atlanta zaslal
vedoucim spole¢nosti Chiquita ,velmi kritickou pozndmku“ k takovému rozhodnuti o urcovéani cen.
Pan K. na vy$e uvedené odpovédél nasledovné: ,Mame za to, ze, pokud zlstaneme na stejné urovni,
povede to k zastaveni postupného nariistu a zpochybni to vyvoj v nasledujicich tydnech.” Stejného
dne, 2. ledna 2003, napsal pracovnik spole¢nosti Chiquita ohledné téze otazky panu K., Ze se potykal
s problémy kvtli této zméné ceny smérem vzhiru, k némuz doslo i presto, Ze jiz byla cena oznamena
zékaznikiim. Pan K. na tuto pozndmku odpovédél dne 6. ledna témito slovy (body 110 a 176
napadeného rozhodnuti):

»[Pan P.] [generdlni feditel spolecnosti Chiquita pro Evropu] nechtél, aby mély spole¢nosti Dole a Del
Monte pocit, Ze je nechdme padnout udrzovanim statu quo. Chapu.”

Jak spravné vysvétluje Komise (bod 110 napadeného rozhodnuti), dokumenty ze dne 2. ledna 2003
ukazuji, ze se zdkaznici zfejmé domnivali, ze zména referencni ceny byla dtlezitd pro ceny, u kterych
mohly ocekavat, ze budou platit nebo ziskavat. Rozhodnuti vykonného reditele spolecnosti Chiquita
pristoupit ke zvyseni, ackoliv jiz byly referen¢ni ceny ozndmeny zdkaznikiim, s cilem ,nenechat
padnout” spolecnosti Dole a Del Monte odrazi skutecnou vili spolecnosti Chiquita podpoftit zvySovani
referen¢nich cen svych hlavnich konkurentt, v pfipadé potreby i za prikroceni k velmi neobvyklému
navys$eni jiz ozndmené ceny, i pres obtize, jez toto zpusobi zdkaznikiim, vedenou vyhlidkou neohrozit
vyvoj cen smérem vzhiru v pribéhu nadchéazejicich tydna (bod 177 odavodnéni napadeného
rozhodnuti).
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Je tedy jisté nesporné, ze rozhodnuti o urcovani cen, o némz se jednd v uvedené zpravé, bylo prijato
dne 2. ledna 2003, kratce po skonceni nerozporovaného obdobi kontaktli pred stanovenim cen.
Skutec¢nosti nicméné zistavd, zZe, ackoli tento dokument neni s to sdm o sobé prokazat skute¢nou
povahu chovéani narusujictho hospodarskou soutéz, podporuje dilkazni prostredky ziskané Komisi
ohledné relevance referenc¢ni ceny.

Vedlejsi ucastnice tvrdi, ze dokumenty uvedené v bodech 110 a 111 odGvodnéni napadeného
rozhodnuti jsou internimi dokumenty spolecnosti Chiquita, které nevypovidaji nic o jejich zamérech
nebo ocekdvanich ohledné urcovani cen. Nelze chapat, Ze by e-mail ze dne 2. ledna 2003 naznacoval,
ze oficidlni ceny byly cenami, o kterych se spole¢nost Weichert domnivala, Ze jich dosahne.

Je tieba pripomenout, Ze Komise v napadeném rozhodnuti netvrdila, Ze ,oficialni ceny byly cenami,
kterych se spolecnost Weichert snazila dosdhnout, a uvést, ze predmétné dokumenty ukazuji
dualezitost referen¢nich cen v odvétvi produkce bandni, v némz byla spole¢nost Weichert jednim ze
subjektt v prabéhu obdobi protipravniho jedndni.

Je tfeba zdlraznit, ze se protipravni jedndni tykalo jediného produktu, cerstvych banant, ktery je
dodévan ve trech drovnich kvality s tomu odpovidajicimi cenovymi rozdily v ramci jediného trhu
charakterizovaného postupem pro urcovani cen spocivajicim v oznamovani referencnich cen
spolecnosti Dole, Chiquita a Weichert jejich zdkaznikim kazdy ¢tvrtek rano, coz je prvni zprava pro
trh o cenovych ocekavanich dovozct. Ackoli se uvedené referencni ceny tykaji pouze banant prvni
a druhé kategorie prodavanych témito podniky, existovala spojitost mezi témito cenami a cenami
znacek treti kategorie nebo neznackovych bandnd, nebot urcovani cenové drovné banantt rdzné
kvality nezbytné kazdy tyden probihalo ve vzdjemné souvztaznosti. Existenci urcité provazanosti
referencnich cen banint znacek Chiquita, Dole a Del Monte dokladaji interni e-maily spole¢nosti
Chiquita ze dne 30. dubna 2001 (bod 107 odavodnéni napadeného rozhodnuti) a ze dne 8. srpna 2002
(body 111, 172 a nasl. odiivodnéni napadeného rozhodnuti).

V tomto ohledu je tfeba jesté citovat e-mail generdlniho feditele pro Evropu spole¢nosti Chiquita
(bod 113 oddvodnéni napadeného rozhodnuti) ze dne 21. cervna 2000 zaslany nékolika kolegim
a komentujici snizeni referen¢ni ceny spole¢nosti Chiquita nasledujici po snizeni ceny spole¢nosti Dole
o 2 DEM naésledovné: ,Pri cenovém rozdilu, jenz vici spole¢nosti Dole dosdahl 9 DEM, nemame na
vybér. Zjevné se jednd o Sok, nebot Sance na narlist cen jsou v 1été pfi normalnich produkcnich
a trznich podminkach slabé nebo dokonce nulové.“ Ve stejném e-mailu p. P. jesté pise, ze:

»[...] je to davod, kvili kterému Vis jesté jednou zdddm o prezkoumdni moznosti navysit objemy.
Zvyseni objemd nenahradi 100 % sniZeni ceny, ale potfebujeme kazdou krabici navic tak dlouho,
dokud to na nds neprestane mit dlouhodobé nepfiznivy dopad.”

Jak spravné zduraznila Komise, tento e-mail dokazuje, do jaké miry méla spole¢nost Chiquita starosti
se zménou referen¢nich cen smérem doli oznacenou za ,$0k“, nebot byla ,mald nebo nulova $ance, ze
ceny v prubéhu léta porostou”, a s hleddnim reSeni ke zmirnéni negativnich dasledkd této situace na
uroven cen, v daném pripadé prostrednictvim zmény objemi. Znovu doklada dilezitost otazky rozdila
mezi referencnimi cenami dovozct a prijatelnych nebo snesitelnych mezi téchto rozdila.

Jednd se o dodatec¢ny listinny dikaz relevantnosti referencnich cen v odvétvi produkce bandni,
k némuz se vedlejsi Gcastnice nevyjadrila.

Zactvrté Komise uvadi dopis, ktery jednomu c¢lenovi Komise dne 21. ledna 2005 zaslal Deutscher
Fruchthandelsverband eV (DFHV, némecky obchodni svaz), v némz zejména prohlasuje, ze ,tyto
,oficidlni’ ceny jsou pouhym odrazem vychozi pozice jednotlivych subjektt pro jejich vyjednavani
o tydennich cenach” a Ze ,jsou az o 50% vyssi nez skute¢né sjednané ceny“ (body 112 a 119
odavodnéni napadeného rozhodnuti).
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Zalobkyné poukazuje na to, Ze tento dopis DFHV je z roku 2005, zatimco udajné protipravni jednani
skoncilo v roce 2002. Vedlejsi ucastnice tvrdi, Ze vyse uvedeny dopis nemd ve vztahu k ni Zadnou
dikazni hodnotu. V dopise neni uvedeno, ze by jeji oficidlni ceny, stejné jako ceny spolec¢nosti Dole
a Chiquita byly vychodiskem pro sjednavani cen. DFHV skute¢né potvrdil, Ze nevédél, zda spole¢nost
Weichert uzivala oficidlni ceny jako vychodisko pro sva sjednavani cen.

Ackoliv je tento dokument nepopiratelné z doby po skonceni protipravniho jednani a sam o sobé
nepostacuje k prokazani vytykaného protipravniho jednéni, odhaluje, Ze tfi roky po tomto jednani, kdy
nebyla tvrzena ani prokdzana zaddnd zména v organizaci trhu s bandny, byly referen¢ni ceny obecné
povazovany za vychodisko pro sjednavani tydennich cen.

Dukazni sila tohoto dokumentu nemtize byt plné zpochybnéna skute¢nosti, ze DFHV v dopise ze dne
18. prosince 2008 uvedl, ze nemohl potvrdit, ze spole¢nost Weichert pouzivala oficidlni ceny jako
vychodisko pro sjedndvani tydennich cen, coz pouze vyjadfuje nejistotu nad konkrétnim jednanim
tohoto dodavatele bananti.

Je rovnéz nutné konstatovat, Ze sama vedlejsi tcastnice se opird o tento dopis od DFHV ze dne
21. ledna 2005, aby zduaraznila, Ze oficidlni ceny byly az o 50 % vyssi nez ceny skute¢né a Ze rozsah
tohoto rozdilu prokazuje, ze zadny dovozce nemohl ocekavat, Ze by dosdahl takového cile, coz ani
Komise v zddném pripadé netvrdi.

Na tretim misté vedlej$i Ucastnice tvrdi, ze ,dlkazni prostredky” prokazuji, ze pfi sjedndvani cen
neodkazovala na oficidlni cenu, a odkazuje zejména na sva prohlaseni, jez ucinila ve spravnim fizeni.
Je nesporné, ze vedlejsi ucastnice v odpovédi na zadost Komise o informace ze dne 10. Gnora 2006
uvedla, Ze mezi oficidlnimi a skute¢nymi cenami nebyla zaddna souvislost a ze rozdily mezi oficidlnimi
a skute¢nymi cenami byly znacné. Odkaz na bod 287 odpovédi na oznameni namitek je naopak
irelevantni, nebot se tykal otdzky objemt banan.

Je tfeba nicméné zdiraznit, ze Komise v napadeném rozhodnuti uvedla, ze mezi roky 2000 a 2002
prodavala spole¢nost Weichert banany uvddéné na trh pod znackou Del Monte a ze stanovovala ve
¢tvrtek tydenni referencni ceny pro tyto banany za konzultace — podle svych tvrzeni — se spole¢nosti
Del Monte. Komise rovnéz uvedla, ze v pribéhu predmétného obdobi byly referen¢ni ceny banani
spole¢nosti Dole a Del Monte (baniny posledné uvedené byly na trh uvddény spolecnosti Weichert)
témér stejné. Na podporu tohoto tvrzeni Komise pripomind prohldseni spolec¢nosti Weichert, podle
nichz ,ackoli ji spolecnost Del Monte oficidlné nedala instrukci prijmout stejnou cenu jako spole¢nost
Dole, ocekavala od [spolecnosti Weichert], ze bude mit oficidlni cenu alespon stejné vysokou, jako byla
cena spolecnosti Dole“ (bod 104 a pozndmka pod carou ¢. 138 napadeného rozhodnuti).

Na zadost Komise ze dne 5. inora 2007 spolecnost Weichert uvedla nésledujici:

»Spole¢nost Del Monte pravidelné vedla diskuze o urc¢ovani cen se spole¢nosti Weichert. Vyzadovala
od ni, aby ji sdélovala oficidlni cenu kazdy tyden. Casto nebyla spole¢nost Del Monte s oficialni cenou
spolecnosti Weichert spokojena, nebot povazovala znacku Dole za nejblizsi té jeji, vzhledem ke kvalité
a povésti bandnt. Ocekdvala tedy, Ze spole¢nost Weichert bude uvddét bandny znacky Del Monte na
trh v ndvaznosti na vyse uvedené a zZe stanovi stejnou oficidlni cenu jako spole¢nost Dole. Po obdrzeni
tydennich ciselnych tdajd, se spolecnost Del Monte casto opét vracela ke spolecnosti Weichert
a zadala ji o vysvétleni, pro¢ neprijala vys$si oficidlni cenu nebo pro¢ nedosdhla vyssi skutecné ceny.
Dokonce doslo k tomu, ze spole¢nost Del Monte odkazovala na oficidlni cenu spole¢nosti Dole, jez
byla vys$si nez cena spole¢nosti Weichert, a zadala tuto o od@ivodnéni rozdilu.”
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Spole¢nost Weichert jesté upresnila, Ze postoupila spole¢nosti Del Monte tydenni zpravy o situaci na
trhu s bandny v obdobi protipravniho jednani, které zminovaly oficidlni ceny, ale i odhady skute¢nych
cen pro dotCeny tyden, zejména ve formé cenovych rozpéti pro bandny znacky Del Monte (uvadéné
na trh spole¢nosti Weichert) a produkty konkurenti (bod 392 odtGvodnéni napadeného rozhodnuti).
Je tieba poukdzat na to, ze maximalni skute¢nd cena odpovidala bézné tdaji o referen¢ni cené.

Souhrn prohldseni spolec¢nosti Weichert, podporeny listinnymi diikazy, je v rozporu s tvrzenim, Ze
referencni cena nebyla relevantni.

Spole¢nost Del Monte v odpovédi na ozndmeni namitek tvrdila, Ze referencni ceny nemély zadny vliv
na skutecné ceny, ale rovnéz uvedla, ze vyména informaci o referen¢nich cenich predstavovala pro
dovozce zpusob, jak ,shromdazdit relevantni informace o poptavce, objemech dodévek a veskerych
zdsobach ve ,zpravé’ srozumitelné pro trh“ (bod 122 odtvodnéni napadeného rozhodnuti). Spole¢nost
Del Monte k této odpovédi prilozila dokument tykajici se ekonomického rozboru vymeény informaci
o zasobovani bandny v severni Evropé (CRA International, 13/11/07), ve kterém bylo upfesnéno, ze
»[vlyménami informaci a sdélovanim oficidlnich cen subjektim na trhu, mohli dovozci v nejhorsim
pripadé koordinovat ,spole¢ny’ signdl pro trh (ve formé koordinovanych oficidlnich cen)“. Tato
zminka, prevzatd v bodé 120 odtivodnéni napadeného rozhodnuti, je doplnéna nasledujicim zjisténim:

»Naopak je prinejmensim mozné, ze mohlo dojit ke zvyseni Gcinnosti za pouziti oficidlnich cen jako
souhrnného signalu situace nabidky a poptavky na trhu. [...] Neni tedy nepredstavitelné, aby shrnuti
vsech relevantnich informaci pro subjekty na trhu v jediny signal, ve formé koordinovanych oficialnich
cen, bylo jednoduchym a tc¢innym zptisobem ke zvySeni tcinnosti trhu.”

Kromé toho zalobkyné uvadi v odpovédi na zddost o informace ze dne 5. iinora 2007, ze ,referen¢ni
ceny byly na trhu rychle zndmy“ a Ze [diivérné]. Rovnéz upresnila, ze ,[z]dkaznici ¢asto odhalovali
referencni ceny konkurent@i, aniz o to byli zadani, zejména kdyz jich chtéli vyuzit jako argumentu
k dosazeni niz$ich cen, vzhledem k tomu, Ze referencni cena byla vyuzivand dovozci banana
k naznaceni vyvoje ceny Aldi, ktera byla o¢ekavana odpoledne®.

Je tieba jesté pripomenout, ze spole¢nost Dole tvrdila v odpovédi na ozndmeni namitek, Ze referen¢ni
ceny byly pouze trznimi ukazateli, tedy jednim z mnohych faktorti, jez brali spotiebitelé v potaz,
a hlavni smérnici byly pouze pro jedndni se zdkazniky. Spole¢nost Dole upfresnila, ze ,pomdhaji
dovozcim a zdkaznikim ve velmi malém méritku zhodnotit aktudlni stav trhu a jeho dalsi mozny
vyvoj“ (bod 116 odivodnéni napadeného rozhodnuti) a Ze ,se zdkaznici [...] snazili vyjedndvat, za
ucelem dosazeni nejlepsi nabidky, vefejnym srovndvdnim cen konkurenc¢nich nabidek” (bod 114
odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Zda se tedy, ze zdkaznici ocekavali, ze vyssi referencni ceny povedou k vy$sim transakénim cendm a ze
toho vyuzivali jako nastroje vyjednavani pro stanoveni skute¢nych cen, coz svédci o zdgjmu dovozcid na
jednani ve vzijemné shodé ohledné téchto referen¢nich cen. Tato presnd a shodujici se prohldseni
spolecnosti Dole a Del Monte, poskytnutd pisemné, védomé a po zralé Gvaze, maji velkou dikazni
hodnotu (v tomto smyslu viz rozsudek Aragonesas Industrias y Energia v. Komise, bod 364 vyse,
bod 104), pokud jde o roli referen¢nich cen obecné, jakozto prvni Zadosti o cenovou nabidku dovozci,
a o jejich vyznam pii obchodnich jednanich.

Spolec¢nost Dole rovnéz v odpovédi na zadost o informace ze dne 15. prosince 2006 prohlasuje ohledné
obdobi zahrnujictho roky 2000 az 2002, ze ,spolecnost Del Monte povazovala znackové bandny za
srovnatelné s bandny znacky Dole a v odvétvi bylo obecné prijimano, zZe spolecnost Del Monte méla
referencni cenu spolec¢nosti Dole za prostredek propagace této podobnosti u zdkaznika“ (bod 104
a poznamka pod carou ¢. 138 napadeného rozhodnuti). Z tohoto prohldseni vyplyvd, zZe referencni
cena spolecnosti Dole byla povazovdna za obchodni nastroj umoznujici spole¢nosti Del Monte

dosdhnout ceny svych bandni na stejné trovni, na které byla cena spole¢nosti Dole.
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Zalobkyné se ve svych spisech nevyjadrila k prohldsenim ucinénym ve spravnim fizeni, jez popiraji jeji
tvrzeni o neexistenci souvislosti mezi referen¢nimi a skute¢nymi cenami.

Je tfeba naopak zdlraznit, Ze ve své argumentaci sméfujici k popreni toho, Ze urcujicim zplisobem
ovliviiovala spole¢nost Weichert, zalobkyné tvrdi, Ze [diivérné], zatimco spolecnost Weichert
uprednostnila opacnou strategii, tedy prodej velkého mnozstvi, aby vyuzila své licence a zachovala
vztahy dodavatele s co mozna nejvice zakazniky. Strategie spole¢nosti Weichert spocivajici v tom, ze
vzdy stanovila ceny na uroven cen spolecnosti Dole, nebyla v zdjmu spolecnosti Del Monte, jejiz
strategie tkvéla v prodeji za ,vyssi ceny”, s cilem zvysit variabilni prvek ceny stanoveny v dohodé
o distribuci. Spolecnost Del Monte by tedy byvala ,upfednostnila prémiové referencni ceny blizsi
cenam spolecnosti Chiquita“, coz bylo zndmo tfetim subjektiim, jak je to i potvrzeno prohlasenimi
spolecnosti Chiquita, jez ukazuji, ze ,jakmile spole¢nost Del Monte oteviela sviij vlastni podnik
v Némecku v roce 2003, zacaly spolecnosti Dole a Del Monte pouzivat rozdilné referen¢ni ceny®
a podobnymi prohlasenimi spolecnosti Dole, podle nichz ,se spole¢nost Del Monte pokusila zmensit
rozdil mezi indexem referenéni ceny spolecnosti Chiquita (tj. nejvy$si referencni ceny) a referencni
cenou spolecnosti Del Monte.*

Tato vysvétleni zalobkyné, stejné jako prohlaseni spolec¢nosti Chiquita a Dole uvedena v bodé 502 vyse,
pouze potvrzuji dikazy shromdzdéné Komisi a opodstatnénost jejtho zavéru o vyznamu referen¢nich
cen na trhu s bandny, véetné cen spolecnosti Weichert.

Na c¢tvrtém misté vedlejsi Gcastnice tvrdi, ze irelevance referenc¢nich cen je prokdzana dopisy od jejich
hlavnich zakaznikd, predlozenymi pfi jedndni. Podle ni tito zédkaznici potvrdili, Ze je nezajimaly oficidlni
ceny, jez nehraly pfi vyjednavani o skutecnych cenach zadnou roli, ale zajimala je ,cena Aldi“.

Jak bylo vylozeno v bodé 341 vyse, tato svédectvi neposkytuji vSechny vyzadované zaruky objektivity
a musi byt tedy odmitnuta. Ke zjisténim, jez byla jiz ucinéna o obchodnich vazbich a vazbach
podrizenosti spojujicich autory téchto dopist se spole¢nosti Weichert, k jejich formé a obsahu je tfeba
dodat ohledné oficidlnich cen, ze dotceni zakaznici uvedli, Ze tyto ceny nebyly relevantnim faktorem pri
jejich vyjednavanich se spole¢nosti Weichert, ale dokonce tvrdili, Ze védéli, bez dalsich upresnéni, ze
»spolecnost Weichert povazovala svou oficidlni cenu za bezvyznamnou®.

V kazdém pripadé, i za predpokladu, Ze by tyto dopisy mohly byt zohlednény v tomto fizeni, samy
o sobé neumoznuji dojit k zavéru, ze byla referencni cena spolecnosti Weichert irelevantni.

Nejdrive je tfeba poznamenat, ze ve vSech dopisech predlozenych ve spravnim fizeni, s vyjimkou
dopisu od p. D. jménem spolecnosti I., dotceni zdkaznici tvrdi, ze méli pfistup k tydennimu seznamu
dovozii bandnd na intranetové strance spolecnosti Weichert a ze ho vyuzivali ,k lepsimu posouzeni
a porovnani cen dodavateld, vcetné spolecnosti Weichert”, coz je formulace, jez se vzhledem k ¢asové
souslednosti tydenntho uvddéni bandnd na trh nutné tyka referencnich cen. Tato prohldSeni navic
potvrzuji prohlaseni zalobkyné a spole¢nosti Dole uvedena v bodech 497 a 498 vyse.

Dile je nesporné, ze zadny z dotcenych zdkaznika neuvedl ,cenu Aldi“ jako jedinou relevantni referenci
pro stanoveni cen banand v priibéhu predmétného obdobi, ackoliv vedlejsi uicastnice tvrdi, Ze tato cena
byla jedinou, o kterou se jeji zdkaznici zajimali.

Kone¢né a predevsim, dopisy zdkazniki predlozené pfi jedndni spolecnosti Weichert, jez byly
vyhotovené po Setfeni a nékteré dokonce i po prijeti napadeného rozhodnuti, nepostacuji ke
zpochybnéni dikazni hodnoty listinnych dikaza o relevanci referen¢ni ceny, jez pochdzi z doby pied
Setfenim a jez jsou potvrzeny prohldsenimi spole¢nosti Dole a zalobkyné, pricemz tyto spolec¢nosti
zejména jasné popsaly chovani zdkaznikdi, ktefi pouzivali referencni ceny obecné jako ndstroj pro
vyjedndvani o stanoveni transakcnich cen (viz body 462 az 502 vyse).
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Na patém misté, vedlejsi ucastnice tvrdi, Ze Komise zkreslila relevanci oficidlnich cen minimalizovanim
vyznamu ,ceny Aldi“ jez byla jedinou referenci pro urcovani cen v priibéhu predmétného obdobi, a ze
se dopustila zjevné nespravného posouzeni, kdyz konstatovala, Ze ,cena Aldi“ méla v pribéhu obdobi
v letech 2000 az 2003 mensi vyznam.

Na podporu svych tvrzeni se vedlejsi ticastnice zaprvé spokojila s odkazem na sva vlastni prohldseni
uvedend v jeji odpovédi na oznidmeni namitek, ve které konstatuje své presvédceni, stejné jako
ostatnich adresatd napadeného rozhodnuti, o vyznamu ceny spolec¢nosti Aldi, nejvétstho kupce banana
v Unii. Spole¢nost Weichert upresnuje, ze spolecnost Aldi ,se stala“ vyznamnym subjektem na
severoevropském trhu s bandny od pocatku 90. let z divodu nepretrzitého rtstu jejtho podilu na trhu
v Némeckuy, jez vzrostl z 21,5 na 28,1 % v roce 2005.

Tyto diikazy za predpokladu, ze jsou spravné, neprokazuji, ze ,cena Aldi“ byla ,jedinou referenci pro
urcovani cen“ v pribéhu obdobi v letech 2000 az 2002, ackoliv je tfeba pfipomenout, ze Komise
pripustila vzrastajici vyznam této ceny na predmétném trhu.

Zadruhé vedlejsi ucastnice dodala, Ze skuteCnost, ze ,cena Aldi“ byla stanovovdna po ozndmeni
oficidlnich cen, neubird v rozporu se zavéry Komise na jejim vyznamu, nebot dodavatelé a konkrétné
sama vedlejsi ucastnice vyckavali ozndmeni ,ceny Aldi“ pred zapocetim vyjedndvani o tydennich
cendch, a ze tato cena byla hlavni referenci uzivanou pro vypocet skute¢nych cen v dlouhodobych
dohodach o dodavkéch.

Kromé toho, ze spolecnost Weichert nedolozila, Ze by vyuzivala dlouhodobé dohody o dodavkach, jez
by predpokladaly urcovani ceny v zavislosti na ,cené Aldi% je tfeba uvést, ze Komise pripomnéla
objektivni shledani tykajici se uvadéni banana na trh v rdmci procesu tydennich vyjednavani, tj. ¢asovy
sled udalosti, jez byl nevyhnutelné zapocat oznamovanim spole¢nostmi Chiquita, Dole a Weichert
svych  referenénich cen vSem svym  zdkaznikim, subjektim provadéjicim  dozravani
a maloobchodnikiim ve ctvrtek rano pred zvefejnénim ,nabidky Aldi“.

Tato situace ukazuje, ze z hlediska ¢asového sledu udalosti bylo ozndmeni referen¢nich cen vychozim
bodem obchodnich vyjednavani. Prohlaseni zalobkyné a spole¢nosti Dole o chovani zdkaznikd, pokud
jde o nabidky ze strany dovozcl, prednesenda béhem spravniho rizeni, potvrzuji pravdivost tohoto
shleddni.

Je tak zjevné, Ze nejprve dovozci urcovali a oznamovali referencni ceny ukazujici na predpoklddany
vyvoj ceny bandnd, nasledné si subjekty provadéjici dozravani udélaly ndzor na vyvoj trhu a predlozily
nabidky spole¢nosti Aldi a teprve tehdy byla stanovena ,.cena Aldi“. (bod 122 odivodnéni napadeného
rozhodnuti).

Komise v tomto ohledu kladla v bodé 122 odtivodnéni napadeného rozhodnuti diraz na nasledujici
prohldseni spole¢nosti Dole:

»[.--] vychozi referen¢ni ceny, které nékteré spolec¢nosti na trhu ve ctvrtek rano po svych schiizkich
o stanoveni cen zvefejnuji, predstavuji tendenci — jejich ocekavani, ze trh stoupne o 1 [e]uro, o 50
centl (vzdy za krabici, krabici o 18 kg) a zZe subjekty provadéjici dozravani, jez maji zasadni roli pfi
dodavkich zZlutych bandnd, dodaji ceny spole¢nosti Aldi (nejvétsimu kupci bandntl) v prabéhu
¢tvrte¢niho dopoledne a Ze si subjekty provadéjici dozravani udélaji béhem dopoledne, nékdy mezi [9.
a 11. hodinou], nazor na to, jakym zptsobem by se trzni cena mohla vyvijet, pak odfaxuji nabidky
spolec¢nosti Aldi a Aldi odpovi kratce po [13. hodiné]; Casto se stava, ze subjekty provadéjici dozravani
doufaji, ze cena za krabici bandnt stoupne o jedno euro a spole¢nost Aldi bude reagovat slovy: ,Trhu se
dari lépe, odbyt u nasich maloobchodniki se vyviji pozitivné, ale nemtzeme prijmout zvyseni o jedno
euro, prijmeme navyseni o 36 centl.’ [...] Dovozci tedy vidi pouze trh, vidi nastupujici tendenci na trhu
a mysli si, Ze cena mize vzrist az o 1 euro (to davaji na trhu najevo), ale ve skute¢nosti je podstatné to,
co si mysli spole¢nost Aldi.“
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Toto posledné zminéné hodnoceni spole¢nosti Dole, ktera vidy rozporovala, Ze by porusila
¢lanek 81 ES, nezpochybnuje relevanci popisu procesu charakterizujictho prabéh ¢tvrtka a zdlraznéni
vazby mezi referen¢ni cenou a ,nabidkou Aldi*.

Komise v bodé 122 odavodnéni napadeného rozhodnuti pripomnéla prohldseni zalobkyné, obsazend
v jeji odpovédi na oznameni namitek, podle nichz vyména informaci o referencnich cenach
predstavovala pro dovozce zpusob, jak ,shromazdovat relevantni informace o poptavce, objemech
dodévek a veskerych zasobach ve ,zpravé‘ srozumitelné pro trh“. Je nesporné, ze zalobkyné v odpovédi
na zadost o informace ze dne 5. inora 2007 rovnéz uvedla nésledujici:

»Zakaznici casto odhalovali referen¢ni ceny konkurentdi, aniz by o to byli zadani, zejména kdyz jich
chtéli vyuzit jako argumentu k dosazeni niz$ich cen, vzhledem k tomu, Ze referencni cena byla
vyuzivana dovozci bandna k naznaceni vyvoje ceny Aldi, kterd byla ocekdvand odpoledne [...]*

Tato prohldseni odpovidaji obsahu interntho e-mailu spole¢nosti Chiquita ze dne 8. srpna 2002,
v némz zaméstnanec této spolecnosti sdéluje své Gvahy v ndvaznosti na zvySeni referencni ceny
spole¢nosti Dole o 2 eura (body 111 a 172 a nasl. odivodnéni napadeného rozhodnuti) témito slovy:

¢

»[...] zvy$enim trzni ceny a ceny Aldi, oni [spole¢nost Dole] dosdhnou [...] lepsi ceny [...]*

V odpovéd na Zddost Komise o informace spolecnost Aldi uvedla, Ze se jeji rozhodnuti o tydenni
nabidce pro jeji dodavatele zaklddalo na obdrzenych nabidkach, cendch predchéazejiciho tydne a cené
téhoz tydne predchdazejictho roku. Spole¢nost Aldi dodala, ze ,ceny uvedené dodavateli banand v jejich
vychozich nabidkach prinejmensim odrazely tendenci vyvoje cen, jiz ovSem stanoveni protinabidky
ne[mus]elo vzdy odpovidat” (bod 116 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Zda se tedy, ze na rozdil od toho, co tvrdi vedlejsi Gcastnice, Komise z vyse uvedeného ¢asového sledu
udélosti vibec nevyvodila, ze by ,cena Aldi“ postradala vyznam, ale vyuzila to spravné pouze na
podporu svého zavéru ohledné relevance referen¢ni ceny v odvétvi produkce bananf.

Zatteti vedlej$i ucastnice tvrdi, Ze nelze vyvodit zadny zdsadni zavér z madlo cetnych tuprav jeji
nabidkové ceny po ozndmeni ,ceny Aldi“ a Ze Cetnost téchto Gprav byla v letech 2000 az 2002 stejn4,
jako po roce 2002.

Je treba pripomenout, ze Komise uvedla, Ze od druhého pololeti roku 2002 se ,cena Aldi‘ stavala stale
tykajicich se ndkupu banant ,treti kategorie“ odpovidajicich zasobovani spolecnosti Aldi, a zejména
téch, jez se tykaly znackovych bandnti (bod 104 odiivodnéni napadeného rozhodnuti).

Kromé prohlaseni dodavatelti o ,vzristajici dilezitosti ,ceny Aldi“, konstatovani zvysujiciho se podilu
smluv ,Aldi plus®, dlouhodobych dohod o zdsobovani uzivajicich vzorec pevné ceny zalozené na kupni
cené stanovené spolecnosti Aldi, v prodejich spole¢nosti Dole, Komise poznamenava, zZe je zasadni, Ze
spolec¢nosti Dole a Weichert zacaly upravovat referen¢ni ceny po oznameni ,cen Aldi“ az na konci roku
2002.

Komise ozfejmila sviij postoj v bodé 123 odivodnéni napadeného rozhodnuti, jez je nasledujiciho
znéni:

»Dokumenty obsazené ve spise ukazuji, ze od konce roku 2002 spolecnosti Dole a Weichert, jez
uvadély v pribéhu tohoto obdobi na trh bandny [znacky] Del Monte, upravovaly referencni ceny ve
ctvrtek odpoledne po ozndmeni ceny Aldi. Takové zmény vsak nebyly obvyklé v obdobi od roku 2000
do druhé poloviny roku 2002. Referenc¢ni ceny spolecnosti Dole a Weichert byly nasledné upravovany
smérem dolli oproti pivodni nabidce, zejména ve 41., 44., 45., 47., 48., 49., 51. a 52. tydnu roku 2002.
Dotceni ucastnici presto naddle urcovali referen¢ni ceny ve Ctvrtek rano pred stanovenim ceny Aldi
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a ucastnili se dvojstrannych kontakt pred stanovenim téchto (vychozich) referencnich cen. Spole¢nost
Chiquita zpravidla referencni ceny po jejich stanoveni neupravovala (az na nékolik vyjimek). Tito
Ucastnici nevysvétlili, pro¢ nadile stanovovali referencni ceny, jez podle nich ,byly bezvyznamné®,
i presto Ze je po stanoveni ceny Aldi upravovali.

Pouhd tvrzeni vedlejsi ucastnice uvedend v bodé 523 vySe, jez nejsou nijak doloZena, nemohou
zpochybnit shledani Komise.

Navic a predevsim, spolecnost Weichert ve svych pisemnostech neposkytla zadné vysvétleni pro
zachovani referencnich cen, téch stanovenych ve ctvrtek rano, stejné jako téch upravenych odpoledne
po oznameni ,ceny Aldi“, ackoliv tvrdi, Ze posledné uvedena byla ,jedinou” referenci pro urcovani cen
v odvétvi produkce banant.

Obecné ani zalobkyné, ani spolecnost Weichert nepredlozily zadné prijatelné alternativni vysvétleni ve
vztahu k vysvétleni podporovanému Komisi, ohledné diivodu existence referen¢nich cen, jejich
urcovani kazdy ctvrtek rano, jejich oznamovani vSem zdkaznikim, jejich rychlého obéhu v odvétvi,
jejich sdélovani odbornému tisku a verejnym institucim, vSech shleddni Komise, jez nebyla témito
dvéma spole¢nostmi zpochybnéna.

V odpovédi na zadost o informace ze dne 10. tnora 2006 zalobkyné dokonce uvedla, Ze pred rokem
1993 byly referen¢ni ceny dovozcti banant srovnatelné se seznamem standartnich cen a slouzily jako
vychodisko pro individudlni vyjedndvani se zdkazniky. Se zavedenim spole¢ného uspofddani trhu
referencni ceny ztratily tuto roli a tim i ¢im dél vice svou relevanci v odvétvi.

Kromé toho, ze pricinnd souvislost mezi spolecnym usporddanim trhu v odvétvi produkce bandnt
a zanikem role referenc¢nich cen jako vychodiska pro obchodni vyjednavani neni objasnéna, je tfeba
uvést, ze po dobu nejméné deseti let byly tyto ceny nicméné dovozci nadile kazdy tyden stanovovany
a oznamovany jejich zdkaznikim.

Pii jedndni se vedlejsi Gcastnice spokojila s oznacenim svych referenc¢nich cen za ,pozustatek
z minulosti“ zbaveny veskerého vyznamu.

Je nicméné pochybné, ze by mohlo byt urc¢ovani cenové politiky hospodarského subjektu zalozeno na
pouhém respektu k prezilé historické tradici, a nikoli na objektivnim prisné tcelovém kritériu, zvlasté
v kontextu trhu charakterizovaného, podle vlastnich slov zalobkyné, velmi kratkou dobou pro uvedeni
na trh — vzhledem k rychlosti, s jakou predmétny produkt podléhal zkdze — a hledanim maximalni
obchodni G¢innosti.

Zactvrté vedlejsi Gcastnice uvadi, ze kritika Komise vici ekonomické studii ze dne 20. listopadu 2007,
jez prokazovala, ze neexistovala zdsadni provazanost mezi oficidlnimi a skute¢nymi cenami, je chybn4,
coz je podrobnéji vysvétleno v nové studii ze dne 2. dubna 2010.

Komise tvrdi, ze zadny z zalobnich divodid nenamitd nedostacujici odivodnéni napadeného rozhodnuti
vzhledem k odmitnuti ekonomické studie ze dne 20. listopadu 2007, a Ze proto argumenty vedlejsi
Ucastnice v tomto ohledu stoji mimo ramec sporu a jsou tedy nepfipustné.

Clanek 40 ¢tvrty pododstavec statutu Soudniho dvora stanovi, ze ndvrhy obsazené v ndvrhu na
vstoupeni vedlejsitho ucastnika do fizeni se omezi na podporu navrhit jednoho z tucastnikil fizeni.
Clanek 116 odst. 4 jednactho fadu stanovi, ze vyjadreni vedlejstho ti¢astnika musi zejména obsahovat
navrhy vedlejsitho ucastnika, které jsou urceny k castecné nebo uplné podpore ¢i zamitnuti navrha
jednoho z ucastnikli fizeni, jakoz i dvody a argumenty, kterych se vedlejsi acastnik dovolava.
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Tato ustanoveni priznavaji vedlejs$imu tcastnikovi pravo uplatiiovat samostatné nejen argumenty, ale
také dtvody za predpokladu, Ze podporuji navrhovd zidani jednoho z hlavnich ucastnika rizeni
a uplné se nelisi od uvah, které jsou zakladem sporu mezi zalobcem a zalovanym, coz by mélo za
nasledek zménu predmétu tohoto sporu (viz rozsudek Regione autonoma della Sardegna v. Komise,
bod 312 vyse, bod 152 a citovana judikatura).

Pro ucely rozhodnuti o pripustnosti divoda a argumentd, kterych se vedlejsi ucastnik dovolava, tedy
musi Tribundl ovérit, zda tyto diivody a argumenty souviseji s predmétem sporu tak, jak jej vymezili
hlavni Gcastnici fizeni.

V projednavané véci je nesporné, ze zalobkyné vyslovné tvrdi, Ze Komise neprokazala provazanost mezi
transak¢nimi a referen¢nimi cenami spolec¢nosti Weichert, a kritizuje analyzu dvou listinnych dtkazq,
ucinénou v tomto ohledu Komisi, tj. dopisu, ktery DFHV zaslal ¢lenovi Komise dne 21. ledna 2005
a fax ze dne 28. ledna 2000, kterym p. A, zaméstnanec spole¢nosti Del Monte, pozadal p. A. W., aby
mu vysvétlil rozdil mezi ,konecnou cenou” a ,predpokladanou cenou®.

Nelze mit za to, v téchto podminkach a na rozdil od toho, co tvrdi Komise, ze se namitka vznesena
vedlejsi Gcastnici Gplné lisi od Gvah vznesenych zalobkyni v rdmci projedndvané zaloby, a ze je tedy
proto nepripustna.

Naopak zavér o nepfipustnosti této ndmitky je nutno ucinit na zékladé judikatury tykajici se poruseni
vy$e uvedeného ¢l. 44 odst. 1 pism. c) jednaciho fadu, jez patfi mezi nepominutelné podminky fizeni,
které mutze Tribundl podle ¢ldnku 113 jednaciho fddu uplatnit kdykoliv bez navrhu (rozsudky
Exporteurs in Levende Varkens a dal$i v. Komise, bod 394 vyse, bod 75, a Honeywell v. Komise,
bod 394 vyse, bod 54), pficemz tato judikatura se obdobné vztahuje na spis vedlejsiho ucastnika
(rozsudek Diputacién Foral de Alava a dalii v. Komise, bod 394 vyse, bod 94).

Je tfreba konstatovat, ze kromé nékolika obecnych tvrzeni o obdobi, jez je zahrnuto v ptvodni
ekonomické studii, a o pristupu Komise, vedlejsi ucastnice pouze uvedla, ze ,kritika Komise je
chybnd“ a Ze ,[toto] vSechno je podrobnéji vysvétleno v sekci 4 zpravy RBB ze dne 2. dubna 2010
Takovéto lakonické vyjadieni ndmitky neumoznuje Komisi pripravit svou obhajobu a Tribundlu
rozhodnout pripadné i bez dalsich podpirnych informaci a je v rozporu s Ccisté dikazni
a instrumentélni funkci priloh, aby tyto mohly slouzit k podrobnému prokazani tvrzeni, jez nebylo
uvedeno dostatecné jasné a presné (rozsudek ze dne 30. ledna 2007, France Télécom v. Komise,
bod 268 vyse, bod 204).

V kazdém pripadé, i za predpokladu, ze by argumentace vedlejsi Gcastnice mohla byt vzata v potaz, je
nicméné treba ji odmitnout.

Spole¢nost Weichert odkazuje na studie ekonomického dopadu vytykaného jednéni na evropsky trh
s bandny. V nich je uvedeno, ze, pokud by byly zavéry Komise spravné, dalo by se prepokladat, ze
referenéni a skutecné ceny byly tzce vyrovnané. Empirickd zjisténi vSak podle vedlejsi tcastnice
ukazuji, ze se skutecné ceny lisi od oficidlnich cen tak zdsadné, Ze je nelze povazovat za relevantni
dtikaz protipravni koordinace.

Tyto studie sméfuji k prokazani, ze kontakty, jichz se tykalo napadené rozhodnuti, nemély dopad na
trh, tedy na skute¢né transak¢ni ceny, a Ze v dasledku toho a retrospektivné tyto kontakty nemohly
mit protisoutézni ucinek.

Je tieba pfipomenout, ze protisoutézni cil a protisoutézni ic¢inek nejsou kumulativni, nybrz alternativni
podminky, na jejichz zdkladé dochazi k uplatnéni zdkazu stanoveného v clanku 81 ES. Pro posouzeni,
zda je jednani ve vzijemné shodé zakdzidno ¢l. 81 odst. 1 ES, je tedy zohlednéni jeho konkrétnich
ucinkd nadbytec¢né, jevi-li se, Ze jeho cilem je vylouceni, omezeni nebo naruseni hospodarské soutéze
na spole¢ném trhu.
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Jednani ve vzajemné shodé s protisoutéznim cilem nemusi mit protisoutézni ucinky. Ackoliv samotny
pojem ,jednani ve vzijemné shodé“ predpoklddd urcité jednani na trhu, neznamend nutné, ze toto
jednani musi mit konkrétni ucinek spocivajici v omezeni, vylouceni nebo naruseni hospodarské soutéze
(rozsudky Komise v. Anic Partecipazioni, bod 296 vyse, body 122 az 124; Hiils v. Komise, bod 298 vyse,
body 163 az 165, a ze dne 8. cervence 1999, Montecatini v. Komise, C-235/92 P, Recueil, s. 1-4539,
body 123 az 125).

Je tfeba pripomenout, Ze k tomu, aby mélo jednani ve vzdjemné shodé protisoutézni cil, postacuje, aby
bylo zptsobilé vyvolat negativni Gc¢inky na hospodaiskou soutéz, a ze vyména informaci mezi
konkurenty mutze byt v rozporu s pravidly hospodaiské soutéze, pokud zmirnuje nebo odstranuje
stupen nejistoty o fungovani relevantniho trhu, a tim vede k omezeni hospodarské soutéze mezi
podniky. Clanek 81 ES navic sméfuje, podobné jako ostatni pravidla hospodaiské soutéze uvedend ve
Smlouvé, nikoliv pouze k tomu, aby chranil bezprostiedni hospodarské zajmy soutézitelt nebo
spotrebitelti, nybrz i k tomu, aby chrdnil strukturu trhu a tim hospodarskou soutéz jako takovou
(rozsudek T-Mobile Netherlands a dalsi, bod 297 vyse, body 31, 35 a 38).

Obzvlasté skutecnost, Ze jedndni ve vzdjemné shodé nemd primy dopad na uroven cen, nebrani
konstatovéni, Ze omezovalo hospodaiskou soutéZz mezi dotcenymi podniky (v tomto smyslu viz
rozsudek Tribundlu ze dne 20. biezna 2002, Dansk Rerindustri v. Komise, T-21/99, Recueil, s. 11-1681,
bod 140).

V tomto ohledu je tfeba podotknout, Ze ceny, jez jsou na trhu skute¢né uplatnovany, mohou byt
ovliviovany vnéjsimi faktory, které spadaji mimo kontrolu ucastniki kartelové dohody, jako je obecny
hospodarsky vyvoj, vyvoj poptavky v tomto konkrétnim odvétvi nebo vyjednavaci sila zdkaznika.

V projedndvané véci z bodt 313 az 533 vySe vyplyvd, ze Komise pravné dostacCujicim zplisobem
prokazala relevanci referenc¢nich cen v odvétvi produkce bandnd, tedy skutecnost, jez v kombinaci
s ostatnimi Komisi zohlednénymi okolnostmi pripadu umoznuje konstatovat existenci jedndni ve
vzdjemné shodé s protisoutéznim cilem.

Ze spisu vyplyva, ze spole¢nosti Chiquita, Dole a Weichert, jez ovladaji zdsadni podil na trhu,
stanovovaly neménné referenc¢ni cenu svych bandnit kazdy c¢tvrtek rdano po dobu nejméné tii let,
oznamovali tuto cenu svym zdkaznikim provadéjicim dozravani ovoce a maloobchodnikiim pied
pocatkem vyjednavani a vyménovaly si v rdmci dvoustrannych kontaktd referencni ceny stanovené pro
kazdou z nich za ucelem primého dohlizeni a ovérovani rozhodnuti prijatych konkurenty, coz
charakterizuje realizaci kartelové dohody a situaci, jez cini argumentaci spolec¢nosti Weichert
zaloZenou na vysi jejich transak¢nich cen nepfijatelnou.

Analyza zalozend na vysi transakénich cen spolecnosti Weichert a skutecnost, ze skutecné a referen¢ni
ceny nebyly ,uzce“ provazany, jak je uvedeno v bodé 352 odivodnéni napadeného rozhodnuti,
nedostacuji ke zpochybnéni dikazni sily diikazi predlozenych Komisi, na jejichz zakladé tato dospéla
k zavéru, ze referencni ceny slouzily pro trh prinejmensim jako signdly, tendence nebo ukazatele
o ocekavaném vyvoji cen bandnt a ze byly ddlezité pro obchod s bandny a dosazené ceny.

Shledani odstupu mezi referen¢nimi cenami, jez byly predmétem protipravniho jednani ve vzdjemné
shodé, a transak¢nimi cenami nikterak neznamend, ze prvné zminéné nemohly mit vliv na troven
druhych. Uctelem referen¢nich cen je tdhnout trzni cenu smérem vzhtru, byt tyto ceny nakonec
zUstanou niz$i nez oznadmené ceny. V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze Tribundl zohlednil
skute¢nost, ze ceny doporucované podnikem byly vyssi nez trzni ceny, aby tak shledal, ze ucelem jeho
systému cen bylo zvySovani cen na trhu (rozsudek Tribundlu ze dne 22. fijna 1997, SCK a FNK
v. Komise, T-213/95 a T-18/96, Recueil, s. [1-1739, bod 163).
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Nezalezi tedy na tom, zda referencni ceny byly nejvice urcujicim faktorem skute¢nych cen spolec¢nosti
Weichert nebo v jaké mife byly referen¢ni a skute¢né ceny této spolecnosti provazany, pricemz je tieba
pripomenout, ze referen¢ni ceny jsou oznamené ceny, o kterych nebylo tvrzeno, ze mohly byt ziskany
v ramci tydennich vyjedndvani, nebo Ze mohly slouzit jako zaklad pro vypocet kone¢nych tcétovanych
cen.

Dile je treba zdiraznit, Ze ekonomickd argumentace spolecnosti Weichert se tyka pouze cen, které
sama Uctovala, pricemz chovani, jez podnik podle svého tvrzeni na trhu skute¢né uplatnoval, neni pro
ucely posouzeni dopadu kartelové dohody na trh relevantni, nebot zohlednény musi byt pouze acinky
vyplyvajici z kartelové dohody jako celku (rozsudek Komise v. Anic Partecipazioni, bod 296 vyse,
body 150 a 152). Tato argumentace neprokazuje, Ze vytykané jednani neumoznilo dotéenym
podnikiim dosdhnout tGrovné transakénich cen vys$si nez by vyplynula z volné hospodaiské soutéze,
pfi¢emz je nutno pripomenout, ze k posouzeni konkrétniho dopadu protipravniho jednani na trh, je
treba vychdazet z hospodarské soutéze, k niz by bézné dochazelo, pokud by k protipravnimu jednani
nedoslo (v tomto smyslu viz rozsudek Tribundlu ze dne 9. ¢ervence 2003, Archer Daniels Midland
a Archer Daniels Midland Ingredients v. Komise, T-224/00, Sb. rozh. s. I1-2597, body 150 a 151).

Pokud se jedna konkrétné o relevanci ekonomickych studii predlozenych spolecnosti Weichert, tato
spolecnost nerozporuje, ze existuje souvztaznost mezi referencnimi a skute¢nymi cenami ve smyslu, ze
obé dvé se vyviji paralelné, ale toto prisuzuje spole¢nost Weichert pouze sezénnim rozdilam
ovlivityjicim trh s bandny, aniz by toto tvrzeni prokdzala, pricemz data v tabulce ¢. 7 ekonomické
studie ze dne 2. dubna 2010 o rozdilech mezi referen¢ni cenou a ,priamérnou skute¢nou cenou
spole¢nosti Weichert“ byla v tomto ohledu nedostacujici. Jelikoz tyto rozdily, véetné meteorologickych
podminek, ovliviiovaly stejnym zplisobem obé predmétné ceny, lze tento faktor rovnéz povazovat za
neutralni, ktery neni schopen sim o sobé vysvétlit souvislost mezi referen¢nimi a skutecnymi cenami
spolecnosti Weichert.

Mimoto posouzeni tabulek ¢. 1, 2 a 7 ekonomické studie ze dne 2. dubna 2010 odporuje tvrzeni
spole¢nosti Weichert, podle néhoz ,hrani¢ni rozdily mezi cenami byly pravidlem, spi$e nez vyjimkou®,
a odhaluje, Ze nejvyznamnéjsi rozdily mezi referen¢nimi a skute¢nymi cenami se objevily az od druhé
poloviny roku 2002, tedy obdobi, od néhoz spole¢nosti Dole a Weichert zacaly upravovat vychozi
referencni ceny po oznameni ,ceny Aldi“.

Z vyse uvedenych uvah vyplyva, Ze je mylné tvrzeni vedlejsi Gcastnice o tom, ze Komise neprokdzala
zadnou souvislost mezi skute¢cnymi a oficidlnimi cenami obecné, a oficidlnimi a skute¢nymi cenami
spolecnosti Weichert konkrétné, a ze naopak Komise dosla pravem k zavéru, ze referencni ceny byly
v odvétvi produkce bandnii relevantni, véetné referencnich cen vedlejsi Gcastnice, pricemz uvedla, Ze
slouzily pro trh pfinejmensim jako signdly, trendy nebo ukazatele predpoklddaného vyvoje cen banana
a ze byly dtlezité pro obchod s banany a dosazené ceny.

Ackoliv se zjisténi Komise, podle néhoz byly pri nékterych transakcich skute¢né ceny primo provazany
s referen¢nimi cenami, nevztahuje na situaci spolecnosti Weichert, ani tato spole¢nost ani zalobkyné
nezpochybnily tuto relevanci, pokud se jedna o spole¢nost Dole.

Jak spravné zdaraznuje Komise, i pokud byly referencni ceny pro podnik méné vyznamné nez pro jeho
konkurenty, zejména jeho hlavni konkurenty, toto neospravedlnuje ucast tohoto podniku na diskuzich,

jez vedou ke koordinaci téchto referenc¢nich cen (bod 127 odiivodnéni napadeného rozhodnuti).

Z predchazejicich avah vyplyvd, ze argumentace zalobkyné a vedlejsi acastnice ohledné relevance
referen¢nich cen neni s to prokdzat protipravnost napadeného rozhodnuti a musi byt odmitnuta.
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K pri¢inné souvislosti mezi jednanim ve vzijemné shodé a chovanim spole¢nosti Weichert na trhu

Zalobkyné tvrdi, ze domnénka nezbytnosti pfi¢inné souvislosti mezi jednanim ve vzdjemné shodé
a chovanim spole¢nosti Weichert na trhu, zdiraznénd Komisi, je vyvracend skutecnosti, Ze strategie
této spolecnosti byla, v rozporu s jejimi vlastnimi pranimi, stdle stanovovat svou referen¢ni cenu na
stejnou vysi, na které byla referencni cena spolec¢nosti Dole, a kazdy tyden tedy pouze nasledovala
cenu spolecnosti Dole. Existence tohoto chovani vyplyvd ze samotného znéni bodd 104 a 203
odavodnéni napadeného rozhodnuti.

Skutec¢nost, ze spole¢nost Weichert podle zalobkyné pravidelné pouzivala stejnou strategii kazdy tyden,
prestoze jeji diskuze se spolecnosti Dole nesledovaly stejné schéma, nebot k nim dochdzelo pouze
jednou az dvakrat za mésic a jen pri vzacnych prilezitostech se tykaly faktor ovliviwyjicich urc¢ovani
cen, predstavuje dodate¢ny dikaz, ze tyto diskuze nemély zadny dopad na jednani spolec¢nosti
Weichert na trhu.

Je tfeba pripomenout, Ze jak to vyplyvd ze samotného znéni ¢l. 81 odst. 1 ES, pojem jednani ve
vzajemné shodé predpokladd, kromé vzijemné shody mezi dotéenymi podniky, i chovani na trhu
v navaznosti na tuto vzijemnou shodu a pri¢innou souvislost mezi obéma skute¢nostmi. V tomto
ohledu je treba predpoklddat, neexistuje-li diikaz o opaku, jehoz predlozeni prislusi zucastnénym
subjektim, Ze podniky, které jednaji ve vzijemné shodé a které na trhu nadale ptisobi, zohlednuji pri
urcovani svého chovani na trhu informace, které si vyménily se svymi konkurenty. Je tomu tak tim
spise, jestlize jednaji ve vzijemné shodé pravidelné béhem dlouhého obdobi (rozsudek Hiils v. Komise,
bod 298 vyse, body 161 az 163).

Dot¢enym podnikim tedy prislusi prokdzat, ze jedndni ve vzdjemné shodé zadnym zplisobem
neovlivnilo jejich chovani na trhu (rozsudek Hiils v. Komise, bod 298 vyse, bod 167).

Zalobkyné poznamenava, ze Komise dosla k vyslovnému zavéru, Ze ,v pribéhu predmétného obdobi
referencni ceny bandnti spolecnosti Dole a Del Monte ([banany této posledné uvedené] byly uvadény
na trh spolecnosti Weichert) byly [skoro] stejné“ (bod 104 odiivodnéni napadeného rozhodnuti) a ze,
»lod] roku 2000 [do] roku 2002, spole¢nost Weichert bézné urcovala svou referen¢ni cenu po tom, co
se seznamila s referencni cenou spolecnosti Dole, kterou tato urcovala ve ctvrtek rano“ (bod 203
odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Kromé skutecnosti, ze tato prvni uvedend citace ukazuje na paralelni jedndni spolecnosti Dole
a Weichert — a navic odhaluje spiSe, Ze dochdzelo k zohlednovani informaci vyménovanych mezi
konkurenty, nez ze by k nému nedochizelo — je tfeba uvést, ze druhd uvedena citace napadeného
rozhodnuti nemuze tvrzeni zalobkyné dolozit, nebot byla vytrzena ze svého kontextu.

Bod 203 odtivodnéni napadeného rozhodnuti je soucasti Casti tohoto rozhodnuti vénované vyménam
informaci o referen¢nich cendch, k nimz dochéazelo po jejich stanoveni ve ctvrtek rdno a jez
predstavovaly soucdst koluznich ujedndni podnikd, nebot slouzily k monitorovani individudlnich
rozhodnuti o stanovovani cen prijatych na zdkladé udaji sdilenych v ramci kontakt pred stanovenim
cen, a nepredstavovaly tedy odlisné protipravni jedndni, ale mechanismus monitorovani vysledku
slouzici ke stejnému tcelu.

Po tom, co vylozila sviij postoj v bodé 198 odivodnéni napadeného rozhodnuti, pfipomind Komise
v nasledujicich bodech odtvodnéni prohlaseni dotéenych podniki v tomto ohledu.

Komise zdaraznuje, ze spole¢nost Weichert v odpovédi na zadost o informace ze dne 6. ¢ervna 2006

uvedla jména svych zaméstnancd, jez sdileli informace o referencnich cendch se spolecnosti Dole,
stejné jako se spole¢nosti Chiquita (bod 202 odivodnéni napadeného rozhodnuti).
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Bod 203 odivodnéni napadeného rozhodnuti je tedy nésledujictho znéni:

»opolecnost Weichert uvadi, ze ke kontaktim s dotlenymi Gcastniky nedochdzelo v urcitém predem
stanoveném okamziku ve ctvrtek rdano, ale Ze se bézné odehravaly kdykoliv mezi [9 hodinou]
a polednem. [Od] roku 2000 [do] roku 2002, spolecnost Weichert bézné urcovala svou referen¢ni
cenu po té, co se sezndmila s referencni cenou spolecnosti Dole, kterou tato urcovala ve Ctvrtek rano.
Pokud se jednd o informace o referen¢nich cenach spole¢nosti Dole béhem obdobi [od] roku 2000 [do]
roku 2002, spolecnost Weichert prohlasila, ze ziskavala tyto informace u zdkaznik{, ostatnich dovozci
nebo zaméstnanct spolecnosti Dole. V odpovédi na oznameni namitek spolecnost Weichert uvedla, ze
méla moznost tyto informace ziskat z rznych zdroji. [Toto] neodporuje zjisténim Komise.“

Zda se tedy, Ze citace zduiraznénd zalobkyni se nachdzi mezi dvéma vétami, jez vykladaji prohlaseni
spolecnosti Weichert, a obsahuje vyslovny odkaz na poznamku pod c¢arou, pricemz je upresnéno, ze
tato citace odpovidd odpovédi spolecnosti Weichert na zddost o informace ze dne 5. tinora 2007.

Kromé toho po uvedeni, ze ,podle ustdlené judikatury v pripadé, ze se kontakty tykaji budouci politiky
urcovani cen, ma se za to, ze ucastnik nutné primo nebo neprimo zohlednuje ziskané informace ke
stanoveni politiky, kterou hodld na trhu uplatinovat, Komise v bodé 233 odivodnéni napadeného
rozhodnuti vyslovné uvedla, ,ze Zadny adresat tohoto rozhodnuti ne[prokazal], Ze nevzal tyto informace
v potaz pri urcovani referen¢nich cen®. V bodé 268 odiivodnéni napadeného rozhodnuti rovnéz Komise
jasné uvedla, Ze, ackoliv spole¢nost Weichert ne[uznala], ,Ze by zohlednovala informace ziskané od
konkurenttl pfi stanovovani referencnich cen®, ,takové priznani ne[ni] nezbytné“ podle vyse uvedené
judikatury.

Za téchto okolnosti nelze z ustanoveni napadeného rozhodnuti, a konkrétnéji z vykladu bodu 104 ve
spojeni s bodem 203 odtvodnéni tohoto rozhodnuti, pravoplatné vyvodit jakykoliv diikkaz o tom, zZe
spolecnost Weichert kazdy tyden cekala, nez se sezndmi s cenou spolecnosti Dole, k urceni vlastni
referencni ceny na stejnou uroven a Ze tedy nezohlednovala informace ziskané v prabéhu vytykanych
vymén informaci k urceni svého tydenniho chovani na trhu.

Je tomu tak rovnéz v pripadé tvrzeni zalobkyné ohledné cetnosti kontaktli mezi spole¢nostmi Dole
a Weichert a o vzacnosti diskuzi tykajicich se faktord ovliviujicich urcovani cen. Totiz jak bylo
vylozeno v bodé 367 vySe, Komise dosla spravné k zavéru, vzhledem zejména k cetnosti
dvoustrannych kontaktd pred stanovenim cen, Ze existovalo schéma nebo systém kontaktd, jehoz
mohly dot¢ené podniky vyuzit podle svych potreb. Toto zjisténi je plné slucitelné s judikaturou, na niz
Komise v projednavané véci odkazuje a jez se tyka predpokladu pri¢inné souvislosti mezi jednanim ve
vzdgjemné shodé dotCenych podnikd a chovinim na trhu, jeZz po tomto jedndni ve vzijemné shodé
nasleduje.

Mimoto zalobkyné neposkytla zadny konkrétni a objektivni dikaz, jez by mohl prokazat tdajné
nasledovnické chovani spolecnosti Weichert.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze v ramci své argumentace smérujici k popreni vykonu urcujiciho vlivu
na spole¢nost Weichert, zalobkyné tvrdi, ze strategie spolecnosti Weichert spocivala v prodeji velkého
mnozstvi za Ucelem vyuziti vSech jejich licenci a ze v disledku vzdy urcovala svou oficidlni cenu poté,
co spolecnost Dole stanovila tu svoji, a ve stejné vysi jako tato spolec¢nost, zatimco strategie Zalobkyné
sméfovala k dosazeni prémiovych cen a referencni ceny blizsi cené spolecnosti Chiquita, coz bylo
dokonce ostatnim subjektim na trhu zndmo.

Na podporu svych tvrzeni zalobkyné odkazuje na prohldseni spole¢nosti Weichert, jak byla uvedena

v bodé 203 odivodnéni napadeného rozhodnuti a znovu vylozend v bodé 572 vyse, stejné jako na
prohlaseni spolec¢nosti Chiquita a Dole v odpovédi na zddost Komise o informace.
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Spolec¢nost Chiquita pouze uvedla, ze ,[p]fi jedndnich o cendch pro nadchézejici tyden, spole¢nost Dole
nékdy odkazovala na ceny spolecnosti Del Monte“, pricemz v$ak uvedla, Ze ,cena spolecnosti Del
Monte nebyla pro spolec¢nost Chiquita vyznamnd, nebot v této dobé ceny spolecnosti Dole a Del
Monte byly kazdy tyden stejné“, a zdiraznila, ze ,spole¢nost Dole [upfesnila], Zze bylo vSeobecné
v odvétvi zndmo, ze spole¢nost Del Monte povazovala oficidlni ceny spolec¢nosti Dole jako referenci
pro své oficidlni ceny“. Tato prohldseni nicméné nedostacuji k doloZeni tvrzeni zalobkyné, podle nichz
spolecnost Weichert kazdy tyden cekala, az se sezndmi s cenou spolecnosti Dole, nez urcila svou
vlastni referen¢ni cenu na stejnou troven.

Zda se tedy, ze zalobkyné neprokazala, ze vytykané jednani ve vzdjemné shodé zadnym zptsobem
neovlivnilo chovéni spole¢nosti Weichert na trhu a ze jeji pridruzené vyroky o ,oslabeni” postoje
Komise s ohledem na jeji analyzu vymén informaci o referen¢nich cenach musi byt rovnéz odmitnuty.

Zavérem je tfeba zdiraznit, Ze na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, se Komise neopira ,prevazné”
o tento predpoklad pri¢inné souvislosti mezi protiprdvnim jedndnim ve vzajemné shodé a chovanim
na trhu k tomu, aby v projedndvané véci prokazala, ze doslo k jedndni ve vzdjemné shodé
s protisoutéznim cilem, nebot tento zavér je zalozen na posouzeni vlastnosti vytykanych vymén
informaci, stejné jako na pravnim a ekonomickém kontextu, jehoz byly soucasti, a toto v souladu
s pozadavky judikatury.

Ze souhrnu predchazejicich avah vyplyvd, ze Komise pravné dostacujicim zptisobem prokazala, ze se
spolec¢nosti Dole a Weichert zapojily do kontaktti pred stanovenim cen, béhem nichz jednaly
o faktorech ovliviyjicich stanovovani cen banand, tj. faktorech vztahujicich se k referen¢nim cendm
pro nadchdzejici tyden, nebo probiraly a sdélovaly si vyvoj cen nebo si poskytovaly udaje
o referenc¢nich cendch pro nadchazejici tyden.

Prostiednictvim kontaktd pred stanovenim cen spolecnosti Dole a Weichert, jez byly jednémi
z hlavnich dodavateld banand, koordinovaly urcovani svych referencnich cen misto toho, aby je
urcovaly zcela nezdvisle. V pribéhu téchto dvoustrannych diskuzi dotéené podniky odhalily dalsi
postup, jejz hodlaly uplatiiovat, nebo alespon tGcastnikim umoznily posoudit budouci chovani
konkurent®i, pokud jde o urcovani referencnich cen, a predjimat dal$i postup, jejz mély v tmyslu
uplatiiovat. Omezily tak nejistotu o budoucich rozhodnutich konkurentd o referen¢nich cenéch,
a v diasledku toho omezily hospodarskou soutéz mezi podniky.

Komise tak spravné dospéla k zavéru, ze se kontakty pred stanovenim cen mezi spole¢nostmi Dole
a Weichert tykaly stanovovani cen a ze na jejich zdkladé doslo k jednéani ve vzdjemné shodé s cilem
omezit hospodarskou soutéz ve smyslu ¢lanku 81 ES.

K jedinému protipravnimu jedndni

Zalobkyné podporena vedlejsi tGcastnici tvrdi, ze se Komise dopustila pravniho omylu, kdyz dosla
k zavéru, ze doslo k jedinému pokracujicimu protipravnimu jedndni, nebot Komise jednak uznala, ze
spolecnost Weichert nevédéla o kontaktech, ke kterym doslo mezi spole¢nostmi Dole a Chiquita
a nemohla je predvidat, a dale shledala spole¢nost Weichert odpovédnou pouze za tu cast
protipravniho jedndni, na niz se podilela, coz je postoj neslucitelny s kvalifikaci jediného pokracujictho
protipravniho jednani.

Je tfeba pripomenout, Ze Soudni dvir rozhodl, Ze podnik, ktery se vlastnim chovanim tcastnil jediného
komplexniho protipravniho jednani, jez odpovidda pojmu dohody ¢i jedndni ve vzijemné shodé
s protisoutéznim cilem ve smyslu ¢l. 81 odst. 1 ES a které mélo za cil prispét k uskutecnéni
protipravniho jednani jako celku, mtze byt odpovédny téz za chovani ostatnich podnikd v ramci téhoz
protiprdvniho jedndni po celou dobu jeho ucasti na uvedeném protipravnim jednédni (rozsudek Komise
v. Anic Partecipazioni, uvedeny vyse v bodé 296, bod 203).
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Zda se tedy, Ze pojem jediného protipravniho jedndni se miize vztahovat k pravni kvalifikaci
protisoutézniho jednani spocivajictho v dohodéach, jedndni ve vzdjemné shodé a v rozhodnutich
sdruzeni podnikd, ale rovnéz k osobni povaze odpovédnosti za protipravni jedndni porusujici
hospodariskou soutéz (v tomto smyslu viz rozsudek Tribunalu ze dne 12. prosince 2007, BASF a UCB
v. Komise, T-101/05 a T-111/05, Sb. rozh. s. I1I-4949, body 159 a 160).

V disledku vyse uvedeného je tieba ovérit opodstatnénost posouzeni Komise s ohledem na oba prvky,
jimiz je faktické chovani dotcenych podniki a jejich odpovédnost za toto chovani.

K vytykanému chovéni

Pokud se jedna o objektivni prvek tykajici se zohlednéni faktického chovani dotéenych podnikd, je
tfeba uvést, ze poruseni ¢l. 81 odst. 1 ES miize vyplyvat nejen z jediného tkonu, ale rovnéz z rady
ukonti, anebo i z pokracujicitho jednani. Tento vyklad nelze zpochybnit z divodu, Ze jeden nebo vice
prvkd z této rady dkonidt nebo tohoto pokracujictho jednani mutize rovnéz sdm o sobé a nahlizen
izolované predstavovat poruseni uvedeného ustanoveni (rozsudky Komise v. Anic Partecipazioni,
bod 296 vyse, bod 81, a Aalborg Portland a dalsi v. Komise, bod 371 vyse, bod 258).

Je tieba zddraznit, Ze pojem jediné dohody nebo jediného protipravniho jednani predpokladd souhrn
ukont prijatych jednotlivymi ucastniky za stejnym ekonomickym protisoutéznim ucelem (rozsudky
Tribundlu ze dne 24. fijna 1991, Rhone-Poulenc v. Komise, T-1/89, Sb. rozh. s. 1I-867, body 125
a 126, a Cimenteries CBR a dal$i v. Komise, bod 416 vyse, bod 3699). Skutecnost, ze jsou jednotlivé
ukony podnikt soucasti ,jednotného zaméru“ z divodu jejich stejného cile narusujiciho hospodarskou
soutéz na spole¢ném trhu, je urcujici ke shledani existence jednotného protipravniho jednani (v tomto
smyslu viz rozsudek Aalborg Portland a dalsi v. Komise, bod 371 vyse, body 258 a 260).

Komise v projedndvané véci vylozila, ze vSechny dvoustranné kontakty pred stanovenim cen, jak mezi
spolecnostmi Dole a Chiquita, tak i mezi spolecnostmi Dole a Weichert, snizili nejistotu ohledné
budouciho urcovani referencnich cen, tykaly se stanovovani cen a mély stejny a jediny ekonomicky cil,
tj. narusit prirozeny vyvoj cen bananti v severni Evropé. Komise uvedla, ze vymény informaci
o referencnich cendch, které umoznovaly dot¢cenym podnikiim monitorovat rozhodnuti o ur¢ovani cen
prijatd kazdym z nich, pfispivaly k tomuto stejnému a jedinému ekonomickému cili (bod 247
odavodnéni napadeného rozhodnuti).

Komise nekonstatovala pouze existenci stejného protisoutézniho cile, ale rovnéz prokazala, ze
dvoustranné kontakty mezi spolecnostmi Dole a Chiquita, stejné jako mezi spolecnostmi Dole
a Weichert byly propojeny a vzdjemné se doplnovaly (v tomto smyslu viz rozsudek BASF a UCB
v. Komise, bod 588 vyse, bod 181).

Komise jednak uvedla, Ze vSechny dvoustranné kontakty pred stanovenim cen byly soucasti jednoho
schématu. Podle ni jejich podobny obsah, skutecnost, Ze se na nich pravidelné podilely stejné osoby
s témeér stejnym zpusobem provedeni, pokud jde o nacasovani a komunikacni prostredky,
a skutecnost, ze probihaly v pribéhu stejné dlouhé doby, odhaluji mechanismus kontaktd, jez
prokazuje jednotnost protipravniho jednani (bod 249 odtivodnéni protipravniho jednani).

V tomto ohledu je nezbytné zdiraznit konkrétni okolnosti projednavané véci v rozsahu, v némz je
protipravni jednani tvoreno dvéma dvoustrannymi vyménami informaci, jiz se ucastnil vzdy stejny
subjekt, tedy spole¢nost Dole. Tvrzeni, podle néhoz kontakty mezi spolecnostmi Dole a Weichert
musi byt povazovany za odlisné protipravni jedndni, neni v souladu s objektivnim zjisténim o ucasti
spolecnosti Dole na celkové kartelové dohodé z divodu zejména, ale zcela jisté, jejich dvoustrannych
vymén informaci se spolecnosti Weichert.
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Komise rovnéz uvedla, Zze vymény informaci o referen¢nich cenach nasledovaly ucelené schéma
podobné schématu dvoustrannych kontakt (bod 249 odivodnéni napadeného rozhodnuti) a je
nesporné, ze spolecnost Weichert si vyménovala informace o svych referen¢nich cendch ve ctvrtek
rano se spolec¢nosti Dole i se spole¢nosti Chiquita (body 200 a 202 odGvodnéni napadeného
rozhodnuti).

Skutec¢nost, ze vymény informaci o referencnich cenach, k nimz dochdzelo ve ¢tvrtek rano, nebyly
Komisi povazovany za samostatné poruseni clanku 81 ES, Komisi nebrani — na rozdil od toho, jak
tvrdi vedlejsi ucastnice — aby je zohlednila jako mechanismus, jenz usnadnoval fungovani kartelové
dohody, za tGcelem konstatovani jednotného protipravniho jednani.

Déle Komise zdtraznila, Ze spole¢nosti Chiquita, Dole a Weichert patfily mezi hlavni dodavatele
bandnt v severni Evropé. Tvrdila, Ze koluzni jednéni se tykala urcovani cen, konkrétné referen¢nich
cen dotéenych podniki, a ze tedy obecné protisoutézni chovani bylo soucasti stejného protipravniho
jednani a ze by bylo vykonstruované rozstépit takové obecné pokracujici chovani nebo radu tkona —
rovnéz nezavisle na skutec¢nosti, ze vSechny kontakty pred stanovenim cen mély protisoutézni cil
charakterizovany jedinym tcelem — tak, Zze by byly povazovany za radu oddélenych protipravnich
jedndni, ackoliv to, o co se jednalo, bylo jednotné protipravni jednani s jedinym ekonomickym cilem
(body 247 a 248 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Je tedy tfeba mit za to, ze predmeéty dvoustrannych kontakti pred stanovenim cen mezi spole¢nostmi
Dole a Chiquita a spole¢nostmi Dole a Weichert byly totozné (v tomto smyslu viz rozsudek
Cimenteries CBR a dal$i v. Komise, bod 416 vyse, bod 3705).

Za téchto okolnosti Komise spravné dosla v bodé 251 odivodnéni napadeného rozhodnuti k zavéru, ze
vSechna koluzni jednani predstavovala jediné a stejné pokracujici protipravni jednani s jedinym
ekonomickym cilem omezit hospodarskou soutéz ve Spolecenstvi ve smyslu clanku 81 ES.

Tento zavér nemtze byt zpochybnén tvrzenim zalobkyné, podle néhoz si spole¢nost Weichert se
spolecnosti Chiquita nekonkurovala ohledné produktu, o némz spolecnost Weichert sdélovala
informace spole¢nosti Dole.

Zalobkyné tvrdi, e referen¢ni ceny spole¢nosti Chiquita se tykaly zlutych banang, tj. po zohlednénf
nakladt na zrani, zatimco referencni ceny spolec¢nosti Weichert a Dole se tykaly cen recenych ,zelené”
tykajici se zelenych nezralych bandnd, uvedenych na trh jako zluté bandny az o tyden a ptl pozdéji. Na
podporu svych tvrzeni odkazuje zalobkyné na znéni e-mailu zaslaného dne 2. ledna 2003
zaméstnancem spolecnosti Atlanta, distributora provadéjiciho zrani ovoce, zaméstnanci spole¢nosti
Chiquita v nésledujicim znént:

»Ackoliv si uvédomuyji, ze spole¢nost Chiquita vzdy v pribéhu poslednich dvou tydnti nasledovala ceny
stanovené spolec¢nosti Dole (ve smyslu snizeni), v tomto priipadé by doporuceni spolecnosti Dole
nemohlo a nemélo byt ndsledovano. Cena stanovena spole¢nosti Chiquita je totiz Zlutou referenc¢ni
cenou, jez se uplatnuje na pondélni dodavky nasledujiciho tydne. Referen¢ni cena spolecnosti Dole, jez
byla ptivodné dnes réano zvysena o 0,50 eur, je naopak zelenou referen¢ni cenou, ktera se stane zlutou
az za dva tydny a ne dfive.”

Tuto argumentaci zalobkyné nelze uznat, nebot je zalozena na nepodlozeném a mylném predpokladu,
podle néhoz zelené a zluté banany predstavuji zcela odlisné produkty obchodované na dvou rtznych
trzich, na nichz ptsobi vylu¢né spole¢nost Dole na jedné strané a spolecnost Chiquita na strané
druhé.
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S ohledem na odpovédi dotcenych podnikd na zadosti o informace a na ozndmeni namitek, Komise
v napadeném rozhodnuti jasné definovala predmétné odvétvi a zejména predmétny produkt jako
Cerstvé bandny, coz jiz uvedla ve vySe zminéném ozndmeni a upresnila, ze nezralé bandny (zelené),
stejné jako bandny zralé (zluté) jsou zahrnuty v napadeném rozhodnuti (bod 4 odiivodnéni napadeného
rozhodnuti).

Komise uvedla, ze bandny, vypravovany zelené, priplouvaly zelené do pristavii, a aby bylo mozné je
konzumovat, bylo tfeba je nechat dozrit. Bandny byly bud ptimo doddny kupujicim (zelené banany),
nebo ponechdny dozrat a priblizné tyden poté dodany (zluté bandny), coz odpovidalo skutecnosti, ze
dozravani mohlo byt zajisténo kupujicim, nebo dovozcem ¢i jeho jménem. Zakazniky dovozcti byly
obvykle subjekty provadéjici dozravani a obchodni fetézce (bod 34 oddvodnéni napadeného
rozhodnuti). Podle Komise spolecnosti Chiquita, Dole a Weichert stanovovaly referen¢ni ceny kazdy
tyden, v tomto pripadé ve ctvrtek rano, a sdélovaly je svym zdkaznikiim (body 34 a 104 odivodnéni
napadeného rozhodnuti). Pojem ,referenc¢ni cena“ obvykle odkazoval na referen¢ni ceny zelenych
bandnii (zelend nabidka). Referen¢ni ceny zlutych banana (zlutd nabidka) se obvykle skladaly ze zelené
nabidky navysené o poplatek za dozrani (bod 104 odivodnéni napadeného rozhodnuti), a referen¢ni
ceny zelenych bandnt tak byly urcujici pro referen¢ni ceny zlutych banint (bod 287 odivodnéni
napadeného rozhodnuti).

Je tfeba uvést, Ze zalobkyné a vedlejsi icastnice v ramci probihajiciho fizeni neposkytly zadny diikaz
zpochybnujici shleddni Komise ohledné takto popsaného fungovani trhu s bandny.

Na prvnim misté zalobkyné pouze tvrdila bez jakéhokoliv odtivodnéni, zZe spole¢nost Weichert uvddéla
na trh pouze zelené bandny. Jeji argumentace si dokonce vnitiné protifeci, nebot zalobkyné tvrdi, ze
spolec¢nost Chiquita jednala a sdilela informace se spolecnosti Dole o zlutych bandnech, pricemz rovnéz
tvrdila, Ze tato posledné uvedend spolecnost, stejné jako spolecnost Weichert, méla referencni ceny
pouze pro zelené banany.

Je nesporné, ze spolecnost Dole prostfednictvim némecké dcefiné spole¢nosti prodavala zelené banany
némeckym maloobchodnikiim, ktefi byli s to sami zajistit dozravani, a evropskym subjektim
provadéjicim dozravani (bod 12 odGvodnéni napadeného rozhodnuti).

Pii popisu své cinnosti v pribéhu spravniho fizeni prohlasila spolec¢nost Chiquita, ze ,v Evropé je
ovoce distribuovdno bud velkoobchodnikiim provddéjicim dozrdvani, jako je spole¢nost Atlanta
(Némecko), nebo prfimo maloobchodnikim (jez sami provadi dozravdni)“, coz odpovidd prodeji
zelenych bandnt (prohldseni podniku ¢. 13, priloha I 3).

Prohlaseni spolec¢nosti Dole a Chiquita o vyznamu jejich referencnich cen, podpofena listinnymi
dukazy, vsak stejné jako jejich popis obsahu jejich vymén informaci (viz body 104, 140 az 143
odivodnéni napadeného rozhodnuti) odhaluji, ze oba podniky jednaly v dokonalém vzajemném
porozuméni o cendch zelenych bandnt pro oblast severni Evropy.

Interni e-mail spolecnosti Chiquita ze dne 30. dubna 2001, uvedeny v bodé 107 odtvodnéni
napadeného rozhodnuti, prokazuje existenci prodeje zelenych bandna touto spole¢nosti. Tento e-mail
je nasledujiciho znént:

»Je prokdzano, ze jakmile [spole¢nosti Dole, Del Monte a Tuca] dosdhnou ceny 36,00 DEM, budou
jejich zakaznici (maloobchodnici) vzdorovat, nebot pfi této trovni nabidky musi spotrebitelska cena
prekrocit 3,00 DEM/kg. Bez sebemensi pochybnosti nds bude tento ,jev' po néjakou dobu ovliviiovat.
[Toto] by znamenalo, Ze nase nabidka bude nejvyse 40,00 DEM (zelena nabidka).
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Zalobkyné kromé toho nevznesla Zddnou ndmitku, ani v replice ani pfi jednani, k vyroku Komise, Ze
interni zpravy spolecnosti Chiquita o cenach, jez byly zahrnuty ve vysSetfovacim spisu, k némuz méla
spolecnost Del Monte pristup, ukazovaly, Ze spolecnost Chiquita méla v pribéhu obdobi
protipravniho jednani zelenou referencni cenu.

Na druhém misté vyplyva ze spisu, Ze referencni cena zelenych banant je urcujici pro referen¢ni cenu
zlutych banant.

Komise v zalobni odpovédi pripomnéla prohlaseni spolecnosti Weichert v odpovédi na zadost
o informace ze dne 10. Gnora 2006, Ze ,cena zlutych bandnt [byla] urcovdna na zakladé primeérné
zelené ceny zvySené o pridavek na zrani a v nékterych pripadech o pridavek na dopravu.

Spole¢nost Del Monte rovnéz v pribéhu spravniho fizeni uznala existenci souvislosti mezi cenami
zlutych a zelenych banana. Vysvétlila, Ze ve skutecnosti cena zlutych bandna byla urc¢ena na zakladé
»ceny Aldi“, coz byla zelend cena, k niz byl pricten poplatek za dozrani, manipulaci a dopravu, ktery
byl ustaleny v poslednich letech na 3,07 euro. Spole¢nost Del Monte dodala nasledujici:

»Pri prodeji zlutych bandnt ostatnim zdkazniktim, subjekty provadéjici dozravani ovoce jednotlivé
vyjedndvaji tuto ¢astku na zdkladé ceny zelenych bandnt navy$ené o ndklady na dozrani, manipulaci
a dopravu. Standartni cena Aldi zde rovnéz slouzi jako reference.”

Kromé vzneseni vyslovné namitky ke slozeni zluté referenc¢ni ceny, spolecnost Del Monte pfi jednani
potvrdila, Ze kdyz subjekt provadéjici dozravani ovoce vypocitava cenu, jez bude pozadovat po
maloobchodnikovi, zohlednuje zejména to, co zaplatil za nidkup zelenych bandnti, a Ze tedy existuje
urcitd souvislost mezi zelenymi bandny prodanymi v prabéhu daného tydne a stejnymi bandny
pfeprodanymi jako zluté jinym subjektem o tyden pozdéji.

Na tfetim misté zalobkyné bez dalsich vysvétleni tvrdi, Ze zelené baniny uvddéné na trh spole¢nostmi
Weichert a Dole byly na trh uvddény ,pouze o tyden a pul pozdéji jako zluté baniny“ proddvané
spolec¢nosti Chiquita.

Pouhé predlozeni e-mailu ze dne 2. ledna 2003 nepostacuje k prokazani existence systematického
posunu, ktery zalobkyné predestira ve svych pisemnostech, mezi postupem uvddéni na trh banana
spolecnostmi Dole a Weichert a bandnt spole¢nosti Chiquita, jenz vedl k desynchronizaci aktivit téchto
spolecnosti.

Situace uvedend v tomto e-mailu nutné zapadd do jednotného casového schématu trhu s jednim
produktem, cerstvymi bandny, jenz je organizovan v tydennich cyklech, jak jiz zdiraznila Komise
v bodé 33 odivodnéni napadeného rozhodnuti, aniz ji ostatni strany protirecily.

Spole¢nost Chiquita (prohldseni podniku ¢. 13, priloha I 3) popisuje casovou souslednost uvadéni
bandnt na trh, jez odpovida tfitydennimu cykly, jenz zahrnuje stanoveni a oznameni referen¢nich cen
zdkaznikiim ve ctvrtek prvniho tydne, prijezd lodi do evropskych pristavii, vylozeni banana a jejich
dopravu do dozravacich stredisek na pocatku druhého tydne ¢i nékdy na konci prvniho tydne,
a distribuci zlutych banani maloobchodnikim na pocatku tretiho tydne ¢i nékdy na konci druhého

tydne.

Tento Casovy plan odpovidd shleddni Komise v bodé 34 odivodnéni napadeného rozhodnuti, podle
néhoz byly bandny bud ptimo doddvany kupujicim, pokud jde o zelené bandny, nebo ponechdny dozrét
a dodavany priblizné tyden poté, pokud jde o zluté banany, toto shleddni Komise shrnuje postup
distribuce a klade diiraz na dobu dozravani vSech banand, kterou prakticky nelze zkratit.

Toto objektivni zjisténi ohledné jednotnosti postupu dozravani vylucuje jakoukoli moznost Gplné
desynchronizace cinnosti spole¢nosti Dole a Weichert vzhledem k ¢innostem spolec¢nosti Chiquita.
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Spole¢nost Del Monte v odpovédi na oznadmeni namitek prohlasila, ze idedlni délka tohoto postupu
byla 5 az 6 dni, pficCemz mohl byt zpomalen az na 8 dni maximalné. Déle dodala, ze postup dozravani
nebyl ,dostate¢né flexibilni k tomu, aby ovoce, jez mélo byt prodano jako zluty bandn v tydnu B, mohlo
byt takto proddno v tydnu A nebo C“. Spole¢nost Weichert v odpovédi na zadost o informace uvedla,
ze, vzhledem ke skutecnosti, ze bandny velmi rychle podléhaji zkaze a Ze nové zasoby bandnii byly
dovézeny kazdy tyden, bylo pro dovozce naléhavé prodat bandny rychle pred tim, nez jsou dovezeny do
Evropy.

Tyto Gvahy o Casovém schématu uvadéni bandn na trh a postupu dozravani musi byt propojeny
s jednotlivymi zptsoby distribuce bandnd, jez Komise uvedla v bodé 34 odivodnéni napadeného
rozhodnuti se zminkou, podle niz dozravani muaze byt vykondno dovozcem nebo jeho jménem, nebo
zajisténo kupujicim.

Zda se dovozce odvolavd na cenu zlutych nebo zelenych bandnti za téchto okolnosti zavisi na zpisobu,
jakym bandny prodava: pokud prodava zelené bandny subjektim provadéjicim dozravani nebo
maloobchodnikiim, ktefi se sami postaraji o dozrani ovoce, sdéli zelenou referen¢ni cenu; pokud sam
zajistuje dozravani prostfednictvim externich subjektli nebo v zafizenich svych dcefinych spole¢nosti
nebo obdobnych subjektti a déle je zralé prodava maloobchodnikiim, uzije zlutou referencni cenu.

E-mail ze dne 2. ledna 2003 se tyka situace, ve které spolecnost Chiquita uvadi ovoce na trh tim, ze
zajistuje dozravani prostrednictvim spolecnosti Atlanta, distributora provadéjictho dozravani, jejiz
svazky napojeni se spole¢nosti Chiquita vyplyvaji ze samotného obsahu tohoto e-mailu.

Autor e-mailu poukazuje na zvySeni zluté referenc¢ni ceny bandnt znacky Chiquita distribuovanych
spolecnosti Atlanta stanovené a oznamené ve ctvrtek druhého tydne pro ovoce, u néhoz probihalo
dozréavani a které v pondéli druhého tydne dorazilo zelené a mélo byt dodavano zluté pocatkem trettho
tydne, na zakladé zvyseni referencni ceny zelenych bandnd spole¢nosti Dole stanovené a oznamené
tentyz ctvrtek druhého tydne za ovoce, které bylo na cesté a mélo dorazit zelené v pondéli tretiho
tydne a mélo byt dodévano zluté o dva tydny pozdéji pocatkem ctvrtého tydne.

Popsand situace musi byt posuzovana nikoli izolované, ale musi byt zasazena do rdmce nepretrzité
fungujictho trhu s dodavkami zelenych banand pocitkem kazdého tydne do severoevropskych
pfistavli, s bandny nasledné umisténymi do dozravacich stredisek na stejné obdobi v délce priblizné
jednoho tydne a naslednym uvedenim na trh Zlutych banant znacek Dole, Del Monte a Chiquita. Jak
banany znacek Dole a Del Monte, tak i bandny znacky Chiquita byly zelené, nez po dozrani zezloutly,
a byly pro koncové spotrebitele umistény na stejné regdly v supermarketech nebo u jinych
maloobchodnikd, a to podle stejného casového schématu.

Zluté bandny spole¢nosti Chiquita uvadéné v e-mailu zaméstnance spole¢nosti Atlanta tak byly soucasti
dovozu zelenych bandnti, které do severoevropskych pristavil dorazily poc¢atkem druhého tydne a pro
néz byla zelend cena stanovena ve Ctvrtek prvniho tydne. Za stejnych casovych okolnosti dorazily
zelené bandny spolec¢nosti Dole a byla pro né stanovena referenc¢ni cena.

Vsechny tyto banany mély byt uvedeny na trh za icelem spotreby ve stejné dobé, a to priblizné jeden
tyden po jejich vylozeni a umisténi do dozravacich stfedisek podle riznych postupd, tedy pocitkem
trettho tydne.

Toto posledni konstatovani musi byt dano do souvislosti s jinou pfipominkou zaméstnance spole¢nosti
Atlanta.

V e-mailu ze dne 2. ledna 2003 uvedeny zaméstnanec kritizuje zvySeni zluté referenc¢ni ceny jiz sdélené

zdkaznikim. Zdiraznuje, ze toto rozhodnuti je obchodni chybou, nebot ,se rozdil cen na trhu zvysil*
a ,pro spolecnost Chiquita bude v nadchdzejicim tydnu obtiznéjsi ziskat a udrzet si zdkazniky”.
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Toto prohldseni potvrzuje, kromé dilezitosti problematiky cenovych rozdild mezi jednotlivymi
znackovymi bandny, existenci konkuren¢ni nabidky zlutych bandni v pribéhu tietiho tydne. Tedy ve
stejnou dobu, kdy byly uvedeny na maloobchodni trh bandny znacek Dole a Del Monte pfivezené do
pristavil na zac¢atku druhého tydne a distribuované jako zluté bandny subjekty provadéjicimi dozravani,
nezavislymi spole¢nostmi nebo dcefinymi spole¢nostmi téchto podnik.

K témto uvahdm o casové souslednosti, jez vyplyvaji z analyzy dokumentu, jehoz se dovolava
zalobkyné, je tfeba dodat a pripomenout, ze prvni etapa uvadéni bandnd na trh pro dany tyden
spocivala ve stanoveni zelené ceny vSemi dovozci téhoz dne, tj. ve ctvrtek, ktera predstavovala nabidku
zelenych bandnt urcenou pro distributory provadéjici dozravani ovoce nebo pro maloobchodniky, ktefi
si zajistuji dozravani ovoce sami, a zdroven predstavovala zdklad zluté ceny oznamované zdkaznikim
z fad maloobchodnika.

Lze kone¢né poznamenat, ze pfedmétny e-mail rovnéz potvrzuje existenci r@iznorodosti ¢innosti
spolecnosti Chiquita a zelené nabidky této spolecnosti. Zaméstnanec spolec¢nosti Atlanta tak
vysvétluje, ze kritika vznesend v pripadé zvySeni referencni ceny spolecnosti Dole neni namisté
v pripadé snizeni ceny. Podotykd, Ze snizeni ceny jsou vzdy platnd nejen pro ,nadchazejici zeleny
tyden®, ale i pro ovoce, které se nachazi v dozravacich komorach.

Z predchazejicich zjisténi vyplyvd, Ze argumentace zalobkyné, podle niz si spolecnost Weichert se
spolecnosti Chiquita nekonkurovala, coz by znemoznovalo oznacit vytykané jednani za jednotné
protipravni jedndni, musi byt odmitnuta.

K subjektivni slozce

Pokud se jedna o otdzku odpovédnosti podnikd, je tfeba pripomenout, Ze v pripadé, ze poruseni ¢l. 81
odst. 1 ES vyplyvd z rady tkont nebo z pokracujictho chovéani zastfeseného ,jednotnym zdmérem*
z davodu svého totozného cile narusujiciho hospodaiskou soutéz uvniti spole¢ného trhu, ma Komise
pravo pricitat odpovédnost za tyto skutky v zavislosti na Gcasti na protipravnim jednani posuzovaném
jako celek (rozsudek Aalborg Portland a dalsi v. Komise, bod 371 vyse, bod 258), i pokud je prokazano,
ze se dotceny podnik pfimo podilel pouze na jednom nebo nékolika z prvka zaklddajicich protipravni
jednani (rozsudek BASF a UCB v. Komise, bod 588 vyse, bod 161).

Existence jediného pokracujictho protipravniho jednani neznamend nutné, ze podnik podilejici se na
jedné ¢i nékolika slozkach jednani mtize byt shledan zodpovédnym za protipravni jednani celkové.

Pokud se jednd o dikaz subjektivniho zapojeni kazdého kazdého zucastnéného podniku, ma Komise
povinnost prokazat, ze uvedeny podnik svym jedndnim zamyslel prispét ke spole¢nym cilim
sledovanym vSemi ucastniky a ze védél o faktickém planovaném nebo uplatnovaném jednani jinych
podnikt pfi sledovani tychz cild nebo ho mohl diivodné predvidat a byl pripraven podstoupit z toho
plynouci riziko (rozsudky Komise v. Anic Partecipazioni, bod 296 vys$e, bod 87, a Aalborg Portland
a dalsi v. Komise, bod 371 vyse, bod 291).

V projednavané véci je treba uvést, ze Komise v ¢lanku 1 napadeného rozhodnuti tvrdi, ze se podniky,
jimz je napadené rozhodnuti urceno a mezi nimi spole¢nost Weichert, podilely v prabéhu riznych
obdobi na jedndni ve vzajemné shodé, jez spocivalo v koordinovani referen¢nich cen bandnd, pficemz
toto protipravni jedndni zahrnovalo Rakousko, Belgii, Déansko, Finsko, Némecko, Lucembursko,
Nizozemi, stejné jako Svédsko.

Ackoliv tato formulace muize byt chdpana ve smyslu, Ze Komise chtéla shledat kazdou ze zicastnénych

spolecnosti odpovédnou za protipravni jednéani jako celek ve vsech jeho slozkach, takovy vyklad neni
podloZen odivodnénim napadeného rozhodnuti.
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Komise v bodech 252 az 257 odavodnéni napadeného rozhodnuti zkoumala otazku pricteni
odpovédnosti za jediné pokracujici protipravni jednani spole¢nostem Chiquita a Weichert, s tim, ze
mezi nimi a spolecnosti Dole dochizelo k vyméndm informaci.

Komise uvedla, ze ackoliv spole¢nost Chiquita védéla o koluznich dohodach mezi spole¢nostmi Dole
a Weichert nebo je alespon predvidala, byla pripravena pfijmout riziko a byla si védoma nebo mohla
dtivodné predvidat chovani tykajici se kartelové dohody jako celku a jeho spole¢ny cil, Komise neméla
dostate¢né dukazy k tomu, aby dospéla k zavéru, ze spolecnost Weichert védéla o kontaktech pred
stanovenim cen mezi spole¢nostmi Chiquita a Dole, nebo k prokazani, ze spolecnost Weichert mohla
davodné predpokladat jejich existenci (body 253 az 255 odtvodnéni napadeného rozhodnuti).

Na zdkladé svého rozboru Komise dospéla k nésledujicimu zéavéru (bod 258 odivodnéni napadeného
rozhodnuti):

»Komise se domniva, Ze vSechny koluzni dohody popsané v kapitole 4 tohoto rozhodnuti predstavuji
jediné pokracujici protipravni jednani s cilem omezit hospodarskou soutéz ve Spolecenstvi podle
clanku 81 ES. Spolec¢nosti Chiquita a Dole jsou shledany odpovédnymi za jediné pokracujici jednani
v jeho celku, zatimco spolecnost Weichert, s ohledem na dikazy, jez md Komise k dispozici, je
shleddna odpovédnou jen za tu ¢ast protipravniho jedndni, na které se podilela, tj. ¢ast protipravniho
jednani, jez spocivalo v koluznich dohodich se spole¢nosti Dole.“

Je tfeba pripomenout, ze vyrok aktu je neoddélitelné spojeny s jeho odtivodnénim, takze je-li to tieba,
musi byt vykladan s prihlédnutim k davodim, které vedly k jeho pfijeti (rozsudek Soudniho dvora ze
dne 15. kvétna 1997, TWD v. Komise, C-355/95 P, Recuelil, s. I-2549, bod 21).

S ohledem na vyslovna ustanoveni bodu 258 odiivodnéni napadeného rozhodnuti musi byt napadené
rozhodnuti vyklddano ve smyslu, jak uvedla Komise pfi jednani, Ze spolecnosti Weichert nepricita
odpovédnost za protipravni jedndni jako celek, na rozdil od spole¢nosti Dole a Chiquita.

Za téchto okolnosti a v rozporu s tvrzenimi zalobkyné a vedlejsi Gcastnice, Komise nepochybila pfi
pouziti pojmu jednotného protipravniho jednani, jak je vylozen judikaturou.

V tomto ohledu je tfeba jesté pripomenout, ze skutecnost, ze se podnik nepodilel, jako v tomto pripadé
podnik tvoreny spolecnostmi Weichert a Del Monte, na vsech prvcich zakladajicich kartelovou dohodu,
nebo ze hrdl v ramci své ucasti malou roli, neni relevantni k prokazani, Ze se na protipravnim jednani
podilel. Takovou okolnost je tfeba zohlednit pouze pfi posouzeni zavaznosti protipravniho jednani
a popripadé vymezeni pokuty (rozsudek Aalborg Portland a dalsi v. Komise, bod 371 vyse, body 86
a 292).

Je treba uvést, ze Komise priznala spole¢nosti Weichert na zdkladé polehc¢ujicich okolnosti snizeni
zékladni vyse pokuty o 10 % z divodu, Ze tato spolecnost nevédéla o kontaktech pred stanovenim cen
mezi spole¢nostmi Chiquita a Dole a ze je nemohla divodné predpoklddat. (bod 476 odivodnéni
napadeného rozhodnuti).

Z uvedeného vyplyvd, Ze ndmitka uvedend v bodé 586 vyse musi byt odmitnuta.

Za téchto okolnosti nelze nez dospét k zavéru, ze Komisi nemuze byt vytykano nespravné pouziti
¢lanku 81 a 253 ES.
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2. K zalobnimu duvodu vychdzejicimu z poruseni prdva na obhajobu

K nezpristupnéni ditkaznich prostredkii

Zalobkyné tvrdi, ze ji Komise odmitla zpfistupnit odpovédi ostatnich podnikéi na ozndmeni namitek
a ze toto odmitnuti pristupu k relevantnim dikaznim prostfedkim ji postavilo do pozice, v niz se
nemohla adekvatné branit zavérim Komise, podle nichz jednak méla urcujici vliv na spole¢nost
Weichert, jednak tato posledné uvedena spolecnost porusila ¢lanek 81 ES.

Je nesporné, ze po zpristupnéni spisu dotcenym podnikiim dne 30. Cervence 2007, podala Zalobkyné
dne 27. Cervna 2008 zadost o pristup k riznym dokumentim a zejména k ,odpovédim ostatnich
tcastnikdt na ozndmeni namitek®, jez byla zamitnuta dopisem ze dne 17. ¢ervence 2008. Zalobkyné
znovu podala zddost dopisem zaslanym dne 21. srpna 2008 trednikovi pro slySeni, ktery tuto zadost
zamitl dne 5. zafi 2008, a ndsledné zalobkyné urednika pro slySeni vyzvala k prehodnoceni jeho
rozhodnuti dne 26. zari 2008, tato zadost byla rovnéz zamitnuta dne 6. fijna 2008.

K prekluzi

Komise tvrdi, ze zadost o pristup k dokumentiim vznesena zalobkyni nebyla dostatecné presnd, nebot
neuvedla konkrétné odpovéd spole¢nosti Dole obsahujici dikazy tidajné ,ve prospéch obhajoby”, ani
nezminila odpovéd spole¢nosti Weichert, a ze nepredlozeni takové zadosti v pribéhu spravniho fizeni
podle judikatury Tribundlu vyvolava ucinky prekluze ohledné této véci v priibéhu nasledného fizeni
o zalobé na neplatnost podané pozdéji.

Je tfeba nejdrive pripomenout, Ze doty¢ny podnik je informovan prostfednictvim oznameni ndmitek
o vsech podstatnych dtikazech, o které se Komise v tomto stadiu rizeni opird, az na pocatku
kontradiktorni faze spravniho fizeni a ze az v uvedeném okamziku md tento podnik pravo nahlizet do
spisu, aby byl zarucen uc¢inny vykon jeho prava na obhajobu. Proto neni odpovéd jinych dcastnika
fizeni na ozndmeni namitek v zdsadé zahrnuta do dokumentt vySetfovaciho spisu, do kterych
ucastnici mohou nahlizet (rozsudek Hoechst v. Komise, bod 291 vyse, bod 163).

Odstavec 8 ozndameni Komise o pravidlech pro pristup do spisu Komise v pripadech podle ¢lanka 81
a 82 Smlouvy o ES, ¢lankt 53, 54 a 57 Dohody o EHP a nafizeni Rady (ES) ¢. 139/2004 (Uft. vést.
2005, C 325, s. 7) ostatné upresnuje, ze ,spis Komise” z vySetfovani pripadi v oblasti hospodarské
soutéze sestava z veskerych dokumentd, jez byly ziskany, vypracoviany nebo shromazdény Generalnim
reditelstvim pro hospodarskou soutéz béhem Setreni.

Z judikatury déle vyplyvd, ze v fizeni, v némz se konstatuje poruseni c¢lanku 81 nebo 82 ES neni
Komise povinna z vlastni iniciativy zpfistupnit dokumenty, které nejsou obsazeny v jejim vysetfovacim
spise a které nehodld v kone¢ném rozhodnuti pouzit v neprospéch doty¢nych stran. Z uvedeného
vyplyvd, ze zalobkyné, jez se béhem spravniho rizeni dozvi, ze Komise mda k dispozici dokumenty,
které by mohly byt uzite¢né pro jeji obhajobu, je povinna orgdnu predlozit vyslovnou zadost o jejich
zpristupnéni. Opomenutim takto ucinit v pribéhu spravniho fizeni dochazi v této otdzce k prekluzi,
co se tyce zaloby na neplatnost, kterd bude pripadné podana proti kone¢nému rozhodnuti (rozsudky
Tribundlu Cimenteries CBR a dalsi v. Komise, bod 416 vyse, bod 383, a ze dne 30. zari 2003, Atlantic
Container Line a dal$i v. Komise, T-191/98, T-212/98 az T-214/98, Sb. rozh. s. I1-3275, bod 340).

V projednavané véci je nesporné, ze zalobkyné v pribéhu spravniho fizeni, konkrétné dne 27. cervna
2008 pozadala vyslovné o pristup ,k odpovédim ostatnich stran na ozndmeni namitek®, coz byly
dokumenty, jez ve vySetfovacim spisu nebyly obsazeny a jez zahrnovaly odpovédi stricto sensu
spolecnosti Dole a Weichert, stejné jako dokumenty predlozené touto posledné uvedenou dne
28. tinora 2008 k doplnéni jeji odpoveédi.
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V kontextu zadosti o pristup k dokumentiim, jez nejsou obsazeny ve vySetfovacim spisu, a jez tedy
nebyly uvedeny na podrobném souhrnném seznamu zaslaném dot¢enym podnikiim, je tifeba se
domnivat, Ze zadost zalobkyné byla dostatecné explicitni (v tomto smyslu viz rozsudek Tribunilu ze
dne 19. kvétna 1999, BASF v. Komise, T-175/95, Sb. rozh. s. II-1581, body 49 az 51), nebot vyzadané
dokumenty byly jasné identifikované nebo identifikovatelné.

Je treba dodat, Ze v dopise ze dne 27. Cervna 2008 zalobkyné odkazala na ustanoveni odstavce 27
ozndmeni uvedeného v bodé 656 vyse, podle nichz ucastnikovi budou zpfistupnény dokumenty
obdrzené po oznameni namitek v pozdéjsich fazich spravniho rizeni, pokud tyto dokumenty mohou
slouzit jako nové dukazy, ,at jiz ve prospéch ¢i v neprospéch obhajoby*, tykajici se tvrzeni vznesenych
ohledné tohoto ucastnika v ozndmeni ndmitek Komise.

Za téchto okolnosti nelze proti zalobkyni namitat prekluzi vyvolanou tim, Ze nejednala v pribéhu
spravniho rizeni.

K nezpristupnéni ditkazi v neprospéch obhajoby

Co se tyce nezpristupnéni udajnych dikazii v neprospéch zalobkyné, jez nebyly obsazeny ve
vySetfovacim spise, je nejdfive tfeba pripomenout, ze dodrzovani prdava na obhajobu je zakladni
zdsadou prava Unie a musi byt zachovano za vsech okolnosti, zejména v jakémkoliv fizeni, které miize
vést k ulozeni sankci, i kdyz se jedna o spravni rizeni. Tato zdsada vyzaduje, aby doty¢nym podnikiim
a sdruzenim podnikd bylo jiz ve stadiu spravniho fizeni umoznéno uzite¢né vyjadrit stanovisko
k pravdivosti a relevanci skutkovych zjisténi, namitek a okolnosti, kterych se dovolavda Komisi
(rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. Gnora 1979, Hoffmann-La Roche v. Komise, 85/76, Sb. rozh.
s. 461, bod 11, a rozsudek Tribundlu ze dne 10. bfezna 1992, Shell v. Komise, T-11/89, Sb. rozh.
s. I1-757, bod 39).

Clanek 27 odst. 1 nafizeni ¢. 1/2003 uvadi nasledujici:

»Pred prijetim rozhodnuti podle ¢lankt 7, 8, 23 a ¢l. 24 odst. 2 poskytne Komise podnikiim nebo
sdruzenim podniki, proti nimz je vedeno fizeni Komise, prilezitost, aby byly slySeny ve véci, jiz se
tykd namitka prijatda Komisi. Komise zalozi svd rozhodnuti pouze na namitkach, ke kterym se mohly
doty¢né strany vyjadrit. Stézovatelé jsou s fizenim tzce spojeni.”

Dile je treba pripomenout, ze pokud se Komise v rizeni podle ¢l. 81 odst. 1 ES zamysli za ticelem
prokazani existence protipravnitho jednani opfit o udryvek odpovédi na ozndmeni namitek nebo
o dokument pripojeny k takové odpovédi, musi ostatnim podnikiim ucastnicim se uvedeného fizeni
umoznit vyjadrit se k takovému dtkazu. Za takovych okolnosti je totiz doty¢ny tryvek dikazem
v neprospéch rtznych podnikd, které se na protipravnim jednani podilely (viz rozsudky Cimenteries
CBR a dalsi v. Komise, bod 416 vyse, bod 386, a Avebe v. Komise, bod 56 vyse, bod 50, a citovana
judikatura). Tyto zdsady se rovnéz pouziji, pokud se Komise opird o uryvek z odpovédi na ozndmeni
namitek, aby podniku pricetla odpovédnost za protipravni jedndni (rozsudek Avebe v. Komise, bod 56
vys$e, bod 51).

Dokument lze totiz povazovat za dokument v neprospéch, pouze je-li pouzit Komisi na podporu
zjisténi protipravniho jedndni, jehoz se podnik dopustil. K tomu, aby doty¢ny podnik prokézal, Ze jeho
pravo na obhajobu bylo poruseno, nestaci, aby prokazal, ze se v priibéhu spravniho fizeni nemohl
vyjadrit k dokumentu pouzitému kdekoli v napadeném rozhodnuti. Je tfeba, aby prokdzal, ze Komise
tento dokument v napadeném rozhodnuti pouzila jako diikaz, z néhoz vychazela pri zjisténi
protiprdvniho jedndni, na némz se mél podnik podilet (rozsudek Tribunidlu ze dne 27. zari 2006,
Dresdner Bank a dalsi v. Komise, T-44/02 OP, T-54/02 OP, T-56/02 OP, T-60/02 OP a T-61/02 OP,
Sb. rozh. s. 1I-3567, bod 158).
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Vzhledem k tomu, Ze dokumenty nezpfistupnéné doty¢nym podnikiim ve spravnim fizeni nejsou
uplatnitelnymi dikaznimi prostfedky, je tfeba, jestlize se ukdze, Ze Komise v rozhodnuti vychézela
z dokumenti neobsazenych ve vySetfovacim spise a nezpristupnénych zalobkynim, nepfipustit
uvedené dokumenty jakozto dikazni prostfedky (rozsudek Cimenteries CBR a dal$i v. Komise,
bod 416 vyse, bod 382).

Jestlize existuji jiné listinné dtikazy, se kterymi byly dotycné podniky ve spravnim fizeni sezndmeny,
a které konkrétné podporuji zavéry Komise, vylouceni nezpristupnéného usvédcujictho dokumentu
jakozto diikkazniho prostredku nevyvraci opodstatnénost namitek uplatnénych v napadeném rozhodnuti
(rozsudek Aalborg Portland a dalsi v. Komise, bod 371 vyse, bod 72).

Doty¢ny podnik ma tedy povinnost prokazat, ze vysledek, ke kterému Komise dospéla ve svém
rozhodnuti, by byl odlisny, pokud by musel byt nezpristupnény dokument, ze kterého Komise
vychédzela pro obvinéni tohoto podniku, odmitnut, jakozto diikaz v neprospéch (rozsudek Aalborg
Portland a dalsi v. Komise, bod 371 vyse, bod 73).

Na prvnim misté v projednavané véci zalobkyné tvrdi, ze Komise v bodech 90, 98, 396, 412 a 422
odavodnéni napadeného rozhodnuti zohlednila prohlaseni, jez ucinila spolecnost Weichert v odpovédi
na ozndmeni namitek a jez zalobkyni pric¢itaji odpovédnost za protipravni jednani.

Je tfeba konstatovat, ze zalobkyné pouze vyjmenovala body odivodnéni napadeného rozhodnuti, ve
kterych je uvedena odpovéd spolecnosti Weichert na ozndmeni namitek, a ¢astecné zopakovala jejich
obsah. Takovato argumentace vSak nepostacuje k naplnéni povinnosti, jiz nese zalobkyné, prokazat, ze
vysledek, ke kterému dosla Komise v kone¢ném rozhodnuti, by byl odliny, pokud by sporné
dokumenty byly jako dikazni prostfedky v neprospéch obhajoby zamitnuty (v tomto smyslu viz
rozsudek Tribundlu ze dne 8. ¢ervence 2008, Knauf Gips v. Komise, T-52/03, nezverejnény ve Sbirce
rozhodnuti, bod 49, v tomto bodé potvrzeny rozsudkem ze dne 1. Cervence 2010, Knauf Gips
v. Komise, bod 104 vyse, bod 14).

V kazdém pripadé pri zkouméni boda 90, 98, 396, 412 a 422 odivodnéni napadeného rozhodnuti nelze
dospét k zévéru, ze by odpovéd spole¢nosti Weichert na ozndmeni ndmitek mohla byt uzndna jako
dukazni prostiedek v neprospéch obhajoby.

Bod 90 odtivodnéni napadeného rozhodnuti spadd do ¢asti tohoto rozhodnuti, jez popisuje organizaci
kartelové dohody a konkrétnéji otazku cetnosti kontakti mezi spole¢nostmi Dole a Weichert. Je v ni
uvedeno, ze ,v odpovédi na ozndmeni namitek, spolecnost Weichert uvedla, ze kdyz byla spolecnost
Weichert soucasti skupiny Del Monte, nedochdzelo k telefonickym rozhovorim se spole¢nosti Dole
v prameéru Castéji nez jednou ¢i dvakrat za mésic“. Kromé toho, ze se prohldseni spolecnosti Weichert
tyka samotného protipravniho jednani a ne jeho pricteni zalobkyni, je nesporné, ze se Komise neopirala
o toto prohldseni, ale zachovala cetnost kontakti odpovidajici 20 az 25 tydnim za rok (viz bod 91
odivodnéni napadeného rozhodnuti), jez byla ptivodné spole¢nosti Weichert uvedena v jeji odpovédi
na zadost o informace, jez je soucésti spisu Komise, k némuz méla Zalobkyné pristup (viz poznamka
pod carou ¢. 106 napadeného rozhodnuti).

V bodé 98 odtivodnéni napadeného rozhodnuti, jez se tyka doby trvani kartelové dohody, je uvedeno,
ze ,v odpovédi na ozndmeni namitek spole¢nost Weichert tvrdi, Ze méla prilezitost k vyméné ndzora
se spole¢nosti Dole ohledné ,mozného vyvoje oficidlnich cen’ pouze, kdyz byla soucésti skupiny Del
Monte (2000-2002), pricemz toto prohldseni nesmétuje k pricteni protipravniho jedndni zalobkyni, ale
k upresnéni jedné ze skutecnosti, jez toto jedndni zaklddaji. Z bodu 98 odtvodnéni napadeného
rozhodnuti vyplyvd, Ze tento vyrok potvrzuje prohlaseni uvedena spole¢nosti Weichert v odpovédi na
zadost o informace, k nimz méla zalobkyné pristup a podle nichz kontakty se spolecnosti Dole byly
zapocaty v roce 2000 a plné ukonceny s odchodem do dichodu zaméstnance spolec¢nosti Dole,
k némuz doslo v prosinci roku 2002.
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Je tfeba poznamenat, Ze pokud Komise v napadeném rozhodnuti zménila hodnoceni doby trvani
protipravniho jedndni oproti ozndmeni ndmitek, v némz bylo uvedeno obdobi od roku 2000 do roku
2005, bylo tomu ve smyslu zkriceni jeho trvani, nebot obdobi, jez bylo konecné pfijato, od roku 2000
do roku 2002, bylo plné zahrnuto v obdobi uvedeném v oznameni namitek.

Body 396, 412 a 422 odavodnéni napadeného rozhodnuti spadaji do césti tohoto rozhodnuti, jez
predstavuje a vyvraci argumenty uvedené dotéenymi spole¢nostmi v odpovédi na ozndmeni namitek.

Zalobkyné tvrdi, Ze je v bodé 396 odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedeno, Ze ,spolecnost
Weichert se domnivd, Ze Komise v ozndmeni ndmitek sprdavné zohlednila skute¢nost, Zze spolecnost
Del Monte vyvijela rozhodujici vliv na spolecnost Weichert v priibéhu obdobi [od] roku 2000 [do] roku
2002,

Jak Komise spravné zduraznuje v Zalobni odpovédi, aniz ji Zalobkyné vazné protife¢i, odkaz na odpovéd
spolecnosti Weichert na oznameni namitek pouze potvrzuje prohldseni této spole¢nosti ucinéna ve
spravnim fizeni o vlivu, jez na ni vyvijela zalobkyné, jak byla zafazena ve vySetfovacim spisu Komise,
k némuz méla zalobkyné pristup, a uvedena pri slySeni spolecnosti Weichert za pritomnosti zalobkyné.
Spole¢nost Weichert tak prohlasila, ze byla ,zavisla“ na zdsobovani zalobkyni a ,musela vyhovét
pozadavkiim® této spole¢nosti (viz bod 422 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Je tomu tak rovnéz u odkazi na odpovéd spolecnosti Weichert na ozndmeni ndmitek, jez se nachdzi
v bodech 412 a 422 odivodnéni napadeného rozhodnuti tykajicich se ¢innosti spolecnosti Weichert
spocivajici ve vypracovavani zprav pro zalobkyni a na jeji zadost, coz jiz bylo popsdno spole¢nosti
Weichert ve spravni fazi fizeni ve znéni uvedeném v bodé 392 odlivodnéni napadeného rozhodnuti,
a tykajicich se zaroven skutec¢nosti, ze zalobkyné byla vylucnym dodavatelem spolecnosti Weichert,
coz jiz bylo uvedeno v bodé 383 odivodnéni napadeného rozhodnuti na zakladé prohlaseni
spolecnosti Weichert a samotné zalobkyné v odpovédi na zadost o informace.

Komise rovnéz tvrdi, ze zastupce spole¢nosti Weichert uvedl pfi slyseni, jehoz se zalobkyné ucastnila,
ze ,spolecnost Del Monte méla vylu¢nou dohodu o prodeji a ndkupu se spolec¢nosti Weichert:
spolecnost Del Monte byla vyluénym dodavatelem spolecnosti Weichert a tato méla plnit jeji
pozadavky“ (viz pozndmka pod c¢arou ¢. 447 napadeného rozhodnuti).

Z bodu 422 odtvodnéni napadeného rozhodnuti konecné vyplyva, ze, s ohledem na protichtidnost
prohlaseni Zalobkyné a spolecnosti Weichert, Komise k ucinéni svych zavért vychazela predevsim
z listinnych diikazti pochézejicich z doby rozhodné z hlediska skutkového stavu.

Na druhém misté, kromé odkazu na uvedené body odtivodnéni napadeného rozhodnuti, zalobkyné
tvrdi, Ze veSkery rozbor Komise obsazeny v napadeném rozhodnuti, véetné rozboru relevantnich
ustanoveni némeckého obchodniho prava, ,se zdd“ byti ovlivnén argumenty spolecnosti Weichert,
k nimz neméla zalobkyné moznost se vyjadrit nebo se obhijit.

Toto jediné obecné a hypotetické tvrzeni nemiize prokdzat poruseni prava na obhajobu, jez musi byt
posouzeno s ohledem na konkrétni okolnosti kazdého projednavaného pripadu (rozsudky Tribundlu
Atlantic Container Line a dalsi v. Komise, bod 657 vyse, bod 354, a ze dne 8. cervence 2008, BPB
v. Komise, T-53/03, Sb. rozh. s. 1I-1333, bod 33). Navic diskuze uvedend v bodech 387, 399 az 410
odtivodnéni napadeného rozhodnuti — tykajici se urcujiciho vlivu zalobkyné na chovani spole¢nosti
Weichert, s ohledem na pravni formu této posledné uvedené a na ustanoveni HGB — neodkazuje na
odpovéd spolecnosti Weichert na ozndmeni namitek a je soucasti pravniho rozboru ucinéného utvary
Komise.
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Na tfetim misté, pokud jde presné o konkrétni okolnosti projednavané véci, zalobkyné tvrdi, ze Komise
nezohlednila zvlastni situaci, ve které se zalobkyné nachdzela v pribéhu spravniho fizeni, tj. situace
spolecnosti, jiz je pfipsana odpovédnost za chovani podniku, s nimz prerusila veskeré vztahy dlouho
pred pocatkem Setreni.

Tato okolnost nemuze ovlivnit dodrzovani prava na obhajobu zalobkyné. Je tedy tieba pfipomenout, ze
na zakladé obecné povinnosti obezretnosti, kterd prislusi kazdému podniku, zalobkyné méla povinnost
dbat, i v pripadé prodeje svého podilu ve spolecnosti Weichert, aby v jejim ucetnictvi a archivech
zUstaly radné zachovany informace umoznujici vyhledat podrobnosti o jeji cinnosti, aby zejména
disponovala dikazy nezbytnymi v pfipadé soudnich nebo spravnich zalob. (rozsudky Tribunalu ze dne
16. prosince 2003, Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch
Gebied a Technische Unie v. Komise, T-5/00 a T-6/00, Sb. rozh. s. 1I-5761, bod 87, a Hoechst
v. Komise, bod 291 vyse, body 170 a 171).

Tvrzeni zalobkyné, podle néhoz Komise viibec nezohlednila konkrétni situaci, ve které se zalobkyné
nachdzela po prohldseni Zzaloby na neplatnost podané spole¢nosti Weichert za nepripustnou,
a nemoznost spolecnosti Weichert predlozit Tribunalu diikazy o svém jednani, je rovnéz irelevantni.
Tato situace, ke které doslo po spravnim rizeni, nemutze byt pravoplatnym zdkladem pro namitku
poruseni prava na obhajobu, jehoz se Gdajné dopustila Komise pfi uvedeném rizeni.

Konecné je tieba zdiraznit, ze zalobkyné tvrdi, Ze neméla moznost se vyjadrit k argumentim
spolecnosti Weichert, jejichz cilem bylo na ni presunout odpovédnost za protipravni jedndni, ackoliv
v zalobé uvadi, ze od pocatku Setfeni Komise ,se spolecnost Weichert snazila o rozlozeni své
odpovédnosti“ a ze strany 34 az 58 jeji odpovédi na ozndmeni namitek popiraji veskerou odpovédnost
za jednani spolecnosti Weichert.

K nezpristupnéni dikazti ve prospéch obhajoby

Uvodem je tfeba uvést, ze se Zalobkyné nemtze dovolavat oddvodnéni rozsudku Aalborg Portland
a dalsi v. Komise, bod 371 vyse (bod 126), podle néhoz nemize prisluset pouze Komisi, aby urcila
dokumenty, jez jsou uzitecné pro obhajobu dotéeného podniku. Toto odGvodnéni tykajici se
dokumentti obsazenych ve spisu Komise nelze uplatnit na odpovédi poskytnuté ostatnimi dotcenymi
podniky na ndmitky ozndmené Komisi. Je nezbytné pripomenout, Ze Komise neni povinna z vlastni
iniciativy zpristupnit dokumenty, které nejsou obsazeny v jejim vySetfovacim spisu a které nehodla
v kone¢ném rozhodnuti pouzit v neprospéch doty¢nych stran

Pokud jde o nezpfistupnéni dokumentu ve prospéch obhajoby, doty¢ny podnik musi podle ustilené
judikatury prokazat, ze jeho nezpristupnéni mohlo ovlivnit k jeho Gjmé prabéh fizeni a obsah
rozhodnuti Komise. Postaci tedy, ze podnik prokaze, Ze uvedené dokumenty ve prospéch mohl pouzit
ke své obhajobé v tom smyslu, Ze pokud by je mohl uplatnit béhem spravniho fizeni, mohl by se
dovolavat skutec¢nosti, které se neshoduji se zavéry vyvozenymi v této fazi Komisi, a mohl by tedy
jakymkoli zptisobem ovlivnit zavéry Komise u¢inéné v pripadném rozhodnuti, prinejmensim pokud jde
o zavaznost a dobu trvani jemu vytykaného jedndni, a tudiz vysi pokuty. V tomto kontextu muze byt
moznost, ze nezpristupnény dokument mohl mit vliv na prabéh fizeni a obsah rozhodnuti Komise,
prokazana az po predbézném prezkumu nékterych dikaznich prostredkd, z néhoz vyplyvd, ze
nezpristupnéné dokumenty mohly mit — s ohledem na tyto diikazni prostfedky — vyznam, ktery nemél
byt prehlédnut (viz rozsudek Aalborg Portland a dal$i v. Komise, bod 371 vySe, body 74 az 76
a citovand judikatura).

V tomto ohledu nelze vyzadovat po zalobkynich, jez se dovoldvaly zalobniho davodu vychazejiciho

z poruseni jejich prava na obhajobu, aby ve své zalobé rozvinuly propracovanou argumentaci nebo aby
podrobné uvedly soubor neprimych dikazi k prokazani, ze spravni fizeni mohlo vést k jinému
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vysledku, pokud by mély pristup k nékterym diikazim, které jim nikdy nebyly zpristupnény. Takovyto
pristup by vedl k tomu, Ze by od nich bylo vyzadovano probatio diabolica (rozsudek Cimenteries CBR
a dalsi v. Komise, bod 416 vyse, bod 161).

Kazdopadné nalezi zalobkyni, aby poskytla prvni poznatky, jez ukazuji na uzitecnost nezpristupnénych
dokumentt pro jeji obhajobu (rozsudek Cimenteries CBR a dalsi v. Komise, bod 416 vyse, body 409,
415 a 421).

Zalobkyné v projedndvané véci tvrdi, Ze se vzhledem k nezpiistupnéni dotéenych dokumentéi nemohla
ucelné branit proti zavéram Komise, Ze spolecnost Weichert porusila clanek 81 ES. Tvrdi, zZe vzhledem
k tomu, ze Komise dosla k zavéru, ze se spole¢nost Weichert podilela na protipravnim jedndni pouze
na zdkladé jejich kontaktd se spolec¢nosti Dole, je dokumentem, u néhoz je nejvy$si moznost, ze
obsahuje dilkazy ve prospéch obhajoby, odpovéd spole¢nosti Dole na ozndmeni ndmitek, nebot
napadené rozhodnuti mimo jiné nékolikrat zminuje existenci takovych dukazt, k nimz zalobkyné
neméla piistup. Zalobkyné tedy zdiiraznuje, ze Komise uvadéla dtikazy, jez se vyskytovaly v odpoveédi
spole¢nosti Dole na ozndmeni namitek, tykajici se Cetnosti kontaktt se spole¢nosti Weichert (bod 88
odivodnéni napadeného rozhodnuti), povahy referen¢nich cen a skuteCnosti, ze nemély zadnou
souvislost se skute¢nymi cenami (bod 116 odtivodnéni napadeného rozhodnuti).

Zalobkyné 7ad4 Tribundl, aby pfijal organiza¢ni opatfeni potfebna k tomu, aby Komise piedlozila
odpovédi spolecnosti Dole a Weichert na ozndmeni namitek, stejné jako dokumenty predlozené
spolecnosti Weichert dne 28. tinora 2008, aby je Zalobkyné mohla posoudit a predlozit Tribunalu
dodatecnd zjisténi nezbytna pro podporu zalobniho divodu sméfujictho ke zruseni, jez vychazi
z poruseni prava na obhajobu.

V odpovéd Komise obecné tvrdi, ze kdyz spolecnost Weichert predlozila svou odpovéd na ozndmeni
namitek, kde zpochybnila samotnou existenci protipravniho jednani a svou ucast na ném, dotéend
spole¢nost méla vsechny informace pozadované zalobkyni, a ze vzhledem k tomu, Ze argumenty
spolecnosti Weichert byly presvéd¢ivé popreny, nalezi zalobkyni, aby vysvétlila diivody, pro¢ by organ
dospél k jinému zavéru, pokud by zalobkyné méla pristup k predmétnym dokumentim k tomu, aby
vznesla podobné argumenty.

Toto prohldseni Komise vychdzi z netGplného posouzeni v tom smyslu, Ze odpovéd spolecnosti
Weichert neni jedinym dokumentem uvedenym zalobkyni na podporu jejtho tvrzeni o poruseni prava
na obhajobu, pricemz dokonce za dokument, jez nejpravdépodobnéji obsahoval diikazy ve prospéch
obhajoby, byla povazovina odpovéd spole¢nosti Dole. Kdyz vsak spole¢nost Weichert predlozila svou
odpovéd na ozndmeni namitek, neméla k dispozici odpovéd na ozndmeni namitek od spole¢nosti Dole
a v rozporu s tvrzenim Komise tedy neméla vSechny informace pozadované zalobkyni. Argumentace
Komise se tedy zaklada na chybném predpokladu a musi byt odmitnuta.

Pokud jde konkrétné o cetnost kontaktli se spolecnosti Weichert, stejné jako o povahu a roli
referencnich cen, tvrdi Komise, Ze odpovéd spole¢nosti Dole na ozndmeni némitek nemohla
obsahovat dtikazy ve prospéch obhajoby vzhledem k dikazim, jez jiz méla k dispozici, a presnym
zjisténim, na nichz zalozila sv(ij zdvér o tom, Ze doslo k protiprdvnimu jedndni. Komise v tomto
ohledu odkazuje na bod 88 odivodnéni napadeného rozhodnuti.

Bod 88 odtivodnéni napadeného rozhodnuti uvadi odpovéd spolecnosti Dole na ozndmeni namitek,
v niz tato upravila svij odhad cetnosti dvoustrannych kontakti se spolecnosti Weichert s tim, Ze
uvedla, ze ke spornym vyménam informaci dochdzelo ne ,skoro kazdy tyden®, jak bylo uvedeno
puvodné, ale ,v jednom tydnu ze dvou®.

Komise skutecné zohlednila tuto Gpravu ucinénou spole¢nosti Dole a nakonec zachovala cetnost 20 az

25 tydna v roce pro predmétné dvoustranné kontakty, coz bylo v souladu s prohldsenimi spole¢nosti
Dole a Weichert (bod 91 odivodnéni napadeného rozhodnuti). Kromé toho se v napadeném
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rozhodnuti opird o zjisténi, Ze kontakty mezi spolecnostmi Dole a Weichert byly dostatecné souvislé,
aby bylo mozno se domnivat, 7e utvarely schéma kontaktd (bod 90 odavodnéni napadeného
rozhodnuti).

Co se tyce povahy a role referen¢nich cen, shrnuje bod 116 odivodnéni napadeného rozhodnuti postoj
spolecnosti Dole, podle niz nemély referencni ceny zadny vyznam pro skutecné ceny, které bylo na
trhu dosazeno, a nemohly tedy byt predmétem protipravni koordinace.

Je vsak treba konstatovat jednak, Ze tato argumentace byla rovnéz uvedena zalobkyni v jeji odpovédi na
oznameni namitek (bod 120 odavodnéni napadeného rozhodnuti), a dile, ze Komise primo odmitla
argumentaci spole¢nosti Dole a zalobkyné v bodech 102 az 128 odiivodnéni napadeného rozhodnuti,
za podpory konkrétné primych listinnych dikazi obsazenych ve spisu orgdnu. Pouhd skute¢nost, ze
spole¢nost Dole v projedndvané véci vznesla stejné argumenty jako zalobkyné ohledné udajné
irelevance referencnich cen na trhu s bandny, coz jiz Komise ve svém rozhodnuti zohlednila, nemtize
predstavovat diikaz ve prospéch obhajoby (v tomto smyslu viz rozsudek Tribunélu ze dne 27. prosince
2006, Jungbunzlauer v. Komise, T-43/02, Sb. rozh. s. II-3435, body 353 az 355).

Z uvedeného vyplyv4, ze zalobkyné neposkytla Zadny diikaz o uzite¢nosti odpovédi spole¢nosti Dole na
ozndmeni namitek pro jeji obhajobu.

Je tfreba konstatovat, ze se zalobkyné ve véci poruseni prava na obhajobu z divodu nezpfistupnéni
dukazt ve prospéch obhajoby nevyjadrila k odpovédi spolecnosti Weichert na ozndmeni ndmitek.

Za téchto okolnosti je tfeba mit za to, ze i kdyby Zzalobkyné méla moznost vychazet z téchto
dokumentit v prabéhu spravniho fizeni, zavéry Komise by tim nebyly ovlivnény (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 1. cervence 2010, Knauf Gips v. Komise, bod 104 vysSe, bod 25) a zalobni davod
vychdzejici z poruseni prava na obhajobu musi byt odmitnut.

Vzhledem k tomu, Ze zalobkyné neposkytla zadny dikaz, jenz by prokdzal uzitecnost predmétnych
dokumentit pro jeji obhajobu, je tfeba rovnéz odmitnout jeji navrh, aby bylo nafizeno jejich
zptistupnéni v soudnim fizeni (v tomto smyslu viz rozsudek Cimenteries CBR a dalsi v. Komise,
bod 416 vyse, bod 415).

K tdajnému nesouladu mezi ozndmenim ndmitek a napadenym rozhodnutim

Zalobkyné tvrdi, Ze Komise v ozndmen{ ndmitek rozlisila vymény informaci na tii rozdilné druhy a ze
hlavnim ndzorem zastdvanym Komisi v ozndmeni ndmitek nebylo, Ze by nékteré z pisemnych
kontaktd samy o sobé porusily clanek 81 ES, ale Ze tyto kontakty, posouzeny jako celek, dosahly takové
Cetnosti, ze odpovidaly stanovovani cen. Komise od tohoto ndzoru v napadeném rozhodnuti upustila
a postoj v ném zastdvany mél velice malou souvislost s ozndmenim namitek.

Zalobkyni tedy byla upfena moznost vyjadrit sviij ndzor na tento novy postoj Komise, coz predstavuje
poruseni prava na obhajobu. Kromé toho tvrzeni Komise, Ze pouze snizila rozsah protipravniho
jednani, je neslucitelné s upusténim od projednani véci vici tfem ze Sesti spole¢nosti, jimz bylo
ur¢eno oznameni namitek, nebot tato skute¢nost potvrzuje rovnéz existenci vécného a ne jen
kvantitativniho rozdilu mezi teorii vylozenou v uvedeném ozndmeni a tou obsazenou v napadeném
rozhodnuti.

Je tieba pripomenout, zZe podle judikatury nemusi byt kone¢né rozhodnuti Komise nutné presnou kopii
oznameni namitek (rozsudek Soudniho dvora ze dne 29. fijna 1980, van Landewyck a dalsi v. Komise,
209/78 az 215/78 a 218/78, Recueil, s. 3125, bod 68). Komise totiz musi mit ve svém rozhodnuti
moznost zohlednit odpovédi doty¢nych podnikdi na oznameni namitek. V tomto ohledu ji musi byt
umoznéno nejen prijimat nebo zamitat argumenty doty¢nych podnikd, nybrz také provadét vlastni
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analyzu jimi uvedenych skutecnosti, bud aby upustila od ndmitek, které by se ukdzaly byt
neopodstatnénymi, nebo aby upravila ¢i doplnila, jak z hlediska skutkového, tak pravniho, svou
argumentaci na podporu namitek, které zachovd (rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. ¢ervence 1970,
ACF Chemiefarma v. Komise, 41/69, Sb. rozh. s. 661, bod 92; viz rovnéz v tomto smyslu rozsudek
Suiker Unie a dalsi v. Komise, bod 151 vyse, body 437 a 438). Poruseni prava na obhajobu musi byt
rovnéz konstatovano pouze tehdy, klade-li kone¢né rozhodnuti doty¢nym podnikim za vinu jinad
protipravni jedndni nez ta, kterych se tykalo ozndmeni ndmitek, nebo zohlednuje jiné skutec¢nosti
(rozsudek ACF Chemiefarma v. Komise, uvedeny vyse, bod 94; rovnéz v tomto smyslu viz rozsudek
Tribundlu ze dne 23. Gnora 1994, CB a Europay v. Komise, T-39/92 a T-40/92, Sb. rozh. s. 1I-49,
body 49 az 52).

O takovy pfipad nejde, jestlize se, jako je tomu v projedndvané véci, idajné rozdily mezi ozndmenim
namitek a kone¢nym rozhodnutim netykaji jinych jednani nezli jednéni, ke kterym se dotycné podniky
jiz vyjadrily, a ktera tudiz nemohou byt predmétem jakékoliv nové namitky (v tomto smyslu viz
rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. fijna 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij a dalsi v. Komise,
C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P a C-252/99 P a C-254/99 P, Sb. rozh.
s. 1-8375, bod 103).

Je nesporné, ze ozndmeni namitek uvadélo tfi koluzni jedndni, tedy:
— vyménu informaci tykajicich se objemt dodavek bandna do severni Evropy;

— dvoustranné kontakty ohledné podminek na trhu s bandny, cenovych trendii nebo udaji
o referenc¢nich cendch pred tim, nez byly tyto ceny stanoveny;

— vyménu informaci o referen¢nich cendch banant.

V odstavci 429 oznameni namitek Komise ucinila jednoznacny zavér, ze ,kazdd série dvoustrannych
ujedndni“ a souhrn téchto ujednani predstavovaly protipravni jednani s cilem omezit hospodarskou
soutéz ve Spolecenstvi a v EHP ve smyslu ¢ldanku 81 ES a ¢lanku 53 Dohody o EHP.

Tento zavér nasledoval po oddéleném zkoumdni kazdého z vytykanych jedndni, zejména
v odstavcich 404 a 412 az 416 ozndmeni namitek, v nichz Komise poukdzala na ,souhrn dvoustrannych
kontaktd, jez se tykaly situace na trhu s bandny, cenovych trendd nebo tdaji o referen¢nich cendch
pred tim, nez byly tyto ceny stanoveny, a jimiz Gcastnici ovlivnily ur¢ovani cen, coz ve svém vysledku
odpovida stanoveni cen®, a prohlasila, ze ,tato koluzni ujedndni méla protisoutézni cil®.

Komise po rozboru odpovédi na ozndmeni namitek a prohlaseni dotcenych podnik uc¢inénych béhem
jejich slySeni nakonec v napadeném rozhodnuti upustila od ndmitek souvisejicich s vyménami
informaci o objemech a o referencnich cenach, jako odlisnych protipravnich jednédnich, aby daéle
namitala toliko jedndni ve vzdjemné shodé souvisejici s tim, co nazvala kontakty pred stanovenim cen,
a diale od namitek vaci spolecnostem Fyffes, Van Parys a spolecnosti Del Monte, jako dodavateli
bandni.

Tato posledni Gvaha poukazuje pouze na rozdil mezi adresity ozndmeni ndmitek a adresaty
napadeného rozhodnuti, z ¢ehoz Zalobkyné nemiize vyvodit, Ze doslo ke vzneseni nové namitky, k niz
neméla moznost vyjadrit sviij nazor.

Zalobkyné se za téchto okolnosti nemuze platné dovoldvat poruseni prava na obhajobu.
Konec¢né z predchazejicich Gvah vyplyvd, Ze v rozsahu, v némz lze povazovat argumentaci tykajici se
rozporu mezi napadenym rozhodnutim a ozndmenim ndmitek rovnéz za popirajici existenci

protipravniho jednani — vzhledem k tomu, zZe zddraznuje ,absurditu” pfistupu Komise — musi byt tato
argumentace rovnéz odmitnuta.
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K argumentaci vedlejsi ticastnice

Vedlejsi ucastnice uvadi, ze podporuje Zalobkyni v jejim zZalobnim davodu vychdzejicim z poruseni
prava na obhajobu v rozsahu, v némz tento prokazuje, ze Komise porusila podstatné procesni
nalezitosti pri Setfeni a Ze tato idajné prokazala poruseni ¢lanku 81 ES.

Vedlejsi ucastnice vytyka Komisi, ze ze slySeni svédka vyznamnych pro Setfeni nezajistila zdznamy, jez

by mohly byt rozsifeny, a Ze nechala spolecnost Chiquita vést rozhovory s témito klicovymi svédky
a vyhotovit zdznamy o jejich prohlaseni.

Clanek 40 ¢tvrty pododstavec statutu Soudniho dvora stanovi, ze ndvrhy obsazené v ndvrhu na
vstoupeni vedlejsiho Gcastnika do fizeni se omezi na podporu ndvrhii jednoho z tGcastnikii fizeni.
Clanek 116 odst. 4 jednactho Fadu stanovi, ze vyjadreni vedlejstho ti¢astnika musi zejména obsahovat
navrhy vedlejstho ucastnika, které jsou urceny k castecné nebo uUplné podpore ¢i zamitnuti navrha
jednoho z tcastnika fizeni, jakoz i divody a argumenty, kterych se vedlejsi acastnik dovolava.

Tato ustanoveni priznavaji vedlejsimu ucastnikovi pravo uplatinovat samostatné nejen argumenty, ale
také dtvody za predpokladu, Ze podporuji ndavrhovd zadani jednoho z hlavnich ucastnika rizeni
a uplné se nelisi od avah, které jsou zdkladem sporu mezi zalobcem a Zalovanym, nebot to by mélo za
nasledek zménu predmétu tohoto sporu (viz rozsudek Regione autonoma della Sardegna v. Komise,
bod 312 vyse, bod 152, a citovana judikatura).

Pro tcely rozhodnuti o pripustnosti divodi a argumentd, kterych se vedlejsi Gcastnik dovolava, tedy
musi Tribundl ovérit, zda tyto diivody a argumenty souviseji s predmétem sporu tak, jak jej vymezili
hlavni Gcastnici fizeni.

V projednavané véci je tieba uvést, Ze namitka vznesena vedlejsi icastnici se tykd pribéhu faze Setfeni
ve spravnim fizeni, ke které se zalobkyné ve svych pisemnostech nevyjadrila, nebot Zalobni diivod
vychdzejici z poruSeni prava na obhajobu byl zalozen jednak na nezpfistupnéni dokumenti po
nahlédnuti do spisu pfiznanému dotéenym podnikidm a déle na idajném nesouladu ozndmeni namitek
a napadeného rozhodnuti.

Zda se tedy, ze namitka vznesend vedlejsi Gcastnici se plné lisi od navrhovych zadani predlozenych na
podporu divodu uvedeného zalobkyni v tomto fizeni a zménil by tedy predmét sporu, jak byl vymezen
zalobkyni a Zalovanou. Namitka tedy musi byt, tak jak tvrdi Komise, odmitnuta jako nepripustnd.

Jen pro uplnost, tato namitka musi byt odmitnuta i za predpokladu, Ze by mohla byt povazovina za
pripustnou.

V prvé radé je nesporné, ze vysSetrovaci spis Komise, k némuz mély spole¢nosti Del Monte a Weichert
pristup, obsahuje vSechna prohldseni spole¢nosti Chiquita, jez byla vznesena na podporu jeji zadosti
o schovivavost v souladu s odst. 11 pism. a) ozndmeni o spoluprici a o néz se Komise zejména oprela
k prokazani poruseni ¢lanku 81 ES.

Ddle je tfreba uvést, Ze neexistuje zadnd obecnd povinnost Komise v ramci uplatnéni pravidel Smlouvy
tykajicich se hospodarské soutéze porizovat zdznamy z diskuzi vedenych béhem setkdni s ostatnimi
stranami Fizeni. Nadale vsak plati, Zze jestlize Komise hodld ve svém rozhodnuti pouzit urcitou
skute¢nost v neprospéch dotlené osoby, ktera byla sdélena ustné jinym ucastnikem protipravniho
jednani, musi ji doty¢nému podniku zpfistupnit, aby se tento mohl Gc¢inné vyjadrit k zavéram, k nimz
Komise na zakladé této skutecnosti dospéla. V pripadé potreby musi za timto Gcelem vytvorit pisemny
dokument ke vlozeni do jejtho spisu (rozsudek Tribundlu ze dne 25. fijna 2005, Groupe Danone
v. Komise, T-38/02, Sb. rozh. s. 1I-4407, body 66 a 67).
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Je tfeba konstatovat, ze argumentace vedlejsi Zalobkyné je vzhledem k této judikatufe irelevantni.
Spole¢nost Weichert totiz tvrdi pouze, ze z davodu neexistence zdznamu, neméla stejné jako
spolecnost Del Monte piistup k dikazim, jez mohly byt potencidlné ve prospéch obhajoby, coz
potvrdila pfi jednani.

Za téchto okolnosti je tfeba ucinit zavér, zZe nelze Komisi vytykat poruseni prava na obhajobu.

Z predchazejicich avah vyplyvd, Ze navrhova zadani zalobkyné sméfujici ke zruseni napadeného
rozhodnuti musi byt odmitnuty.

K navrhovym zadanim smeérujicim ke snizeni pokuty
Zalobkyné podporend vedlejsi Gcastnici vznesla dva Zalobni divody vychazejici ze zjevné nespravného

posouzeni Komise pri urceni vySe pokuty a z poruseni clanku 23 nafizeni ¢. 1/2003, stejné jako
legitimnich ocekavani spole¢nosti Weichert.

Z pisemnosti zalobkyné a vedlejsi ucastnice vyplyvd, Ze tyto vznesly rizné vytky vici rozboru Komise
tykajictho se zdvaznosti protipravniho jednani, dodate¢né castky, polehcujicich okolnosti, zohlednéni
spoluprace spolecnosti Weichert, stejné jako konkrétni namitku poruseni zasady rovného zachazeni
Komisi.

1. Uvodni pozndmky

Je nesporné, ze ke stanoveni vySe pokuty ulozené spolecnostem Del Monte a Weichert Komise
uplatnila pokyny (bod 446 odavodnéni napadeného rozhodnuti), které stanovuji metodu vypoctu
o dvou krocich (odstavec 9 pokynii).

Pokyny v ramci prvniho kroku vypoctu upravuji stanoveni zakladni vySe pokuty Komisi pro kazdy
dotceny podnik nebo sdruzeni podniki a obsahuji v tomto ohledu nésledujici ustanoveni:

»12. Zakladni vyse pokuty se stanovi podle hodnoty trzeb za pouziti nize uvedené metodiky.

[...]

13. Pri urcovani zakladni vyse ulozené pokuty bude Komise vychdzet z hodnoty trzeb za zbozi nebo
sluzby dotéeného podniku v prislusné zemépisné oblasti uvnitt EHP, které pfimo nebo neprimo
souviseji s protipravnim jednadnim. Obvykle se berou v potaz trzby podniku za posledni cely
obchodni rok, kdy byl zapojen do protipravniho jednani.

[...]
19. Zakladni vyse pokuty bude souviset s ur¢itym podilem hodnoty trzeb a zaviset na stupni
zavaznosti protipravniho jednani vyndsoben[ém] poctem let, béhem nichz k takovému jednani

dochdzelo.

20. Vyhodnoceni zavaznosti protipravniho jednani se provede individudlné pro kazdy typ
protipravniho jedndni a prihlédne se pfi tom ke vSem dtlezitym okolnostem pripadu.

21. Obvykle se podil trzeb, k némuz se bude prihlizet, bude nachazet na stupnici do 30 %.
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Pfi rozhodovani o tom, zda by se podil trzeb, k némuz se bude v daném pripadé prihlizet, mél
nachézet ve spodni nebo horni casti této stupnice, vezme Komise v uvahu urcité ukazatele,
naptiklad povahu protipravniho jednani, kumulovany podil v§ech stran na trhu, zemépisny rozsah
protipravniho jedndni a zda protipravni jednani bylo realizovano ¢i nikoli.

Mezi nejzavaznéjsi omezeni hospodarské soutéze patii horizontdlni dohody o stanoveni cen,
rozdéleni trhi a omezeni produkce, které jsou obvykle tajné. Politika hospodarské soutéze je musi

prisné trestat. Podil trzeb, k némuz se u takového protipravniho jednani prihlizi, se proto bude
vétsinou nachazet v horni ¢asti stupnice.

Aby se radné prihlédlo k trvani Gcasti jednotlivych podnikii na protipravnim jedndni, vynasobi se
¢astka urcend podle hodnoty trzeb (viz body 20 az 23 vyse) poctem let, béhem nichz se dany
podnik na takovém jednani podilel. Obdobi kratsi nez Sest mésict se bude pocitat jako pul roku,
obdobi delsi nez Sest mésicti, ale kratsi nez jeden rok, se bude pocitat jako jeden cely rok.

Kromé toho, bez ohledu na dobu tGcasti podniku na protipradvnim jedndni, Komise zahrne do
zékladni vyse pokuty c¢astku v hodnoté 15 az 25 % hodnoty trzeb podle definice ve vy$e uvedeném
oddile A, aby podniky odradil i od pouhé Gcasti na horizontalnich dohodach o stanoveni cen,
rozdéleni trhi a omezeni produkce. Komise mize tuto dodate¢nou castku pouzit i v pripadé
jiného protipravniho jedndni. Pfi rozhodovéani o podilu trzeb, z kterého bude v konkrétnim
pripadé vychazet, prihlédne Komise k urcitému poctu faktord, zejména k tém, které jsou uvedeny
v bodé 22.

I

732 V ramci druhého kroku vypoctu pokyny stanovi, Ze Komise bude moci tuto zdkladni vysi pokuty
upravit smérem nahoru nebo doltt po celkové tivaze a s prihlédnutim ke vSem dulezitym okolnostem
(odstavce 11 a 27 pokynu).

733

Na zakladé téchto okolnosti ¢lanek 29 pokynt uvadi nasledujici:

»,Komise muze snizit zdkladni vysi pokuty, jestlize zjisti existenci polehc¢ujicich okolnosti, jako
naprtiklad:

92

jestlize doty¢ny podnik poskytne dilkkaz o tom, ze ukondil protipravni jednani okamzité po prvnim
zdsahu Komise [; toto] se nepouzije v pripadé tajnych dohod nebo jednini (zejména karteli);

jestlize doty¢ny podnik poskytne dikaz o tom, Ze protipravni jednéni bylo spachdno z nedbalosti;

jestlize doty¢ny podnik poskytne dikaz o tom, Ze jeho ucast na protipravnim jednani je podstatné
omezend a v disledku toho prokaze, ze v dobé, kdy byl stranou protipravnich dohod, se ve
skutecnosti vyhybal jejich provadéni a choval se na trhu konkuren¢nim zplisobem; pouha
skutecnost, ze se urcity podnik Gcastnil protipravniho jednani krat$i dobu nez ostatni podniky, se
nebude povazovat za polehcujici okolnost, nebot je jiz zohlednéna pfi vypoctu zdkladni vyse
pokuty;

jestlize doty¢ny podnik ucinné spolupracuje s Komisi nad rdmec ozndmeni o shovivavosti
a zdkonem stanovené povinnosti spoluprace;

jestlize protikonkuren¢ni jednani bylo povoleno nebo doporucovano vefejnymi organy nebo
pravnimi predpisy.”
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2. Napadené rozhodnuti

Je tieba uvést, ze Komise upfresnila, ze zakladni vyse pokuty je slozena z ¢astky mezi 0 a 30 % hodnoty
dotcenych trzeb podniku v zavislosti na stupni zavaznosti protipravniho jednani vynasobeném poctem
let, kdy se podnik protipravniho jednani ucastnil, a dodate¢né castky mezi 15 a 25 % hodnoty trzeb
nezavisle na délce protipravniho jednani (bod 448 odtivodnéni napadeného rozhodnuti).

V napadeném rozhodnuti byla hodnota trzeb cerstvych bandnti spolecnosti Weichert za rok 2002
odhadnuta na 82571 574 eur (body 451 a 453 oddvodnéni).

V souladu s odstavci 20 a 22 pokynd Komise ke stanoveni podilu hodnoty trzeb v zavislosti na stupni
zdvaznosti protipravniho jednani posoudila a zohlednila rozdilné faktory tykajici se povahy
protipravniho jedndni, souhrnného podilu na trhu vsech dotcenych podnikd, zemépisného rozsahu
protipravniho jednani a uskute¢néni protipravniho jednani, jak vyplyva z boda 454 az 460 odiavodnéni
napadeného rozhodnuti.

Komise zduraznila, Ze se dotcené spolecnosti podilely na jediném pokracujicim protipravnim jednani
postupem ve vzijemné shodé, kdyz koordinovaly referen¢ni ceny banana v severni Evropé, jednani se
tedy tykalo urcovani cen, pricemz jednani tykajici se cen predstavuji ze samotné povahy nejzavaznéjsi
omezeni hospodarské soutéze, nebot narusuji hospodarskou soutéz v jejim hlavnim parametru
(bod 455 odtivodnéni napadeného rozhodnuti).

Komise rovnéz zohlednila spole¢ny podil na trhu podnikd, u nichz bylo prokdzéno protipravni jedndni,
jez byl odhadnut na zhruba 40 az 45 % (bod 457 odvodnéni napadeného rozhodnuti), a zemépisny
rozsah protipravntho jednédni, jez =zahrnoval Rakousko, Belgii, Daénsko, Finsko, Némecko,
Lucembursko, Nizozemi a Svédsko (bod 458 odtivodnéni napadeného rozhodnuti).

Na zdkladé téchto skutecnosti, stejné jako na zdkladé zjisténi, ze skutecné doslo k provedeni
protipravniho jedndni, Komise rozhodla o stejném podilu hodnoty trzeb, tj. 15%, stanoveného
v zavislosti na zavaznosti protipravniho jednani, pro vsechny spole¢nosti, jimz je napadené rozhodnuti
urceno (bod 460 odiivodnéni napadeného rozhodnuti).

Vzhledem k tomu, Ze obdobi protipravniho jednani trvalo od 1. ledna 2000 do 31. prosince 2002,
Komise na zakladé odstavce 24 pokynu stanovila nasobici koeficient 3 pro dobu protipravniho jednani
(body 461 a 462 odivodnéni protipravniho jedndni).

Za Ucelem urceni dodate¢né ¢astky, uvedené v odstavci 25 pokynti, Komise poukdzala prostfednictvim
odkazu na bod 8.3.1.1 napadeného rozhodnuti na posouzeni vyse uvedenych faktori. Domnivala se, ze
procento pro dodate¢nou c¢astku mélo byt 15 % (body 463 a 464 napadeného rozhodnuti).

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze v odstavci 25 pokynt je stanoveno, Ze k urceni podilu na
hodnoté trzeb, ze kterého se v daném pripadé vychazi, prihlédne Komise k urc¢itému poctu faktort

a to zejména k tém uvedenym v odstavci 22 pokynda.

Na konci této prvni fize Komise stanovila nasledujici zékladni vyse pokut (bod 465 odiavodnéni
napadeného rozhodnuti):

— 208000 000 eur pro spolecnost Chiquita;
— 114000 000 eur pro spolecnost Dole;

— 49000000 eur pro spolecnosti Del Monte a Weichert.
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Zakladni vyse pokuty, jez méla byt ulozena, byla s ohledem na polehcujici okolnosti snizena vSem
adresatim napadeného rozhodnuti o 60 % vzhledem ke zvla$tnimu pravnimu rezimu odvétvi bandni
a z diavodu, Ze se koordinace tykala referen¢nich cen (bod 467 odivodnéni napadeného rozhodnuti).
Snizeni o 10% bylo rovnéz s ohledem na polehcujici okolnosti pfizndno spolecnosti Weichert, jez
nebyla obezndmena s kontakty pred stanovenim cen mezi spole¢nostmi Dole a Chiquita (bod 476
odtivodnéni napadeného rozhodnuti).

Kromé toho Komise méla za to, Ze spolecnost Weichert nespolupracovala nad ramec pravni povinnosti,
jez ji ukladala takto cinit, a zdaraznila v tomto ohledu, ze jeji odpovédi na zadosti o informace,
poskytnuté ve stanovené lhiaté, spadaly do povinnosti spolec¢nosti aktivné spolupracovat, z niz
vyplyvalo, Ze musela poskytnout Komisi vSechny informace tykajici se predmétu Setfeni. Komise se
rozhodla nepouzit ctvrtou odrazku odstavce 29 pokynd, vzhledem k tomu, ze méla za to, ze
protipravni jednani v projednavané véci spadalo do rozsahu ptlisobnosti ozndmeni o spoluprici
(bod 474 odtvodnéni napadeného rozhodnuti).

3. K zdvaznosti

Zalobkyné tvrdi, Ze ackoliv Komise spravné uznala, ze na zakladé pokynti predstavuje velice omezena
role spolecnosti Weichert polehcujici okolnost, nezohlednila nicméné pri stanoveni zdkladni castky
pokuty skutecnost, ze Gdajné protipravni jednani spolecnosti Weichert bylo mnohem méné zavazné
nez jedndni spolecnosti Dole a Chiquita, a stanovila pro tyto tfi spolecnosti stejnou vysi pokuty
v rozporu s judikaturou, uvedenou v bodé 245 odiivodnéni napadeného rozhodnuti, a odstavci 20 az 23
pokynti. Chyba ucinénd Komisi pfi vypoctu pokuty vyplyva z jeji chybné uvahy, ze v daném pripadé
doslo k jedinému protipravnimu jednani.

Podle vedlejsi uGcastnice porusila Komise zasadu proporcionality tim, ze zkreslila zavaznost
protipravniho jednani, zaprvé tim, zZe vychazela ze skutecnosti, ze jednani ve vzdgjemné shodé spocivalo
v urc¢ovani cen (bod 455 odtvodnéni napadeného rozhodnuti), pricemz uznala, Ze ,se kartelovd dohoda
tykala nabidkovych cen“ (bod 456 odGvodnéni napadeného rozhodnuti) a ne skute¢nych cen, zadruhé
tim, ze bez dikazd na podporu a nehledé na souhrn dikazd, jez prokazuji opak, tvrdila, Ze chovani
vedlejsi ucastnice predstavovalo nejvice skodlivé omezeni hospodarské soutéze (bod 455 odtavodnéni
napadeného rozhodnuti), a zatfeti tim, ze nezohlednila skutecnost, ze se tidajné protipravni jednani
nedotykalo vysokého poctu dovozcti, ani vyznamného podilu trhu, ale pouze 40 az 45 % nebo dokonce
20 az 30 % vzhledem k tomu, ze Komise vedlejsi ticastnici, stejné jako spolecnost Del Monte neshledala
odpovédnou za kontakty pred stanovenim cen mezi spolecnostmi Chiquita a Dole.

Na prvnim misté je tfeba posoudit namitku vznesenou zalobkyni spole¢né s vySe uvedenym tretim
argumentem vedlejsi ucastnice v rozsahu, v némz se tykd shleddni Komise o existenci jediného
protipravniho jednani.

V souladu s ustdlenou judikaturou se za GcCelem urceni zdvaznosti protipravniho jednani zohlednuje
rada faktord, pfi jejichz posouzeni ma Komise prostor pro uvazeni (rozsudek Soudniho dvora ze dne
10. kvétna 2007, SGL Carbon v. Komise, C-328/05 P, Sb. rozh. s. 1-3921, bod 43), jako jsou zvlastni
okolnosti véci, jeji kontext a odrazujici Gc¢inek pokut, a to, aniz by byl sestaven zdvazny nebo taxativni
vycet kritérii, ke kterym musi byt povinné prihlédnuto (rozsudek Dansk Rerindustri a dalsi v. Komise,
bod 54 vyse, bod 241, a rozsudek Tribundlu ze dne 8. fijna 2008, Carbone-Lorraine v. Komise, T-73/04,
Sb. rozh. s. 1I-2661, bod 68).

Jak bylo uvedeno vyse, Komise v projednavaném pripadé stanovila vysi pokut pouzitim metody
definované v pokynech.

94 ECLL:EU:T:2013:129



751

752

753

754

755

756

757

758

759

760

761

762

ROZSUDEK ZE DNE 14. 3. 2013 — VEC T-587/08
FRESH DEL MONTE PRODUCE v. KOMISE

Je tfeba pripomenout, ze podle judikatury pokyny sice nelze kvalifikovat jako pravni normu, kterou
sprava musi v kazdém pripadé dodrzovat, vyjadiuji vsak orientacni pravidlo chovani, podle néhoz ma
byt v praxi postupovano a od néhoz se sprava miize v konkrétnim pripadé odchylit pouze tehdy,
uvede-li divody, které jsou slucitelné se zadsadou rovného zachdzeni (viz rozsudek Dansk Rerindustri
a dalsi v. Komise, bod 54 vyse, bod 209 a citovana judikatura).

Z odstavca 19 az 26 pokyna vyplyvd, ze nejdiive tyto stanovuji posouzeni zdvaznosti protipravniho
jednani jako takového, coz slouzi k urceni podilu hodnoty trzeb, a nasledné zakladni vyse pokuty.

Diéle odstavce 27 az 29 pokynd stanovi upraveni zdkladni vySe pokuty v zdvislosti na urcitych
pritézujicich a polehcujicich okolnostech, jez se tykaji jednotlivych dotcenych podnik.

Tato posledné uvedend ustanoveni odrdzi judikaturu, podle které je v pripadé protipravniho jedndni
nékolika podniki za ucelem zjisténi, zda se na dot¢ené podniky vztahuji pritézujici ¢i polehcujici
okolnosti, tfeba posoudit zavaznost tGcasti kazdého z nich na protipravnim jednani (rozsudky Suiker
Unie a dalsi v. Komise, bod 151 vyse, bod 623, a Komise v. Anic Partecipazioni, bod 296 vyse,
bod 150; rozsudek Tribundlu ze dne 9. cervence 2003, Cheil Jedang v. Komise, T-220/00, Sb. rozh.
s. [1-2473, bod 184).

Tento zavér je logickym duasledkem zdsady personality trest a sankci, podle které lze podnik potrestat
pouze za skutky, které jsou mu individudlné vytykany, coz je zdsada pouzitelnd na veskerd spravni
fizeni, kterda mohou vést k ulozeni sankci na zdkladé pravidel Spolecenstvi v oblasti hospodarské
soutéze (pokud se jednd o uklddani pokuty, viz rozsudky Tribundlu ze dne 13. prosince 2001, Krupp
Thyssen Stainless a Acciai speciali Terni v. Komise, T-45/98 a T-47/98, Sb. rozh. s. 1I-3757, bod 63,
a Cheil Jedang v. Komise, bod 754 vyse, bod 185).

Komise v projedndvané véci postupovala ke stanoveni vyse pokuty ulozené spolecnosti Weichert plné
podle svych pokyni a vyse uvedené judikatury.

Komise nejprve objektivné zhodnotila zavaznost protipravniho jedndni, pricemz mohla v tomto ohledu
zohlednit jednotnou povahu protipravniho jednani, jez spocivalo ve stanovovani cen, jehoz se tGcastnily
podniky predstavujici témér polovinu odvétvi a jez zahrnovalo osm ¢lenskych statd, které predstavuji
zdsadni ¢ast Unie, véetné Némecka, které je velice vyznamnym trhem s banany v severni Evropé.

Jak bylo vylozeno v bodech 590 az 650 vyse, Komise pravem povazovala vSechna predmétna koluzni
jednani za jediné protipravni jedndni. Toto jediné protipravni jedndni bylo tvoreno kolektivhim
jednanim v$ech podnikd, jimz bylo ur¢eno vySe uvedené rozhodnuti, a vSechny tyto podniky, vcetné
podniku tvoreného spolecnosti Weichert a zalobkyni, k nému pfispély.

Je vsak nesporné, ze podnik tvoreny spolecnosti Weichert a zalobkyni nepfrispél k celkové kartelové
dohodé stejnou mirou jako spolecnosti Dole nebo Chiquita.

Z tohoto divodu Komise nasledné zhodnotila zadvaznost Gcasti spolecnosti Weichert na protipravnim
jednani, pficemz v projedndvané véci vzala v potaz skutecnost, Ze se tato spole¢nost podilela pouze na
jedné ze dvou slozek kartelové dohody, coz odtvodnilo snizeni o 10 % zakladni vyse pokuty, jez méla
byt uloZena, z dtivodu polehcujicich okolnosti.

Je tedy zfejmé, Ze Komise zohlednila skute¢nost, ze protipravni jednani podniku tvofeného spole¢nosti
Weichert a Zalobkyni bylo méné zavazné nez chovani spole¢nosti Dole a Chiquita a Ze tedy nelze
Komisi vytykat znevyhodnujici zachazeni ke $kodé této spole¢nosti.

Za téchto okolnosti argumentace Zalobkyné a vedlejsi Gcastnice, podle niz Komise nepravem stanovila

stejnou zakladni vysi pokuty pro vsechny dotcené spolec¢nosti na zakladé shledani, jez bylo rovnéz
chybné, zZe doslo k jedinému protipravnimu jednani, musi byt odmitnuta.
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Na druhém misté je tfeba uvést, ze argumenty vznesené vedlejsi icastnici na podporu jejiho tvrzeni,
podle néhoz Komise porusila zdsadu proporcionality tim, Ze zkreslila zdvaznost protipravniho jednéni,
jez jsou uvedeny v bodé 747 vyse, jsou zjevné neopodstatnéné a musi byt odmitnuty.

Pokud jde o skute¢nost, Ze sankcionované jednani ve vzijemné shodé se tykalo ohldSenych cen a ne
cen skute¢nych, coz podle vedlejsi Gcastnice nevede k urcovani cen, je tfeba konstatovat, ze tento
argument ve skutecnosti sméruje k popreni samotné existence poruseni ¢l. 81 odst. 1 ES.

Jak bylo vsak vylozeno v bodé 585 vyse, Komise spravné dosla k zavéru, ze kontakty pred stanovenim
cen, k nimz dochézelo mezi spolecnostmi Dole a Weichert a jez smérovaly ke koordinaci referen¢nich
cen bandnd, se tykaly urcovani cen a vytvarely jedndni ve vzijemné shodé s cilem omezit hospodarskou
soutéz ve smyslu ¢lanku 81 ES.

V rozsahu, v némz lze chdpat argument vedlejsi ticastnice jako tvrzeni, Ze protipravni jedndni bylo
méné zavazné, nebot se tykalo ohldsenych cen a ne transak¢nich cen, je tieba zdtraznit, ze Komise na
zakladé polehcujicich okolnosti pfiznala spole¢nosti Weichert dvé snizeni pokuty, z nichz jedno o 60 %
z dtvodu specifického pravniho ramce a skutecnosti, ze se kartelova dohoda tykala referen¢nich cen
(bod 467 odivodnéni napadeného rozhodnuti). Vyse tohoto sniZeni vylucuje veskeré poruseni zasady
proporcionality Komisi.

Zalobkyné ani vedlejsi tc¢astnice se konkrétné nevyjadrily ani ke zptsobu, jakym Komise vzala v potaz
dvé vyse uvedené slozky pri vypocétu pokuty, ani k presné vysi procentniho podilu snizeni stanoveného
Komisi.

Pokud jde o tvrzeni, podle néhoz Komise méla za to, ze chovani spole¢nosti Weichert odpovidalo
nejvice skodlivému omezeni hospodarské soutéze i pres to, ze zdkaznici této spolecnosti potvrdili, Ze
ke skodé nedoslo, je treba pripomenout, Ze prvni priklad kartelové dohody podany ¢l. 81 odst. 1
pism. a) ES, ktery je vyslovné prohldsen neslucitelnym se spole¢nym trhem, je pravé ten, jenz spociva
v ,pfimém nebo nepfimém wurcovani nakupni nebo prodejni ceny, anebo jinych obchodnich
podminek®. Jedndni, jez bylo predmétem kartelové dohody, je vyslovné zakdzano ¢l. 81 odst. 1 ES,
nebot vyvolava omezeni inherentni hospodarské soutézi na spole¢cném trhu.

Clanek 81 ES sméiuje, podobné jako ostatni pravidla hospodarské soutéze uvedend ve Smlouvé, nikoliv
pouze k ochrané primych zijmu soutézitel nebo spotrebiteli, nybrz i k ochrané struktury trhu, a tim
hospodarské soutéze jako takové. Proto konstatovani existence protisoutézniho cile jednani ve
vzajemné shodé nemutze byt podminéno konstatovanim piimé souvislosti mezi timto jednanim
a spotfebnimi cenami (rozsudek T-Mobile Netherlands a dalsi, bod 297 vyse, body 38 a 39).

Ze systému sankci za poruseni pravidel hospodarské soutéze, tak jak byl zaveden nafizenimi ¢. 17
a ¢. 1/2003 a vylozen judikaturou, vyplyva, ze takové nedovolené dohody, jako jsou kartely, zasluhuji jiz
z dtivodu své povahy ukladani nejprisnéjsich pokut. Ué¢inek protisoutézniho jednini neni sam o sobé
urcujicim kritériem ke stanoveni vySe pokut (rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. listopadu 2009,
Carbone-Lorraine v. Komise, C-554/08 P, Sb. rozh. s. I-189, bod 44).

S ohledem na tyto uvahy je tfeba Cist odstavec 23 pokyni, jez je nasledujiciho znént:
»Mezi nejzdvaznéjsi omezeni hospodarské soutéze patii horizontalni dohody o stanoveni cen, rozdéleni
trht a omezeni produkce, které jsou obvykle tajné. Politika hospodarské soutéze je musi prisné trestat.

Podil trzeb, k némuz se u takového protipravniho jednani prihlizi, se proto bude vétsinou nachdazet
v horni ¢asti stupnice.”

96 ECLL:EU:T:2013:129



772

773

774

775

776

777

778

779

780

781

ROZSUDEK ZE DNE 14. 3. 2013 — VEC T-587/08
FRESH DEL MONTE PRODUCE v. KOMISE

Je tfeba uvést ze vyraz ,horizontdlni dohody o stanoveni cen“ zahrnuje jednani ve vzdjemné shodé
podle clanku 81 ES a ze pro ucely stanoveni podilu hodnoty trzeb v zavislosti na zavaznosti
protipravniho jednani pokyny neuvadi jakékoliv zohlednéni konkrétniho dopadu protipravniho jednani
na trh.

V souladu s odstavci 20 a 22 pokyni, Komise v projednavané véci k urceni uvedeného podilu posoudila
a zohlednila jednotlivé faktory tykajici se povahy protipravniho jedndni, kumulovaného podilu vsech
dotc¢enych podnikit na trhu, zemépisného rozsahu protipravniho jedndni a provedeni protipravniho
jednéni, jak toto vyplyva z bodt 454 az 459 odtivodnéni napadeného rozhodnuti, pficemz neposoudila
ucinky predmétného jednani omezujici hospodarskou soutéz.

V odpovédi na argument spolecnosti Weichert, ze protipravni jednani nemélo skute¢ny tcinek na trh,
Komise v bodé 472 odiivodnéni napadeného rozhodnuti pouze uvedla, ze k protipravnimu jednani
doslo a ze od protisoutézniho chovani ,lze ocekavat nésledky” v rozsahu, v némz ,koordinace pfi
urcovani referencnich cen mohla ze své povahy vzhledem k okolnostem tohoto pripadu vyvolavat
ucinky na trh“ Jak spravné zdtraznuje Komise ve stejném bodé oduvodnéni, ,skutecné ucinky
chovani mohou byt relevantni pouze podle odstavce 31 pokynua [...], jenz umoziuje Komisi zvysit
pokutu, jez by byla bézné stanovena, tak, aby presdhla vysi protipravnich ziskd, jichz bylo dosazeno
diky protipravnimu jednani“ Je nicméné nesporné, ze Komise v napadeném rozhodnuti toto
ustanoveni nepouzila.

Za téchto okolnosti je irelevantni odkaz na dopisy zdkazniki spolecnosti Weichert smérujici
k prokdzani, ze protisoutézni chovani podniku tvoreného spole¢nosti Weichert a zalobkyni nevyvolalo
zadnou skodu.

Je tieba zddraznit, Ze Komise tim, Ze stanovila pro spolecnost Weichert ¢astku ve vysi 15 % hodnoty
trzeb, uplatnila podil niz$i nez polovina podilu, jenz mtize byt obecné ulozen za horizontalni dohody
nebo jedndni ve vzdjemné shodé o stanoveni cen, tj. 30 %. Odstavec 23 pokynd jasné uvadi, ze podil,
jenz je tfeba pouzit na horizontdlni dohody nebo jednani ve vzdjemné shodé k urceni cen, se bude
obecné nachdzet ,v horni ¢asti stupnice®, pricemz sazba 15 % stanovend Komisi se nachdazi ve spodu
yhorni ¢asti stupnice”.

Tuto sazbu ve vysi 15% hodnoty trzeb spolecnosti Weichert nelze povazovat za nepfimérenou
vzhledem k protipravnimu jednani spocivajicimu v urcovani cen, na némz se podilely podniky
predstavujici témér polovinu odvétvi a zahrnujici osm clenskych statd, jez predstavuji podstatnou cast
Unie, v¢etné Némecka, jez je velice vyznamnym trhem s bandny v severni Evropé.

Z uvedeného vyplyvd, ze argumentace zalobkyné a vedlejsi ucastnice, podle niz Komise nespravné
posoudila hledisko zdvaznosti pro stanoveni zékladni vyse pokuty, musi byt odmitnuta.

4. K dodatecné cdstce

Vedlejsi tcastnice tvrdi, ze Komise nespravné pouzila pokyny pro vypocet pokut ulozenim ,vstupniho
poplatku“ podle odstavce 25 pokynd, jez se tyka pouze ,dohod®, coz je kvalifikace, jez nebyla
v napadeném rozhodnuti uplatnéna.

Tento argument musi byt odmitnut, nebot vychdazi z netiplného a zaujatého cteni pokyn.

Odstavec 25 pokynt stanovi, ze zdkladni vyse pokuty bude zahrnovat ¢astku v hodnoté 15 az 25%
hodnoty trzeb, za tGcelem odradit podniky od ucasti na ,horizontdlnich dohodach o stanoveni cen,
rozdéleni trhi a omezeni produkce®, coz je vyrok, jez se rovnéz nachdzi v odstavci 23 pokynti, ktery
odkazuje na poznamku pod carou ¢. 2, jez uvadi, Ze pojem dohody zahrnuje ,jednani ve vzdjemné
shodé, rozhodnuti sdruzeni podnika ve smyslu ¢lanku 81 Smlouvy*.
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Podle systematického a konzistentniho vykladu pokynt lze mit za to, ze se upfesnéni v poznamce pod
Carou ¢. 2 stejné tak vztahuje na tentyz pojem dohody pouzity v odstavci 25 pokyni.

Argument vedlejsi ucastnice vychazejici z izolovaného vykladu odstavce 25 pokynt je popfen znénim
tohoto ustanoveni. Dodate¢nd castka, jez je v ném stanovena, predstavuje podil na hodnoté trzeb
podniku, jak je stanovena v casti pokynit nadepsané ,A. Stanoveni hodnoty trzeb“, stejné jako castka
stanovend na zakladé zavaznosti protipravniho jednéni, pricemz podil, jez ma byt zohlednén zavisi na
posouzeni Komisi faktord, ,zejména téch, uvedenych v [odstavci] 22% jez se tykaji urceni podilu
hodnoty trzeb stanoveného s ohledem na zavaznost protipravniho jedndni.

Je treba zdiraznit, Ze vyrok, ze ,Komise muze tuto dodate¢nou castku pouzit i v pfipadé jinych
protipravnich jedndni“, jez jsou uvedena v odstavci 25 pokynd, v kazdém pripadé umoznuje zahrnout
jednani ve vzajemné shodé do rozsahu plisobnosti tohoto ustanoveni.

Zavérem je nutno uvést, ze v odpovédi na otazku Tribundlu o vlivu kvalifikace jediného protipravniho
jednani na vysi pokuty, vedlejsi ucastnice vznesla dvé namitky tykajici se dodatecné castky stanovené
v napadeném rozhodnuti.

Zaprvé vedlejsi ucastnice tvrdila, Ze jiz neexistoval zaklad pro pouziti uvedené castky, nebot
»dvoustranné” protipravni jednani by nemohlo byt kvalifikovdno jako horizontdlni dohoda o stanoveni
cen nebo dokonce protipravni jednani spocivajici v ur¢ovani cen.

Timto vedlejsi ucastnice opakuje zejména argumentaci zalobkyné rozvedenou na podporu
zpochybnéni, ze doslo k poruseni ¢lanku 81 ES.

Je vsak treba pripomenout, ze Komise pravem dosla k zavéru, Ze se kontakty pred stanovenim cen mezi
spolecnostmi Dole a Weichert tykaly urcovani cen a predstavovaly jednu ze dvou slozek celkové
kartelové dohody, k niz dot¢ené spolecnosti prispély.

Némitka uvedena v bodé 786 vyse musi byt tedy odmitnuta.

Zadruhé vedlejsi Gcastnice tvrdi, Ze nelze oddvodnit ulozeni dodatecné castky ve vysi 15 % hodnoty
trzeb. Ulozeni minimdlniho procentniho podilu, jez nezohlednuje specifické okolnosti protipravniho
jedndni je v rozporu se zadsadou proporcionality.

Tato novd ndmitka musi byt prohldsena za nepfipustnou, nebot nema zddny vztah s predmétem
specifického prezkumu Tribundlu tykajictho se konkrétné pojmu jediného protipravniho jednani
a jeho vlivu na vysi pokuty. V tomto ohledu je tfeba uvést, Ze po predlozeni své argumentace
v odpovédi na otazku Tribundlu, vedlej$i tcastnice uvedla, ze ,i kdyby Tribundl nepfijal tento
argument”, nelze odivodnit ulozeni dodate¢né ¢astky ve vysi 15 %, nebot pouha skutecnost, ze pokyny
stanovi takovy minimalni procentni podil, neni urcujici.

Zalobkyné navic pii vzneseni nové namitky v tomto fizeni nechala bez povsimnuti ¢l. 48 odst. 2
jednaciho rddu. Tato ndmitka se nezakladd na novych dikazech, které by se objevily v pribéhu rfizeni
a nepredstavuje ani rozsifeni namitky dfive, pfimo ¢i nepfimo, vznesené v zalobé a s touto zalobou
uzce souvisejici. Tato ndmitka tedy musi byt prohldsena za nepfipustnou. (rozsudek Tribundlu ze dne
21. bfezna 2002, Joynson v. Komise, T-231/99, Sb. rozh. s. 1I-2085, body 156 a 157, potvrzeny
usnesenim Soudniho dvora ze dne 27. zafi 2002, Joynson v. Komise, C-204/02 P, nezvefejnéné ve
Sbirce rozhodnuti).

Jen pro dplnost, tato ndmitka musi byt odmitnuta v kazdém pripadé, nebot se zaklddd na chybném
predpokladu.
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Je treba konstatovat, Ze Komise za ucelem stanoveni podilu hodnoty trzeb v zavislosti na stupni
zavaznosti protipravniho jednani v souladu s odstavci 20 a 22 pokynid zkoumala a zohlednila rtzné
faktory souvisejici s povahou protipravniho jedndni, celkovym podilem na trhu vSech dotcenych
podnikd, zemépisnym rozsahem protipravniho jednani a provedenim protipravniho jedndni, jak to
vyplyva z bodt 454 az 459 odivodnéni napadeného rozhodnuti. K urceni dodatecné castky podle
odstavce 25 pokyni se Komise vyslovnym odkazem v bodé 8.3.1.1 napadeného rozhodnuti odvolala na
své posouzeni uvedenych faktord, jak to vyplyva z bodu 463 odivodnéni napadeného rozhodnuti.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze odstavec 25 pokynt stanovi, Zze pro urceni podilu trzeb,
z kterého bude v konkrétnim pripadé vychazet, prihlédne Komise k urcitému poctu faktord, a to
zejména k tém, jez jsou uvedeny v odstavci 22 pokynti.

Je tedy zfejmé, ze Komise zohlednila jednotlivé faktory vytykaného protipravniho jedndni a Zalobkyné
neprelozila zadny dukaz, jenz by mohl poprit posouzeni Komise, nebot pouze tvrdila, Ze neexistovalo
odtivodnéni pro uloZzeni dodate¢né ¢astky ve vysi 15 %.

5. K polehcujicim okolnostem

Na prvnim misté zalobkyné tvrdi, ze snizeni ve vysi 10 % priznané Komisi nepostacuje k tomu, aby
odrazilo jeji maly vyznam a roli v idajném protipravnim jednani, jez se vyznacovaly nékolika prvky:
zaprvé ve srovnani s kontakty pred stanovenim cen mezi spole¢nostmi Chiquita a Dole byly kontakty
mezi spolecnosti Dole a zalobkyni méné vyznamné, jak vyplyva z boda 76 a nasledujicich a boda 93
az 99 oddvodnéni napadeného rozhodnuti, zadruhé byla zalobkyné pasivni vzhledem k tomu, ze to byl
vzdy zaméstnanec spolecnosti Dole, jenz ji volal, a zatfeti ji stejné jako spole¢nost Del Monte Komise
neshledala zodpovédnou za kontakty pred stanovenim cen mezi spolecnostmi Chiquita a Dole.

Zalobkyné se rovnéz dovolava vyrazné nizs$i intenzity a Cetnosti kontaktd pred stanovenim cen mezi
spolecnostmi Weichert a Dole oproti kontaktim spolecnosti Dole a Chiquita.

Je tieba poukdzat na to, Ze podle tfeti odrazky odstavce 29 pokynd musi doty¢ny podnik pro ziskani
naroku na sniZeni vy$e pokuty z divodu polehcujicich okolnosti ,poskytn[out] dikaz o tom, ze jeho
ucast na protipravnim jedndni je podstatné omezend” a ,v disledku toho prokd[zat], ze v dobé, kdy
byl stranou protipravnich dohod, se ve skutecnosti vyhybal jejich provadéni a choval se na trhu
konkurenénim zpasobem®.

Pouhd skutecnost, Ze spole¢nost Weichert méla malou nebo pasivni roli nemiize prokdazat, ze se tento
podnik na trhu choval konkuren¢né. Podminky pouziti treti odrazky odstavce 29 pokynt nejsou tedy
v projednavané véci naplnény.

Toto shledani neznamend, ze by mald nebo pasivni role spolecnosti Weichert, za predpokladu, zZe je
prokazana, nemohla vést ke sniZeni vySe pokuty. Seznam okolnosti uvedeny v odstavci 29 pokynu je
totiz pouze demonstrativni, coz potvrzuje pouziti vyrazu ,jako“. Kromé toho prostor Komise pro
uvazeni a hranice, kterymi Komise tento prostor omezila, nepredjimaji vykon pravomoci v plné
jurisdikci unijnim soudem (rozsudek Tribundlu ze dne 14. prosince 2006, Raiffeisen Zentralbank
Osterreich a dal$f v. Komise, T-259/02 az T-264/02 a T-271/02, Sb. rozh. s. 11-5169, body 226 a 227,
potvrzeny v fizeni o kasa¢nim opravném prostfedku rozsudkem Erste Group Bank a dalsi v. Komise,
bod 91 vyse).

Podle ustdlené judikatury, pasivni role predpokladd zaujeti ,rezervovaného postoje“ doty¢nym
podnikem, tedy neexistenci aktivni Gcasti pfi vypracovani protisoutézni dohody nebo protisoutéznich
dohod (rozsudky Cheil Jedang v. Komise, bod 754 vyse, bod 167, a ze dne 8. fifjna 2008,
Carbone-Lorraine v. Komise, bod 749 vyse, bod 163, potvrzeny v fizeni o kasa¢nim opravném
prostiedku rozsudkem ze dne 12. listopadu 2009, Carbone-Lorraine/Commission, bod 770 vyse).
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V ramci skutec¢nosti, které mohou odhalit pasivni roli podniku v kartelové dohodé, l1ze zohlednit jeho
vyrazné méné castou Ucast na setkdnich ve srovndni s béznymi ucastniky kartelové dohody, jakoz
i jeho opozdény vstup na trh, ktery je predmétem protipravniho jedndni, bez ohledu na dobu trvani
jeho Gcasti na protipravnim jedndni, nebo také existenci vyslovnych prohldseni ucinénych v tomto
smyslu zastupci ostatnich podnikd, které se protipravniho jedndni ucastnily (viz rozsudek ze dne
8. rijna 2008, Carbone-Lorraine v. Komise, bod 749 vyse, bod 164 a citovana judikatura).

Vedlejsi ucastnice v prvé radé tvrdi, ze z bod 93 az 99 odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze
kontakty mezi p. B., zaméstnancem spolecnosti Chiquita, a p. H., zaméstnancem spolec¢nosti Dole,
predstavovaly hlavni osu protipravniho jedndni. Tento argument je irelevantni v rozsahu, v némz se
citované body odivodnéni tykaji pouze doby trvani protipravniho jedndni, jez zahrnovala stejné
obdobi pro spolecnosti Dole a Weichert — od 1. ledna 2000 do 31. prosince 2002 — pricemz pro
spolecnost Chiquita obdobi protipravniho jednani skoncilo o mésic drive.

Diéle spole¢nosti Weichert a Del Monte tvrdi, Ze cetnost kontaktli pred stanovenim cen mezi
spolec¢nostmi Chiquita a Dole byla vys$si nez mezi nimi a spole¢nosti Dole.

Udaje uvedené v napadeném rozhodnuti neodhaluji, Ze by ¢etnost kontaktéi mezi spole¢nostmi Dole
a Chiquita vyrazné prevysovala Cetnost kontakttt mezi spole¢nostmi Dole a Weichert.

Podle telefonnich vypisi hovorit od spole¢nosti Chiquita spole¢nosti Dole, se 55 hovori odehrilo ve
stfedu mezi spole¢nostmi Chiquita a Dole (bod 76 odivodnéni napadeného rozhodnuti), 53 hovora ve
¢tvrtek (bod 77 odivodnéni napadeného rozhodnuti) a spole¢nost Dole odhaduje pocet tydnd,
v prubéhu kterych spolu tcastnici hovortili jak ve stfedu, tak i ve ¢tvrtek rano na dvacet (bod 86
odivodnéni napadeného rozhodnuti). Kromé toho spole¢nost Dole vyhodnotila cetnost hovord na
zhruba dvacet za rok, jez se snizila na konci pfedmétného obdobi (bod 79 odivodnéni napadeného
rozhodnuti).

Pokud se jednd o kontakty mezi spolecnostmi Dole a Weichert, pro néz neni dostupny zadny telefonni
vypis, spole¢nost Dole tivodem v odpovédi na zddost o informace uvedla, Ze jednala se spole¢nosti
Weichert ,skoro kazdy tyden®, tj. zhruba ¢tyficet tydnia v roce, pricemz nasledné tvrdila v odpovédi na
oznameni namitek, ze ,k vyménam informaci o podminkach na trhu dochazelo pfiblizné v jednom ze
dvou tydnt z divodu sluzebnich cest nebo kvili jinym zdvazkim®, coz je dvod, jenz byl jiz uveden
v odpovédi na zadost o informace k odivodnéni poctu tvrzenych kontakti (body 87 a 88 odivodnéni
napadeného rozhodnuti).

Spole¢nost Weichert v odpovédi na zadost o informace ze dne 15. prosince 2006 prohlasila, ze ke
kontaktim se spolecnosti Dole nedochdzelo kazdou stfedu, ale v priméru jednou nebo dvakrat za
mésic. Spole¢nost Weichert, jez byla dne 5. inora 2007 vyzvana Komisi k upfesnéni poctu tydnt za
rok, uvedla, Ze jeji zaméstnanci jednali se spole¢nosti Dole priblizné 20 az 25 tydna v roce (bod 87
odavodnéni napadeného rozhodnuti).

Spole¢nost Weichert nasledné v odpovédi na oznameni namitek uvedla, ze ke kontaktim se spolecnosti
Dole nedochézelo ,v priméru castéji nez jednou nebo dvakrat za mésic“, aniz se vratila vyslovné
k pavodnimu tydennimu odhadu, coz vedlo Komisi ke stanoveni ¢etnosti zhruba 20 az 25 tydna za
rok, jez je kompatibilni s prohldsenimi spole¢nosti Dole (body 90 a 91 odvodnéni napadeného
rozhodnuti).

Pokud je pravda, Ze ¢iselné idaje o kontaktech mezi spole¢nostmi Dole a Chiquita nezohlednuji volani
prvné uvedené spolecnosti druhé spoleCnosti, je v kazdém pripadé tfeba pripomenout, ze Komise
pravem dosla k zavéru, ze dvoustranné kontakty mezi spolecnostmi Dole a Weichert, stejné jako
kontakty mezi spole¢nostmi Dole a Chiquita, predstavovaly vzhledem ke svému poctu a koherenci
zavedené schéma obéhu informaci, k némuz spolecnosti mély pristup podle svych potreb.
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Zavérem vedlejsi tcastnice tvrdila, Ze to byl témér vidy zaméstnanec spolecnosti Dole, jez ji volal,
a odkazuje v tomto ohledu pouze na svd prohldseni v odpovédi na zadost o informace ze dne
15. prosince 2006.

Je vsak treba konstatovat, Ze spole¢nost Dole v pribéhu spravniho fizeni prohlasila, Ze kontakty byly
iniciovdny bud ji samotnou nebo spole¢nosti Weichert (bod 68 odiivodnéni napadeného rozhodnuti).
Navic spolecnost Weichert netvrdi ani a fortiori neprokazuje, ze odmitla byt i jediny kontakt se
spolecnosti Dole ve stfedu odpoledne, ani ze s touto spolecnosti prerusila v pribéhu trech let
protipravniho jedndni své kontakty. Zda se tedy, Ze spolecnost Weichert se v priibéhu trech let plné
ucastnila koluznich kontakti se spolec¢nosti Dole, coz neodpovida tvrzeni o pasivni roli.

Zastava nespornym, Ze se spolecnost Weichert podilela pouze na jedné sloice obecné kartelové
dohody, coz odivodnilo priznani snizeni o 10 % zdkladni vyse pokuty.

Jak tvrdi zalobkyné a vedlejsi tcastnice, toto snizeni a vySe pokuty, jez z néj vychdzi, neodrazi
primérené zavaznost ucasti spole¢nosti Weichert na obecné kartelové dohodé a porusuje tim zasadu
proporcionality.

Podil spole¢nosti Weichert na celkové kartelové dohodé z diivodu jejich dvoustrannych kontakta pred
stanovenim cen se spolecnosti Dole byl pro hospodarskou soutéz méné skodlivy, nez podil spole¢nosti
Dole a Chiquita vzhledem k ekonomické sile této posledné uvedené spolecnosti. Jak to Komise
zdaraznila v napadeném rozhodnuti, Chiquita je nejvétsim dodavatelem bandnd v Evropé a jeji
hodnota trzeb cerstvych bandnt v roce 2001 byla odhadnuta na 365800000 eur, a po odecteni
mnozstvi banani koupenych u ostatnich adresati napadeného rozhodnuti byla prehodnocena na
347 631 700 eur (body 451 az 453 odtvodnéni napadeného rozhodnuti).

Za téchto okolnosti v ramci své pravomoci v plné jurisdikci ma Tribundl za to, ze je tfeba zménit na
20 % vysi snizeni, jez ma byt pouzito na zdkladni céstku pokuty za tGcelem vhodného zohlednéni
zdavaznosti podilu spole¢nosti Weichert na celkové kartelové dohodé.

Je tfeba naopak vyloudit pozadavek na dvoji zohlednéni skute¢nosti, Ze spole¢nost Weichert nevédéla
o protipravnich kontaktech mezi spolecnostmi Dole a Chiquita, snizenim o 15% v rdmci stanoveni
podilu trzeb, navic ke snizeni zdkladni vy$e pokuty pfiznanému pro polehcujici okolnosti, nebot by
tim byla spolecnost Weichert neprimérené zvyhodnéna.

Na druhém misté vedlejsi ucastnice tvrdi, ze Komise nezohlednila jeji legitimni ocekavani, ze
predmétné chovani bylo legdlni. Vedlejsi ucastnice sdilela se svymi zdkazniky, s Komisi a s dal$imi
vefejnymi organy, jako FAO, informace tykajici se oficidlnich cen a dalsich informaci ohledné trhu.
Uvadi, ze nebyl divod, aby rozliSovala mezi jednotlivymi kontakty, jez se odehravaly v tutery, ve stfedu
nebo ve ctvrtek, pricemz sama Komise v ozndmeni ndmitek povazovala tyto kontakty za nerozliSitelnou
»sit” ,komplexnich dvoustrannych dohod®.

Je tfeba uvést, ze posledni odrazka odstavce 29 pokynd uvadi, ze ,Komise muze snizit zakladni vysi
pokuty [...], jestlize protikonkuren¢ni jednani bylo povoleno nebo doporucovdno verejnymi organy
nebo pravnimi predpisy”.

Ackoliv argumentace vedlejsi ucastnice sméfuje ke snizeni pokuty na zdkladé tohoto ustanoveni,
podminky jeho uziti nejsou dany.

Na podporu svych tvrzeni vedlej$i ticastnice pouze odkazala na bod 244 své odpovédi na oznameni
namitek, v niz uvadi, Ze shromazdovala udaje o dovozech bandnt pro delegaci némecké vlady a FAO.
V této odpovédi neni zminka ani o Komisi jako adresdtovi informaci, ani o predavani informaci
o referenc¢nich cenach.
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Spole¢nost Weichert nepredlozila zadny konkrétni a objektivni diikaz, jez by prokazoval, ze Komise
nebo jiny vefejny organ jednak znaly jeji referencni ceny a podminky za kterych byly tyto od roku
2000 do roku 2002 urcovany, a déle ze by povolily nebo podporovaly protisoutézni jednani, jez ridilo
urcovani téchto cen.

Ma-li byt argumentace vedlejsi icastnice chdpdana jako tvrzeni o tom, Ze si nebyla védoma porusovani
clanku 81 ES vzhledem k tomu, ze kartelovd dohoda nebyla tajnd, je treba pripomenout, Ze
v predchozim znéni pokynti bylo mozné snizit pokutu na zdkladé polehcujicich okolnosti z divodu
»divodné pochybnosti spole¢nosti o protipravnim charakteru chovani omezujictho hospodarskou

v v

soutez".

Skute¢nost, ze se toto ustanoveni jiz v pokynech nevyskytuje, neznamend, ze by uvedena okolnost jiz
nemohla vést k priznani snizeni pokuty na zdkladé polehcujicich okolnosti.

Na podporu svych tvrzeni vedlejsi tcastnice odkazuje na dopisy zdkazniki, o nichz bylo konstatovano
(viz bod 341 vyse), ze jednak nepredstavuji vSechny pozadované zaruky objektivity a déle dostatecnou
dtkazni silu k ucinéni zavéru, ze kartelovd dohoda byla zndma verejnosti v celém svém rozsahu
(rozsudek Raiffeisen Zentralbank Osterreich a dal$i v. Komise, bod 801 vyse, bod 506, potvrzeny
v fizeni o kasa¢nim opravném prostredku rozsudkem Erste Group Bank a dalsi v. Komise, bod 91
vys$e, bod 241).

Pokud se vedlejsi ucastnice ve své argumentaci dovoldvd poruseni zasady ochrany legitimniho
ocekavani, je tfeba pripomenout, ze pravo dovoldvat se takové zasady ma kazdy jednotlivec, jez se
nachdzi v situaci, z niz vyplyvd, ze u néj sprava vyvolala odiivodnénd ocekavani [rozsudky Soudniho
dvora ze dne 11. bfezna 1987, Van den Bergh en Jurgens a Van Dijk Food Products (Lopik)
v. Komise, 265/85, Sb. rozh. s. 1155, bod 44, a ze dne 26. Cervna 1990, Sofrimport v. Komise,
C-152/88, Sb. rozh. s. I-153, bod 26]. Kromé toho se nikdo nemtize dovolavat poruseni této zasady,
pokud mu nebyla spravou poskytnuta konkrétni ujisténi (viz rozsudky Soudniho dvora ze dne 14. fijna
2010, Nuova Agricast a Cofra v. Komise, C-67/09 P, Sb. rozh. s. 1-9811, bod 71, a Tribundlu ze dne
18. ledna 2000, Mehibas Dordtselaan v. Komise, T-290/97, Sb. rozh. s. II-15, bod 59, a citovana
judikatura).

V projedndvané véci staci konstatovat, ze spole¢nost Weichert nepredlozila zadny konkrétni
a objektivni dilkaz, jez by mohl prokazat existenci konkrétnich ujisténi Komise ohledné pripustnosti
kontakti pred stanovenim cen se spolecnosti Dole. Pouhd neurcitd a nepodlozena tvrzeni o sdileni
informaci spolecnosti Weichert s Komisi o oficidlnich cendach a dovozech banin@i nemaji v tomto
ohledu diikazni silu.

Konec¢né uvahy zalobkyné o tom, Ze idajné nelze rozliSovat mezi jednotlivymi typy koluznich kontaktd,
jimz protire¢i znéni odstavce 429 ozndameni namitek (viz bod 709 vyse), jsou irelevantni, nebot jimi

nelze odavodnit priznani polehcujici okolnosti na zakladé ani jednoho z tii uvedenych divodu.

Z uvedeného vyplyva, Ze spole¢nosti Weichert nemize byt prizndna zadna dalsi polehcujici okolnost,
kromé okolnosti prijatych Komisi, z nichz v pripadé jedné Tribunal uplatnil zvyseni.

6. Ke spoluprdci
Zalobkyné tvrdi, Ze Komise chybné vylozila své ozndmeni o spoluprici a pokyny, ¢imz spolecnost

Weichert pripravila o vyhody vyplyvajici z jeji spolupriace. Komise tedy porusila ¢lanek 23 nafizeni
¢. 1/2003 a legitimni ocekavani spolecnosti Weichert.
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Zalobkyné podporend vedlejsi ticastnici tvrdi, Ze tvrzeni, Ze vedlejsi ti¢astnice nespolupracovala Gc¢inné
nad ramec jeji pravni povinnosti, je nepfesné, nebot tato odpovédéla na zadosti o sebe usvédcujici
informace. Zalobkyné zdGraziiuje, Ze spole¢nost Weichert rovnéz vécné nezpochybnila skutkovd
zjisténi a ze jeji prinos je tedy nad ,rdmec povinnosti aktivné spolupracovat®.

Zalobkyné md za to, ze Komise pochybila pii tvrzeni, Ze tdajné protipravni jednini spadd do
pusobnosti ozndmeni o spolupraci, a Ze tedy nemohla zohlednit rozsah jeji spoluprace a spoluprace
spolecnosti Weichert jako polehcujici okolnosti, nebot Zaloba prokazuje, Ze predmétné vymény
informaci nepredstavovaly stanovovani cen. Komise rovnéz pochybila, kdyz neposoudila, zda
poskytnutd spoluprdce prinesla vyznamnou pfidanou hodnotu ve smyslu c¢lanku 21 ozndmeni
o spoluprdci, jak ucinila v predchozim rozhodnuti pro podnik, jenz nepodal zalobu na zdkladé tohoto
oznameni.

Na prvnim misté je tfeba pfipomenout znéni ¢lanku 18 nafizeni ¢. 1/2003, jez je nasledujiciho znéni:

»1. Za GCelem plnéni povinnosti svérenych ji timto narizenim si mize Komise prostou zadosti nebo
rozhodnutim vyzadat od podnika a sdruzeni podnika veskeré nezbytné informace.

2. Pokud Komise zasild podniku nebo sdruzeni podnik prostou zadost o informace, musi uvést pravni
zdklad a ucel své zadosti, upresnit, jaké informace pozaduje, a stanovit lhitu, v niZ maji byt informace
poskytnuty, a sankce podle ¢lanku 23 pro pripad poskytnuti nespravnych nebo zavadéjicich informaci.

3. Pokud Komise pozaduje od podnikit nebo sdruzeni podnikd informace na zékladé rozhodnuti, musi
uvést pravni zdklad a ucel své zadosti, upresnit, jaké informace pozaduje, a stanovit lhitu, v niZ maji
byt informace poskytnuty. Musi také uvést sankce podle c¢lanku 23 a uvést nebo ulozit sankce podle
clanku 24. Dale musi uvést pravo na prezkoumani rozhodnuti Soudnim dvorem.

4. Vlastnici podnikt nebo jejich zastupci a v pripadé pravnickych osob, spolecnosti nebo sdruzeni bez
pravni subjektivity osoby zmocnéné je zastupovat podle zdkona nebo podle stanov sdéli pozadované
informace jménem dotyéného podniku nebo sdruzeni podnikt. Rddné zmocnéni pravni zastupci
mohou sdélit informace za své klienty. Ti vSak zlstavaji plné odpovédni, Ze informace nejsou nedplné,
nespravné nebo zavadéjici.

[...]°

Z4dosti o informace byly dfive upraveny ¢lankem 11 naiizeni ¢. 17, ktery jiz rozlidoval mezi zadosti
o informace a rozhodnutim o Zddosti o informace. Judikatura tykajici se tohoto ustanoveni, jez
upresiuje pravomoci Komise k vzneseni takovych zadosti, je obdobné pouzitelnd pro vyklad ¢lanku 18
narizeni ¢. 1/2003.

Proto je tfeba mit za to, ze ackoliv k zachovani uzite¢ného tcinku ¢l. 18 odst. 2 a 3 nafizeni ¢. 1/2003
md Komise pravo ulozit podniku povinnost, aby ji poskytnul vsechny nezbytné informace tykajici se
skutecnosti, o nichz tento podnik mize védét, a aby ji v pripadé potreby poskytnul dokumenty, jez se
tykaji téchto skutec¢nosti a jez ma podnik k dispozici, a to i pokud mohou byt tyto dokumenty pouzity
vic¢i nému nebo jinym podnikiim k prokdzani existence protisoutézniho jednani, Komise v zZadném
pfipadé nemuze rozhodnutim o zddosti o informace porusit pravo podniku na obhajobu (obdobné
v tomto smyslu viz rozsudky Soudniho dvora ze dne 18. fijna 1989, Orkem v. Komise, 374/87,
Sb. rozh. s. 3283, bod 34, a Erste Group Bank a dalsi v. Komise, bod 91 vyse, bod 271). Komise tedy
nemuze ulozit podniku povinnost poskytnout odpovédi, které by jej mohly vést k pripusténi
protipravniho jednani, jez musi byt naopak prokazano Komisi (rozsudek Orkem v. Komise, uvedeny
vys$e, bod 35).
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S ohledem na vyse uvedenou judikaturu uvadi bod 23 natizeni ¢. 1/2003, ze ,pfi plnéni rozhodnuti
Komise“ nelze podniky nutit, aby priznaly, Ze se dopustily protipravniho jedndni, ale jsou v kazdém
pfipadé povinny odpovédét na skutkové dotazy a predlozit dokumenty, i kdyz mohou byt tyto
informace pouzity k prokazani protipravniho jednani jejich nebo jiného podniku.

V projedndvané véci je nesporné, ze zadosti o informace urcené zejména spolecnosti Weichert
v pribéhu Setfeni vychazely z ¢l. 18 odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003 (bod 46 odiivodnéni napadeného
rozhodnuti) a 7e se tedy nejednd o rozhodnuti o zadostech o informace, jez jsou upraveny
odstavcem 3 uvedeného clanku.

Za téchto okolnosti se zalobkyné a vedlejsi ucastnice nemohou ucelné domdhat skutecnosti, ze
vzhledem k obsahu otidzek Komise a odpovédim spolecnosti Weichert, spolupracovala spole¢nost
Weichert nad rdmec povinnosti spolupracovat tim, zZe vypovidala ve sviij neprospéch.

Je naopak treba posoudit, zda dobrovolna spoluprace spolecnosti Weichert mize odtvodnit snizeni
pokuty na zdkladé ustanoveni ozndmeni o spolupraci, cehoz se domédha zalobkyné.

Je tfeba v tomto ohledu pripomenout, Ze Komise ma $irokou posuzovaci pravomoc, co se ty¢e metody
vypoctu pokut, a v tomto ohledu miize vzit v potaz celou fadu okolnosti, mezi néz patfi i spoluprace
dotc¢enych podnikit v pribéhu Setfeni vedeného utvary tohoto organu. V rdmci toho Komise musi
ucinit komplexni posouzeni skutec¢nosti, jako je posouzeni tykajici se spoluprice téchto jednotlivych
podnik (rozsudek SGL Carbon v. Komise, bod 749 vyse, bod 81, a rozsudek Tribundlu ze dne
28. dubna 2010, Giitermann a Zwicky v. Komise, T-456/05 a T-457/05, Sb. rozh. s. 1I-1443, bod 219).

Snizeni pokut v pripadé spoluprace podnika podilejicich se na protipravnim jednani porusujicim unijni
pravo hospodarské soutéze je odlivodnéno tvahou, podle niz takova spoluprace usnadnuje ulohu
Komise, jejimz cilem je konstatovat existenci protipravniho jednani a pripadné zajistit jeho ukonceni
(rozsudek Dansk Rerindustri a dalsi v. Komise, bod 54 vyse, bod 399, a rozsudek Tribundlu ze dne
14. kvétna 1998, Finnboard v. Komise, T-338/94, Sb. rozh. s. 1I-1617, bod 363), pficemz chovani
podniku musi rovnéz svédcit o opravdovém odhodlani spolupracovat (rozsudek Dansk Rerindustri
a dalsi v. Komise, bod 54 vyse, body 395 a 396). S ohledem na samotny ucel snizeni nemtize Komise
odhlédnout od uzite¢nosti poskytnuté informace, kterd nezbytné zavisi na dikazech, které jiz méla
k dispozici (rozsudek Giitermann a Zwicky v. Komise, bod 841 vyse, bod 221).

Ve svém oznameni o spoluprici Komise vymezila podminky, za kterych mohou byt podniky, jez s ni
v pribéhu jejiho Setreni kartelové dohody spolupracuji, osvobozeny od pokut nebo byt opravnény ke
sniZeni jeji vyse.

V tomto druhém pripadé musi dotéené podniky za timto uacelem poskytnout Komisi dikazy
o domnélém protipravnim jednani, jez predstavuji vyznamnou pfidanou hodnotu k dikaziim, kterymi
jiz Komise disponuje, a musi ukoncit svou ucast na domnélém protipravnim jedndni nejpozdéji v dobé
predlozeni téchto dikazi (odstavec 21 ozndmeni o spolupraci).

Komise v zalobni odpovédi uvedla, ze informace poskytnuté spolecnosti Weichert nepfinesly
vyznamnou pridanou hodnotu, nebot Komise jiz informacemi o kontaktech pred stanovenim cen mezi
spolecnostmi Weichert a Dole disponovala od pocatku, pricemz spole¢nost Chiquita uvedla, ze ji
spole¢nost Dole oznamovala predpokladany vyvoj cen bandnt znacky Del Monte, jez byly uvadény na
trh spole¢nosti Weichert.

Ackoliv v predmétném prohlaseni spolecnost Chiquita skute¢né uvedla, ze spolec¢nost Dole ,nékolikrat*

pri jejich jednanich uvedla cenu spolecnosti Del Monte, upresnila, ze tato cena pro ni nebyla dilezita,
nebot v této dobé ceny spolec¢nosti Dole a Del Monte byly vzdy kazdy tyden stejné.
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Kromé relativné nizké vnitini dikazni hodnoty informace poskytnuté spolec¢nosti Chiquita o existenci
koluzniho jednini mezi spolecnostmi Dole a Weichert, mohlo upfesnéni poskytnuté spolecnosti
Chiquita rovnéz vést k domnénce, Ze spolecnost Weichert pouze prijala nasledovnické chovéni
vzhledem k politice stanovovani cen spolecnosti Dole.

Je tfeba konstatovat, ze Komise nepredlozila zadny jiny dikaz, jenz by mohl prokazat, ze v dobé, kdy
Komise zaslala spolecnosti Weichert svou zadost o informace, védéla jiz o protisoutézni povaze
dvoustrannych kontakti se spolecnosti Dole, pricemz je tieba podotknout, ze Komise vyrazné upravila
sviij postoj a v duplice tvrdi, ze jiz védéla o ,pripadné“ protisoutézni povaze kontaktd mezi
spolec¢nostmi Dole a Weichert v dobé zaslani zadosti o informace.

Zalobkyné naopak spravné zdaraznuje, ze se Komise poprvé informovala o kontaktech spole¢nosti
Weichert se spole¢nosti Dole dne 6. ¢ervna 2006 a dotdzala se prvné uvedené spolecnosti ,jakda byla
bézné projedndvand témata“, na coz spolecnost Weichert odpovédéla, ze ,nékdy rovnéz jednala se
spolec¢nosti Dole ve stiedu odpoledne o ,oficidlnich cendch’ “. Komise zaslala spolecnosti Weichert dne
15. prosince 2006 druhou zadost o informace, jez obsahovala nasledujici otazku: ,Mohli byste prosim
vysvétlit, co chdpete pod ,jednat se spolecnosti Dole ve stredu odpoledne o oficidlnich cenach®.
Spole¢nost Weichert odpovédéla nasledovné: ,Pri nékterych prilezitostech spole¢nost Dole volala
spolecnosti Weichert ve stfedu, aby si vyménily ndzory o obecnych podminkach na trhu a vyjimecné
také o mozném vyvoji oficialnich cen pred sdélenim oficialnich cen.”

Je nesporné, ze k zavéru o existenci dvoustrannych kontakt pred stanovenim cen mezi spole¢nostmi
Weichert a Dole a jedndni ve vzajemné shodé s protisoutéznim cilem dospéla Komise na zdkladé
odpovédi spolecnosti Weichert (viz body 189, 191, 193, 196, 266 a 298 odivodnéni napadeného
rozhodnuti).

Podle odstavce 22 oznameni o spolupraci se pojem pridané hodnoty vztahuje na rozsah, v némz
poskytnuté dikazy posiluji svou povahou nebo podrobnosti schopnost Komise prokazat predmétné
skute¢nosti.

Informace poskytnuté spolecnosti Weichert, jez se primo tykaji predmétnych skutecnosti, jsou
obzvlasté vyznamné v kontextu protipravniho jednani tvoreného dvoustrannymi a Gstnimi vyménami
informaci, pricemz dot¢ené podniky nepredlozily ani pozndmky ani zdznamy z téchto kontakti.
Obsah, casovy rozvrh a cetnost kontaktli mezi spolecnostmi Dole a Weichert vyplyvaji pouze
z prohlaseni spolecnosti.

Takova situace odivodnuje z divodu spoluprice spole¢nosti Weichert pfi spravnim fizeni prizndni
snizeni pokuty, pficemz nalezi Tribundlu v rdmci vykonu své pravomoci v plné jurisdikci, aby stanovil
vhodnou vysi.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze prislusi Tribunalu, aby v ramci prezkumu legality
napadeného rozhodnuti ovéril, zda Komise vykondvala posuzovaci pravomoc podle metody uvedené
v pokynech a ve sdéleni o spolupraci, a pokud by musel konstatovat, ze se od nich odchylila, aby
ovéril, zda je tato odchylka pravné opodstatnénd a pravné dostacujicim zptisobem odivodnéna.
Nicméné prostor pro uvazeni Komise a hranice, kterymi Komise tento prostor omezila, neptredjimaji
vykon pravomoci v plné jurisdikci unijnim soudem (rozsudek Raiffeisen Zentralbank Osterreich a dalsi
v. Komise, bod 801 vyse, body 226 a 227, potvrzeny v fizeni o kasa¢nim opravném prostredku
rozsudkem Erste Group Bank a dalsi v. Komise, bod 91 vyse).

Zatimco informace predlozené spolecnosti Weichert nepopiratelné umoznily Komisi konstatovat
protipravni jednani s mens$imi obtiZzemi, vyznam spoluprace spole¢nosti Weichert musi byt nicméné
relativizovan s ohledem pokracujici popirani jakéhokoliv protipravniho jednani v pribéhu spravniho
fizeni.
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Za téchto okolnosti je vhodné priznat spole¢nosti Weichert 10% snizeni vyse pokuty z davodu
spoluprace v pribéhu spravniho rizeni.

Na druhém misté, pokud jde o navrh vzneseny na zdkladé nezpochybnéni skutkovych zjisténi, je treba
poznamenat, Ze ozndmeni o spolupraci nepredpoklddd vyslovné, na rozdil od znéni z roku 1996,
snizeni pokuty na zdkladé pouhé skutecnosti, ze skutkova zjisténi nebyla zpochybnéna. Toto shledani
nevylucuje, ze by takova okolnost mohla vést ke snizeni pokuty na zdkladé zohlednéni spoluprace
spolecnosti Weichert.

Jak bylo vylozeno v bodé 854 vySe, prostor pro uvdzeni Komise a hranice, kterymi tento prostor sama
omezila, nijak nepredjimaji vykon pravomoci v plné jurisdikci unijnim soudem.

Je treba zduraznit, ze k priznani snizeni pokuty z divodu nezpochybnéni skutkovych zjisténi, musi
podnik vyslovné informovat Komisi poté, co se sezndmil s ozndmenim namitek, ze vécnou spravnost
skutkovych zjisténi zpochybnit nezamysli (rozsudek Tribundlu ze dne 8. <cervence 2004,
Mannesmannrohren-Werke v. Komise, T-44/00, Sb. rozh. s. 1I-2223, bod 303, potvrzeny v fizeni
o kasacnim opravném prostiedku rozsudkem Soudniho dvora ze dne 25. ledna 2007, Salzgitter
Mannesmann v. Komise, C-411/04 P, Sb. rozh. s. I-959, bod 71), coZ ohledné spolec¢nosti Weichert ani
neni tvrzeno.

V projednavané véci zalobkyné pouze tvrdila, Ze spolecnost Weichert rovnéz ,vécné“ nezpochybnovala
skutkova zjisténi, coz je vyrok svédcici o nepresnosti navrhu. Nerozvadi Zadnou argumentaci smérujici
ke konkrétnimu prokazani, ze tvrzené nezpochybnéni skutkovych zjisténi umoznilo Komisi snadnéji
prokazat a sankcionovat protipravni jedndni, a ze tato pomoc tedy dodala vyznamnou pridanou
hodnotu oproti diikazim, které jiz méla Komise k dispozici.

Zalobkyné mimo jiné odkazuje na rozhodnuti ze dne 20. fijna 2005 ve véci COMP/C.38.281/B.2 —
Surovy tabdk — Itdlie, v némz Komise priznala spole¢nosti na zdkladé polehcujicich okolnosti 50 %
snizeni vySe pokuty z diivodu tcelné spoluprace nad ramec ptlisobnosti ozndmeni o spoluprici, reseni,
jez by mélo podle ni byt rovnéz pouzito i na pripad spolecnosti Weichert, jez Komisi poskytla
»rozhodujici diikazy k urceni vytykanych skute¢nosti.

Je tfeba pripomenout, ze Soudni dvir opakované rozhodl, Ze predchozi rozhodovaci praxe Komise
neslouzi jako pravni ramec pro stanoveni pokut v oblasti hospodarské soutéze a ze rozhodnuti tykajici
se jinych véci maji orienta¢ni povahu, pokud jde o existenci diskrimina¢nich zachdzeni (rozsudek JCB
Service v. Komise, bod 91 vyse, bod 205). Komise mda pfi stanoveni vySe pokuty $irokou posuzovaci
dovolavat rozhodovaci praxe Komise pred soudem Unie (rozsudky Soudniho dvora ze dne 19. brezna,
Archer Daniels Midland v. Komise, C-510/06 P, Sb. rozh. s. 1-1843, bod 82, a Erste Group Bank
a dalsi v. Komise, bod 91 vyse, bod 123).

Tento zavér se rovnéz vztahuje na navrh na sniZzeni pokuty vychazejici ze skutecnosti, ze Komise
pfiznala v jinych rozhodnutich snizeni z davodu ,vyjimec¢nych okolnosti“. Samotnd skutecnost, ze
Ze je povinna stejné pomérné snizeni priznat pfi posouzeni podobného jednani v ramci pozdéjsiho
spravniho fizeni. V oblasti ur¢ovani vyse pokut ma Komise posuzovaci pravomoc, jez ji umoziuje
v jakémkoliv okamziku zvysit obecnou vysi pokut v mezich stanovenych narizenim ¢. 1/2003, pokud je
to nezbytné k zajisténi politiky hospodarské soutéze Unie (rozsudek Dansk Rerindustri a dalsi
v. Komise, bod 54 vyse, body 190 a 191).

Je rovnéz treba uvést, ze protipravni jednani konstatované v napadeném rozhodnuti spada do rozsahu
pusobnosti oznameni o spoluprici, jez se tyka tajnych kartelovych dohod spocivajicich v urc¢ovani cen,
vyrobnich nebo prodejnich kvét a rozdéleni trhd, véetné manipulovani vefejnych zakdzek, anebo
omezeni dovozt ¢i vyvozil.. Zalobkyné tedy nemfize platné Komisi vytykat, ze nezohlednila stupen
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spoluprace spolecnosti Weichert jako polehcujici okolnost nad pravni rdmec ozndmeni o spoluprici
(v tomto smyslu viz rozsudek Tribundlu ze dne 20. bfezna 2002, HFB a dal$i v. Komise, T-9/99,
Sb. rozh. s. 1I-1487, body 609 a 610, potvrzeny v fizeni o kasa¢nim opravném prostfedku zejména
v tomto bodé rozsudkem Dansk Rerindustri a dal$i v. Komise, bod 54 vyse, body 380 az 382,
a rozsudek ze dne 15. bfezna 2006, BASF v. Komise, T-15/02, Sb. rozh. s. II-497, bod 586).

Zavérem zalobkyné tvrdi, Ze v projednavané véci se podniky, jez se legitimné obhajuji tvrzenim, Ze
jednani konstatované Komisi neporusilo ¢lanek 81 ES, nachdzeji v méné priznivé pozici nez podniky,
jez se Ucastnily jedndni, kterd zjevné predstavuji zdvaznd protipravni jedndni, nebot prvné uvedené
podniky nemohou dosdhnout sniZeni ani za pouziti tohoto ozndmeni o spolupraci vzhledem k tomu, ze
tvrdi, Ze jejich chovani je legdlni, ani na zdkladé pokynt, nebot Komise ma zjevné za to, Ze jejich
chovani spadad do pasobnosti vyse uvedeného oznameni.

Tyto obecné a malo explicitni ivahy nemohou vést ke stanoveni poruseni jakéhokoliv ustanoveni
a zejména ne Clanku 23 narizeni ¢. 1/2003, ani obecné pravni zasady, jez by odtvodnila protipravnost
napadeného rozhodnuti a snizeni pokuty. Jak tedy zddraznuje Komise, jediné smysluplné srovnani
v ramci fizeni podle ¢lanku 81 ES je porovnani mezi subjekty, jez spolupracuji dobrovolné, a podniky,
jez viibec nespolupracuji, pricemz tyto posledné uvedené se nemohou dovolavat toho, Ze jsou oproti
prvné uvedenym znevyhodnény.

7. K porusent zdsady rovného zachdzeni

Vedlejsi ucastnice tvrdi, ze Komise udélila spole¢nosti Chiquita ochranu za chovéni, jez nenaplnovalo
podminky ozndmeni o shovivavosti, nebot toto chovani nebylo tajné. Uvadi, ze podle judikatury
vyzaduje zasada rovného zachdzeni, aby v pripadé, Ze nerovnost nemuze byt napravena zvySenim
nespravedlivé nizké pokuty ulozené jedné strané, je jedinym prostiredkem k nédpravé snizeni vysSe
pokuty ulozené druhé strané k dosazeni stejné urovné. Komise porusila zdsadu rovného zachdazeni tim,
ze uzavrela Setfeni ohledné spolecnosti Fyffes, aniz ji ulozila pokutu, na rozdil od zachidzeni se
spolecnostmi Del Monte a Weichert v pripadé stejného chovani.

Tato argumentace musi byt odmitnuta jako zcela neopodstatnéna.

Na jedné strané takova argumentace spociva na neprokazaném predpokladu, ze kartelovd dohoda
nebyla tajnd. Kromé toho i za predpokladu, ze by Komise nepravem pfiznala ochranu pred pokutou
spolecnosti Chiquita na zdkladé chybného pouziti ozndmeni o spoluprdci, je tfeba pripomenout, Ze
dodrzeni zasady rovného zachazeni musi byt v souladu s dodrzenim zasady legality, podle niZ se nikdo
nemuze ve svij prospéch dovolavat protipravnosti spichané ve prospéch jiného (rozsudek Soudniho
dvora ze dne 4. ¢ervence 1985, Williams v. Ucetni dvir, 134/84, Sb. rozh. s. 2225, bod 14; rozsudek
SCA Holding v. Komise, bod 63 vyse, bod 160, potvrzeny v fizeni o kasacnim opravném prostredku
rozsudkem Soudniho dvora ze dne 16. listopadu 2000, SCA Holding v. Komise, C-297/98 P, Sb. rozh.
s. I-10101, a rozsudek Tribundlu ze dne 20. biezna 2002, LR AF 1998 v. Komise, T-23/99, Sb. rozh.
s. 11-1705, bod 367).

Dile je tfeba pripomenout, ze pokud spolec¢nost svym chovanim porusila ¢lanek 81 ES, nemize se
vyhnout vsem sankcim z davodu, ze jednomu nebo vice hospodarskym subjektim nebyla pokuta
ulozena, kdyz soudu nebyl pripad téchto subjektt predlozen (rozsudek Ahlstrom Osakeyhtié a dalsi
v. Komise, bod 297 vyse, bod 197, a rozsudek Tribundlu ze dne 11. prosince 1996, Van Megen Sports
v. Komise, T-49/95, Sb. rozh. s. I1I-1799, bod 56), coz se tykd spole¢nosti Fyffes, které nebylo urceno
napadené rozhodnuti, a nebyla tedy sankcionovéna.
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K navrhu Komise smérujicimu ke zvyseni pokuty

V rdmci své argumentace v odpovédi na argumentaci Zalobkyné ohledné zohlednéni spoluprace
spole¢nosti Weichert, Komise navrhla Tribundlu, aby zvysil pokutu tim, Ze prehodnoti sniZeni
pfiznané na zakladé polehcujicich okolnosti vychazejicich ze specifického pravniho ramce odvétvi
bandnit v dobé rozhodné z hlediska skutkového stavu a ze skutec¢nosti, ze se koluzni kontakty tykaly
referencnich cen (bod 467 odivodnéni napadeného rozhodnuti). Tento navrh je podle Komise
odivodnén prohlasenimi zalobkyné ve spravnim fizeni ohledné mozné fragmentace nabidky na
predmétném trhu a vétsiho vyznamu referenc¢nich cen, nez bylo uvedeno v napadeném rozhodnuti.

Je tteba pripomenout, Ze v rdmci své pravomoci v plné jurisdikci je unijni soud opravnén, nad ramec
pouhého prezkumu legality sankce, nahradit posouzeni Komise svym posouzenim a uloZené pokuty
nebo pendle tak zrusit, snizit nebo zvysit (rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. tnora 2007, Groupe
Danone v. Komise, C-3/06 P, Sb. rozh. s. I-1331, bod 61).

V projednavané véci nemutze byt navrh na zvySeni pokuty predlozeny Komisi prijat, nebot neurcitd
argumentace na jeho podporu neni s to zménit posouzeni zavaznosti protipravniho jednéni.

Je tfeba zduraznit, ze Komise v ndvaznosti na rezim kvdt konstatovala, Ze celkové mnozstvi banant
dovezenych do celého Spolecenstvi v pribéhu daného ctvrtleti v predmétném obdobi bylo urcovano
pfedem, s vyhradou urcité omezené flexibility mezi ctvrtletimi, nebot drzitelé licenci byli silné
motivovani, aby zajistily vyuziti svych licenci v pribéhu dotceného ctvrtleti (bod 134 odivodnéni
napadeného rozhodnuti). Komise nicméné doplnila a upfesnila sviij postoj tim, ze spravné zdiraznila
prostor pro uvazeni dovozci ohledné dostupného mnozstvi na trhu v prabéhu daného tydne
a existenci flexibility vzniklé diky sekunddrnimu trhu s licencemi (body 131 a 132 odévodnéni
napadeného rozhodnuti).

Prohlaseni spole¢nosti Del Monte ve spravnim fizeni o ziskdni licenci od ostatnich podnikd na
uvedeném trhu byla zohlednéna Komisi v jejich zavérech o pravné-ekonomickém kontextu vytykanych
vymén informaci a zmensit snizeni priznané v bodé 467 odavodnéni napadeného rozhodnuti nelze
pouze z tohoto divodu.

Je tomu tak rovnéz v pripadé prohlaseni zalobkyné ve spravnim fizeni o roli referencnich cen, jez
Komise zohlednila ve svych zavérech o vyznamu téchto cen v odvétvi bandant a rostoucim vyznamu
»ceny Aldi“ od druhého pololeti roku 2002.

I za predpokladu, Ze by prohldseni zalobkyné mohla prokdzat tzkou souvislost mezi referen¢nimi
cenami a ,cenou Aldi“, by toto shledidni pouze posililo zjisténi o dutlezitosti referencnich cen na
relevantnim trhu, aniz by zménilo stupen zavaznosti protipravniho jedndni.

Ze souhrnu predchazejicich avah vyplyva, ze je tieba vyhovét navrhu na snizeni pokuty vznesenému
zalobkyni, pricemz ve zbyvajici ¢asti se zaloba zamita.

V ramci vykonu pravomoci v plné jurisdikci, jez mu svéfuje c¢lanek 31 narizeni ¢. 1/2003, nalezi
Tribundlu, aby stanovil vysi pokuty na zékladé ¢l. 2 pism. ¢) napadeného rozhodnuti.

Za téchto okolnosti je tfeba uplatnit na zdkladni vysi pokuty, jez pro spolec¢nosti Weichert cini
49000000 eur, dvé snizeni, jedno ve vysi 60% z divodu zohlednéni zvlastniho pravniho rezimu
odvétvi bandni a koordinace tykajici se referen¢nich cen, dal$i ve vysi 20 %, nebot se spole¢nost
Weichert podilela pouze na jedné slozce celkové kartelové dohody, coz stanovuje zdkladni vysi pokuty
na 9800000 eur, na niz je tfeba uplatnit snizeni ve vy$i 10% z davodu spoluprace spolecnosti
Weichert pri spravnim rizeni, coz vede ke kone¢né vysi pokuty 8 820 000 eur.
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K nakladam rizeni
Podle ¢l. 87 odst. 3 jednactho fddu mutize Tribundl rozdélit ndklady mezi ucastniky fizeni nebo
rozhodnout, ze kazdy z nich nese vlastni naklady, pokud kazdy tcastnik mél ve véci ¢astecné tspéch

i netspéch.

Podle ¢l. 87 odst. 4 trettho pododstavce jednaciho fddu miize Tribunal naridit, ze vedlejsi Gcastnik
fizeni, ktery neni uveden v druhém pododstavci tohoto ustanoveni, ponese vlastni naklady.

Vzhledem k tomu, Ze zalobé bylo vyhovéno jen castecné, budou okolnosti véci nalezité posouzeny
rozhodnutim, Ze zZalobkyné ponese vlastni nadklady fizeni a nahradi tfi ¢tvrtiny nakladd vynalozenych
Komisi. Komise ponese ctvrtinu vlastnich nakladd fizeni. Vedlejsi ucastnice, viaci niz Komise
nenavrhla ulozeni ndhrady ndkladt fizeni spojenych s vedlejsim tcastenstvim, ponese vlastni naklady
rizeni.
Z téchto davodu
TRIBUNAL (osmy senat)
rozhodl takto:
1) Vyse pokuty ulozené na zakladé ¢l. 2 pism. c¢) rozhodnuti Komise C (2008) 5955 ze dne
15. rijna 2008 v rizeni podle clanku 81 [ES] (véc COMP/39188 - Baniany) se stanovuje na
8,82 milionu eur.

2) Ve zbyvajici casti se zZaloba zamita.

3) Fresh Del Monte Produce, Inc. ponese vlastni naklady fizeni a nahradi tfi ¢tvrtiny naklada
rizeni Evropské komise. Komise ponese Ctvrtinu vlastnich nakladua rizeni.

4) Internationale Fruchtimport Gesellschaft Weichert GmbH & Co. KG ponese vlastni naklady
fizeni.

Truchot Martins Ribeiro Kanninen
Takto vyhldseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 14. bfezna 2013.

Podpisy.
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