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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (druhého sendatu)

29. listopadu 2012*

,Ochranna zndmka Spole¢enstvi — Rizeni o prohldseni neplatnosti — Slovni a obrazova ochranna
zndmka Spolecenstvi FAGUMIT — Star${ nérodni obrazovd ochrannd zndmka FAGUMIT — Relativni
dtvod neplatnosti — Clanek 8 odst. 3 a ¢l. 165 odst. 4 pism. b) nafizeni (ES) ¢. 207/2009*

Ve vécech T-537/10 a T-538/10,
Ursula Adamowski, s bydlistém v Hamburku (Némecko), zastoupend D. von Schultzem, advokatem,
zalobkyné,

proti

Uradu pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znimky a vzory) (OHIM), zastoupenému
G. Schneiderem, jako zmocnéncem,

zalovanému,

pricemz dalsi Gcastnici fizeni pfed odvolacim sendatem OHIM, vystupujici jako vedlejsi ucastnice fizeni
pred Tribundlem, je

Fabryka Wezy Gumowych i Tworzyw Sztucznych Fagumit sp. z o.0., se sidlem ve Wolbromu
(Polsko), zastoupend M. Krekorou, T. Targoszem a P. Podreckim, advokaty,

jejichz predmétem jsou dvé zaloby podané proti dvéma rozhodnutim prvniho odvolaciho senatu OHIM
ze dne 3. zari 2010 (véci R 1002/2009-1 a R 1003/2009-1) tykajicim se dvou fizeni o prohldseni
neplatnosti mezi spolecnosti Fabryka Wezy Gumowych i Tworzyw Sztucznych Fagumit sp. z o.o.
a Ursulou Adamowski,

TRIBUNAL (druhy senit),
ve slozeni N.J. Forwood (zpravodaj), predseda, F. Dehousse a J. Schwarcz, soudci,
vedouci soudni kancelare: E. Coulon,
s prihlédnutim k zalobam doslym kancelafi Tribunélu dne 26. listopadu 2010,

s prihlédnutim k vyjadfenim OHIM k zalobdm doslym kancelafi Tribundlu dne 5. dubna 2011,

s prihlédnutim k vyjadrenim vedlejsi Gcastnice k zalobam doslym kancelari Tribundlu dne 17. bfezna
2011,

* Jednaci jazyk: némcina.
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s prihlédnutim k replikdm doslym kancelafi Tribunélu dne 1. ¢ervence 2011,
s prihlédnutim k duplikdm doslym kancelari Tribunalu dne 26. zari 2011,
s prihlédnutim k vyjadfenim acastnikt fizeni ke spojeni projedndvanych véci pro ucely rozsudku,

s ohledem na to, Ze ucastnici rizeni ve lhaté jednoho mésice od doruceni oznidmeni o ukonceni
pisemné casti rizeni nepredlozili Zadost o nafrizeni jednani, a poté, co za téchto okolnosti na zakladé
zpravy soudce zpravodaje a podle ¢lanku 135a jednaciho fadu Tribundlu rozhodl, Ze zalobu projedna
bez Gstni césti Fizeni,

vydava tento

Rozsudek

Dne 18. tinora 2003 a 12. bfezna 2003 podala Ursula Adamowski u Ufadu pro harmonizaci na
vnitinim trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM) dvé prihlasky ochrannych zndmek Spolecenstvi na
zdkladé nafizeni Rady (ES) ¢. 40/94 ze dne 20. prosince 1993 o ochranné znamce Spolecenstvi
(OF. vést. 1994, L 11, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 146), ve znéni pozdéjsich predpistt [nahrazeného
nafizenim Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne 26. unora 2009 o ochranné zndmce SpolecCenstvi
(UF. vést. L78, s. 1)].

Ochrannou znambkou, jejiz zapis byl pozadovan dne 18. tiinora 2003, je nasledujici obrazové oznaceni:

Ochrannou znamkou, jejiz zapis byl pozadovan dne 12. bfezna 2003, je slovni oznaceni Fagumit.

Vyrobky, pro které byly zapisy pozadovany, spadaji do tfid 12 a 17 ve smyslu Niceské dohody
o mezinarodnim tridéni vyrobkd a sluzeb pro ucely zapisu zndmek ze dne 15. ¢ervna 1957, ve znéni
zmén a doplnkd, a odpovidaji nésledujicimu popisu:

— trida 12: Kaucuk a guma jako hotové vyrobky pro automobilovy praimysl, a to nové pneumatiky,
jakoz i plnice a ochranna tésnéni;

— trida 17: Hadice; kaucuk a guma, které se prodavaji jako polovyrobky ve formé félii, panelti, profild,
blokt, pasek, trubek a hadic, kaucuk a guma, které se prodavaji jako konecné vyrobky urcené pro
hadice pouzivané v pramyslu, tj. PVC hadice, hadice na vodu, hadice na vzduch, hadice na ochranu
kabeld, hadice na olej a benzin, hadice urcené pro chemickou vyrobu, hadice ur¢ené pro autogenni
vyrobu, hadice na acetylén, hadice na propan butan a zdvojené hadice; kaucuk a guma, které jsou
hotovymi vyrobky urcenymi pro automobilovy pramysl, konkrétné protektory, jakoz i plnice
a ochrannd tésnéni; hadice, rozpérky a tésnéni.

Ochranné znamky uvedené v bodech 2 a 3 vyse byly zapsany dne 28. ¢ervna 2004.
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Dne 7. a 8. dubna 2008 vedlejsi icastnice, spole¢nost Fabryka Wezy Gumowych i Tworzyw Sztucznych
Fagumit sp. z o0.0., podala dva navrhy na prohldseni neplatnosti ochrannych znamek napadenych na
zékladé:

— ¢L 51 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94 [nyni ¢l. 52 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 207/2009] z divodu,
ze zalobkyné nebyla v dobé podéni prihldSek ochrannych zndmek v dobré vire;

— ¢l 52 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94 [nyni ¢l. 53 odst. 1 pism. b) naftizeni ¢. 207/2009], z ddvodu,
ze zalobkyné jednala pri podani prihlasek napadenych ochrannych znidmek svym jménem, bez
souhlasu vedlejsi ucastnice, kterd je majitelkou polské ochranné znadmky zobrazené nize, zapsané
dne 15. ledna 1997 pro ,hadice z kaucuku, PVC hadice®, které ndlezi do tfidy 17 ve smyslu
Niceské dohody:

Qe

FAGUMIT

— ¢l 52 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 40/94 [nyni ¢l. 53 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 207/2009], z dGvodu
vychazejictho z obchodni firmy vedlejsi icastnice, zapsané v Polsku v roce 1993 a od téhoz roku
uzivané v obchodnim styku k vyvozu vyrobkid do nékolika ¢lenskych statl, zejména do Némecka.

Zrusovaci oddéleni zamitlo navrhy na prohldseni neplatnosti dvéma rozhodnutimi vydanymi dne
25. ¢ervna 2009.

Dne 27. srpna 2009 podala vedlejsi ticastnice na zakladé clankt 58 az 64 narizeni ¢. 207/2009 k OHIM
dvé odvolani proti rozhodnutim zrusovactho oddéleni.

Dvéma rozhodnutimi vydanymi dne 3. zafi 2010 (ddle jen ,napadend rozhodnuti“) prvni odvolaci senat
poté, co shledal, Ze vSechny tfi divody neplatnosti, které uplatiiovala vedlejsi ucastnice, byly
opodstatnéné, vyhovél odvolanim, zrusil rozhodnuti zrusovacitho oddéleni a prohlasil napadené
ochranné znamky za neplatné.

Pokud jde konkrétné o divod vychazejici z ¢l. 53 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 207/2009 (viz bod 6 tieti
odrazka vyse), odvolaci sendt shledal, Ze vedlejsi tcastnice podala dikaz o uzivani vyrazu ,fagumit®
v obchodnim styku na mezindrodni drovni od 1. ¢ervna 1997 prostrednictvim vyvozi zejména do
Némecka na zdkladé distribu¢ni smlouvy uzaviené se spolecnosti Adamex Handels- u.
Transportgesellschaft mbH fizenou zalobkyni. Toto oznaceni je chranéno v Némecku podle § 5
odst. 2 Markengesetz (némecky zdkon o ochrannych zndmkach). Pokud jde o divod vychazejici
z poruseni ¢l. 53 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 207/2009 (viz bod 6 druhd odrazka vyse), odvolaci senat
mél nejprve za to, Ze napadend ochrannd zndmka uvedend v bodé 3 vyse predstavuje dominantni prvek
polské ochranné zndmky, na niz se zaklddd ndvrh na prohldseni neplatnosti, zatimco napadena
ochrannd zndmka zobrazend v bodé 2 vySe je v podstaté reprodukci této ochranné zndmky. Ddle,
jelikoz se vyrazy ,jednatel nebo zastupce pouzité v ¢l. 8 odst. 3 nafizeni ¢. 207/2009 vztahuji rovnéz
na feditele jednatele, zastupce nebo distributora a jelikoz dokument ze dne 10. dubna 1998 nelze
vykladat tak, ze udéluje zalobkyni pravo prihldsit napadené ochranné znamky, dospél odvolaci senat
k zavéru, ze i tento divod byl opodstatnény. Pokud jde o davod vychézejici z ¢l. 52 odst. 1 pism. b)
narizeni ¢. 207/2009, odvolaci senat zdiraznuje, ze na zékladé vyse uvedené distribu¢ni smlouvy byla
zalobkyné povinna dbat na ochranu obchodnich zijmt vedlej$i uUcastnice, pricemz tento cil byl
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prihlaskami ochrannych zndmek Spolecenstvi zmaren, a Ze na zdkladé vyse uvedeného dokumentu ze
dne 10. dubna 1998 nelze prokazat, ze zalobkyné pfi podani dotcenych prihlasek jednala v dobré vire.
Dile vzhledem k tomu, ze zddna dal$i okolnost neprokazuje, ze se vedlejsi ucastnice vzdala svych prav
vyplyvajicich z oznaceni Fagumit nebo Ze Zalobkyné jednala v dobré vife, tento diavod byl rovnéz
shleddn opodstatnénym.

o V7

Navrhova Zadani Gcastniki rizeni
Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zrus$il napadena rozhodnuti;

— zamitl ndvrhy na prohldseni neplatnosti;

— ulozil OHIM ndhradu ndklad fizeni pred zrusovacim oddélenim, odvolacim sendtem
a Tribundlem.

OHIM a vedlejsi ucastnice navrhuji, aby Tribunal:
— zamitl zaloby;

— ulozil Zzalobkyni ndhradu néklada fizeni.

Pravni otazky

Po vyslechnuti Gcastnika fizeni k této otdzce je divodné spojit projedndvané véci pro tcely rozsudku
v souladu s ¢lankem 50 jednaciho fadu Tribundalu.

V kazdé z projednavanych véci zalobkyné vznasi tfi zalobni divody vychazejici zaprvé z poruseni ¢l. 53
odst. 1 pism. c) ve spojeni s ¢l. 8 odst. 4 nafizeni ¢. 207/2009, zadruhé z poruseni ¢l. 53 odst. 1 pism. b)
ve spojeni s ¢l. 8 odst. 3 narizeni ¢. 207/2009 a zatfeti z poruseni ¢l. 52 odst. 1 pism. b) uvedeného
narizeni.

Jak tvrdi OHIM, kazdy z davodt neplatnosti zjisténych odvolacim sendatem staci k prohlaseni
neplatnosti napadenych ochrannych zndmek. V tomto kontextu bude nejprve nutné prezkoumat
druhy Zalobni diivod, jenz se tykd ddvodu neplatnosti stanoveného v ¢l. 53 odst. 1 pism. b) nafizeni
¢. 207/20009.

V ramci tohoto zalobniho divodu zalobkyné nejprve tvrdi, ze ¢l. 165 odst. 4 pism. b) narizeni
¢. 207/2009 brani tomu, aby se vedlejsi ticastnice mohla ve sviij prospéch dovolavat ¢l. 53 odst. 1
pism. b) uvedeného natizeni.

Tento argument nelze prijmout. Podle ¢l. 165 odst. 4 pism. b) narizeni ¢. 207/2009 totiz ochranna
znamka Spolecenstvi nesmi byt prohldsena za neplatnou podle ¢l. 53 odst. 1 a 2 téhoz narizeni, pokud
star$i pravo bylo zapsdno nebo bylo prihldseno nebo bylo nabyto pred 1. kvétnem 2004 v ¢lenském
staté, ktery k tomuto datu pristoupil k Evropské unii.

Cilem tohoto ustanoveni je vyloucit moznost, aby ochrannd zndmka Spolecenstvi, ktera byla zapsdna
nebo prihlasena pred 1. kvétnem 2004, byla zpochybnéna z pouhého diavodu pristoupeni nékterych
statt k Unii, kdyz tato moznost neexistovala pfed uvedenym pristoupenim. Dotcené ustanoveni tedy
nemad branit majiteli ochranné znamky podat po 1. kvétnu 2004 navrh na prohlaseni neplatnosti, ktery
mohl podat jiz pred timto datem.
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V tomto ohledu se divodu neplatnosti stanoveného v ¢l. 53 odst. 1 pism. b) natizeni ¢. 207/2009 muze
dovoldvat majitel ochranné znamky uvedené v ¢l. 8 odst. 3 tohoto narizeni, i kdyz byla uvedena
ochrannd znamka zapsina pouze v zemi, kterd nebyla ¢lenem Unie. Na rozdil od odstavci 1, 2, 4 a 5
¢lanku 8 narizeni ¢. 207/2009 se totiz odstavec 3 tohoto clanku nevztahuje na ochranné znamky
zapsané v ¢lenském staté nebo majici ac¢inky v takovémto staté. Kromé toho, pokud by zapis ochranné
znamky v clenském staté byl podminkou pouziti ¢l. 8 odst. 3 nafizeni ¢. 207/2009, prekryvalo by se
toto ustanoveni s odstavci 1 a 5 téhoz clanku. Je tak nutno konstatovat, stejné jako to ucinil OHIM, zZe
vedlejsi ucastnice mohla podat navrhy na prohlaseni neplatnosti uvedené v bodé 6 vyse dokonce i pred
pristoupenim Polské republiky k Unii, takze ¢l. 165 odst. 4 pism. b) narizeni ¢. 207/2009 nemé dopad
na opodstatnénost téchto navrha ani neovliviuje legalitu napadenych rozhodnuti.

V projedndvané véci zalobkyné svou argumentaci soustfeduje na existenci souhlasu majitelky ochranné
znamky zobrazené v bodé 6 druhé odrdzce vySe, aniz zpochybnuje své postaveni jednatele nebo
zastupce vedlejsi Ucastnice. V tomto kontextu zalobkyné tvrdi, ze na zdkladé dokumentu ze dne
10. dubna 1998 ziskala souhlas vedlejsi tcastnice pred podanim prihldsek, které jsou uvedeny
v bodech 1 az 3 vyse.

OHIM a vedlejsi ticastnice tento nazor zpochybnuji.

Pouziti ¢l. 8 odst. 3 nafizeni ¢. 207/2009 vyzaduje, aby prihlaSovatelem ochranné znamky byl jednatel
nebo zastupce majitele ochranné znamky, aby prihldska byla poddna jménem jednatele ¢i zastupce bez
souhlasu majitele, aniz by tento jednatel ¢i zastupce své jedndni fddné odivodnil. Cilem tohoto
ustanoveni je vyloucit zneuziti ochranné znamky jednatelem jejtho majitele, nebot jednatel muze vyuzit
znalosti a zkuSenosti ziskanych béhem obchodniho vztahu spojujictho jej s uvedenym majitelem,
a tudiz nepravem tézit z usili a investic vynalozenych samotnym majitelem ochranné znamky
[rozsudek Tribundlu ze dne 6. zafi 2006, DEF-TEC Defense Technology v. OHIM - Defense
Technology (FIRST DEFENSE AEROSOL PEPPER PROJECTOR), T-6/05, Sb. rozh. s. II-2671,
bod 38].

Pokud jde o pripadny souhlas k prihldseni ochranné zndmky jménem jednatele nebo zastupce, tento
souhlas musi byt jasny, presny a bezpodmine¢ny (v tomto smyslu viz vyse uvedeny rozsudek FIRST
DEFENSE AEROSOL PEPPER PROJECTOR, bod 40). V projedndavaném pripadé je pritom nutno
uvést, stejné jako konstatoval odvolaci sendt, ze dokument ze dne 10. dubna 1998, na ktery se
odvolavala zalobkyné, tyto podminky nespliuje.

Konkrétné podle znéni tohoto dokumentu urceného spole¢nosti Adamex Industrie GmbH dal zastupce
vedlejsi ucastnice souhlas, aby ,ptavodni symbol“ a ,oznaceni® (,Orl[i]ginal-Symbol“ a ,Bezeichnung®)
spolecnosti Fagumit byly ,uziviny* a ,vyhrazeny“ (,Benutzung” a ,Vorbehalt”) v celé Evropé,
a upresnil, Ze podle néj se tato moznost vztahuje na spole¢nosti Fagumit GmbH Deutschland, Fagumit
SARL Frankreich a Fagumit Schweiz.

V tomto kontextu je zaprvé treba podotknout, Ze dotéeny dokument nezminuje moznost zalobkyné
prihlasit oznaceni zobrazené v bodé 2 vyse jako ochrannou zndmku Spolecenstvi. V tomto ohledu je
tfreba poznamenat, Ze zalobkyné neni v tomto dokumentu jmenovéana a ze tento dokument nezminuje
moznost zapisu uvedeného oznaceni jako ochranné znamky Spolecenstvi.

Zadruhé, jestlize spolecnosti Fagumit Deutschland, Fagumit Frankreich a Fagumit Schweiz v okamziku
zaslani dotceného dokumentu jesté neexistovaly, jak tvrdila Zalobkyné pred zruSovacim oddélenim
a odvolacim sendtem, lze tento dokument snadno chdpat tak, ze znamend, Ze vedlejsi ucastnice
neméla ndmitek proti tomu, aby dotéené spolecnosti nesly obchodni firmu Fagumit a nanejvys
vyhradné uzivaly s ni spojenou ochrannou znamku v rdmci svych ¢innosti.
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Zalobkyné se nemtzZe opirat o skute¢nost, zZe vedlej$i ic¢astnice neméla namitek proti uzivani sporného
oznaceni jinymi spole¢nostmi nez témi, které byly zminény v dokumentu ze dne 10. dubna 1998. Jak
zalobkyné v tomto ohledu uvddi v bodé 33 zalob a jak vyplyvd z dokumentti, které predlozila
u OHIM, k pfedmétnému uzivani dochdzelo v ramci uvadéni na trh zbozi pochdzejictho z vyroby
vedlejsi ucastnice. Takové uzivani je pritom logickym duasledkem spoluprace vedlej$i tucastnice
s distributory jejich vyrobkd, aniz prokazuje jakékoli vzdani se oznaceni zobrazeného v bodé 6 druhé
odrazce vyse, které by umoznilo kazdému prihlasit tuto ochrannou zndmku nebo jeji dominantni
prvek jako ochrannou zndmku Spolecenstvi.

Z toho vyplyvd, Ze se odvolaci senat nedopustil nespravného posouzeni, kdyz mél za to, ze dokument
ze dne 10. dubna 1998 nemohl byt vnimén tak, Ze zalobkyni udéloval souhlas ve smyslu ¢l. 8 odst. 3
nafizeni ¢. 207/2009 k prihldseni napadenych ochrannych znamek k zépisu.

V tomto kontextu neni relevantni okolnost dovoldvand zalobkyni, Ze jeji vztahy s vedlejsi tcastnici
nepodléhaly formalnim pozadavkiim, takze seznam podnikd, jichz se tykd dokument ze dne 10. dubna
1998, nelze povazovat za vycerpavajici. Tato okolnost, i kdyby se prokazala, totiz nevede k zneplatnéni
zavéry, k némuz dospél odvolaci senat, nebot dot¢eny dokument nepredstavuje souhlas ve smyslu ¢l. 8
odst. 3 narizeni ¢. 207/2009.

Druhy zalobni davod je tedy tfeba zamitnout a z diivod uvedenych v bodé 15 vyse je tieba zamitnout
zaloby v plném rozsahu.

K nakladam fizeni
Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho fadu se ucastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi ndhrada
nakladd rizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci tspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, ze
OHIM a vedlejsi Gcastnice pozadovaly ndhradu nakladd fizeni a Zalobkyné neméla ve véci tspéch, je
divodné posledné uvedené ulozit ndhradu naklada rizeni.
Z téchto davodt
TRIBUNAL (druhy senat)
rozhodl takto:
1) Veéci T-537/10 a T-538/10 se spojuji pro ucely tohoto rozsudku.
2) Zaloby se zamitaji.
3) Ursula Adamowski ponese vlastni ndklady fizeni a nahradi ndklady fizeni vynalozené
Uradem pro harmonizaci na vnitfnim trhu (ochranné znimky a vzory) (OHIM)

a spolecnosti Fabryka Wezy Gumowych i Tworzyw Sztucznych Fagumit sp. z o0.0. v fizeni
pred Tribunilem.

Forwood Dehousse Schwarcz

Takto vyhldseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 29. listopadu 2012.

Podpisy.
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