g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

USNESENI TRIBUNALU (¢tvrtého sendtu)

13. listopadu 2012*
»Zaloba na neplatnost — Pristup k dokumentéim — Nafizeni (ES) ¢. 1049/2001 — Implicitni odepieni
pristupu — Lhuta pro podani zaloby — Opozdénost — Zjevna nepripustnost”

Ve véci T-278/11,
ClientEarth, se sidlem v Londyné (Spojené kralovstvi),
Friends of the Earth Europe, se sidlem v Amsterodamu (Nizozemsko),
Stichting FERN, se sidlem v Leidenu (Nizozemsko),
Stichting Corporate Europe Observatory, se sidlem v Amsterodamu,
zastoupené P. Kirchem, advokatem,

zalobkyné,
proti
Evropské komisi, zastoupené K. Herrmann a C. ten Dam, jako zmocnénkynémi,

zalované,
jejimz predmétem je navrh na zruseni implicitniho rozhodnuti Komise ze dne 22. dubna 2011, kterym
se odepira pristup k nékterym dokumentiim tykajicim se dobrovolnych certifika¢nich systémd, o jejichz
uznani byla Komise pozddana podle ¢lanku 18 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/28/ES ze
dne 23. dubna 2009 o podpofe vyuzivéni energie z obnovitelnych zdroji a o zméné a ndsledném
zruseni smérnic 2001/77/ES a 2003/30/ES (Uf. vést. L 140, s. 16),
TRIBUNAL (¢tvrty sendt),

ve slozeni 1. Pelikdnovd, predsedkyné, K. Jiirimée (zpravodajka) a M. van der Woude, soudci,

vedouci soudni kancelare: E. Coulon,

vydava toto

* Jednaci jazyk: anglictina.
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USNESENI ZE DNE 13. 11. 2012 — VEC T-278/11
CLIENTEARTH A DALSI v. KOMISE

Usneseni

Pravni ramec

Clanek 8 naiizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 ze dne 30. kvétna 2001 o pristupu
vefejnosti k dokumentim Evropského parlamentu, Rady a Komise (Uf. vést. L 145, s. 43; Zvl. vyd.
01/03, s. 331), jenz se tyka vyrizovani potvrzujicich zadosti, zni:

»1. Potvrzujici zadost o pristup k dokumentu se vyfidi bez prodleni. Do 15 pracovnich dnid od
registrace zadosti orgdn bud zajisti piistup k pozadovanému dokumentu a zpfistupni jej v této lhuté
v souladu s ¢lankem 10, nebo v pisemné odpovédi sdéli diivody uplného nebo ¢astecného zamitnuti
zadosti. V pripadé Gplného nebo caste¢ného zamitnuti zadosti organ informuje zadatele o opravnych
prostredcich, které muize pouzit, zejména o soudnim fizeni proti orgdnu nebo o moznosti podat
stiznost vefejnému ochranci prav za podminek uvedenych v clancich [263 SFEU] a [228 SFEU].

2. Ve vyjimecnych pfipadech, napriklad kdyz se zadost tyka velmi rozsahlého dokumentu nebo velkého
poctu dokumentti, maze byt lhita uvedena v odstavci 1 prodlouzena o 15 pracovnich dnt, pokud je
o tom zadatel pfedem vyrozumén a jsou mu uvedeny podrobné divody.

3. Pokud orgin neodpovi v predepsané lhuté, povazuje se to za zamitavou odpoveéd a Zadatel je
opravnén zahdjit proti nému soudni fizeni nebo podat stiznost vefejnému ochranci prav podle
odpovidajicich ustanoveni Smlouvy o [FEU].“

Skutecnosti predchazejici sporu

Zalobkyné ClientEarth, Friends of the Earth Europe, Stichting FERN a Stichting Corporate Europe
Observatory jsou nevladni organizace pasobici zejména v oblasti ochrany Zivotniho prostredi.

Dopisem ze dne 22. rijna 2010 zaslanym elektronickou postou pozadaly zalobkyné Evropskou komisi
na zdkladé ¢l. 7 odst. 1 narizeni ¢. 1049/2001 o pristup k nékolika dokumentim tykajicim se
dobrovolnych certifika¢nich systémfi, o jejichz uznani byla Komise pozddana podle clanku 18 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2009/28/ES ze dne 23. dubna 2009 o podpofe vyuzivani energie
z obnovitelnych zdroji a o zméné a nasledném zruseni smérnic 2001/77/ES a 2003/30/ES
(Ut. vést. L 140, s. 16) (dale jen ,plivodni zadost*).

Elektronickym dopisem ze dne 12. listopadu 2010 Komise vyrozuméla zalobkyné o registraci ptivodni
zédosti ze dne 22. fijna 2010 a ddle o tom, Ze lhiita pro odpovéd na uvedenou Zddost byla prodlouzena
o 15 pracovnich dnt.

Dopisem ze dne 7. prosince 2010 zaslanym elektronickou postou Komise odpovédéla na ptivodni
zadost zpristupnénim jediného dokumentu a odepfenim pristupu k ostatnim dokumentiim, jez byly
predmétem pivodni zadosti.

Dopisem ze dne 15. prosince 2010 zaslanym elektronickou postou zaslaly zalobkyné generalnimu
sekretaridtu Komise na zdkladé ¢l. 7 odst. 2 narizeni ¢. 1049/2001 potvrzujici zadost (dale jen
»potvrzujici zadost®).

Dopisem ze dne 12. ledna 2011 zaslanym elektronickou postou Komise vyrozuméla zalobkyné
o registraci potvrzujici zadosti dne 15. prosince 2010 a déale o prodlouzeni o 15 dnt na zdkladé ¢l. 8
odst. 2 natizeni ¢. 1049/2001 stanovené lhity pro odpovéd, tj. do 4. inora 2011. Komise odavodnila
uvedené prodlouzeni velkym poctem dokumentli, o jejichz zpristupnéni bylo zddano, technickou
povahou udajd, které obsahovaly, a nutnosti nového projednani se tretimi stranami.

2 ECLL:EU:T:2012:593



10

11

12

13

14

15

16

17

USNESENI ZE DNE 13. 11. 2012 — VEC T-278/11
CLIENTEARTH A DALSI v. KOMISE

Dopisem ze dne 3. inora 2011 zaslanym elektronickou postou vyrozuméla Komise zalobkyné o tom, ze
neni s to poskytnout kone¢nou odpovéd ve lhiuté prodlouzené do 4. unora 2011, a to z davodu, ze
pozadovana analyza vyzddanych dokumentt a projednédni s dotyénymi utvary v ramci Komise trvalo
déle nez obvykle. Dodala, Ze hodla zaslat konecnou odpovéd v co nejkrat$i mozné lhute.

Elektronickym dopisem zaslanym generdlnimu sekretaridtu Komise dne 23. tGnora 2011 vyjadrily
zalobkyné obavy z neexistence odpovédi Komise na potvrzujici zddost a vyzvaly ji, aby jim oznamila
presné datum své odpovédi.

Dopisem ze dne 28. unora 2011 zaslanym elektronickou postou sdélila Komise zalobkynim, Ze se
potvrzujici zadost vyfizuje a Ze ucini vSe, co bude mozné, aby poskytla kone¢nou odpovéd na
uvedenou zadost pred koncem brezna 2011.

Dopisem ze dne 7. dubna 2011 zaslanym elektronickou postou upozornily zalobkyné Komisi, Ze jim
dosud nezaslala kone¢nou odpovéd na potvrzujici zadost, a vyzvaly ji, aby jim zptistupnila pozadované
dokumenty ve lhaté deseti pracovnich dnit pocinaje 7. dubnem 2011, pricemz dodaly, ze pokud
neobdrzi uvedenou odpovéd do 22. dubna 2011, podaji Zalobu k Tribundlu proti implicitnimu
rozhodnuti o zamitnuti jejich potvrzujici zadosti.

Dopisem ze dne 14. dubna 2011 zaslanym elektronickou postou vyrozuméla Komise zalobkyné o tom,
ze z divodu nového vyvoje v dotcené véci a uzavreni svych kancelaii ,z dtivodu Velikonoc od 21. do
25. dubna 2011“ nebude s to poskytnout kone¢nou odpovéd na potvrzujici Zddost do 22. dubna 2011,
avsak Ze mohou ocekdvat, ze obdrzi odpovéd kratce po tomto datu.

Dopisem ze dne 18. dubna 2011 zaslanym elektronickou postou upozornily zalobkyné Komisi, Ze
obdobi velikono¢nich svatkl je irelevantni vzhledem k tomu, Ze potvrzujici zadost byla zasldna
a zaregistrovana dne 15. prosince 2010 a ze od podani uvedené zadosti uplynulo 83 pracovnich dni,
tj. 68 pracovnich dnt presahujicich maximdlni lhGtu pro vyrizeni potvrzujici zadosti a 53 pracovnich
dnt po vsech pripadnych zakonnych prodlouzenich uvedené lhity podle ustanoveni nafizeni
¢. 1049/2001.

Rozhodnutim ze dne 19. zari 2011 prijala Komise v odpovéd na potvrzujici Zddost ze dne 15. prosince
2010 vyslovné rozhodnuti, které se tykalo c¢asti pozadovanych dokumentd (dile jen ,prvni vyslovné
rozhodnuti).

Rizeni

Névrhem doslym kancelafi Tribundlu dne 25. kvétna 2011 podaly zalobkyné projedndvanou Zalobu
proti implicitnimu rozhodnuti o zamitnuti jejich potvrzujici zZadosti, které bylo podle ndzoru Zalobkyn
pfijato dne 22. dubna 2011 (déle jen ,napadené rozhodnuti®).

Dne 2. dubna 2012 bylo dcastnikim fizeni oznameno rozhodnuti Tribundlu o zahijeni ustni casti
fizeni a o stanoveni data jednani na 5. ¢ervna 2012.

Dopisem ze dne 17. dubna 2012 informovala Komise Tribundl o tom, ze dopisem ze dne 3. tinora 2012
(déle jen ,druhé vyslovné rozhodnuti®), ktery zalobkyné obdrzely doporucené dne 8. tinora 2012, ptijala
druhé vyslovné rozhodnuti tykajici se pozadovanych dokumentd, jez nebyly predmétem prvniho
vyslovného rozhodnuti. Podle uvedeného dopisu dochdzi Komise vyslovné k zavéru, ze doslo k zaniku
pravniho zajmu zalobkyn na poddni Zaloby, takze v projednavané véci jiz neni namisté vydat
rozhodnuti ve véci samé, a kromé toho se dovolava zjevné nepripustnosti zaloby proti napadenému
rozhodnuti. Zaloba byla totiz poddna po uplynuti lhiity pro podani Zaloby na neplatnost. Napadené
rozhodnuti, jakozto implicitni rozhodnuti, bylo pfijato v den uplynuti predepsané lhiity uvedené v ¢l. 8
odst. 3 narizeni ¢. 1049/2001, a sice dne 4. tinora 2011.
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Dopisem ze dne 4. kvétna 2012 predlozily zalobkyné na zadost Tribundlu vyjadfeni k navrhu na
nevydani rozhodnuti ve véci samé podanému Komisi.

Dopisem ze dne 29. ¢ervna 2012 predlozily zalobkyné na zddost Tribunalu vyjadfeni k nepfipustnosti
zaloby vznesené inciden¢né Komisi v dopise ze dne 17. dubna 2012 z divodu, ze uvedena zaloba byla
podédna opozdéné.

Navrhova Zadani acastnic rizeni

Zalobkyné piivodné navrhovaly, aby Tribunal:

urcil, ze Komise porusila ¢lanek 4, a konkrétné jeho odstavce 2, 3 a 6 narizeni ¢. 1049/2001, jakoz
icl. 8 odst. 1 a 2 téhoz nafizeni;

ur¢il, ze Komise porusila ¢l. 4 odst. 1 az 4 Umluvy o piistupu k informacim, dcéasti vefejnosti na
rozhodovani a pristupu k pravni ochrané v zdlezitostech zivotniho prostredi, uzaviené dne
25. ¢ervna 1998 a schvédlené jménem Evropského spolecenstvi rozhodnutim Rady 2005/370/ES ze
dne 17. Gnora 2005 (Ut. vést. L 124, s. 1, déle jen ,Aarhuskd amluva®);

urcil, ze Komise porusila ¢l. 6 odst. 1 narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1367/2006 ze
dne 6. zari 2006 o pouziti ustanoveni Aarhuské umluvy o pristupu k informacim, tGcasti verejnosti
na rozhodovini a pristupu k pravni ochrané v zilezitostech zivotnitho prostfedi na organy
a subjekty Spole¢enstvi (Ut. vést. L 264, s. 13);

zru$il implicitni rozhodnuti o odepreni pfistupu k pozadovanym dokumentiim;
vydal prikaz na zdkladé ¢l. 9 odst. 4 Aarhuské amluvy, kterym bude Komisi uloZzena povinnost ve
stanovené lhaté poskytnout pristup ke vsem pozadovanym dokumentiim, nejsou-li chranény

absolutni vyjimkou podle ¢l. 4 odst. 1 nafizeni ¢. 1049/2001;

ulozil Komisi ndhradu naklada fizeni, v¢etné naklad vynalozenych vsemi vedlejsimi uicastniky.

Komise ptivodné navrhovala, aby Tribunal:

— odmitl zalobu jako nepfipustnou v rozsahu, v némz se tykda 63 dokumentii zpfistupnénych na

zékladé rozhodnuti ze dne 19. zari 2011;

— rozhodl o nahradé nakladi fizeni podle prava.

22V dopise ze dne 17. dubna 2012 Komise navrhla, aby Tribunadl:

— zamitl Zalobu jako bezpfedmétnou;

— podptirné odmitl zalobu jako zjevné nepfipustnou.

23V dopise ze dne 4. kvétna 2012 zalobkyné navrhly, aby Tribunal:

— urcil, Zze vzhledem ke zfejmym pratahim v rizeni zpisobenym Komisi — ve zjevném rozporu

s unijnimi pravidly o pfistupu k dokumentdm a transparentnosti — Zalobkyné jiz nemaji prakticky
zdjem na vydani rozsudku a Ze v projedndvané véci jiz neexistuje zdjem na vydani rozhodnuti ve
véci samé;

— ulozil Komisi ndhradu nadkladua fizeni v souladu s ¢lankem 87 jednaciho fadu Tribundlu.
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Pravni otazky

Podle clanku 111 jednaciho fadu plati, Ze je-li Zaloba zjevné nepfipustnd, muze Tribundl, aniz by
pokracoval v fizeni, rozhodnout usnesenim obsahujicim odtvodnéni. Mimoto podle clanku 113
uvedeného jednaciho fadu miize Tribunal kdykoliv bez navrhu po vyslechnuti acastnikit fizeni
rozhodnout, zda jsou splnény nepominutelné podminky fizeni. Tribunal poklada projednavanou véc za
dostate¢né objasnénou pisemnostmi predlozenymi a vysvétlenimi podanymi tcastniky rizeni béhem
pisemné a Gstni Casti fizeni, takze neni namisté v rizeni pokracovat.

V dopise ze dne 17. dubna 2012 zalozeném do spisu v projedndvané véci jako ndvrh na nevydani
rozhodnuti ve véci Komise zaprvé tvrdi, ze jelikoz po druhém vyslovném rozhodnuti doruc¢eném
zalobkynim dne 8. Gnora 2012 Zalobkyné nepodaly Zalobu na neplatnost proti tomuto rozhodnuti ve
stanovené lhaté, ani nezménily svou zalobu s ohledem na uvedené rozhodnuti, ztratily sviij zdjem na
podani zaloby proti napadenému rozhodnuti, takze Tribunal by mél vyslovit, Ze v projedndvané véci
neni namisté vydat rozhodnuti ve véci samé.

Zadruhé, aniz by vznesla namitku nepripustnosti samostatnym podanim ve smyslu ¢l. 114 odst. 1
jednaciho radu, Komise podplirné namitd zjevnou nepripustnost zaloby v tom, Ze byla poddna po
uplynuti lhaty stanovené zalobkynim pro zpochybnéni legality napadeného rozhodnuti. V této
souvislosti Komise tvrdi, Ze uvedend lhiita uplynula dne 14. dubna 2011.

Ve svych vyjadrenich k nadvrhu Komise na nevydani rozhodnuti ve véci samé, jak byla formulovana
v jejich dopise ze dne 4. kvétna 2012, zalobkyné zaprvé tvrdi, Ze zaloba sméfuje proti implicitnimu
rozhodnuti Komise, jehoz datum urcily na 22. duben 2011 na zdkladé své korespondence s Komisi
v obdobi od 14. do 18. dubna 2011. Zadruhé popiraji, ze druhé vyslovné rozhodnuti jim bylo
doruceno dne 8. tnora 2012. Uvedené rozhodnuti bylo totiz doruceno pouze jedné ze zalobkyn.
Zatreti zalobkyné v podstaté uznavaji, Ze jiz nemaji zajem na ziskani pristupu k dokumentiim, o které
pozadaly a ke kterym jim Komise odeprela pristup ve druhém vyslovném rozhodnuti. Zactvrté
zalobkyné poukazuji na to, Zze Komise nepravem tvrdi, ze lhita pro podéani zaloby na neplatnost proti
druhému vyslovnému rozhodnuti uplynula. V kazdém pripadé maji po prijeti tohoto druhého
vyslovnhého rozhodnuti pravo zménit ndvrhovd zaddni a pravni davody uvedené v zalobé
v projednavané véci. Zalobkyné nicméné potvrzuji, Ze uzndvaji, Ze jiz nemaji prakticky zijem na
vydani rozsudku, a Ze tedy v projedndvané véci jiz neexistuje zdjem na vydani rozhodnuti ve véci
samé.

V odpovédi na organizacni procesni opatfeni Tribundlu tykajici se dodrzeni lhtty pro podani zaloby
v projedndvané véci zalobkyné v podstaté tvrdi, Ze z jejich korespondence s Komisi v obdobi od
3. unora do 18. dubna 2011, a zejména ze zavazkl prijatych a obnovenych pfi téchto prilezitostech
Komisi pfijmout vyslovné rozhodnuti co nejdrive, vyplyvd, Ze se mohly opravnéné domnivat, ze
k prijeti implicitniho rozhodnuti nedo$lo po uplynuti predepsané lhiity dne 4. tinora 2011, nybrz
pozdéjsiho dne, ktery urcily na 22. dubna 2011.

Zdavery Tribundlu

Navzdory navrhu na nevydani rozhodnuti ve véci samé podanému vyslovné Komisi v jejim dopise ze
dne 17. dubna 2012, Tribundl po vyslechnuti Gcastnic fizeni rozhodl prezkoumat z Gredni povinnosti
pripustnost projednavané Zaloby s ohledem na lhitu, kterou mély zalobkyné pro jeji podani.

Zaprvé Tribundl pripomind, Ze podle ustdlené judikatury md lhita pro podani zaloby kogentni povahu,
jelikoz byla stanovena za ucelem zajisténi jasnosti a jistoty pravnich situaci a za Ucelem zabranéni
jakékoli diskriminaci nebo svévolnému zachazeni pri vykonu spravedlnosti, je na unijnim soudu, aby
ovéril i bez navrhu, zda uvedend lhiita byla dodrzena (rozsudek Soudniho dvora ze dne 23. ledna
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1997, Coen, C-246/95, Recueil, s. 1-403, bod 21, a usneseni Tribundlu ze dne 4. dubna 2008,
Kulykovska-Pawlowski a dal$i v. Parlament a Rada, T-503/07, nezvefejnéné ve Sbirce rozhodnuti,

bod 6).

Podle stejné ustdlené judikatury nejsou lhity pro podani Zaloby na uvazeni soudu ani ucastnika fizeni
(rozsudky Tribundlu ze dne 15. bfezna 1995, Cobrecaf a dalsi v. Komise, T-514/93, Recueil, s. I1I-621,
bod 40; ze dne 14. cervence 1998, Hauer v. Rada a Komise, T-119/95, Recueil, s. 1I-2713, bod 22,
a usneseni Tribunédlu ze dne 25. ¢ervna 2003, AIT v. Komise, T-287/02, Recueil, s. II-2179, bod 20).

Zadruhé Tribundl pfipomind, Ze podle ustilené judikatury jak Soudni dvir, tak Tribundl odmitaji
uznat, Ze pouhé nepfrijeti rozhodnuti organem je povazovano za implicitni rozhodnuti, s vyjimkou
existence vyslovnych ustanoveni, kterd by stanovovala lhitu, po jejimz uplynuti by se mélo za to, ze
takové rozhodnuti organu, ktery mél zaujmout stanovisko, bylo pfijato, a ktera by vymezovala obsah
tohoto rozhodnuti, nebot jinak by doslo ke zpochybnéni systému procesnich prostiedk zavedeného
Smlouvou o FEU (rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. prosince 2004, Komise v. Greencore,
C-123/03 P, Sb. rozh. s. 1-11647, bod 45; rozsudky Tribundlu ze dne 13. prosince 1999, SGA
v. Komise, T-189/95, T-39/96 a T-123/96, Recueil, s. 1I-3587, bod 27, a ze dne 9. zari 2009, Brink’s
Security Luxembourg v. Komise, T-437/05, Sb. rozh. s. 1I-3233, bod 55).

Podle ¢l. 8 odst. 3 naftizeni ¢. 1049/2001 je pritom skutecnost, ze organ neodpovi na potvrzujici zadost
v predepsané lhuté ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 a 2 uvedeného narizeni, povazovdna za zamitavou odpovéd
a opraviuje zadatele k zahdjeni soudniho fizeni proti orgdnu v souladu s ustanovenimi Smlouvy
o FEU.

V projedndvané véci je ostatné mezi Gcastniky fizeni nesporné, ze napadenym aktem je implicitni
zamitavé rozhodnuti ve smyslu ¢l. 8 odst. 3 narizeni ¢. 1049/2001. V této souvislosti Tribunal
poukazuje na to, ze, jak vyplyvd z pisemnosti ve spise, ke dni podani zaloby na neplatnost, tj. dne
25. kvétna 2011, Komise neodpovédéla na potvrzujici zddost zalobkyn ze dne 15. prosince 2010 a Ze na
zéakladé vyse uvedeného clanku narizeni ¢. 1049/2001 se zalobkyné podanim své Zzaloby domdhaly
zpochybnéni legality toho, co predstavovalo zamitavou odpovéd Komise.

Zatteti je tfeba pripomenout, Ze podle ¢l. 263 Sestého pododstavce SFEU museji byt zaloby na
neplatnost podany ve lhiité dvou mésicd, a to podle okolnosti ode dne vyhld$eni prislusného aktu, dne
jeho oznameni navrhovateli nebo dne, kdy se o ném navrhovatel dozvédél.

S ohledem na vySe uvedend ustanoveni Smlouvy je tfeba nejprve urcit datum, kdy bylo napadené
rozhodnuti z pravniho hlediska prijato, a poté vypocitat lhitu pro podani zaloby, kterou mély
zalobkyné ke zpochybnéni legality uvedeného rozhodnuti.

Pokud jde o urceni data, kdy bylo napadené rozhodnuti z pravniho hlediska pfijato, je tfeba poukazat
na to, Ze, jak vyplyva ze znéni tfindctého bodu odivodnéni nafizeni ¢. 1049/2001, aby se zajistilo
uplné dodrzovéni, a tedy plnd ucinnost prava na pristup verejnosti k dokumentim spadajicim do
plusobnosti tohoto narizeni, stanovil zdkonodarce doplnéni dvoufizového spravniho rizeni upraveného
v clancich 7 a 8 uvedeného nafizeni o moznost podat zalobu k soudu. To je konkrétné pripad
implicitnich zamitavych rozhodnuti ve smyslu ¢l. 8 odst. 3 uvedeného nafrizeni.

Je tfeba dodat, ze odkaz v ¢l. 8 odst. 3 nafizeni ¢. 1049/2001 na pojem predepsané lhity namisto
odkazu na pevné stanovenou lhitu lze vysvétlit tim, ze se na zdkladé ¢l. 8 odst. 1 a 2 uvedeného
nafizeni miize délka doby pro vyfizeni potvrzujici zddosti pohybovat v rozmezi od 15 pracovnich dna
do 30 pracovnich dnd od registrace zadosti. V dusledku toho musi byt délka predepsané lhuty ve
smyslu ¢l. 8 odst. 3 narizeni ¢. 1049/2001 vypocitana v kazdém konkrétnim pripadé s ohledem na
prabéh vyrizovani doty¢nym orgdnem potvrzujicich zadosti, které mu byly predlozeny, v souladu
s ¢l. 8 odst. 1 a 2 nafizeni ¢. 1049/2001.

6 ECLL:EU:T:2012:593
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V projednavaném pripadé Tribundl zaprvé poukazuje na to, Ze je mezi ucastniky fizeni nesporné, ze
lhita pro odpovéd na potvrzujici zadost, jez byla zaregistroviana sluzbami Komise dne 15. prosince
2010, kterou méla Komise poté, co byla prodlouzena o 15 pracovnich dnti na zdkladé ¢l. 8 odst. 2
nafizeni ¢. 1049/2001, uplynula dne 4. Gnora 2011. S ohledem na ustanoveni nafizeni Rady (EHS,
Euratom) ¢. 1182/71 ze dne 3. Cervna 1971, kterym se urcuji pravidla pro lhaty, data a terminy
(OF. vést. L 124, s. 1; Zvl. vyd. 01/01, s. 51), na seznam svatka v roce 2010 (UF. vést. 2008, C 166,
s. 18) a na seznam svatkd v roce 2011 pro orgény Evropského spolecenstvi (Ut. vést. 2009, C 230,
s. 10), je tfeba ucinit zavér, ze tento vypocet lhity pro odpovéd na potvrzujici Zddost neni stizen
zadnou vadou. V dusledku toho predepsana lhata ve smyslu ¢l. 8 odst. 3 narizeni ¢. 1049/2001 uplynula
v projednavané véci dne 4. Gnora 2011.

Ze vsech uvah uvedenych vyse v bodech 35 az 39 vyplyva, Ze napadené rozhodnuti majici formu
implicitniho zamitavého rozhodnuti bylo prijato dne 4. Gnora 2011.

Pokud jde o vypocet lhaty, v niz mély zalobkyné podat svou zalobu na neplatnost napadeného
rozhodnuti, lhiita pro podani zaloby uvedend v clanku 263 SFEU pocala bézet v souladu s ¢l. 101
odst. 1 jednaciho fddu dne 5. Gnora 2011 a uplynula v souladu s ¢l. 102 odst. 2 jednaciho radu dne
14. dubna 2011, to znamend vice nez mésic pfed podanim Zaloby dne 25. kvétna 2011.

Argumenty zalobkyn na tomto zdvéru nic neméni.

Je totiz tfeba nejprve konstatovat, ze Komise zajisté v dopise ze dne 3. tinora 2011 vyslovné uvedla, ze
hodld zaslat kone¢nou odpovéd na potvrzujici Zddost v co nejkratsi mozné lhaté, dile v dopise ze dne
28. unora 2011, Ze ucini v8e, co bude mozné, aby poskytla takovou odpovéd pred koncem bfezna 2011,
a kone¢né v dopise ze dne 14. dubna 2011, Ze md v tmyslu zaslat takovou odpovéd kritce po
22. dubnu 2011. S ohledem na vyslovné zavazky prijaté pisemné Komisi tak Komise viic¢i zalobkynim
projevila tmysl prijmout v kratké dobé béhem prvniho pololeti roku 2011 kone¢nou odpovéd na
potvrzujici zadost.

Déle Tribundl poukazuje na to, Ze v dopise ze dne 7. dubna 2011 zalobkyné vyslovné Komisi
upozornily, Ze pokud neobdrzi kone¢nou odpovéd na svou potvrzujici zddost do 22. dubna 2011,
podaji zalobu na neplatnost implicitniho rozhodnuti prijatého podle jejich ndzoru v uvedeny den.

Tribundl je vsak ndzoru, ze zadna ze dvou okolnosti uvedenych v bodech 43 a 44 vySe nemohla mit za
nasledek posunuti data prijeti implicitnitho rozhodnuti na 22. dubna 2011, jak se zalobkyné patrné
v rozhodné dobé domnivaly a jak tvrdily ve svych vyjadrenich k ndvrhu na nevydani rozhodnuti ve véci
samé i v dopise ze dne 29. Cervna 2012.

Jak Tribunal pfipomnél v bodé 31 vyse, z ustdlené judikatury totiz vyplyva, ze lhity pro podani zaloby
nejsou na uvazeni soudu ani ucastnika fizeni. Avsak vzhledem k tomu, Ze se zalobkyné domnivaly, jak
vyplyva z dopist ze dne 4. kvétna a 29. cervna 2012 vzhledem ke korespondenci mezi nimi a Komisi, ze
implicitni zamitavé rozhodnuti ve smyslu ¢l. 8 odst. 3 narizeni ¢. 1049/2001 bylo prijato dne 22. dubna
2011, mély zjevné v tmyslu prizptsobit si lhiitu pro podani zaloby na neplatnost posunutim data prijeti
uvedeného rozhodnuti, a v disledku toho data, od kterého lhita pro podani uvedené Zaloby zacala
bézet, jakoz i data, k némuz uplynula.

Ze vsech vySe uvedenych uvah vyplyva, ze zaloba musi byt z ddvodu jejtho opozdéného podani
odmitnuta v plném rozsahu jako zjevné nepfipustna.

K nakladum rizeni

Podle ¢l. 87 odst. 3 prvniho pododstavce jednaciho fadu mutze Tribundl z mimoradnych dévodi
rozdélit naklady rizeni.
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V tomto ohledu ma Tribundl za to, Ze mnohondsobné vyslovné zavazky prijaté Komisi v jejich dopisech
ze dne 3. Gnora, 28. Unora a 14. dubna 2011, jak jsou uvedeny Tribundlem v bodé 43 vyse, mohly
vyvolat u zalobkyn legitimni oc¢ekavani bezprostfedniho prijeti konecné odpovédi na potvrzujici zadost
ze dne 15. prosince 2010. Jak to vyplyva z jejich vyjadreni k ndvrhu na nevydani rozhodnuti ve véci
samé, zalobkyné tedy mohly zajisté nepravem, avSak zcela pochopitelné vzhledem k vyslovhym
zavazklim prijatym Komisi, oc¢ekavat, ze vyrizovani uvedené zadosti pokracuje a ze datum uplynuti
predepsané lhiity bylo posunuto.

Kromé toho je nutné konstatovat, ze v rozporu s vyslovnymi zavazky prijatymi Komisi v jejich dopisech
ze dne 3. Gnora, 28. inora a 14. dubna 2011 pfijmout v kritké dobé kone¢nou odpovéd na potvrzujici
zadost byla uvedend odpovéd kone¢né poskytnuta az 3. Gnora 2012, tj. bez jednoho dne rok od
predepsané lhaty ve smyslu clanku 8 nafizeni ¢. 1049/2001. Komise tedy zjevné a zdvazné prekrocila
uvedenou lhatu.
S ohledem na tyto mimoradné okolnosti, kterymi se vyznacuje vyfizeni potvrzujici zddosti Komisi, je
spravedlivé, aby posledné jmenovand nesla své ndklady fizeni a nahradila tfi ctvrtiny ndkladd
vynalozenych zalobkynémi. Zalobkyné ponesou ¢tvrtinu vlastnich nakladi fizeni.
Z téchto davodi
TRIBUNAL (étvrty senat)

rozhodl takto:
1) Zaloba se odmita jako zjevné nepripustna.
2) Evropska komise ponese vlastni niklady fizeni a nahradi tfi Ctvrtiny ndkladd ClientEarth,

Friends of the Earth Europe, Stichting FERN a Corporate Europe Observatory, které

ponesou ctvrtinu vlastnich naklada rizeni.

V Lucemburku dne 13. listopadu 2012.

Vedouci soudni kancelare Predsedkyné
E. Coulon I. Pelikanova
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