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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU ($estého senatu)

27. zari 2012*

»otatni podpory — Odvétvi ovoce a zeleniny — ,Ro¢ni hospodarské plany’ na podporu trhu s ovocem
a zeleninou ve Francii — Rozhodnuti prohlasujici podporu za neslucitelnou se spole¢nym trhem —
Pojem statni podpory — Statni prostfedky — Spolufinancovani verejnou instituci a z dobrovolnych

prispévka organizaci producenti — Argumenty nevznesené ve spravnim rizeni — Povinnost
uvést odivodnéni®
Ve véci T-139/09,

Francouzska republika, pivodné zastoupend E. Belliard, G. de Berguesem a A.-L. During, poté
E. Belliard, G. de Berguesem a J. Gstalterem, jako zmocnénci,

zalobkyné,
proti
Evropské komisi, zastoupené B. Stromskym, jako zmocnéncem,
zalované,
jejimz predmétem je ndvrh na zru$eni rozhodnuti Komise C(2009) 203 final ze dne 28. ledna 2009
tykajictho se ,ro¢nich hospodarskych plani“ v odvétvi ovoce a zeleniny provadénych Francouzskou
republikou,
TRIBUNAL (3esty senit),
ve slozeni H. Kanninen, predseda, N. Wahl a S. Soldevila Fragoso (zpravodaj), soudci,
vedouci soudni kancelare: C. Kristensen, rada,

s prihlédnutim k pisemné c¢asti fizeni a po jednani konaném dne 23. dubna 2012,

vydava tento

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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Rozsudek
Pravni ramec

Unijni prdvo
Clanek 87 odst. 1 ES stanovi:

»Podpory poskytované v jakékoli formé stitem nebo ze statnich prostredkd, které narusuji nebo mohou
narusit hospodarskou soutéz tim, ze zvyhodnuji urc¢ité podniky nebo urcita odvétvi vyroby, jsou, pokud
ovliviiuji obchod mezi ¢lenskymi staty, neslucitelné se spole¢cnym trhem, nestanovi-li tato smlouva
jinak.”

Relevantni vnitrostdtni pravni predpisy

Office national interprofessionnel des fruits, des légumes et de l'horticulture (Narodni mezioborovy
urad pro ovoce, zeleninu a zahradnictvi)

Clanek L.621-1 francouzského zemédélského zékoniku ve znéni platném ke dni 1. ledna 2002 (déle jen
»zemédélsky zakonik“) stanovi, ze ,[z]a GcCelem dosazeni cil vymezenych Smlouvou o zaloZeni
Evropského spolecenstvi a ve snaze prispét k zaruceni a zlepSovani prijmi, sniZzovani nerovnosti,
uplatnéni optimalntho mnozstvi vyrobnich (ciniteld a stabilizace trhd v zdjmu producentd,
zpracovatelt, obchodnikéi, prodejct i spotfebiteld miize Conseil d’Etat svym nafizenim vytvorit
intervencni agentury pro jednotlivé produkty nebo skupiny produktd v odvétvi zemédélstvi
a potravinarstvi®.

Clanek L.621-2 zemédélského zakoniku uptesnuje:

»Tyto agentury jsou vefejnymi institucemi primyslové a obchodni povahy pracujici pod dohledem
statu a vykonavajici svou pravomoc v celém odvétvi zemédélstvi a potravinaistvi co se tyce produktd,
pro néz jsou prislusné. Mohou jim byt svéfeny tukoly spravni povahy spojené s vykonem jejich
pravomoci. Zaméstnanci téchto agentur se ridi obecnym vefejnopravnim sluzebnim rddem urcenym
narizenim.”

Zemédélské ekonomické vybory

— Ukoly a schvéleni ¢innosti

Clanek L.551-1 zemédélského zakoniku stanovi, Ze ,[v] urc¢itém regionu mohou byt zemédélské
druzstevni spoleCnosti a jejich sdruzeni, zemédélska druzstva, zemédélskd sdruzeni jind nez obecna
sdruzeni, ktera se ridi ustanovenimi ¢asti IV zakoniku préce, sdruzeni zemédélskych producentd, kterd
se fidi zdkonem ze dne 1. cervence 1901, je-li jejich cilem trvalé zhodnocovani jejich vyrobka,
posilovani obchodni organizace producentt a organizovani a zachovani vyroby v urcité oblasti, uznany
spravnimi organy jakozto organizace producenti®.
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Clédnek L.552-1 zemédélského zékoniku stanovi:

»Za ucelem harmonizace vyrobnich odvétvi, prodeje, cen a uplatnovani spole¢nych pravidel uvadéni na
trh se uznané organizace, jejichz vycet je podan v predchozim odstavci, a obecnd nebo specializovana
zemédélskd sdruzeni mohou v urcitém regionu a v témze odvétvi zemédélskych produkti vymezeném
v ¢l. ¢l. L.551-1 bodu 2 sdruzit k vytvoreni zemédélského ekonomického vyboru.

Zemédélské ekonomické vybory musi byt budto zemédélskymi sdruzenimi upravenymi v céasti IV
zakoniku prace, anebo sdruzenimi, ktera se ridi zdkonem ze dne 1. ¢ervence 1901 [...]

Zemédélské ekonomické vybory vydavaji pro své cleny spolecnd pravidla.

Zemédélské ekonomické vybory prispivaji k provddéni ndarodnich a ekonomickych politik
i ekonomickych politik Spolecenstvi a mohou byt konzultovany ohledné orientace politik v jejich
odvétvi.”

Clanek L.552-2 zemédélského zakoniku upresnuje:

»Zvlastni priority a vyhody, jichz mohou vyuzivat uznana uskupeni producenti, mohou byt pfiznany
zemédélskym ekonomickym vybortim, jakmile jsou schvéileny spravnim organem.

Schvileni je vydavano, pozastaveno nebo odnato po vydani stanoviska Conseil supérieur d’orientation
de I'économie agricole et alimentaire (Vrchni rada pro otdzky rozvoje zemédélské a potravinaiské
ekonomiky) podle ustanoveni <c¢lanku 14 I pozménéného zdkona ze dne 8. srpna 1962
o doplnéni zdkona o zemédélském rozvoji.”

V c¢lanku L.554-1 prvnim pododstavci zemédélského zakoniku se uvadi, ze ,[z]emédélské ekonomické
vybory, jez maji dostatek zkuSenosti v urcitych oborech, mohou pozadat prislusny spravni organ, aby
pravidla prijatd jejich cleny stanovena v ¢l. 15b odst. 1 nafizeni Rady (EHS) ¢. 1035/72 ze dne
18. kvétna 1972 o spolecné organizaci trhu s ovocem a zeleninou byla povinnd pro producenty

usazené v jedné ¢i nékolika ekonomickych oblastech jejich regionu®.

Clanek R*552-1 zemédélského zdkoniku upresnuje, Ze ,[?]adost podani zemédélskym ekonomickym
vyborem pro urcity region nebo urcité odvétvi produktd je prostfednictvim prefekta departmentu,
v némz se nachdzi sidlo vyboru, dorucena ministru zemédélstvi“, a clanek R*552-2 stanovi, ze k této
zadosti musi byt prilozeny urcité dokumenty, mimo jiné ,stanovy vyboru“, jez musi obsahovat
ustanoveni urcujici, ze ,[p]ravidla vydand vyborem jsou pouzitelna teprve po schvédleni ministrem
zemédélstvi, ,[p]rohlaseni upfesnujici povahu a formy podpory, jez mutze byt pfipadné priznana
¢lenim vyboru®, a ,[z]néni pravidel vydanych vyborem v souladu s ustanovenimi ¢lanku L.552-1%
Konec¢né clanek R.552-4 zemédélského zakoniku upfesnuje, Ze ,[pJo vydani stanoviska Conseil
supérieur d’orientation et de coordination de I'’économie agricole et alimentaire rozhodne ministr
zemédélstvi podle ¢lanku L.552-2 o zadosti o schvaleni”.

— Fungovani

Podle c¢lanku R.552-10 prvniho pododstavce zemédélského zdkoniku, ,[s]chvidleny zemédélsky
ekonomicky vybor nemiize vydat nova pravidla nebo zménit jiz schvélend pravidla bez vyslovného
souhlasu ministra zemédélstvi po vydani stanoviska Conseil supérieur d’orientation et de coordination
de I'économie agricole et alimentaire®.

Clanek R.552-11 zemédélského zakoniku ostatné stanovi, ze ,[m]inistr zemédélstvi jmenuje zastupce do

kazdého schvaleného zemédélského ekonomického vyboru“ a ze tento ,zastupce, ktery u vyboru
vykonava ulohu technického poradce, se zucastiuje schzi spravni rady a valné hromady, nebo se na
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nich nechdva za podminek stanovenych ministrem zemédélstvi zastupovat®, ze ,miize na misté nahlizet
do vSech dokumentt tykajicich se cinnosti vyboru ¢i jeho soucésti, nebo si je nechat zasilat” a zZe ,je
pravidelné informovan o vSech rozhodnutich pfijatych spravni radou nebo rozhodnutich valné
hromady*.

Konec¢né clanek R.552-14 zemédélského zdkoniku stanovi:

»Ministr zemédélstvi mize kdykoli poté, co obdrzel stanovisko vyboru a seznamil se s ndzorem Conseil
supérieur d’orientation et de coordination de I'économie agricole et alimentaire, odejmout schvéleni
drive schvalenych platnych pravidel. Stanovi datum nabyti G¢innosti tohoto odnéti schvéleni. Pokud se
vybor presto rozhodne ponechat tato pravidla v platnosti, ztrati status schvaleného vyboru [...]*

— Zapisné a prispévky

Podle clanku L.553-1 zemédélského zdkoniku ,[o]rganizace] uznané nebo schvilené za podminek
stanovenych c¢lanky L.551-1 a L.552-2 mohou byt nafizenim vydanym po predlozeni stanoviska
Conseil d’Etat zmocnény vybirat zapisné a ¢lenské prispévky uréené na zikladé hodnoty produktd,
obdélavanych vymér nebo kombinace obou téchto prvka“.

Clanek R*553-2 zemédélského zakoniku stanovi ohledné uznanych uskupeni producentt, Ze ,jsou
opravnéna vybirat od vsech svych clenti zapisné, jehoz vySe je pro kazdého producenta urcena
jednotné, jakoz i ¢lenské prispévky urcené na zakladé hodnoty produkti uvedenych na trh, na jejimz
zakladé byla uznana“ a ze ,vySe zdpisného a clenskych prispévkit nesmi prevysit maximum urcené
rozhodnutim ministra zemédélstvi poté, co obdrzi stanovisko Conseil supérieur d’orientation et de
coordination de ’économie agricole et alimentaire®.

Clanek R*553-5 zemédélského zakoniku tykajici se zapisného a clenskych prispévkt uznanych uskupeni
producentd stanovi, ze ,vyse zapisného a ¢lenskych prispévki, jakoz i zptsob jejich uhrazovani stanovi
radnd valnd hromada®“.

Clanek R*553-6 zemédélského zakoniku obdobné uptesnuje, Ze ,schvalené ekonomické vybory sméji od
kazdého ze svych clent vybirat zdpisné a jako clenské prispévky od svych clent, ktefi maji povahu
uznanych zemédélskych uskupeni, urcity podil clenskych prispévkit vybranych témito uskupenimi®
a ze ,ministr zemédélstvi mize poté, co obdrzel stanovisko Conseil supérieur d’orientation et de
coordination de l'économie agricole et alimentaire, stanovit maximalni vysi clenskych prispévki
vybiranych konkrétnim vyborem®.

V ¢l R*553-7 prvnim pododstavci zemédélského zdkoniku se uvadi, ze ,[b]ylo-li schvalenému
zemédélskému ekonomickému vyboru na zakladé ¢lanku L.552-2 umoznéno rozsifeni jednoho ¢i vice
pravidel stanovenych pro producenty a sdruzeni nachdzejici se v jeho skupiné, na veskeré producenty
v jeho oblasti, producenti, pro néz se dané pravidlo stalo v disledku tohoto rozsifeni povinnym, musi
uhrazovat vyboru, za podminek stanovenych narizenim ministra zemédélstvi, zcela nebo zcasti, clenské

prispévky stanovené na zdkladé ¢lanku R.553-2%

— Audit provadény spravnim organem
Clanek R*553-10 zemédélského zakoniku stanovi:

»Audit schvilenych ekonomickych vyborti a uznanych uskupeni producentd provadény ministrem
zemeédélstvi se tyka zejména

— Ucetnictvi a spravnosti ¢innosti téchto organ®;
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— pouziti obdrzené podpory, zejména pak podpory poskytnuté stitem, vefejnymi organy, verejnymi
institucemi a polovefejnymi spolecnostmi;

— uplatnovani pravidel stanovenych podle ¢lankd L.551-1 a L.552-1 uznanych uskupenimi
producentd, zemédélskymi ekonomickymi vybory, jakoz i organizacemi a vyrobci, jimiz jsou
tvoreny, jakoz i uplatnovani platnych zakonti a nafizeni, zejména zdkont a nafizeni vydanych za
ucelem potlacovani podvodti a harmonizace®.

Za timto ucCelem clanek R*553-13 zemédélského zdkoniku stanovi, Ze ,[d]fednici ministerstva
zemédélstvi povéreni za timto Ucelem ministrem zemédélstvi maji pristup [ke] sluzbam uznanych
uskupeni producentti a zemédélskych ekonomickych vybori“ a Zze ,mohou nahlizet do vsech
dokumentti, dopisti i Gc¢etnich a administrativnich doklad@“. Stejné tak podle ustanoveni ¢lanku R*
553-14 ,[aG]fednici a jini zaméstnanci ministerstva zemédélstvi, zejména pracovnici sluzby predchazeni
podvodiim a kontroly kvality se spolu se zaméstnanci dotcenych organt Gcastni kontroly, jak tyto
organy uplatnuji platna pravidla stanovend zminovanymi uskupenimi a zemédélskymi ekonomickymi

vybory*“.

Konec¢né clanek R*553-16 zemédélského zakoniku upfresnuje, Ze ,[pJovinnd kontrola uplatnovéani
[¢lanku] R.553-7 co se tyce zapisného a clenskych prispévki se provadi za podminek stanovenych
¢lankem R.553-14

Skutkovy zaklad sporu

Office national interprofessionnel des fruits, des légumes et de lhorticulture (Oniflhor), vefejna
pramyslova a obchodni instituce vykonavajici ¢innost pod dohledem francouzského stitu, ma mimo
jiné za kol posilovat efektivitu ekonomické c¢innosti v odvétvi ovoce a zeleniny.

Zemédélské ekonomické vybory sdruzuji na regiondlni drovni organizace zemédélskych producentd,
vystupujici do roku 1999 pod ndzvem ,uznand uskupeni zemédélskych producent, v konkrétnim
odvétvi a maji za dkol vydavat spolecna pravidla pro své cleny za ucelem harmonizace produkce,
marketingu, cenové politiky a uvddéni produktii na trh.

Na zdkladé stiznosti zaslala Komise Evropskych spolecenstvi dne 31. cervence 2002 Francouzské
republice zadost o informace tykajici se neozndmenych podpor v odvétvi ovoce a zeleniny vyplacenych
v ramci rocnich hospodarskych pland organizacim zemédélskych producenti provoznim fondem
spravovanym zemédélskymi ekonomickymi vybory a financovanym Oniflhorem a prispévky organizaci
producentd (ddle jen ,oborové prispévky“). Cilem téchto roc¢nich hospodarskych plant bylo snizit
ucinky docasnych prebytkt v nabidce ovoce a zeleniny, regulovat trzni ceny sladénym kolektivhim
pristupem a financovat strukturdlni opatfeni majici za cil umoznit prizptisobeni urcitého odvétvi
podminkam trhu.

Dne 21. fijna 2002 se konala schtizka Komise s francouzskymi organy, po niz tyto organy podaly dne
26. prosince 2002 informace potvrzujici, Ze tyto podpory byly poskytovany od roku 1992 az do roku
2002. Komise si dne 16. dubna 2003 vyzadala Uplny seznam zminénych podpor. Francouzské organy
odpovédély na tento pozadavek dne 22. ¢ervence 2003.

Dopisem ze dne 20. cervence 2005 Komise informovala Francouzskou republiku o svém rozhodnuti
zahdjit formalni vysetfovaci fizeni podle ¢l. 88 odst. 2 ES (ddle jen ,rozhodnuti o zahdjeni fizeni).

Rozhodnuti o zahijeni fizeni bylo zvefejnéno v Urednim véstniku Evropské unie ze dne 22. zafi 2005

(Uf. vést. C233, s. 21). Komise vyzvala zicastnéné strany k podani pripominek k dotéenym opatfenim
uskute¢novanym v ramci ro¢nich hospodarskych plana (dale jen ,spornd opatteni).

ECLILEU:T:2012:496 5
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Komise obdrzela pripominky francouzskych orgdntt dopisem ze dne 4. fijna 2005.

Déle obdrzela dopis Fédération de l'organisation économique fruits et légumes (Federace ekonomické
organizace ovoce a zeleniny — Fedecom) ze dne 20. fijna 2005, zGc¢astnénou treti stranou, v némz se
popisovalo zejména slozeni, zpusoby financovani, jakoz i uloha schvalenych zemédélskych
ekonomickych vybord pri pridélovani dot¢enych podpor, ktery byl dne 1. prosince 2005 zasldn
francouzskym organtim. Francouzské organy tyto informace v dopise ze dne 28. prosince 2005, jimz
ostatné autorizovaly predani svych dopisi ze dne 26. prosince 2002 a 22. cervence 2003 Fedecomu,
nezpochybnily a provedly opravu tykajici se vyse podpor vyplacenych v roce 2002.

Po ukonceni tohoto formalniho vySetfovaciho fizeni pfijala Komise rozhodnuti C(2009) 203 final ze
dne 28. ledna 2009 tykajici se ,ro¢nich hospodéiskych plani“ v odvétvi ovoce a zeleniny provadénych
Francii (Ur. vést. L 127, s. 11, déle jen la ,napadené rozhodnuti).

V napadeném rozhodnuti méla Komise za to, Ze podpory pridélené v ramci ro¢nich hospodaiskych
planG a vyplacené organizacim zemédélskych producentd predstavovaly statni podpory a byly
protipravni a neslucitelné se spole¢cnym trhem. Naridila tudiz, aby Francouzska republika vyzadala od
prijemct jejich navraceni a zaplaceni prislusnych troka.

Rizeni a navrhova zadani aéastniki fizeni

Névrhem doslym kancelari Tribundlu dne 8. dubna 2009 podala Francouzskd republika projednavanou
zalobu.

Na zakladé zpravy soudce zpravodaje Tribundl (Sesty senat) rozhodl zahdjit Gstni ¢dst fizeni.

Re¢i Gcastnic fizeni a jejich odpovédi na otézky polozené Tribunilem byly vyslechnuty na jednanf
konaném dne 23. dubna 2012.

Francouzska republika navrhuje, aby Tribunal:

— zrus$il napadené rozhodnuti v rozsahu, v némz se tykd casti spornych opatfeni financované
oborovymi prispévky;

— podptrné napadené rozhodnuti zrusil v plném rozsahu;
— ulozil Komisi ndhradu nakladua fizeni.
Komise navrhuje, aby Tribunal:

— zamitl ndvrh Francouzské republiky;

— ulozil Francouzské republice ndhradu ndkladt fizeni.

Pravni otazky

Francouzska republika se na podporu své zaloby dovoldva dvou divodit pro zruseni vychazejicich
jednak z poru$eni povinnosti odiivodnéni, jednak z nespravného pravniho posouzeni, jelikoz Komise
oznacila za statni podpory ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES opatreni financovana dobrovolnymi prispévky
dotyc¢ného odvétvi.
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K prvnimu Zalobnimu diivodu vychdzejicimu z poruseni povinnosti odiivodnéni

Francouzska republika tvrdi, Ze napadené rozhodnuti je v rozsahu, v némz se tyka spornych opatfeni
financovanych oborovymi prispévky, stizeno nedostatkem odivodnéni, jelikoz Komise, pokud se stejné
jako v projedndvané véci odchyli od ustdlené rozhodovaci praxe, je povinna vyslovné rozvést své
argumenty. Komise zejména neodtivodnila rozsifeni kvalifikace stitni podpory na opatfeni financovana
dobrovolnymi ¢lenskymi prispévky.

Podle ustalené judikatury zavisi rozsah povinnosti odivodnéni na povaze dotceného aktu a kontextu,
ve kterém byl prijat. Z odGvodnéni musi jasné a jednoznacné vyplyvat Gvahy organu, jenz akt vydal,
tak, aby na jedné strané unijni soud mohl vykondvat prezkum legality, a na druhé strané se dotcené
osoby mohly seznamit s davody, které vedly k prijeti opatfeni, aby mohly chranit svd prava a ovérit,
zda je rozhodnuti opodstatnéno. Neni pozadovano, aby odavodnéni vyli¢ilo vSechny relevantni
skutkové a pravni okolnosti, jelikoz otdzka, zda odtivodnéni aktu spliiuje pozadavky clanku 253 ES,
musi byt posuzovana s ohledem nejen na jeho znéni, ale také s ohledem na jeho kontext, jakoz
i s ohledem na vSechna pravni pravidla upravujici dotéenou oblast (rozsudek Soudniho dvora ze dne
2. dubna 1998, Komise v. Sytraval et Brink’s France, C-367/95 P, Recueil, s. I-1719, bod 63, a rozsudek
Tribunédlu ze dne 30. listopadu 2011, Sniace v. Komise, T-238/09, nezvefejnény ve Sbirce rozhodnuti,
bod 37).

Komise predevsim neni povinna vyjadrit se ke vSem argumentdm, jichz se pred ni dovolavaji
zGcCastnéné strany. Staci, aby popsala skutec¢nosti a pravni uvahy, které maji zasadni vyznam v ramci
struktury rozhodnuti (rozsudek Soudniho dvora ze dne 1. ¢ervence 2008, Chronopost a La Poste
v. UFEX a dalsi, C-341/06 P a C-342/06 P, Sb. rozh. s. 1-4777, bod 96, a rozsudek Tribunilu ze dne
3. brezna 2010, Freistaat Sachsen a dal$i v. Komise, T-102/07 a T-120/07, Sb. rozh. s. II-585,
bod 180).

Kromé toho z judikatury vyplyva, ze ackoli lze rozhodnuti Komise navazujici na ustdlenou rozhodovaci
praxi odtivodnit souhrnné, zejména odkazem na danou praxi, pokud jde o rozhodnuti jdouci vyznamné
26. listopadu 1975, Groupement des fabricants de papiers peints de Belgique a dalsi v. Komise, 73/74,
Recueil, s. 1491, bod 31, ze dne 11. prosince 2008, Komise v. Département du Loiret, C-295/07 P,
Sb. rozh. s. 1-9363, bod 44 a ze dne 29. zari 2011, EIf Aquitaine v. Komise, C-521/09 P, Sb. rozh.
s. 1-8947, bod 155).

Dtivod vychdazejici z nedostatku odéivodnénti je tieba zkoumat ve svétle téchto zasad.

V projednavané véci z napadeného rozhodnuti vyplyvd, Ze Komise méla viibec poprvé zkoumat otdzku,
zda opatreni financovand zaroven ze statnich prispévka i dobrovolnych prispévkt profesnich subjektti
urcitého odvétvi mohou predstavovat statni podpory ve smyslu ustanoveni ¢l. 87 odst. 1 ES. Komise
méla tudiz zevrubné odpovédét na argumenty vznesené Francouzskou republikou ve spravnim fizeni,
jez se tykaly kvalifikace oborovych prispévka jakozto statnich prostredki.

V bodech 24 a7z 28 odavodnéni napadeného rozhodnuti Komise nejprve podrobné zkoumala
mechanismus financovani spornych opatreni. Zjistila tak, Ze tato opatfeni byla financovdna zcésti
z fondu spravovaného schvalenymi zemédélskymi ekonomickymi vybory, ktery byl tvofen piispévky
podle stejnych zasad, jako jsou ty, jez se uplatiuji na podpory Spolecenstvi, stanovené v ¢lanku 15
narizeni Rady (ES) ¢. 2200/96 ze dne 28. fijna 1996, o spolecné organizaci trhu s ovocem a zeleninou
(Ut. vést. L297, s.1; Zvl. vyd. 3/20, s. 55), tzn. piispévky z vefejnych prostiedkd i pifspévky od
producenti vychdzejicimi z mnozstvi a hodnoty proddvaného ovoce a zeleniny, pficemz tyto prispévky
predstavuji 30 az 50 % celkové vyse téchto fondt. Clenské prispévky hrazené organizacemi producentti
vsak byly pouze dobrovolné a nebyly spravnim organem zménény na povinné. Neuhrazovani téchto
¢lenskych prispévkt vedlo k tomu, Ze organizace dotéenych producentd prisly o podporu z verejnych
prostredki.
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Z bodu odtvodnéni 40 napadeného rozhodnuti ostatné vyplyvd, ze Francouzska republika v dopise ze
dne 4. ffjna 2005, v némz predlozila pfipominky k rozhodnuti o zahdjeni formdalniho vySetfovaciho
fizeni, uvedla, ze prispévky uhrazené profesnimi subjekty a urcené pro financovini roc¢nich
hospodarskych plani nemohly byt oznaceny za statni prostredky, jelikoz byly placeny na dobrovolném
zékladé, nebyly vefejnymi orgdny se zdvaznosti rozsifeny na veskeré dotcené organizace producentt,
a zemédélské ekonomické vybory je mohly volné vyuzivat.

Komise v bodech 43 az 62 odGvodnéni napadeného rozhodnuti zkoumala, zda mohla byt sporna
opatreni kvalifikovana jako statni podpory ve smyslu ustanoveni ¢l. 87 odst. 1 ES. V bodech 52 az 56
odtivodnéni napadeného rozhodnuti tedy uvedla, Ze ji judikatura Soudniho dvora (rozsudky Soudniho
dvora ze dne 22. bfezna 1977, Steinike & Weinlig, 78/76, Recueil, s. 595, a ze dne 11. listopadu 1987,
Francie v. Komise, 259/85, Recueil, s. 4393, bod 23) ukladd zamérit se na zpuasoby a ucinky rezimu
podpor, aby zjistila, zda predstavuje podporu ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES a Ze povinnd nebo
dobrovolnd povaha prispévkl, o néz se jednd, nehraje zddnou tlohu pfi uplatiiovani této zasady.
Kromé toho v bodech 57 az 61 odGvodnéni napadeného rozhodnuti zkoumala judikaturu tykajici se
statnich prostfedkd (rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. Cervence 2004, Pearle a dalsi, C-345/02,
Sb. rozh. s. 1-7139, a rozsudek Tribunalu ze dne 20. zari 2007, Salvat pere & fils a dalsi v. Komise,
T-136/05, Sb. rozh. s. 11-4063) a dospéla k zavéru, ze uvedena judikatura tuto zasadu nezpochybnuje.
Konec¢né v bodé 61 odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedla, ze v projedndvané véci — i v pripadé,
ze by prispévky byly dobrovolné — existuje silnd verejnd pobidka podilet se na této iniciative.
V bodé 62 odtivodnéni napadeného rozhodnuti dospéla tudiz k ndzoru, Ze spornd opatreni predstavuji
statni podpory ve smyslu ustanoveni ¢l. 87 odst. 1 ES.

Pouhd okolnost, ze judikatura, na kterou odkazovala Komise v napadeném rozhodnuti, se tykala
vylucné povinnych clenskych prispévkd, nepredstavuje dostatecny dikaz, ze oddvodnéni tohoto
rozhodnuti bylo nedostatecné. Predevsim je tfeba pripomenout, ze unijni soudy nikdy nezkoumaly
otazku, zda by opatreni financovana jak prispévky statu, tak i prispévky profesnich subjektd urcitého
odvétvi, mohla predstavovat statni podpory ve smyslu ustanoveni ¢l. 87 odst. 1 ES. Navic Komise
v napadeném rozhodnuti upfesnila, ze ma za to, Ze judikatura tykajici se povinnych c¢lenskych
prispévkit se uplatni na dotlend spornd opatfeni, jelikoz dobrovolnd povaha prispévkd méla
v projedndavané véci v podstaté formdlni povahu, jelikoz producenti byli silné motivovani podilet se na
tomto mechanismu. Kromé toho skute¢nost, Ze toto upfesnéni bylo Komisi podino v bodé 61
odivodnéni napadeného rozhodnuti, a nikoli po bodu 55 odGvodnéni, nemidze — v rozporu s tim, co
tvrdi Francouzska republika — oslabit explicitni povahu argumentace rozvinuté Komisi.

Napadené rozhodnuti vyjadfuje tudiz dostatecné jasné, vyslovné a jednoznacné argumentaci rozvinutou
Komisi ke zjisténi, zda opatfeni financovana jak z prispévka statu, tak i z dobrovolnych prispévka
profesnich subjektd, mohou podle ni predstavovat stitni podpory ve smyslu ustanoveni c¢l. 87
odst. 1 ES, tak, aby mohl Tribundl vykonavat prezkum legality, a ddle aby se dotcené osoby mohly
seznamit s davody, které vedly k prijeti opatfeni, aby mohly chranit svd prava a ovérit, zda je
rozhodnuti opodstatnéno.

Z predchoziho vyplyvd, ze prvni zalobni davod vychdzejici z nedostatku od@vodnéni napadeného
rozhodnuti je tfeba zamitnout.

Ke druhému Zalobnimu duvodu vychdzejicimu z nespravného pravniho posouzeni, jelikoz Komise
oznacila opatrent financovand dobrovolnymi prispévky dotycného odvétvi za stdatni podpory ve smyslu
cl. 87 odst. 1 ES

Francouzska republika mé za to, ze se Komise tim, Ze oznacila opatfeni financovand dobrovolnymi

prispévky doty¢ného odvétvi za stitni podpory ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES, dopustila nespravného
pravniho posouzeni.
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Pripustnost argumenti ke skute¢nostem nezpochybnénym ve fazi spravniho fizeni

Komise na tvod uvadi, Ze Francouzskd republika nemuze pred Tribundlem zpochybnovat vyjadieni
formulovana odvétvim Fedecom v jeho pfipominkdch ze dne 20. fijna 2005 tykajici se uloh profesnich
subjekt a Oniflhoru pfi stanoveni vyse profesniho prispéni a spornych opatieni, jakoz i pfi provadéni
téchto opatfeni.

PredevSim ma za to, Ze Francouzskd republika méla tento divod uplatnovat proto, ze se tyka
skutkového omylu, ne-li zjevné nespravného posouzeni, samostatné ve vztahu k diavodu vychazejicimu
z nespravného pravniho posouzeni. Ze spisu Francouzské republiky nicméné vyplyva, ze tyto skutkové
okolnosti chtéla pouzit jako argumenty na podporu svého zalobniho davodu vychazejiciho
z nespravného pravniho posouzeni, jehoz se Komise dopustila tim, Zze opatfeni financovana
dobrovolnymi prispévky doty¢ného odvétvi kvalifikovala jako statni podpory ve smyslu ¢l. 87
odst. 1 ES.

Komise ma dale za to, ze tyto argumenty jsou nepripustné, jelikoz Francouzska republika nevznesla
zadnou namitku ohledné vyjadreni formulovanych odvétvim Fedecom v jeho pripominkach ze dne
20. rijna 2005 v pribéhu formadlniho vysetfovaciho rizeni.

Z ustélené judikatury vyplyva, ze clensky stat, ktery zadd o moznost poskytnout podporu na zikladé
odchylky od pravidel Smlouvy, ma povinnost spolupracovat s Komisi, na jejimz zdkladé je zejména
povinen poskytnout veskeré informace, které tomuto orgdnu umozni ovérit, zda jsou podminky pro
vyjimku splnény (rozsudek Soudniho dvora ze dne 28. dubna 1993, Itilie v. Komise, C-364/90,
Recueil, s. 1-2097, bod 20; rozsudky Tribundlu ze dne 15. prosince 1999, Freistaat Sachsen a dalsi
v. Komise, T-132/96 a T-143/96, Recueil, s. I1I-3663, bod 140, a ze dne 11. tnora 2009, Iride a Iride
Energia v. Komise, T-25/07, Sb. rozh. s. 1I-245, bod 100). Legalita rozhodnuti v oblasti statnich podpor
musi byt posuzovana na zdkladé informaci, které mohla mit Komise k dispozici v okamziku, kdy
uvedené rozhodnuti prijala (rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. zari 2003, Belgie v. Komise,
C-197/99 P, Recueil, s. 1-8461, bod 86; v tomto smyslu viz rozsudek Soudniho dvora ze dne
10. cervence 1986, Belgie v. Komise, 234/84, Recueil, s. 2263, bod 16). Z toho zejména vyplyva, ze
jelikoz se pojem ,statni podpora“ vztahuje k objektivni situaci, kterou je tfeba posuzovat v okamziku
pfijimani rozhodnuti Komise, je tfeba pro provedeni vyse zminéného soudniho prezkumu vzit v Gvahu
posouzeni provedend k tomuto datu (vySe uvedeny rozsudek Chronopost a La Poste v. UFEX a dalsi,
bod 144). V pripadé neexistence opa¢nych informaci od zacastnénych stran se tak Komise miize opfrit
o skutecnosti, i kdyz chybné, které ma k dispozici v okamziku prijimani konecného rozhodnuti, pokud
byly dotcené skutkové poznatky predmétem prikazu Komise clenskému statu, aby ji poskytl nezbytné
informace (rozsudek Tribundlu ze dne 19. fijna 2005, Freistaat Thiiringen v. Komise, T-318/00,
Sb. rozh. s. 11-4179, bod 88).

Z ustanoveni ¢l. 13 odst. 1 nafizeni Rady (ES) ¢. 659/1999 ze dne 22. bfezna 1999, kterym se stanovi
provadéci pravidla k ¢lanku 93 Smlouvy o ES (Ui. vést. L83, s. 1; Zvl. vyd. 08/01, s. 339), rovnéz
vyplyvd, ze Komise po ukonceni formalniho vysetfovaciho fizeni tykajictho se protipravni podpory
prijala rozhodnuti na zdkladé dostupnych informaci, zejména pak informaci poskytnutych clenskym
staitem v odpovédi na zadosti Komise o informace.

V projedndvané véci z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze odvétvi Fedecom predlozilo dne 20. fijna
2005 pripominky jakozto zdcastnénd tieti strana a popsalo zejména slozeni a zpusoby financovéni,
jakoz i tlohu schvélenych zemédélskych ekonomickych vybori pri pridélovani dotéenych podpor, a ze
tyto pfipominky byly zasldny francouzskym orgdntim dne 1. prosince 2005 s tim, Ze jim je stanovena
mési¢ni lhiita pro predlozeni pripominek. Uvedené organy tyto informace v dopise ze dne 28. prosince
2005, jimz kromé toho souhlasily s predanim jejich dopistt ze dne 26. prosince 2002 a 22. Cervence
2003 odveétvi Fedecom, nezpochybnily a opravily vysi podpor vyplacenych v roce 2002.
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Ze zasad uvedenych vyse v bodech 52 a 53 vsak vyplyvd, ze Francouzska republika nemohla ve stadiu
soudniho fizeni poprvé zpochybnit obsah skutkovych pripominek formulovanych zucastnénou treti
stranou ve spravnim fizeni, kdy ji byly zaslany. Pouhd skutec¢nost, ze na tyto skutecnosti nereagovala,
jelikoz se ztotoznovala se zavéry odvétvi Fedecom, nepostacuje k neuplatnéni zdsady uzite¢ného
ucinku spravniho fizeni.

Proto je tfeba argumenty, jimiz Francouzska republika zpochybnuje vyjadieni formulovana odvétvim
Fedecom v jeho pripominkach ze dne 20. fijna 2005 tykajici se uloh profesnich subjekt a Oniflhor pri
vymezovani vySe profesniho prispévku a spornych opatfeni a pfi provadéni téchto opatfeni, odmitnout
jako nepripustna.

Obecné zasady tykajici se pojmu statnich prostredka

Je tfeba pripomenout, ze ¢l. 87 odst. 1 ES prohlasuje podpory poskytované v jakékoli formé stitem
nebo ze statnich prostiedkd, které naru$uji nebo mohou narus$it hospodarskou soutéz tim, ze
zvyhodnuji urcité podniky nebo urcitd odvétvi vyroby za neslucitelné se spole¢nym trhem, pokud
ovliviuji obchod mezi ¢lenskymi staty.

K tomu, aby zvyhodnéni mohla byt kvalifikovana jako podpory ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES, musi byt
jednak poskytnuta pfimo nebo nepiimo ze stiatnich prostredki, jednak musi byt pricitatelnd statu
(rozsudky Soudniho dvora ze dne 21. bfezna 1991, Itdlie v. Komise, C-303/88, Recueil, s. [-1433,
bod 11, ze dne 16. kvétna 2002, Francie v. Komise, C-482/99, Recueil, s. I-4397, bod 24, a ze dne
20. listopadu 2003, GEMO, C-126/01, Recueil, s. I-13769, bod 24).

Ze znéni ¢l. 87 odst. 1 ES ostatné vyplyvd, Ze za podpory jsou povazovany pouze vyhody poskytnuté
primo nebo neprimo ze statnich prostredkd. Rozliseni ucinéné v tomto ustanoveni mezi ,podporami
poskytovanymi staty“ a podporami poskytovanymi ,ze statnich prostredkd“ totiz neznamend, zZe
podporami jsou vSechna zvyhodnéni poskytnutd stitem, at jsou nebo nejsou financovéna ze statnich
prostiedkd, ale jeho tcelem je pouze zahrnout do tohoto pojmu zvyhodnéni, kterd jsou poskytnuta
pfimo stitem, jakoz i zvyhodnéni, kterd jsou poskytnuta prostfednictvim vefejné nebo soukromé
organizace, ktera byla urcena nebo zfizena timto stitem (rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. bfezna
2001, PreussenElektra, C-379/98, Recueil, s. I-2099, bod 58).

Kromé toho je tfeba pripomenout, ze z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, ze ¢l. 87 odst. 1 ES
zahrnuje veskeré finan¢ni prostiedky, které mohou verejné organy skute¢né pouzit k podpore
hospodarskych subjektd, pricemz je nerozhodné, zda jsou tyto prostiedky trvale ve vlastnictvi
zminénych verejnych organd, ¢i nikoli. V dtsledku toho, i kdyz ¢éastky odpovidajici predmétnému
opatfeni nejsou trvale ve vlastnictvi verejnych organt, skutecnost, ze zUstavaji trvale pod kontrolou
verejné spravy, a tudiz k dispozici prislusnym stitnim orgdnim, postacuje k tomu, aby byly
kvalifikovany jako statni prostfedky (v tomto smyslu viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. kvétna
2000, Francie v. Landbroke Racing a Komise, C-83/98 P, Recueil, s. 1-3271, bod 50, a vySe uvedeny
rozsudek ze dne 16. kvétna 2002, Francie v. Komise, bod 37). Stejné tak ptivodné soukromd povaha
prostfedkd nebrani tomu, aby mohly byt povazovany za statni prostfedky ve smyslu ustanoveni ¢l. 87
odst. 1 ES (v tomto smyslu viz rozsudek Tribunédlu ze dne 12. prosince 1996, Air France v. Komise,
T-358/94, Recueil, s. 11-2109, body 63 az 65).

Podle judikatury pouhd skute¢nost, ze rezim podpor, ktery se vztahuje na urcité hospodarské subjekty
daného odvétvi, jenz je zcela nebo zcasti financovdn z prispévka uklddanych vefejnym organem
a vybiranych od dotcenych hospodérskych subjektl, nepostacuje k tomu, aby byl tento rezim zbaven
povahy podpory poskytované stitem ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES (vySe uvedené rozsudky Soudniho
dvora Steinike & Weinlig, bod 22, a ze dne 11. listopadu 1987, Francie v. Komise, bod 23; v tomto
smyslu viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 2. cervence 1974, Itdlie v. Komise, 173/73, Recueil, s. 709,
body 27 a 35).
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Naopak Soudni dvir odmitl oznacit za statni prostredky vybirané verejnym organem prostrednictvim
prispévki vybiranych pouze od hospodarskych subjektt, které jsou piijemci daného opatfeni, jez vSak
nikdy nebyly ponechdny k dispozici vnitrostatnim orgdntim a slouzily k financovani akci urcenych
pouze samotnymi dotéenymi subjekty (v tomto smyslu viz vySe uvedeny rozsudek Pearle a dalsi,
body 36 az 39).

Kritériem relevantnim pro posouzeni existence verejnych prostfedkd, nezavisle na jejich ptivodnim
zdroji, je tedy stupen, v némz verejny organ zasahuje do vymezeni dotcenych opatreni a zpasobu jejich
financovani.

Pouhd okolnost, ze prispévky dotcéenych hospodarskych subjekttt urcené k castecnému financovani
danych opatfeni maji jen fakultativni a nepovinnou povahu, nepostacuje ke zpochybnéni této zasady.
Stupen zasahovani vefejného organu do téchto prispévktt miize byt totiz vyznamny i tehdy, nemaji-li
tyto prispévky povinnou povahu.

Z veskerych predchozich avah vyplyvd, ze k urceni, zda se Komise dopustila nespravného pravniho
posouzeni pri kvalifikaci spornych opatfeni statni podpory ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES, je treba
zkoumat dlohu verejného organu pri vymezovani téchto opatfeni a zplisobu jejich financovani.

Co se tyce posouzeni ulohy verejného organu pfi definovani spornych opatfeni, musi jej Tribunal
provést celkové a neni mozno rozliSovat podle zplisobu jejich financovani, jelikoz vefejné a soukromé
prispévky byly zastupitelné slouceny v provoznim fondu.

Prezkum pravidel rezimu ro¢nich hospodarskych plani

Predev$im je tfeba zkoumat pravidla rezimu spornych opatreni, zejména pak urceni vyse verejnych
a soukromych prostredkd urcenych na jejich financovani a vymezeni podminek jejich vyuzivani.

Co se tyce zaprvé urceni ¢astky vefejnych a soukromych prostfedki urc¢enych na financovani spornych
opatfeni, ze spisu a zejména z dopisu odvétvi Fedecom ze dne 20. fijna 2005 vyplyvd, ze Oniflhor,
vefejnd pramyslova a obchodni instituce vykondvajici ¢innost pod statnim dohledem, jednostranné
rozhodoval o castkach pridélovanych ro¢nim hospodarskym planim, jakoz i o vysi c¢lenskych
prispévki, jez musely odvadét schvalené zemédélské ekonomické vybory na ro¢ni hospodaiské plany.
O téchto clenskych prispévcich rozhodoval Oniflhor, ktery stanovil mnozstvi ¢i hodnotu ovoce
a zeleniny skutecné prodané producenty, kteri byli prijemci podpory, a odvoldni proti témto
rozhodnutim byla pro kazdy z produkti podavina zemédélskymi ekonomickymi vybory
k vnitrostaitnim sekcim, jez je ndsledné predaly Oniflhoru. Oniflhor nasledné tyto castky doplnil
vefejnou podporou predstavujici 50 az 70 % celkové podpory. V pripadé, Ze oborové prispévky nebyly
producenty zaplaceny, podpory pfriznané Oniflhorem nebyly producentim vyplaceny a zfstaly
zablokované na turovni schvélenych zemédélskych ekonomickych vybord, jez byly povinny vratit je
Oniflhoru.

Na rozdil od ostatnich prispévka vybiranych schvalenymi zemédélskymi ekonomickymi vybory nemély
tyto prispévky povinnou povahu, jak dosvéd¢uje skutecnost, ze je nékteré organizace producentl
odmitly odvést. Tyto clenské prispévky se tedy nemohly ridit ustanovenimi zemédélského zdkoniku
tykajicimi se povinnych clenskych prispévka.

Z ustanoveni clankd R*553-2 a R*553-6 zemédélského zakoniku totiz vyplyvd, ze se tykaji pouze
zdpisného a funké¢nich clenskych prispévka povinné odvadénych producenty uznanym uskupenim
producentd a schvilenym zemédélskym ekonomickym vybortm. Francouzskd republika se tudiz
nemuze dovoldvat pravidel tykajicich se prijimani tohoto zdpisného a téchto clenskych prispévki
uznanymi uskupenimi producentti, jez jsou vymezeny v ¢lanku R*553-5 zemédélského zakoniku.
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Stejné tak nebyl clanek R*553-7 zemédélského zakoniku - stanovici, ze bylo-li schvdlenému
zemédélskému ekonomickému vyboru povoleno rozsifeni pravidla vydaného pro producenty
a uskupeni nachdazejici se v jeho skupiné na vSechny producenty jeho oblasti, zminéni producenti, pro
které se toto pravidlo stalo povinnym, musi na zdkladé ministerského nafizeni odvadét vsechny
¢lenské prispévky stanovené z hodnoty prodané produkce nebo jejich ¢ast — pouzitelny na clenské
piispévky urcené pro financovani roc¢nich hospodarskych plant. V tomto ohledu je treba
pripomenout, ze judikatura povazuje za protipravni jakoukoli povinnost uklddanou nesdruzenym
producentiim ucastnit se na financovani fondd zaloZenych organizaci producentd, slouzi-li tato
organizace k financovani cinnosti, o nichz se ma za to, ze jako takové odporuji pravu Spolecenstvi
(rozsudek Soudniho dvora ze dne 25. listopadu 1986, Cerafel, 218/85, Recueil, s. 3513, bod 22).

Francouzska republika se ostatné nemize dovoldvat ustanoveni clanku 15 nafizeni ¢. 2200/96
o spolecné organizaci trhu s ovocem a zeleninou. Ackoliv je vSem opera¢nim programim
provozovanym v ramci tohoto ustanoveni a ro¢nim hospodarskym plantm spole¢nd prostd skute¢nost,
ze jsou spolufinancovany verejnym organem a prispévky sdruzenych vyrobcli vyméfenymi na zdkladé
mnozstvi nebo hodnoty prodaného ovoce a zeleniny, je totiz nesporné, ze se tato ustanoveni nepouziji
na sporna opatreni, ale vylu¢né jen na opatfeni prijatd v ramci spolecné organizace trhu v odvétvi
ovoce a zeleniny.

Konec¢né Francouzskd republika v kazdém pripadé nepodala ziddny dikaz, jenz by umoznoval
domnénku, ze vyse prispévku odvadéného producenty byla ur¢ovana témito producenty.

Z predchoziho vyplyvd, Ze o vysi clenskych prispévkit odvadénych schvilenymi zemédélskymi
ekonomickymi vybory, jakoz i o celkovych céstkdch priznavanych ro¢nim hospodarskym plandam,
jednostranné rozhodoval Oniflhor.

Co se dale tyce vymezeni obsahu spornych opatfeni a zptsobt jejich provadéni, ze spisu a zejména
z informaci zaslanych odvétvim Fedecom dne 20. fijna 2005 vyplyvd, ze sporna opatfeni byla urcovana
Oniflhorem prostfednictvim rozhodnuti opatfenych razitkem feditele a stitniho kontrolora a ze se
schvalené zemédélské ekonomické vybory nepodilely na jejich vymezeni a nemély pfi jejich
uplatiovani zadny prostor pro uvazeni.

Francouzska republika vsak ma za to, Ze cilem rozhodnuti Oniflhoru bylo pouze zohlednit casti,
k jejichz vyplaceni se zavazaly profesni subjekty a verejné organy.

Tvrdi tedy, ze spornd opatfeni byla vymezovdna a provdadéna samotnymi profesnimi subjekty a zZe
zasahovani Oniflhoru spocivalo pouze v uplatnovani rozhodnuti pfijatych zminénymi subjekty
a v Ucasti na jejich financovani. Ve své argumentaci vychdazi ze dvou dokumenta poprvé predlozenych
ve stadiu repliky slouzicich k vymezeni iniciativni role, kterou maji zemédélské ekonomické vybory
v ro¢nich hospodarskych planech. Z bodu 55 vyse vsak vyplyva, ze Francouzska republika nemohla ve
stadiu soudniho fizeni poprvé zpochybnit spravnost pripominek formulovanych zicastnénou treti
stranou v pribéhu spravniho fizeni, jestlize ji byly zasldny a ona nenapadla jejich obsah.

V kazdém pripadé je treba zdiraznit, Ze tyto dopisy zaslané vnitrostitnimi sekcemi produktii dvou
schvalenych zemédélskych ekonomickych vybord Oniflhoru v roce 2001 umoznuji pouze zavér, ze
v obdobi, v némz doslo k protipradvnimu jednani, podaly schvilené zemédélské ekonomické vybory
Oniflhoru dvakrat ndvrhy opatfeni, jez méla byt pfijata v ramci roc¢nich hospodarskych plani.
Nepostacuji vsak ke zpochybnéni informaci zaslanych odvétvim Fedecom dne 20. fijna 2005, podle
nichz schvéilené zemédélské ekonomické vybory nemély prislusnost k vymezovani opatfeni prijimanych
v ramci roc¢nich hospodafskych plant, coz byl tukol, ktery prislusel vylu¢né Oniflhoru.
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Ostatné je tfeba zdtraznit, ze Francouzskd republika ve svych pisemnostech uznala, Ze schvilené
zemédélské ekonomické vybory mély povinnost uplatiiovat opatfeni stanovend v ramci roc¢nich
hospodarskych plana tak, jak byla vymezena rozhodnutim freditele Oniflhoru. Skutecnost, ze tato
okolnost se vysvétlovala t¢asti Oniflhoru na financovani zminénych opatfeni, nema vliv na posouzeni
stupné kontroly vykondvané vefejnym organem ohledné provadéni téchto opatfeni.

Francouzska republika konecné uvadi, ze na rozdil od situace ve véci, v niz byl vydan vyse uvedeny
rozsudek Air France v. Komise (bod 65), Oniflhor nemohl volné naklddat s fondy financovanymi profesnimi
subjekty, jelikoz tyto fondy byly spravovany schvilenymi zemédélskymi ekonomickymi vybory. Z judikatury
Soudniho dvora uvedené v bodé 60 vsak vyplyvd, Ze prestoze témito castkami vefejné organy nedisponuji
trvale, skutecnost, ze se trvale nachazeji pod verejnou kontrolou, a tudiz jsou k dispozici prislusnym
vnitrostatnim organiim, postacuje k tomu, aby byly kvalifikovany jako stitni prostredky.

V projednavané véci byl nicméné stat diky svému prevazujicimu vlivu na definovani a uplatiovani
spornych opatfeni beze v$i pochybnosti s to rozhodovat o pouziti prostiedkt pridélovanych
schvialenym zemédélskym ekonomickym vyborim k pripadnému financovani konkrétnich vyhod ve
prospéch urcitych producentt.

Bylo totiz prokazano, ze schvéilené zemédélské ekonomické vybory nemély zadny prostor pro uvazeni,
co se tyce uplatnovani opatfeni definovanych Oniflhorem.

Z nékolika ustanoveni zemédélského zakoniku ostatné vyplyva, ze spravni orgdn ma4 silnou a trvalou
pravomoc ohledné dotc¢enych c¢astek. Podle ¢lanku R*553-10 zemédélského zakoniku se totiz kontrola
schvélenych ekonomickych vybord ministrem zemédélstvi soustfeduje zejména na Wdcetnictvi
a spravnost operaci téchto organizaci, jakoz i na uzivani obdrzenych verejnych podpor. Za timto
ucelem clanek R*553-13 stanovi, ze Grednici povéreni ministerstvem zemeédélstvi maji pristup ke vsem
sluzbam schvélenych zemédélskych ekonomickych vyborti a mohou nahlizet do vSech dokumentq,
dopist i Gcetnich a administrativnich doklada.

Konecné je treba zdiiraznit prevazujici tlohu, kterou hraje stit ve schvéalenych zemédélskych ekonomickych
vyborech, v nichz je zastupovan prefektem regionu. Z ustanoveni zemédélského zdkoniku totiz vyplyvd, ze
zédost o schvéleni kazdého zemédélského ekonomického vyboru predklidand podle clanku R*552-1
zminéného zdkoniku ministru zemédélstvi, aby bylo mozno vyuzivat vefejné podpory, musi byt podle
¢lanku R*552-2 téhoz zdkoniku doprovazena urcitymi dokumenty, k nimz patii ,[s]tanovy vyboru®, jez musi
obsahovat ustanoveni urcujici, ze ,pravidla stanovend vyborem jsou pouzitelnd teprve po schvéaleni ministrem
zemédélstvi®, ,[p]rohlaseni upresnujici povahu a formy podpory, kterou miize vybor poskytnout ¢lenim®
a ,[z]néni pravidel stanovenych vyborem v souladu s ustanovenimi ¢lanku L.552-1%. Podle clanku R.552-10
zemeédélského zakoniku muze schvaleny zemédélsky ekonomicky vybor stanovit nova pravidla nebo ménit
jiz schvalend pravidla pouze s vyslovhym souhlasem ministra zemédélstvi. Navic clanek R.552-11
zemeédélského zdkoniku stanovi, Ze ministr zemédélstvi jmenuje do kazdého schvileného zemédélského
ekonomického vyboru zastupce, ktery u vyboru vykonava dlohu technického poradce, ktery se zacastiuje
schiizi spravni rady a valné hromady, nebo se na nich miize nechat zastupovat a ktery maze na misté
nahlizet do vSech dokumentt tykajicich se ¢innosti vyboru ¢i jeho soucasti, nebo si je nechat zasilat a ze je
pravidelné informovan o vsech rozhodnutich pfijatych spravni radou nebo valnou hromadou. Stejné tak
clanek 1 nafizeni ministra zemédélstvi ze dne 30. ffjna 2000 o zplisobech zastoupeni stitu v zemédélskych
ekonomickych vyborech v odvétvi ovoce a zeleniny (JORF ze dne 15. listopadu 2000, s. 18079) stanovi, ze
prefekt regionu nebo jeho zdstupce ma pravo zdcastnovat se vsech rozhodujicich schizi fidicich organt
schvalenych zemédélskych ekonomickych vyborti a Ze jsou mu zasildna veSkerd usneseni a protokoly
vypracované v tomto ramci. Clanek 2 téhoz nafizeni uklada zastupci stitu, ktery je v piipadé potieby
podporovan Oniflhorem, povinnost zajistit, aby tkoly, které jsou svéfeny témto vybortim, byly plnény
v souladu s pokyny obsazenymi v pravnich a spravnich predpisech, a stanovi Ze za timto Gcelem jsou mu
pred svym provddénim predklddana rozhodnuti fidicich organi téchto vybord, a to budto valné hromady,
anebo spravni rady, jakoz i uzaviené dohody, je-li jejich predmétem stanoveni povinnosti clendt vyboru,
anebo zplisobli vyuzivani vefejnych financnich prostredki na drovni stitu nebo obci pro ucely fungovani
daného vyrobniho odvétvi nebo do néj vkladanych investic, kterézto dokumenty opatfi schvalovaci
dolozkou. Dotc¢ena rozhodnuti jsou vykonatelnd pouze tehdy, jsou-li opatrena touto schvalovaci dolozkou.
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Francouzska republika pfiznala tuto vyznamnou udlohu statu pfi fungovani schvalenych zemédélskych
ekonomickych vybord. SkuteCnost, ze tato dloha je vysvétlovana moznosti zminénych vybord ucinit
jejich pravidla povinnymi pro vsechny producenty dotéeného regionu, je bez vyznamu pro posouzeni
pfitomnosti statu v téchto vyborech.

Francouzska republika ostatné uvadi, ze i kdyz se zastupce prefekta regionu ucastni schuzi ridicich
organu zemédélského ekonomického vyboru, nema podil na rozhodnutich prijimanych témito organy.
Z vyse uvedenych ustanoveni clanku 2 rozhodnuti ministra zemédélstvi ze dne 30. rijna 2000 vsak
vyplyvd, ze rozhodnuti ridicich organt vybora — jakoz i dohody tykajici se zptisobli vyuzivani verejnych
financi — jsou vykonatelnd pouze tehdy, jsou-li opatiena schvalovaci dolozkou prefekta regionu nebo
jeho zastupce.

Z predchoziho vyplyv4, Ze o opatfenich financovanych ro¢nimi hospodarskymi plany, jakoz
i o zplsobech jejich provadéni jednostranné rozhoduje Oniflhor a ze schvdlené zemédélské
ekonomické vybory jsou povéfeny spravou provoznich fond uréenych k financovani téchto opatreni,
avSak nemaji zadny prostor pro uvazeni pfi jejich uplatiovani.

Zavérem je treba konstatovat, ze vymezeni spornych opatreni a zptsobt jejich financovani prislusi
Oniflhoru, vefejné pramyslové a obchodni instituci vykondvajici cinnost pod dohledem statu.
Pifjemcim opatfeni je pfizndna pouze moznost rozhodnout, zda se budou ¢i nebudou podilet na
systému takto vymezeném Oniflhorem, a to tim zplsobem, Ze pfijmou nebo odmitnou odvadét
oborové prispévky stanovené touto instituci. Je tedy tfeba mit za to, Ze spornd opatreni zaklddaji statni
podpory ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES.

Proto je treba zamitnout druhy zalobni divod vychazejici z nespravného pravniho posouzeni tykajictho
se pojmu statnich prostredkd, a tudiz zamitnout zalobu v plném rozsahu.

K ndkladam rizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho radu Tribundlu se ucastniku rizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi
ndhrada ndklada fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval.

Vzhledem k tomu, ze Komise pozadovala ndhradu ndkladt fizeni a Francie neméla ve véci uspéch, je
dtivodné posledné uvedené ulozit ndhradu ndklada fizeni.

Z téchto davodt

TRIBUNAL (3esty senat)
rozhodl takto:
1) Zaloba se zamita.

2) Francouzské republice se uklada nahrada naklada fizeni.
Kanninen Wahl Soldevila Fragoso

Takto vyhldseno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 27. zari 2012.

Podpisy.
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