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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (prvniho senatu)

1. inora 2012*

,Zivotni prostfedi — Smérnice 2003/87/ES — Systém pro obchodovani s povolenkami na emise
sklenikovych plyntt — Nérodni aloka¢ni plan pro povolenky na emise sklenikovych plynt pro Belgii na
obdobi 2008 az 2012 — Clanek 44 narizeni (ES) ¢. 2216/2004 — Pozdéj$i iprava — Novy tcastnik —

Rozhodnuti povérit hlavniho spravce nezavislé evidence transakci Spolecenstvi, aby zanesl apravu do
tabulky ,Narodniho aloka¢niho planu®
Ve véci T-237/09,

Valonsky region (Belgie), zastoupeny J.-M. De Backerem, A. Lepiécem, I.-S. Brouhnsem
a S. Engelenem, avocats,

zalobce,
proti
Evropské komisi, zastoupené E. Whitem a O. Beynet, jako zmocnénci,

Zalované,
jejimz predmétem je ndvrh na ¢astecné zruseni rozhodnuti Komise ze dne 27. bfezna 2009 o niarodnim
aloka¢nim planu pro povolenky na emise sklenikovych plyntt ozndmeném Belgickym kralovstvim na
obdobi 2008 az 2012, kterym se povéruje hlavni spravce, aby zanesl do nezavislé evidence transakci
Spolecenstvi tpravy v tabulce belgického ,Narodniho aloka¢niho planu®,

TRIBUNAL (prvni senit),
ve slozeni J. Azizi (zpravodaj), predseda, M. E. Martins Ribeiro a S. Frimodt Nielsen, soudci,
vedouci soudni kancelare: C. Kristensen, rada,
s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 20. zari 2011,

vydava tento

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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Rozsudek

Pravni ramec

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/87/ES ze dne 13. fijna 2003 o vytvoreni systému pro
obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plynti ve Spolecenstvi a o zméné smérnice Rady
96/61/ES (Ut. vést. L275, s. 32; Zvl. vyd. 15/03, s. 80), ve znéni smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2004/101/ES ze dne 27. fijna 2004 (Uf. vést. L 338, s. 18), vytvari podle svého ¢lanku 1 systém
obchodovéni s povolenkami na emise sklenikovych plyntt v Evropském spolecenstvi (dale jen ,systém
obchodovani s povolenkami®), aby se podpofilo snizovani emisi sklenikovych plyni, zvlasté pak oxidu
uhlicitého, zplisobem efektivnim z hlediska ndkladi a ekonomicky ac¢innym.

Za timto ucelem smérnice 2003/87 zejména stanovi, Ze emise sklenikovych plynt ze zafizeni
vyjmenovanych v jeji pfiloze I museji podléhat predchozimu povoleni a musi na né byt pridéleny
povolenky v souladu s ndrodnimi alokac¢nimi plany (déle jen ,NAP®).

Clanek 9 smérnice 2003/87 zejména stanovi:

,1. Clenské staty vytvoii pro kazdé obdobi uvedené v ¢l. 11 odst. 1 a 2 [NAP] uvadéjici celkové
mnozstvi povolenek, které maji v imyslu pridélit pro uvedené obdobi, a zptsob, jak je zamysli prideélit.
[NAP] je zalozen na objektivnich a transparentnich kritériich, v¢etné kritérii uvedenych v priloze III,
pricemz se nalezité prihlédne k pripominkam vefejnosti. [...]

[...]

3. Do tfi mésicii po ozndmeni [NAP] clenskym stitem podle odstavce 1 mtze Komise plan nebo jeho
jakoukoli ¢ast odmitnout z divodu neslucitelnosti s kritérii uvedenymi v pfiloze III nebo s ¢lankem 10.
Clensky stit u¢ini rozhodnuti podle ¢l. 11 odst. 1 nebo 2 pouze tehdy, pokud Komise pfijme navrzené
zmény. Odmitavé rozhodnuti musi Komise odtvodnit.”

Clédnek 11 odst. 2 smérnice 2003/87 stanovi:

»Pro pétileté obdobi pocinajici dnem 1. ledna 2008 a pro kazdé nasledujici pétileté obdobi rozhodne
kazdy clensky stat o celkovém mnozstvi povolenek, které pridéli pro uvedené obdobi, a zahaji postup
pridélovani téchto povolenek provozovateli kazdého zafizeni. Toto rozhodnuti se ucini alespon
12 mésict pred zacatkem prislusného obdobi a bude zalozeno na [NAP] vytvofeném podle ¢lanku 9
a v souladu s ¢lankem 10, pficemz se ndlezité prihlédne k pfipominkdm verejnosti.”

Clanek 38 nafizeni Komise (ES) ¢ 2216/2004 ze dne 21. prosince 2004 o standardizovaném
a bezpecném systému rejstiiki podle smérnice 2003/87/ES Evropského parlamentu a Rady
a rozhodnuti 280/2004/ES Evropského parlamentu a Rady (Uf. vést. L.386, s. 1), ve znéni nafizeni
Komise (ES) ¢. 916/2007 ze dne 31. ¢ervence 2007 (Uf. vést. L 200, s. 5), nadepsany , Tabulka ,[NAP]‘
pro [alokac¢ni] obdobi 2005 [az] 2007, ve svych odst. 1 a 2 stanovi:

»1. Do 1. fijna 2004 ozndmi vsechny clenské staty Komisi tabulku ,[NAP]‘, kterd odpovidd rozhodnuti
prijatému na zdkladé ¢lanku 11 smérnice 2003/87/ES. Pokud bude tabulka ,[NAP]* vychazet z [NAP]
oznameného Komisi, ktery nebyl na zdkladé ¢l. 9 odst. 3 smérnice 2003/87/ES odmitnut nebo ke
kterému Komise prijala navrhované zmény, povéri Komise hlavniho spravce, aby zanesl tabulku
,INAP]* do nezavislé evidence transakci Spolecenstvi [...]

2. Clensky stit oznami Komisi veskeré dpravy [NAP] s odpovidajicimi tGpravami tabulky ,[NAP]".

Pokud tprava tabulky ,[NAP]‘ vychazeji [vychdzi] z [NAP] oznameného Komisi, ktery nebyl na zakladé
¢l. 9 odst. 3 smérnice 2003/87/ES odmitnut nebo ke kterému Komise prijala navrhované zmény, a je-li
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tato dprava v souladu s metodikou uvedenou v [NAP] nebo vyplyva ze zlepseni [zpfesnéni] ddaj,
povéri Komise hlavniho spravce, aby zanesl odpovidajici Gpravy do tabulky ,[NAP]‘ [...]. Ve vSech
dalsich pripadech oznami ¢lensky stit Komisi Gpravu svého [NAP], a pokud Komise tuto zménu
neodmitne postupem podle ¢l. 9 odst. 3 smérnice 2003/87/ES, povéii Komise hlavniho spravce, aby
zanesl odpovidajici upravy do tabulky ,[NAP]" [...]"

Clanek 44 nafizeni ¢. 2216/2004, ve znéni zmén a dopliikd, nadepsany , Tabulka ,[NAP]‘ pro [aloka¢ni]
obdobi 2008 [az] 2012 [...]% ve svych odst. 1 a 2 stanovi:

»1. Do 1. ledna 2007 [...] ozndmi kazdy clensky stit Komisi svoji tabulku ,[NAP]* v souladu
s rozhodnutim prijatym podle ¢lanku 11 smérnice 2003/87/ES. Pokud tabulka ,[NAP]* vychazi
z [NAP] ozndmeného Komisi, ktery nebyl na zakladé ¢l. 9 odst. 3 smérnice 2003/87/ES odmitnut nebo
ke kterému Komise prijala navrhované zmény, povéfi Komise hlavniho spravce, aby zanesl tabulku
,INAP]* do nezavislé evidence transakci Spolecenstvi [...]

2. Clensky stat ozndmi Komisi veskeré tpravy [NAP] spole¢né s odpovidajicimi tpravami své tabulky
,INAP]‘. Pokud uprava tabulky ,[NAP]‘ vychazi z [NAP] oznameného Komisi, ktery nebyl na zakladé
¢l. 9 odst. 3 smérnice 2003/87/ES odmitnut nebo ke kterému Komise prijala navrhované zmény,
a vyplyva-li tato uprava ze zlepSeni [zpfesnéni] udaji, povéri Komise hlavniho spravce, aby zanesl
odpovidajici upravu do tabulky ,[NAP]‘ [...]

Vsechny takové upravy tykajici se novych ucastnika se provedou v souladu s postupem automatickych
uprav tabulky ,[NAP]‘ stanovenym v piiloze XIa tohoto nafizeni.

Vsechny takové upravy, které se netykaji novych ucastnikd, se provedou v souladu se zahajovacimi
postupy stanovenymi v priloze XIV tohoto nafizeni.

Ve vsech ostatnich pripadech ozndmi c¢lensky stat Komisi dpravu svého [NAP], a pokud Komise
neodmitne tuto Upravu postupem podle ¢l. 9 odst. 3 smérnice 2003/87/ES, povéri Komise hlavniho
spravce, aby zanesl odpovidajici apravu do tabulky ,[NAP]‘ [...]“

Skutecnosti predchazejici sporu

Dopisem ze dne 29. brfezna 2006 oznamilo Belgické kralovstvi Komisi Evropskych spolecenstvi
v souladu s ¢l. 9 odst. 1 smérnice 2003/87 sviij NAP pro aloka¢ni obdobi 2008 az 2012.

Belgicky NAP se skladd ze tri alokacnich plant vytvorenych Vlamskym, Bruselskym a Valonskym
regionem, do jejichz pravomoci spadd mimo jiné ochrana zivotniho prostiedi. Tento plan je
vysledkem koordinace vychdzejici z dohod o spoluprici uzavienych mezi témito tfemi regiony
a federdlnim statem.

V rozhodnuti ze dne 16. ledna 2007 ,tykajicim se [NAP] oznameného [Belgickym kralovstvim] podle
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/87/ES“ Komise uvedla, ze proti belgickému NAP

nevznese namitky pod podminkou, Ze budou v tomto planu provedeny urcité zmény.

Dne 28. tnora 2008 Belgické kralovstvi ozndmilo Komisi pozménény NAP. Zmény, které v ném byly
provedeny, se tykaly zejména valonské c¢asti uvedeného NAP.

Dopisem ze dne 18. dubna 2008, podepsanym generdlnim feditelem generdlniho feditelstvi (GR)
»Zivotni prostiedi“, informovala Komise Belgické kralovstvi, ze nékteré zmény provedené v belgickém

NAP, jez se tykaji jeho valonské casti, jsou nepripustné.

Dopisem ze dne 27. ¢ervna 2008 oznamilo Belgické kralovstvi Komisi novy pozménény NAP.
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Na strané 37 pozménéného belgického NAP je pod ndzvem ,Informace o naklddéni s rezervnimi
povolenkami pro nové ucastniky” zejména uvedeno:

»[---] [Z] celkového mnozstvi povolenek ,Emission Trading’ Valonského regionu je pro nové tucastniky
vyhrazeno 1 750 277 povolenek ro¢né.

[...]
[Valonsky] region ma v imyslu pouzit rezervni povolenky pro nové ucastniky nasledujicim zptisobem:

Zartizeni, na néz se vztahuji rezervy: valonské narizeni ze dne 10. listopadu 2004, kterym se zavadi
systém pro obchodovani s povolenkami [...], definuje nové ucastniky nasledovné [...]:

»[...] novym udcastnikem systému pro obchodovani s povolenkami je [...] pro dané referen¢ni obdobi:

a) podnik, ktery se zabyvd provozovianim jedné nebo nékolika cinnosti nebo zafizeni
vypoustéjicich sklenikové plyny, ktery nebyl uveden v regiondlnim valonském aloka¢nim
planu, ozndmeném Komisi [...], a ktery ziskal povoleni v oblasti Zivotniho prostfedi ohledné
téchto specifikovanych emisi sklenikovych plyntt po ucinéni vyse uvedeného oznameni
Komisi;

b) podnik, ktery se zabyvd provozovinim jedné nebo nékolika cinnosti nebo zafizeni
vypoustéjicich sklenikové plyny, ktery byl uveden v regiondlnim valonském aloka¢nim planu,
ozndmeném Komisi [...], a ktery bud ziskal povoleni v oblasti Zivotniho prostifedi ohledné
téchto specifikovanych emisi sklenikovych plynti z ddvodu zmény své povahy nebo fungovani
nebo z divodu rozsifeni zafizeni, coz znacné zvysilo jeho specifikované emise sklenikovych
plynd ve srovnani s emisemi, na zakladé kterych byla stanovena pavodni alokace, a to po
ucinéni vyse uvedeného ozndmeni Komisi, nebo pro ktery pfeména nebo rozsifeni provedené
provozovatelem [...] mad za ndsledek znacné zvySeni téchto specifikovanych emisi
sklenikovych plynti ve srovndni s emisemi, na zdkladé kterych byla stanovena ptlivodni
alokace, a to po ucinéni vyse uvedeného oznameni Komisi.”

Na strané 38 pozménéného belgického NAP je mimo jiné uvedeno, ze Valonsky region bude rezervni
povolenky pridélovat ,na zakladé pravidla, kdo dfiv prijde, ten diiv dostane, a to do celkové vyse
povolenek na obdobi 2008 [az] 2012

Strany 51 a 52 pozménéného belgického NAP obsahuji prilohy Va, Vb a Vc.

Priloha Va, nadepsana ,Novi tcastnici jiz uvedeni v [NAP]“ a ,Novi ucastnici, jimz musi byt od roku
2008 pridéleny povolenky“, obsahuje tabulku se seznamem zafizeni, mezi nimiz je pod cislem 11
uvedeno ,Arcelor-Mittal vysokd pec 6“. V poznamce pod carou je upfesnéno, Ze tomuto zarizeni
a dalsimu zafizeni uvedenému v této tabulce ,budou povolenky pridéleny, pokud dojde k doplnéni
rezerv®. Pro zarizeni ,Arcelor-Mittal vysoka pec 6“ stanovi uvedena tabulka na obdobi 2008 az 2012
celkové mnozstvi povolenek ve vysi 12 949 538. Tato tabulka dale obsahuje ro¢ni rozdéleni povolenek
urcenych tomuto zafizeni na uvedené obdobi. Ve druhém sloupku uvedené tabulky tykajicim se roku
2008 je tak mnozstvi povolenek urcené ve prospéch zarizeni ,Arcelor-Mittal vysoka pec 6 ve vysi
700 000, zatimco ve tretim az Sestém sloupku tykajicich se let 2009 az 2012 je toto mnozstvi
1 000 000 na rok 2009 a 3 749 846 na jednotlivé roky 2010 az 2012.

Priloha Vb obsahuje seznam zafizeni, nadepsany ,Novi ucastnici, ktefi ziskali povoleni v oblasti
zivotniho prostredi, ale jesté nezahgjili provoz (odhad)“.

Priloha Vc obsahuje seznam zafizeni, nadepsany ,Novi Gcastnici, ktefi jesté neziskali povoleni v oblasti
zivotniho prostiedi a jesté nezahgjili provoz (odhad)“.
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Konec¢né priloha VI belgického NAP, nadepsand ,Primérnd ro¢ni mnozstvi povolenek, kterd budou
pridélena stavajicim podnikiim a novym zafizenim (nebo zafizenim s ndrtistem vyroby) jiz uvedenym
v alokaci na obdobi 2008 [az] 2012 (Alokac¢ni tabulka)“, obsahuje alokac¢ni tabulku pro jednotliva
zafizeni. Mezi zarizenimi, kterd jsou v ni vyjmenovana, je uvedeno jakozto zafizeni s cislem 11
»Arcelor — Cockerill Sambre_HF6_Seraing®, které je v jednotlivych polickich urcenych pro obdobi
2008 az 2012 oznaceno jako ,[n]Jovy ucastnik”, avSak bez uvedeni jakéhokoliv mnozZstvi povolenek
k pridéleni.

Dopisem ze dne 30. c¢ervna 2008, podepsanym generdlnim feditelem GR ,Zivotni prostredi®,
informovala Komise Belgické kralovstvi, Ze nevznese namitky proti novému pozménénému belgickému
NAP.

Dopisem ze dne 30. cervence 2008 oznamilo Belgické kralovstvi Komisi své aloka¢ni rozhodnuti podle
¢l. 11 odst. 2 smérnice 2003/87, jakoz i svou tabulku ,NAP“ podle ¢l. 44 odst. 1 nafizeni ¢. 2216/2004
na aloka¢ni obdobi 2008 az 2012.

V ¢lanku 1 rozhodnuti ze dne 10. fijna 2008 povérila Komise hlavniho spravce, aby zanesl tabulku
belgického ,NAP“ do nezdavislé evidence transakci Spolecenstvi. Bod 2 odiévodnéni uvedeného
rozhodnuti stanovi, ze ,Komise md za to, Ze oznadmend tabulka [belgického ,NAP‘] odpovida
aloka¢nimu rozhodnuti a vychdzi z [NAP] ozndmeného Belgickym kralovstvim, ve znéni pozdéjsich
uprav, proti kterému nebyly ze strany Komise vzneseny zddné ndmitky [...]“. Podle c¢lanku 2
rozhodnuti ze dne 10. fijna 2008 je tabulka belgického ,NAP“ uvedena v pfiloze tohoto rozhodnuti.

Dopisem ze dne 18. inora 2009 ozndmilo Belgické kralovstvi Komisi pozménénou tabulku belgického
»~NAP“ obsahujici dvé tpravy. V tabulce v priloze tohoto dopisu, nadepsané ,ipravy belgického NAP*
a ,upravy alokace” se odkazuje na zarizeni ,Arcelor-Mittal“ s ¢islem 116, nazvané , Arcelor-Cockerill
Sambre_HF6_Seraing“ nachdzejici se v Seraing (déle jen ,zarizeni ¢. 116“), v jehoZ prospéch je pro rok
2008 stanoveno 700 000 povolenek a zadné povolenky (prazdnd policka) pro roky 2009 az 2012.
Celkové mnozstvi povolenek pro pridéleni tomuto zafizeni na celé aloka¢ni obdobi 2008 az 2012 je
uvedeno v poslednim sloupci této tabulky a je ve vysi 700 000.

V ¢lanku 1 rozhodnuti ze dne 27. brezna 2009 (dile jen ,napadené rozhodnuti“), pfijatém zejména na
zékladé ¢l. 44 odst. 2 narizeni ¢. 2216/2004, povérila Komise hlavniho spravce, aby zanesl pozadované

upravy do tabulky belgického ,NAP“ v nezavislé evidenci transakci Spolecenstvi.

Podle c¢lanku 2 napadeného rozhodnuti jsou dpravy tabulky belgického ,NAP“ uvedeny v priloze
tohoto rozhodnuti. Tato priloha neobsahuje tpravy tykajici se zarizeni ¢. 116.

V bodé 3 odiivodnéni napadeného rozhodnuti je uvedeno:

»,Komise md za to, ze oznamené Upravy tykajici se zafizeni ¢. 116 [...] jsou nepfipustné, jelikoz nejsou
v souladu s metodikou uvedenou v [belgickém NAP] [...]“

Ze znéni bodu 4 odGvodnéni uvedeného rozhodnuti vyplyvd, Ze Komise ma za to, ze zbyvajici
oznamené Gpravy jsou v souladu s [belgickym NAP].

Rizeni a navrhova zadani ucastnika rizeni

Zalobce, Valonsky region, podal projednivanou Zzalobu navrhem do$lym kancelati Tribundlu dne
17. ¢ervna 2009.

Samostatnym podanim doslym kanceldri Tribundlu téhoz dne Valonsky region pozadal, aby byla véc
projednéna ve zrychleném rizeni podle clanku 76a jednaciho fadu Tribundlu.

ECLLEU:T:2012:38 5
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Navrhem doslym kancelafi Tribundlu dne 9. cCervence 2009 vzal Valonsky region svou zadost
o projednani véci ve zrychleném fizeni zpét.
Valonsky region navrhuje, aby Tribunal:

— zru$il napadené rozhodnuti v rozsahu, v némz odmitd dpravu tabulky belgického ,NAP“ tykajici se
alokace povolenek ve prospéch zarizeni ¢. 116 na aloka¢ni obdobi 2008 az 2012;

— ulozil Komisi ndhradu ndkladt rizeni.

Komise navrhuje, aby Tribunal:

— zamitl zalobu;

— ulozil Valonskému regionu ndhradu ndklada fizeni.

V ramci organizacnich procesnich opatreni stanovenych v ¢lanku 64 jednaciho radu pozadal Tribunal
ucastniky fizeni o predlozeni urcitych dokumentd a o pisemné odpovédi na otdzky. Ucastnici fizeni
témto organiza¢nim procesnim opatifenim vyhovéli ve stanovenych lhitach.

Vzhledem k prekdzce na strané jednoho ze soudct urcil predseda Tribundlu na zakladé ¢l. 32 odst. 3
jednaciho radu pro doplnéni sendtu jiného soudce.

Na zékladé zpravy soudce zpravodaje se Tribundl (prvni senat) rozhodl zahgjit dstni ¢ast fizeni.
Re¢i Gcastnikd fizeni a jejich odpovédi na ustni otdzky polozené Tribundlem byly vyslechnuty na
jednani konaném dne 20. zari 2011.

Pravni otazky

Shrnuti Zalobnich duvodii smérujicich k édstecnému zruseni napadeného rozhodnuti

7Y 7

Na podporu své zaloby znéjici na ¢aste¢né zruSeni napadeného rozhodnuti vznasi Valonsky region c¢tyfi
zalobni dtivody.

Prvni zalobni divod vychézi z poruseni cl. 44 odst. 2 nafizeni ¢. 2216/2004. Tento davod se déli na dveé
casti tykajici se nespravného pravniho posouzeni a zjevné nespravného posouzeni.

Druhy zalobni diivod vychdzi z poruseni povinnosti uvést odtivodnéni ve smyslu ¢lanku 253 ES.
Treti zalobni divod vychdzi z poruseni zasady pravni jistoty a zdsady ochrany legitimniho ocekavani.

Ctvrty zalobni diivod vychdzi z poruseni ,zasady loajality Spolecenstvi a fadné spravy*.

K ucinnosti Zalobnich divodii vznesenych zalobcem

Komise predevsim tvrdi, ze zalobni divody smérujici ke zruSeni vznesené Valonskym regionem jsou
neucinné.

Komise ma za to, ze v souladu s ¢l. 44 odst. 2 ¢tvrtym pododstavcem narizeni ¢. 2216/2004 musi
Clensky stat znovu ozndmit véechny zmény NAP, které jsou neslucitelné s kritérii uvedenymi v cl. 44
odst. 2 prvnim podstavci uvedeného narizeni, a to postupem podle ¢l. 9 odst. 3 smérnice 2003/87,
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jelikoZ postupem, kterym se zaznamendvaji Gpravy v tabulce ,NAP“ nelze nahradit tento oznamovaci
postup a povérit Komisi, aby zaznamenala upravy vyzadujici zménu samotného NAP.
V projedndvaném pripadé se vsak Belgické kralovstvi omezuje na to, Ze pozaduje zaznamendni
urcitych dprav provedenych v tabulce ,NAP“ vcetné tpravy tykajici se zarizeni ¢. 116, avsak tato
uprava vyzaduje zménu belgického ,NAP“ jako takového, jelikoz nevychazi z metodiky uvedené
v daném NAP. V napadeném rozhodnuti tedy Komise nerozhodla o tpravé tykajici se zafizeni ¢. 116.
Komise tvrdi, Ze pozadovand uprava se v napadeném rozhodnuti uvadi v bodé 3 odivodnéni, tedy
nikoli ve vyroku, nadbyte¢né pouze pro uplnost. Zminka o nezaznamendni Upravy tykajici se zarizeni
¢. 116 tak podle ni nemtize zménit obsah nebo povahu napadeného rozhodnuti a preménit ho na
rozhodnuti o implicitnim odmitnuti v tomto ohledu, jak tvrdi Zalobce.

Je tieba nicméné konstatovat, Ze Komise nemda pravdu, kdyz tvrdi, ze napadené rozhodnuti nemd
zdvazné pravni ucinky, které nepriznivé zasahuji do pravniho postaveni Valonského regionu v tomto
ohledu.

Z ustalené judikatury zajisté vyplyva, ze pravni Gcinky, a tudiz nepfriznivé zasahovat do pravniho
postaveni, mlze vyvolavat pouze vyrok rozhodnuti, a to nehledé na davody, na nichz toto rozhodnuti
spocivd. Naopak posouzeni uvedené v odivodnéni rozhodnuti nemtze byt jako takové predmeétem
zaloby na neplatnost a mize podléhat kontrole legality soudu Spolecenstvi pouze tehdy, pokud jakozto
odtivodnéni aktu nepfiznivé zasahujictho do pravniho postaveni predstavuje nezbytny podklad pro
vyrok tohoto aktu (viz v tomto smyslu usneseni Soudniho dvora ze dne 28. ledna 2004, Nizozemsko
v. Komise, C-164/02, Recueil, s. I-1177, bod 21, a usneseni Tribundlu ze dne 30. dubna 2007, EnBW
Energie Baden-Wiirttemberg v. Komise, T-387/04, Sb. rozh. s. 1I-1195, bod 127). V projedndvaném
pripadé, i kdyz vyrok napadeného rozhodnuti vyslovhé neodmitd pozadovanou tpravu tykajici se
zafizeni ¢. 116 jako nepfipustnou, ze znéni ¢lanku 2 prilohy, ve spojeni s bodem 3 oddvodnéni
uvedeného rozhodnuti, vyplyvd, Ze tato uprava nebyla zahrnuta do prilohy obsahujici tpravy, které byl
podle clanku 1 tohoto rozhodnuti hlavni spravce povéren zanést do tabulky belgického ,NAP*, pravé
z divodu neptipustnosti uvedeného v tomto bodé odivodnéni.

I za predpokladu, jak tvrdi Komise, ze Belgické kralovstvi mélo v projedndvaném pripadé ozndmit
pozménény NAP podle ¢l. 9 odst. 3 smérnice 2003/87 a ze Komise nebyla opravnéna prezkoumat
a odmitnout Gpravu tykajici se zafizeni ¢. 116 podle ¢l. 44 odst. 2 nafizeni ¢. 2216/2004, nic to
neméni na tom, ze z hlavniho odiivodnéni napadeného rozhodnuti v zasadé vyplyva, ze Komise zaujala
jednoznacné stanovisko k této zadosti a odmitla ji jako nepripustnou.

Argument Komise, ze nerozhodla o dotcené upravé, ani argument, Ze bod 3 odivodnéni napadeného
rozhodnuti nemd dopad na jeho vyrok, nezpochybnuje tento zavér, ktery Komise ostatné na jednani
uznala. Bod 3 odivodnéni totiz tim, Ze upfesnuje rozsah pusobnosti jak clanku 2, tak i prilohy
napadeného rozhodnuti, které neobsahuji pozadovanou tpravu tykajici se zarizeni ¢. 116, predstavuje
ve smyslu judikatury uvedené v bodé 45 vyse nezbytny podklad nejen pro clanek 2, ale i pro ¢lanek 1
uvedeného rozhodnuti, tedy ustanoveni, kterd spole¢né urcuji rozsah povéreni hlavniho spravce
ohledné uprav a kterd se musi vykladat ve svétle uvedeného bodu odivodnéni.

Z toho vyplyv4, ze zalobni diivody znéjici na zruseni, kterych se dovolava Valonsky region na podporu
své zaloby, jsou Gc¢inné a argumenty Komise k této otdzce je tfeba odmitnout.

K zalobnimu divodu vychdzejicimu z poruseni cl. 44 odst. 2 narizeni ¢. 2216/2004

V ramci prvni casti projednavaného zalobniho divodu, vychazejici z nespravného pravniho posouzeni,
Valonsky region v podstaté tvrdi, ze Komise nebyla oprdavnéna pfijmout napadené rozhodnuti
v rozsahu, v némz odmitd pozadovanou tpravu tykajici se zafizeni ¢. 116, a zalozit ho na ¢l. 44 odst. 2
druhé vété narizeni ¢. 2216/2004, jejiz rozsah pusobnosti prekrocila. Na rozdil od ¢l. 38 odst. 2 druhé
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véty téhoz narizeni, kterd se pouzije na alokacni obdobi 2005 az 2007, neupravuje toto ustanoveni
odmitnuti upravy v tabulce ,NAP“ z davodu uvedeného Komisi, tedy kvali ddajnému nesouladu
dotcené upravy s metodikou uvedenou v NAP.

V ramci druhé casti, vychdzejici ze zjevné nespravného posouzeni, Valonsky region tvrdi, ze ¢l. 44
odst. 2 nafizeni ¢. 2216/2004 rozliSuje mezi dvéma typy uprav, které mohou clenské staty provést
v tabulce ,NAP“ a to mezi Upravami v prvnim pododstavci, které vychdzi z ustanoveni NAP
neodmitnutého Komisi a vyplyvaji ze zpresnéni udaji, a Upravami ve ctvrtém pododstavci, které
predpokladaji zménu NAP, a tedy vyzaduji pifezkum podle ¢l. 9 odst. 3 smérnice 2003/87. Valonsky
region md za to, ze pozadovand uUprava tykajici se zarizeni ¢. 116 vychazi z belgického NAP a ze neni
nezbytné tento NAP ménit druhym zpisobem uprav stanovenym v ¢l 44 odst. 2 nafizeni
¢. 2216/2004. V tomto ohledu v podstaté uvadi, ze z prilohy Va belgického NAP jasné vyplyvd, ze
alokace povolenek ve prospéch zarizeni ¢. 116 se uskutecni ,pokud dojde k doplnéni rezerv“, coz
umoznuje postupnou alokaci povolenek s ohledem na rozpoctové pozadavky a stav rezerv, zejména
vzhledem k moznému uzavieni stdvajicich zafrizeni a skutecné realizaci ohldsenych pramyslovych
projekti.

Komise podptirné tvrdi, Ze projednavany zalobni diivod smérujici ke zruseni neni opodstatnény.

Co se tyce prvni ¢asti zalobniho diivodu, Komise v podstaté tvrdi, Ze tabulku ,NAP“ lze povazovat za
tabulku vychazejici z NAP pouze tehdy, pokud vychazi z aloka¢nich mechanismi uvedenych v daném
NAP, a nikoli z jiné metodiky, ktera neni v tomto planu uvedena. Podle ¢l. 44 odst. 2 nafizeni
¢. 2216/2004 musi byt splnény dvé podminky, tedy aby pozadovand tprava bud vychézela z NAP,
nebo vyplyvala ze zpfesnéni udajli, pricemz v projednavané véci tomu tak nebylo. Komise ma za to, ze
nezaznamendni sporné Gpravy z toho divodu, ze nevychazi z belgického NAP, v sobé zahrnuje davod
nesouladu této upravy s metodikou uvedenou v daném NAP. Komise tedy mohla podle svého nézoru
odtivodnit napadené rozhodnuti a nezaznamenani sporné upravy nesouladem této Gpravy s metodikou
uvedenou v belgickém NAP.

Co se tyce druhé casti zalobniho diivodu, Komise v podstaté tvrdi, ze alokace povolenek pozadovanych
ve prospéch zarizeni ¢. 116 je v rozporu s metodikou uvedenou v belgickém NAP, ktery stanovi, ze pro
véechny nové ucastniky bude o pridéleni povolenek rozhodnuto na konci obdobi 2008 az 2012.
Mimoto podle uvedeného NAP nemd zafizeni ¢. 116 pristup k rezervdim a povolenky mu budou
pridéleny pouze ,pokud dojde k doplnéni rezerv“. Tuto aloka¢ni metodu pritom nelze vykladat tak, ze
udéluje prislusnému organu diskre¢ni pravomoc urcit kazdy rok mnozstvi povolenek, které pridéli
doty¢nému zarizeni. VSechny aloka¢ni metody uvedené v belgickém NAP je naopak tieba vyklddat
soudrzné a tak, ze ,ukladaji prislusnému organu, aby v zavislosti na stavu rezerv pridélil zarizeni
[¢. 116] na celé obdobi 2008 [az] 2012 povolenky, jejichz celkové mnozstvi a roc¢ni vySe mohou byt
niz$i nez mnozstvi uvedend v priloze Va belgického NAP*.

Komise se domniva, ze tento zavér je v souladu s duchem smérnice 2003/87, a zejména s jejim ¢l. 9
odst. 1, podle néhoz musi NAP dodrzovat kritéria uvedend v priloze III, a zvlasté pak kritéria ¢. 5
a 6 tykajici se zasady zakazu diskriminace mezi podniky a povinnosti zajistit novym utcastnikiim
pristup do systému pro obchodovani s povolenkami. V tomto ohledu nelze pfijmout argument
vychazejici z rozliSovani mezi novymi Gcastniky ,,prvniho stupné®, na néz se jako jediné uplatni pravidla
bodu 5 belgického NAP, a novymi tcastniky ,druhého stupné“, ktefi podléhaji pravidlu dodatecné
alokace, tedy alokace ,pokud dojde k doplnéni rezerv®, nebot obecnd pravidla uvedeného bodu se
musi uplatnit na vSechny nové ucastniky, vcetné novych ucastnikd ,druhého stupné“. Podle nazoru
Komise totiz v pripadé, Ze rezervy nepostacuji k tomu, aby se povolenky mohly pridélit novym
ucastnikim ,druhého stupné®, a ze rezervy nejsou znovu doplnény, nedostanou tito novi Gcastnici
zadnou povolenku, a to na zdkladé pravidla ,kdo dfiv prijde, ten diiv dostane“. Komise z toho
v souladu s pravidlem o alokaci povolenek na celé obdobi 2008 az 2012 vyvozuje, Ze novy ucastnik
»druhého stupné“, jakym je zarizeni ¢. 116, musi dostat povolenky na obdobi 2008 az 2012, a nikoli
pouze na jeden nebo dva roky. Mnozstvi pridélovanych povolenek musi tedy byt predem urceno na
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celé toto obdobi — a nikoli na jednotlivé roky nebo diskrecné — do vyse povolenek ve znovu
doplnénych rezervach, a to podle pravidla zdkazu pouziti rezerv pro provedeni dodate¢nych tprav
v pavodni alokaci, kterd byla urcena doty¢nym zafizenim. V projednavaném pripadé tak bylo pro
zafizeni ¢. 116 k dispozici pouze 700 000 povolenek na celé uvedené obdobi.

Tribundl pripomind, ze ¢l. 44 odst. 2 narizeni ¢. 2216/2004 stanovi dvé kumulativni kritéria, kterda musi
byt splnéna, aby mohla byt provedena uprava v tabulce ,NAP“ bez dodrzeni postupu o oznameni
zmény NAP podle ¢l. 9 odst. 3 smérnice 2003/87. Jednak tato dprava musi vychazet z NAP, ktery byl
Komisi oznamen a ktery neodmitla, jednak musi vyplyvat ze ,zlepseni [zpfesnéni] Gdajd“. Kromé toho,
pokud jsou obé tato kumulativni kritéria splnéna, md Komise povinnost povérit hlavniho spravce, aby
zanesl dotCenou upravu do tabulky ,NAP“ ve smyslu ¢l. 44 odst. 2 prvniho pododstavce druhé véty
narizeni ¢. 2216/2004.

Co se ty¢e prvniho z uvedenych kritérii, je tfeba posoudit, zda Komise prokdzala, ze byla opravnéna
ucinit v napadeném rozhodnuti zavér, ze neni tfeba povérit hlavniho spravce, aby zanesl do tabulky
belgického ,NAP“ pozadovanou upravu tykajici se zarizeni ¢. 116 z davodu, ze tato uprava
»nevychéazela z [NAP], ktery byl Komisi ozndmen a ktery neodmitla“.

V tomto ohledu je tfeba predevsim uvést, ze i kdyz napadené rozhodnuti formélné vychazi z ¢l. 44
odst. 2 nafizeni ¢. 2216/2004, omezuje se bod 3 odtvodnéni uvedeného rozhodnuti v podstaté na
konstatovani, ze zddost o uUpravu tykajici se zafizeni ¢. 116 je nepripustnd, jelikoz neni ,v souladu
s metodikou uvedenou v [belgickém NAP]“, coz je diivod, ktery v zdsadé odpovidd diivodu uvedenému
v ¢l. 38 odst. 2 téhoz narizeni, ktery se v projednavaném pripadé neuplatni, jelikoz se tyka prvniho
aloka¢niho obdobi 2005 az 2007.

Kromeé toho, i kdyby byl prijat argument Komise, Ze kritérium, které uplatnila v projednavané véci, tedy
kritérium vychdzejici ze souladu ,s metodikou uvedenou v [NAP]“, splyvd s kritériem vychazejicim
z toho, ze zddost o Gpravu musi ,vychdzet z [NAP]“, diavod, pro¢ pozadovand uprava tykajici se
zarizeni ¢. 116 nevychdazela z belgického NAP, ktery byl Komisi ozndmen a ktery neodmitla ve smyslu
¢l. 44 odst. 2 nafizeni ¢. 2216/2004, nevyplyva ani z napadeného rozhodni, ani z postoji Komise béhem
Fizeni.

Diéle je treba konstatovat, ze priloha Va belgického NAP, nadepsana ,Novi uUcastnici jiz uvedeni
v [NAP]“ a ,Novi Gcastnici, jimz musi byt od roku 2008 pridéleny povolenky®, obsahuje tabulku, ve
které je pod c¢islem 11 uvedeno zafizeni , Arcelor-Mittal vysokd pec 6“. V odpovéd na pisemné otdzky
Tribundlu Gcastnici fizeni jednomyslné uznali, ze toto zarizeni se shoduje se zafrizenim ,Arcelor —
Cockerill Sambre_HF6_Seraing”, které bylo uvedeno jednak pod stejnym cislem v tabulce prilohy VI
uvedeného NAP a jednak pod ¢islem 116 v zadosti o spornou Upravy tabulky belgického ,NAP*, kterou
Belgické kralovstvi zaslalo Komisi dopisem ze dne 18. tinora 2009 a kterad stanovila pro toto zafizeni
700 000 povolenek jak na rok 2008, tak i na celé aloka¢ni obdobi 2008 az 2012 (viz bod 23 vyse).

Je rovnéz nesporné, ze tabulka prilohy Va belgického NAP na obdobi 2008 az 2012 stanovi celkové
mnozstvi 12 949 538 povolenek urcenych pro zarizeni ,Arcelor-Mittal vysokd pec 6 s rozdélenim na
jednotlivé roky, a to 700 000 povolenek na rok 2008, 1 000 000 povolenek na rok 2009 a 3 749 846
povolenek na jednotlivé roky 2010 az 2012 (viz bod 16 vySe), pficemz toto rozdéleni se nenachdzi
v tabulce prilohy VI belgického NAP, kde se ve sloupcich odpovidajicich rokiim 2008 az 2012 objevuje
jen pojem ,novy ucastnik” (viz bod 19 vyse).

Mnozstvi 700 000 povolenek urcenych pro zafizeni ¢. 116 na rok 2008, které je predmétem zadosti
o spornou upravu tabulky belgického ,NAP“, se tak zjevné shoduje s mnozstvim uré¢enym ve prospéch
téhoz zarizeni v tabulce prilohy Va belgického NAP. Komise pritom nepopird tuto shodu ani
skutecnost, ze neméla ndmitky vici obsahu tohoto NAP v ramci prezkumného fizeni podle ¢l. 9
odst. 3 smérnice 2003/87.
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V tomto ohledu se Komise v podstaté omezila na tvrzeni, ze téchto 700 000 povolenek ma byt
povazovano za maximalni disponibilni mnozstvi pro zarizeni ¢. 116 na celé alokac¢ni obdobi 2008 az
2012, a nikoli pouze na rok 2008 (viz bod 54 vyse). Takovy vyklad je zajisté potvrzen i znénim
posledniho sloupce tabulky pozménéného belgického ,NAP“ jak byla ozndmena Belgickym
kralovstvim dne 18. tnora 2009, ve které se nachdzi, stejné jako v prvnim sloupci pro rok 2008,
celkové mnozstvi 700 000 povolenek na celé obdobi 2008 az 2012. Tato okolnost vsak jako takova
nemuze podporit hlavni namitku Komise, Ze zadost o spornou upravu nevychazi z belgického NAP,
ktery byl Komisi ozndmen a ktery neodmitla ve smyslu ¢l. 44 odst. 2 nafizeni ¢. 2216/2004, ale naopak
potvrzuje, ze celkové mnozstvi povolenek urcenych pro zafizeni ¢. 116 pozadované pro totéz obdobi je
o néco nizéi nez maximalni mnozstvi povolenek uvedené v tabulce Va belgického NAP. Komise proto
nemuze v prubéhu fizeni vytykat Belgickému kralovstvi, Ze predlozilo zadost o Gpravu predpokladajici
zménu mnozstvi povolenek, které budou k dispozici pouze pro rok 2008, a nikoli pro nasledujici roky
daného aloka¢niho obdobi.

Za téchto podminek je tfeba konstatovat, Ze se Komise zmylila v otdzce pouziti ¢l. 44 odst. 2 nafizeni
¢. 2216/2004, kdyz tvrdila, Ze zaddost o spornou Gpravu tykajici se zarizeni ¢. 116 nevychazi z belgického
NAP, ktery byl Komisi ozndmen a ktery neodmitla. Proto neni nutné odpovidat na otdzku, zda se tato
zadost tykala ,zpresnéni tdaja“, tedy aspektu, k némuz se Komise ostatné nevyjadrila ani v napadeném
rozhodnuti, ani ve svych pisemnostech.

Konec¢né, Komise nemuze zpochybnit tento zavér tvrzenim, ze zadost o spornou upravu byla presto
v rozporu s belgickym NAP, protoze nebyla v souladu s metodikou uvedenou v daném NAP a dale
proto, coz Komise uvadéla predevsim na jedndni, Ze maximalni mnozstvi povolenek pridélenych vsem
novym ucastnikim ma byt urceno predem a dohromady na celé dotcené alokacni obdobi v souladu
s obecnymi zdsadami upravujicimi fungovani systému pro obchodovani s povolenkami.

Pokud jde o prvni argument, je tfeba konstatovat, jak uznala samotna Komise, ze tabulka pfilohy Va
belgického NAP obsahuje ustanoveni nachazejici se v poznamce pod carou, ve kterém je uvedeno, ze
zafizenim vyjmenovanym v této tabulce ,budou povolenky pridéleny, pokud dojde k doplnéni rezerv®.
Komise pritom béhem prezkumného fizeni belgického NAP podle ¢l. 9 odst. 3 smérnice 2003/87
nevznesla v tomto ohledu zZadnou namitku ani v pribéhu fizeni nenamitala, Ze toto ustanoveni se tyka
konkrétni ,metody alokace” povolenek ve prospéch novych tcastniki ,druhého stupné” (viz bod 53
vy$e). Podle vysvétleni Valonského regionu, ktera Komise nezpochybnila jako takovd, toto ustanoveni
totiz povoluje belgickym organtm pridélit doty¢nym zafizenim povolenky do vySe maximalniho
ro¢niho mnozstvi uvedeného v dané tabulce jediné v pripadé, ze jsou rezervy dostatecné doplnéné.
Pokud tedy zadost o upravu tykajici se zarizeni ¢. 116 skutecné vychdazi z této alokacni metody,
nemuze Komise uplatriovat jeji nesoulad s belgickym NAP (viz zejména bod 3 odivodnéni napadeného
rozhodnuti). Kromé toho je v této souvislosti netc¢inny argument Komise, ze tuto aloka¢ni metodu
nelze vyklddat tak, ze dava prislusnému organu diskrecni pravomoc urcit kazdy rok mnozstvi
povolenek, které ma v amyslu pridélit doty¢nému zarizeni, jelikoz zddost o spornou tpravu se vylu¢né
omezuje na pozadavek, aby do tabulky belgického ,NAP“ bylo zaznamendno totéZ mnozstvi povolenek
urcenych pro zafizeni ¢. 116 na rok 2008, které je uvedeno v tabulce Va belgického NAP, jakoz
i mnozstvi povolenek o néco nizsi, nez je maximalni mnozstvi uvedené v dané tabulce na celé obdobi
2008 az 2012.

Pokud jde o druhy argument vychdzejici z nedodrzeni obecnych zasad upravujicich fungovani systému
pro obchodovéani s povolenkami, které od clenskych statti vyzaduji, aby pro doty¢éna zarizeni predem
urcili maximdlni mnozstvi disponibilnich povolenek po celé aloka¢ni obdobi, je tfeba uvést, ze tento
argument nemd v napadeném rozhodnuti Zadnou oporu. Kromé toho, jak jiz vyplyvd z bodu 62 vyse,
Komise v projednavaném pripadé neprokazala, ze poskytnuti 700 000 povolenek zafizeni ¢. 116 jak na
rok 2008, jak je uvedeno v prvnim sloupci tabulky prilohy Va belgického NAP, tak na celé obdobi 2008
az 2012, jak je uvedeno v poslednim sloupci téze tabulky, je v rozporu s témito obecnymi zasadami.
Vzhledem k obecnému pravidlu, které ve smyslu ¢l. 11 odst. 2, ve spojeni s alokac¢nimi kritérii
v priloze III smérnice 2003/87, vyzaduje, aby bylo predem stanoveno celkové mnozstvi povolenek
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disponibilnich v pribéhu doty¢ného aloka¢niho obdobi, musi byt dand kumulativni kritéria o ,apravé”
a ,zpresnéni udaja“ vykladdna restriktivné jakozto vyjimky, aby tak byl zachovan uzite¢ny ucinek
oznamovaciho postupu podle ¢l. 44 odst. 2 ¢tvrtého pododstavce nafizeni ¢. 2216/2006, ve spojeni
s ¢l. 9 odst. 3 smérnice 2003/87. Pouze restriktivni vyklad totiz muze pfi pozdéjsich zménach, které
jsou pozadovany clenskym statem, zabezpecit uplny predbéziny prezkum s ohledem na uvedena
alokacni kritéria. Z toho, co je uvedeno v bodé 62 vyse pritom pouze vyplyva, ze zadost o spornou
upravu ma byt vykladana jako zadost pokryvajici celé obdobi 2008 az 2012.

Za téchto podminek je treba vyhovét prvnimu zalobnimu dévodu a zrusit napadené rozhodnuti

v rozsahu, v némz odmitd zddost o spornou upravu tykajici se zafizeni ¢. 116, aniz je tfeba
prezkoumavat ostatni zalobni davody a vytky vznesené Valonskym regionem.

K nakladam rizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho radu se ucastniku fizeni, ktery nemél dspéch ve véci, ulozi ndhrada

nakladd fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci tspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, ze

Valonsky region pozadoval ndhradu nédklada fizeni a Komise neméla ve véci aspéch, je divodné

posledné uvedené ulozit ndhradu naklada fizeni.

Z téchto davodu

TRIBUNAL (prvni senat)

rozhodl takto:

1) Rozhodnuti Komise ze dne 27. birezna 2009, kterym se povéruje hlavni spravce, aby zanesl do
nezavislé evidence transakci Spolecenstvi upravy do tabulky belgického ,Narodniho
alokacniho planu“, se zrusuje v rozsahu, v némz se tyka odmitnuti povérit tohoto spravce,
aby zanesl dpravy v alokaci povolenek ve prospéch zarizeni ¢. 116 nazvaného ,,Arcelor —
Cockerill Sambre_HF6_Seraing”, které pozadovalo Belgické kralovstvi ve svém dopise ze dne
18. anora 2009.

2) Evropské komisi se uklada nahrada naklada fizeni.

Azizi Martins Ribeiro Frimodt Nielsen

Takto vyhlaseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 1. tnora 2012.

Podpisy.
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