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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (prvniho senatu)

10. cervence 2012*

»otatni podpory — Vyrobky z vlnitého obalu — Podpora na stavbu papirny — Pokyny k vnitrostatni
regiondlni podpore — Rozhodnuti prohlasujici podporu za slucitelnou se spole¢nym trhem —
Pripustnost — Bezvadnost plné moci, kterou dala pravnicka osoba svym advokatim — Prijeti

rozhodnuti po ukonceni predbézné faze prezkumu — Aktivni legitimace — Procesni prava
zucastnénych stran — Zavazné potize, odivodnujici zahdjeni formalniho vySetfrovaciho rizeni — Vykon
posuzovaci pravomoci Komisi — Cléanek 87 odst. 3 pism. a) ES — Clanek 88 odst. 2 a 3 ES — Clanek 4
natizeni (ES) ¢. 659/1999 — Clanek 44 odst. 5 a 6 jednaciho Fadu*
Ve véci T-304/08,

Smurfit Kappa Group plc, se sidlem v Dublinu (Irsko), zastoupena T. Ottervangerem a E. Henny,
advokaty,

zalobkyné,
proti
Evropské komisi, zastoupené B. Martenczukem a C. Urraca Caviedesem, jako zmocnénci,
zalované,
podporované

Propapier PM 2 GmbH, drive Propapier PM2 GmbH & Co. KG, se sidlem v Eisenhiittenstadt
(Némecko), zastoupenou H.-J. Niemeyer a C. Herrmann, advokaty,

vedlejsi ticastnici,
jejimz predmétem je ndvrh na zrusSeni rozhodnuti Komise C(2008)1107 ze dne 2. dubna 2008, které
prohlasuje vefejnou regiondlni podporu, kterou némecké orginy zamyslely poskytnout spolecnosti
Propapier PM2 na vystavbu papirny v Eisenhiittenstadt (region Braniborsko-Severovychod), za
slucitelnou se spole¢nym trhem [statni podpora ¢. 582/2007 — Némecko],
TRIBUNAL (prvni senit),
ve slozeni J. Azizi, predseda, S. Frimodt Nielsen (zpravodaj) a A. Popescu, soudci,

vedouci soudni kancelafe: N. Rosner, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 28. listopadu 2011,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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vydava tento
Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Zalobkyné, Smurfit Kappa Group plc, je mezindrodnim podnikem se sidlem v Irsku. Své ¢innosti
vykondva v odvétvi obala hlavné v Evropé a Latinské Americe. Vyrabi a uvadi na trh vyrobky
z vlnitého obalu (déle jen ,vyrobky CCM"), archy ze zvlnéného a nezvinéného kartonu, krabice ze
zvlnéného a nezvlnéného kartonu, grafické a specidlni kartony. Vyuziva rovnéz recyklovany odpadni

papir.

Dopisem ze dne 8. fijna 2007 oznamily némecké organy Evropské komisi zamér poskytnout spole¢nosti
Propapier PM2 GmbH & Co. KG investi¢ni dotaci ve vysi 82509500 eur (tedy 72154700 eur
v aktualizované hodnoté) (déle jen ,dot¢end podpora“) na vystavbu papirny a elektrického agregitu
v Eisenhiittenstadt, v oblasti Severovychodniho Braniborska (Némecko). Komise zaregistrovala toto
oznameni pod cislem N 582/2007.

Papirna financovand dot¢enou podporou byla urc¢ena k vyrobé dvou druhii vyrobktt CCM, a sice zaprvé
archtt plochého kartonu s plosnou hmotnosti do 150 g/m’ a zadruhé vroubkovaného papiru
vyrobeného z recyklovanych vladken. Vystavba zafizeni méla probihat mezi prosincem 2007 a prvni
polovinou roku 2010.

Dne 9. listopadu 2007 Zalobkyné predlozila Komisi divérnou stiznost tykajici se dotcené podpory.

Dopisem ze dne 7. prosince 2007 zaslala Komise Spolkové republice Némecko zadost o doplnujici
informace. Némecké organy odpovédély na tuto zadost o informace dopisem ze dne 3. ledna 2008.

Dne 25. ledna 2008 se za pritomnosti zastupct vedlejsi ticastnice fizeni konala schizka mezi sluzbami
Komise a némeckymi organy.

Dne 29. ledna 2008 Komise zaregistrovala dvé oficidlni stiznosti, které predala Spolkové republice
Némecko k vyjadrenim.

Dopisem ze dne 1. inora 2008 zaslala Komise Spolkové republice Némecko novou zadost o informace.

Dopisy ze dne 6. a 14. Gnora 2008 Spolkova republika Némecko odpovédéla na stiznosti uvedené
v bodé 7 vyse, jakoz i na zadost o informace uvedenou v bodé 8 vyse.

Dne 20. tnora 2008 byla u Komise podana treti oficidlni stiznost. Jelikoz spocivala na stejnych
argumentech jako dvé prvni stiznosti, nebyla sdélena ¢lenskému statu.

Dne 2. dubna 2008 prijala Komise, a¢ nezahdjila formalni vySetfovaci rizeni stanovené v ¢l. 88

odst. 2 ES, rozhodnuti C(2008) 1107, kterym se prohlasuje dotcend podpora za slucitelnou se
spolecnym trhem (déle jen ,napadené rozhodnuti).
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V napadeném rozhodnuti Komise zejména konstatovala, ze dot¢end podpora neprekracuje maximalni
hodnoty stanovené v bodé 68 Pokyna k regionalni podpofe na obdobi 2007-2013 (Uf. vést. 2006,
C 54, s. 13), ktery zni takto:

»Pokud celkova vyse podpory ze vSech zdroja prekroci 75 % maximalni vyse podpory, kterou smi dostat
investice se zpisobilymi vydaji 100 milioni EUR pfi pouziti standardniho limitu podpory platného pro
velké podniky podle schvdlené mapy regiondlni podpory v den, kdy méd byt podpora poskytnuta,
a pokud:

i) na prijemce podpory pripada vice nez 25 % objemu prodeje daného vyrobku / danych vyrobki na
prislusném trhu / pfislusnych trzich pred investici nebo na néj pripadne vice nez 25% po
provedeni investice, nebo

j)  projektem vytvorend vyrobni kapacita predstavuje vice nez 5% trhu méfeno prostrednictvim udajt
o zdanlivé spotfebé daného vyrobku, ledaze primérné meziro¢ni tempo ristu jeho zdanlivé
spotreby za poslednich pét let bylo vyssi nez primérné meziro¢ni tempo ristu HDP v Evropském
hospodarském prostoru,

Komise schvali regiondlni investi¢ni podporu pouze poté, co po zahdjeni fizeni podle ¢l. 88 odst. 2
Smlouvy dtikladné provéfila, zda je podpora nutné k vytvoreni pobidkového tGcinku pro investici a zda
vyhody, které podpora prinese, prevazuji nad vyslednym narusenim hospodarské soutéze a ovlivnénim
obchodu mezi ¢lenskymi staty.”

V poznamce pod carou ¢. 63 patrici k vySe uvedenému odstavci se upiesnuje, Ze jesté pred vstupem
pokynt v platnost, a sice dne 1. ledna 2007, Komise zamysli vypracovat dalsi obecné pokyny ke
kritériim, jez bude brat v tvahu pfi posuzovani toho, zda byla podpora nutna k vytvoreni pobidkového
ucinku pro investici a zda vyhody podpory prevazuji nad narusenim hospodarské soutéze a ovlivnénim
obchodu mezi ¢lenskymi staty.

V bodech 119 a 120 odtvodnéni napadeného rozhodnuti Komise zamitla argumenty uvedené ve
stiznostech, které ji byly predlozeny ohledné dotcené podpory (viz body 4, 7 a 10 vySe), pficemz
uvedla, Ze je vazana pokyny, které podle ni vylucuji, aby zahdjila formalni vySetfovaci fizeni ve vécech,
ve kterych nebyly prekroceny maximalni hodnoty stanovené v bodé 68 uvedenych pokynt. V tomto
ohledu zajistuje podle Komise dodrzovani téchto maximdilnich hodnot podild na trhu a zvyS$ovéni
vyrobnich kapacit kazdému dotovanému projektu zaprvé to, ze predpokladana naruseni hospodarské
soutéze nepresahnou ocekavané vyhody, a zadruhé, ze dochazi k dostate¢cnému prispéni k cili
regionalniho rozvoje.

Rizeni a navrhova zadani ucastnic Fizeni

Zalobkyné podala projedndvanou zalobu ndvrhem zapsanym v kancelaii Tribunalu dne 5. srpna 2008.
Podanim doslym kancelafi Tribundlu dne 12. prosince 2008 pozadala spole¢nost Propapier PM2
GmbH & Co. KG, ktera se v pribéhu rizeni stala spole¢nosti Propapier PM 2 GmbH, o vstup do

fizeni jako vedlej$i Gcastnice na podporu navrhovych zadani Komise. Usnesenim ze dne 21. dubna
2009 predseda tretiho senatu Tribundlu tomuto navrhu na vstup vedlejsi Gcastnice do fizeni vyhovél.

Dne 14. kvétna 2009 vedlejsi Gcastnice zpochybnila, ze ji byl predan dplny spis z pisemné casti fizeni.

Dopisem kanceldfe Tribundlu byla ujisténa, ze ji byly preddny vsechny pisemnosti z pisemné c¢asti
fizeni a naddle na svém zpochybnéni netrvala.
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Jelikoz zalobkyné pozadala o to, aby s urcitymi c¢dstmi vyjadfeni vyménénymi v rdmci pisemné c¢asti
fizeni bylo zachdzeno ve vztahu k vedlejsi Gcastnici davérné a vedlejsi Ucastnice nékteré z téchto
navrhit zpochybnila, vyhovél predseda trettho sendtu Tribundlu c¢astecné navrhiim zalobkyné
usnesenim ze dne 5. Cervence 2010. V dutsledku toho byly vedlejsi ticastnici sdéleny nékteré doplnujici
informace a bylo ji povoleno, aby doplnila sviij spis vedlejsi ucastnice.

Vzhledem k tomu, Ze slozeni senati Tribundlu bylo zménéno, byl pivodné urceny soudce zpravodaj
prefazen k prvnimu sendtu, kterému tedy byla pridélena projednavana véc. Vzhledem k prekazce na
strané jednoho ze soudctt prvniho senatu urcil predseda Tribundlu na zdkladé ¢l. 32 odst. 3 jednactho
fddu Tribunélu pro doplnéni senatu jiného soudce.

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil napadené rozhodnuti;

— ulozil Komisi a vedlejsi ucastnici nahradu naklada fizeni.

Komise navrhuje, aby Tribunal:

— zalobu zamitl;

— ulozil zalobkyni ndhradu néklada fizeni.

Vedlejsi Gcastnice navrhuje, aby Tribunal:

— zamitl zalobu;

— ulozil zalobkyni ndhradu néklada fizeni.

Na zakladé zpravy soudce zpravodaje rozhodl Tribundl (prvni sendt) zahdjit Gstni Cast fizeni a v ramci
organizacnich procesnich opatfeni stanovenych v ¢lanku 64 jednaciho fadu polozil Gcastnicim fizeni
pisemné otazky.

Reci tcastnic fizeni a jejich odpovédi na otdzky Tribundlu byly vyslechnuty na jedndni konaném dne
28. listopadu 2011.

Na jedndni se Komise a vedlejsi tcastnice vzdaly zpochybnéni pripustnosti zaloby s ohledem na
dodrzeni podminky stanovené v ¢l. 44 odst. 5 pism. a) jednaciho fadu, coz bylo zaznamendno
v protokolu z jednani.

Na jednani udélil Tribunal zalobkyni moznost predlozit ve lhiaté tii tydnd od ozndmeni protokolu
z jednani vsechny dukazy, které povazovala za nezbytné pro prokazani bezvadnosti plné moci dané
jejim advokatim.

Dokumenty predlozené zalobkyni ve stanovené lhuté byly prediany Komisi a vedlejsi ucastnici fizeni
k vyjadreni. Tribundl, poté co obdrzel tato vyjadieni, uzavrel dne 25. ledna 2012 Gstni ¢ést fizeni.
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Pravni otazky

K pripustnosti

Komise a vedlejsi Gcastnice zpochybnuji zaprvé pripustnost zaloby s ohledem na pozadavky stanovené
v ¢l. 44 odst. 5 pism. b) jednaciho rddu. Komise zadruhé rovnéz zpochybnuje aktivni legitimaci
zalobkyné ve vztahu k napadenému rozhodnuti.

K bezvadnosti plné moci udélené zalobkyni jejim advokatim

Podle ¢l. 44 odst. 5 pism. b) jednaciho fddu, je-li Zzalobce pravnickou osobou soukromého prava,
priklada k zalobé rovnéz dikaz o tom, Ze procesni plnd moc byla jeho advokatovi fddné udélena
organem k tomu opravnénym. Podle ¢l. 44 odst. 6 téhoz jednaciho radu, nespliuje-li Zaloba vyse
uvedenou podminku, uré¢i vedouci soudni kancelafe zalobci priméfenou lhatu k tomu, aby vady zaloby
odstranil nebo predlozil vySe uvedené pisemnosti. Nedojde-li v urcené lhaté k odstranéni vad ¢i
k predlozeni pozadovanych pisemnosti, rozhodne Tribundl, zda nedodrzeni téchto formaélnich
podminek cini zalobu nepripustnou.

Z téchto ustanoveni vyplyvd, ze vedouci kanceldfe Tribundlu je povinen vyzvat pravnickou osobu
soukromého prava, aby odstranila vady zaloby v pripadé, ze tato osoba nesplnila povinnost prokazat,
ze svym advokatim udélila procesni plnou moc faddné a Ze pouze v piipadé, Ze Zalobkyné nevyhovi ve
stanovené lhuté vyzvé vedouciho soudni kanceldre, mtize Tribunal prohlasit zalobu za nepfipustnou.

Projedndvand zaloba byla jménem zalobkyné poddna dne 5. srpna 2008 T. Ottervangerem
a E. Hennym, advokéty advokitni komory v Amsterdamu (Nizozemsko). Zalobkyné ptipojila k Zalobé
plnou moc, kterou povéfuje uvedené advokaty, aby podali projednavanou zalobu. Tato plnd moc byla
udélena M. O’Riordanem, ktery jednal jako generalni tajemnik skupiny.

Na zdkladé ¢l. 44 odst. 6 jednactho radu ulozil vedouci soudni kanceldre zalobkyni lhitu k predlozeni
dukazu, Ze osoba, kterd vydala plnou moc, byla opravnéna prijmout tento akt jménem spolecnosti. Ve
stanovené lhité zalobkyné, kterd nadéle zastdvala ndzor, Ze generdlni tajemnik skupiny byl podle
irského prava opravnén udélit advokitim plnou moc pro tucely jednani jménem spolecnosti pred
soudem, predlozila druhou plnou moc ze dne 28. srpna 2008 udélenou G. McGannem, jednajicim
jako ¢len spravni rady.

Vzhledem k tomu, ze vedlejsi ucastnice a Komise zpochybnily jak pravomoc M. O’Riordana tak
pravomoc G. McGanna, predlozila Zalobkyné pred uzavienim ustni ¢asti fizeni usneseni prijaté dne
8. prosince 2011 spravni radou spolecnosti, které potvrzovalo, ze G. McGann byl jakozto generalni
reditel a jeden ze clent spravni rady spolecnosti opravnén udélit druhou plnou moc.

Vedlejsi ucastnice zaprvé zpochybnuje moznost odstranit v pribéhu fizeni vady plynouci z nesplnéni
povinnosti stanovené v ¢l. 44 odst. 5 pism. b) jednaciho rddu. Takové tvrzeni musi byt odmitnuto,
jelikoz moznost takového odstranéni vad je stanovena v ¢l. 44 odst. 6 téhoz jednaciho fadu, ktery
stanovi, ze vedouci soudni kanceldfe urci lhitu k tomu, aby se vady zaloby odstranily, a nedojde-li
v urcené lhité k odstranéni vad, musi Tribunal posoudit otdzku, zda tato okolnost cini Zalobu
nepripustnou (viz bod 29 vyse).

V projedndvané véci zalobkyné, jak bylo pfipomenuto v bodé 32 vyse, predlozila druhou plnou moc ve

lhaté stanovené vedoucim kancelare Tribundlu. Je tedy tfeba zadruhé prezkoumat, zda druhd plnd moc
spliiuje podminky vyplyvajici z ¢l. 44 odst. 5 pism. b) jednaciho fadu.

ECLLILEEU:T:2012:351 5
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V tomto ohledu Komise a vedlejsi ucastnice tvrdi, Ze ¢lanky 66 az 68 stanov, které byly pripojeny
k rozhodnuti odstranujicimu vady zaloby a viic¢i kterym jiz tyto nenamitaji, Ze se nejednd o stanovy
zalobkyné, stanovi, Zze rozhodnuti obritit se na soud a udélit jménem spolecnosti plnou moc
advokatiim vyplyva z kolektivni pravomoci spravni rady a tato ji mtize delegovat na jednoho nebo vice
¢lentd spravni rady. Komise a vedlejsi icastnice v diisledku toho uvadi, ze pokud se neprokaze existence
rozhodnuti spravni rady, které povérilo T. Ottervangera a E. Hennyho k podani navrhu na zruseni
napadeného rozhodnuti nebo rozhodnuti, které takovou pravomoc deleguje na G. McGanna,
zalobkyné nedodrzela povinnost stanovenou v ¢l. 44 odst. 5 pism. b) jednaciho radu.

I kdyz Tribundl nemize s jistotou shledat, ze G. McGann mél pravo udélit druhou plnou moc, protoze
zalobkyné nepredlozila predchozi rozhodnuti spravni rady spolecnosti, které by rozhodlo o podani této
zaloby nebo Ze se G. McGannovi udéluje pravomoc rozhodnout o podani takové zaloby, je treba
v kazdém pripadé konstatovat, Ze spravni rada rozhodnutim ze dne 8. prosince 2011 potvrdila, Ze
G. McGann mél jako generdlni reditel a ¢len spravni rady spole¢nosti pravomoc za timto tcelem (viz
bod 33 vyse).

I kdyz je rovnéz pravda, jak uvadi vedlejsi ucastnice fizeni, Ze toto potvrzeni bylo ddno vice nez tfi roky
po predlozeni této zaloby a ze je mozné, Ze slozeni spravni rady spolecnosti bylo od vystaveni druhé
plné moci zménéno, neexistuje naopak zadna pochybnost o vili Zalobkyné, ktera je vici tretim osobam
pravné vazand rozhodnutimi své spravni rady pokracovat v tomto fizeni.

Proto namitka nepripustnosti, kterou namitala vedlejsi icastnice a Komise a ktera vychazi z toho, ze
zaloba neodpovidala pozadavkim ¢l. 44 odst. 5 pism. b) jednactho fadu, musi byt odmitnuta (v tomto
smyslu a obdobné viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. kvétna 1989, Maurissen a Union syndicale
v. Uéetni dviir, 193/87 a 194/87, Recueil s. 1045, body 33 a 34).

K aktivni legitimaci zalobkyné

Komise podporovand vedlejsi dcastnici uvadi, ze zalobkyné, prestoze je zdcastnénd strana, neni
napadenym rozhodnutim osobné dotc¢ena. V disledku toho neni opravnéna zpochybnit opodstatnénost
posouzeni tykajicich se slucitelnosti dot¢ené podpory se spole¢cnym trhem, kterd jsou obsazena
v napadeném rozhodnuti. VSechny argumenty v zalobé pritom sméfuji ke zpochybnéni tohoto
posouzeni slucitelnosti dot¢ené podpory se spolecnym trhem a neuvadi, Ze byla porusena procesni
prava, kterd pro zalobkyni vyplyvaji z ¢l. 88 odst. 2 ES.

Komise déle uvadi, Ze tvrzeni zalobkyné, podle kterého doba trvani spravniho fizeni prokazuje existenci
zavaznych obtizi, které vyzadovaly zahdjeni formalniho vySetfovaciho fizeni stanoveného v ¢l. 88
odst. 2 ES, byla predlozena poprvé v replice a je z tohoto divodu rovnéz nepripustnd. Z toho vyplyva,
ze zadny ze zalobnich divoda neni pripustny.

Uvodem je tieba uvést, ze navzdory vstupu ¢lanku 263 SFEU v platnost v prébéhu fizeni v tomto
stupni, a sice 1. prosince 2009, musi byt otdzka pripustnosti ndvrhu na neplatnost napadeného
rozhodnuti rozhodnuta pouze na zidkladé ¢l. 230 ¢tvrtého pododstavee ES (v tomto smyslu viz
usneseni Tribundlu ze dne 7. zari 2010, Norilsk Nickel Harjavalta a Umicore v. Komise, T-532/08,
Sb. rozh. s. I1I-3959, body 68 az 75, a Etimine a Etiproducts v. Komise, T-539/08, Sb. rozh. s. I1I-4017,
body 74 az 81), coz nebylo ucastniky fizeni zpochybnéno.

V souladu s ¢l. 230 c¢tvrtého pododstavce ES mize fyzicka nebo pravnickd osoba napadnout zalobou
rozhodnuti urcené jiné osobé, pouze pokud se ji uvedené rozhodnuti bezprostredné a osobné dotyka.

Podle ustilené judikatury mohou jiné subjekty nez adresati rozhodnuti tvrdit, Ze jsou osobné dotceny,

pouze tehdy, jsou-li timto rozhodnutim zasazeny z divodu urcitych vlastnosti, které jsou pro né
zvlastni, nebo faktické situace, ktera je vymezuje vzhledem ke vSem ostatnim osobam, a tim je
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individualizuje zptisobem obdobnym tomu, jakym by byl individualizovan adresat takového rozhodnuti
(viz rozsudky Soudniho dvora ze dne 15. ¢ervence 1963, Plaumann v. Komise, 25/62, Recueil, s. 197,
s. 223; ze dne 19. kvétna 1993, Cook v. Komise, C-198/91, Recueil, s. 1-2487, bod 20; ze dne
15. ¢ervna 1993, Matra v. Komise, C-225/91, Recueil, s. 1-3203, bod 14; ze dne 13. prosince 2005,
Komise v. Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, C-78/03 P, Sb. rozh. s. I-10737, bod 33, a ze dne
11. zari 2008, Némecko a dal$i v. Kronofrance, C-75/05 P a C-80/05 P, Sb. rozh. s. I-6619, bod 36).

Jelikoz se tato zaloba tyka rozhodnuti Komise v oblasti statnich podpor, je tfeba uvést, ze v rdmci rizeni
o kontrole statnich podpor, musi byt rozliSovdna jednak faze predbézného prezkumu podpor zavedend
v ¢l. 88 odst. 3 ES, jejimz cilem je pouze umoznit Komisi, aby si mohla utvofit své prvotni stanovisko
ohledné castecné nebo plné slucitelnosti dotéené podpory, jednak fize prezkumu upravend v ¢l. 88
odst. 2 ES. Pouze v ramci této faze, kterd ma umoznit Komisi, aby ziskala aplné informace o vsech
okolnostech véci, uklddd Smlouva Komisi povinnost vyzvat zucastnéné strany, aby predlozily své
pripominky (v tomto smyslu viz rozsudek Némecko a. dalsi v. Kronofrance, bod 44 vyse, bod 37,
a citovand judikatura).

Z toho vyplyva, ze jestlize Komise bez zahdjeni formalniho vysetfovaciho fizeni stanoveného v ¢l. 88
odst. 2 ES rozhodnutim prijatym na zakladé ¢l. 88 odst. 3 ES konstatuje, ze podpora je slucitelna se
spolecnym trhem, mohou se nositelé téchto procesnich zaruk domoci jejich dodrzeni, pouze pokud
maji moznost toto rozhodnuti zpochybnit pred soudem Unie. Z téchto divod soud Unie prohlasi za
pripustnou zalobu sméfujici ke zruseni takového rozhodnuti podanou ztacéastnénou stranou ve smyslu
¢l. 88 odst. 2 ES, pokud Zalobce podanim zaloby sleduje zajisténi ochrany procesnich prav, kterych
pozivd na zdkladé tohoto posledné uvedeného ustanoveni (viz rozsudek Neémecko a dalsi
v. Kronofrance, bod 44 vyse, bod 38, a citovana judikatura).

Podle ¢l. 1 pism. h) nafizeni Rady (ES) ¢. 659/1999 ze dne 22. biezna 1999, kterym se stanovi provadéci
pravidla k ¢lanku [88 ES] (Uf. vést. L83, s. 1) se zdcastnénou stranou ve smyslu ¢l. 88 odst. 2 ES
rozumi zejména kterdkoliv osoba, podnik nebo sdruzeni podniki, jejichz zajmy by mohly byt
ovlivnény poskytnutim podpory, predevsim tedy konkurenc¢ni podniky prijemce této podpory. Podle
judikatury jde, jinymi slovy, o neurcity okruh adresati (rozsudek Soudniho dvora ze dne 24. kvétna
2011, Komise v. Kronoply a Kronotex, C-83/09 P, Sb. rozh. s. 1I-4441, bod 63; rovnéz v tomto smyslu
viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. listopadu 1984, Intermills v. Komise, 323/82, Recueil, s. 3809,
bod 16).

Naproti tomu, pokud zalobce zpochybni opodstatnénost rozhodnuti o slucitelnosti podpory se
spole¢nym trhem, pouhd skute¢nost, Zze miize byt povazovan za zucastnénou stranu ve smyslu cl. 88
odst. 2 ES, nemuze stacit k pripusténi zaloby. Musi v takovém pripadé prokdzat, ze ma zvlastni
postaveni ve smyslu vyse uvedeného rozsudku Plaumann v. Komise, bod 44 vyse. Tak je tomu zejména
tehdy, pokud je zalobcovo postaveni na trhu podstatné zasazeno podporou, kterd je predmétem
dotceného rozhodnuti (viz rozsudek Némecko a. dalsi v. Kronofrance, bod 44 vyse, bod 40, a citovana
judikatura).

Pokud jde o podminku tykajici se toho, zda doslo k podstatnému dotceni postaveni zalobkyné na
prislusném trhu, samotnd okolnost, ze urcity akt muze mit urcity vliv na soutézni poméry na
relevantnim trhu a ze doteny podnik konkuruje osobé, kterd ma z tohoto aktu prospéch, nemize
postacovat. Podnik se tedy nemtize spoléhat vyluéné na své konkurencni postaveni vici
podniku-pfijemci, ale musi mimoto prokazat, ze se nachdzi ve faktické situaci, ktera jej individualizuje
zptsobem obdobnym tomu, jakym byl individualizovin adresat rozhodnuti (rozsudky Soudniho dvora
ze dne 22. listopadu 2007, Spanélsko v. Lenzing, C-525/04 P, Sb. rozh. s. 1-9947, body 32 a 33, a ze dne
22. prosince 2008, British Aggregates v. Komise, C-487/06 P, Sb. rozh. s. I-10515, body 47 a 48).

Kone¢né v souladu s ustdlenou judikaturou soudu Unie nepriislusi, aby vykladal zalobu, ktera

zpochybnuje vyhradné opodstatnénost rozhodnuti o slucitelnosti podpory se spole¢nym trhem tak, ze
ve skutec¢nosti sméruje k ochrané procesnich prav, kterych zalobce poziva na zdkladé ¢l. 88 odst. 2 ES,
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pokud posledné uvedeny za timto tGcelem vyslovné neuplatnil zalobni divod. V takovém pripadé by
vyklad Zalobnich davodid ve skutecnosti vedl k prekvalifikovani pfedmétu zaloby (rozsudek Komise
v. Kronoply a Kronotex, bod 47 vyse, bod 55; rovnéz v tomto smyslu viz rozsudek Soudnitho dvora ze
dne 29. listopadu 2007, Stadtwerke Schwibisch Hall a dalsi v. Komise, C-176/06 P, nezvefejnény ve
Sbirce rozhodnuti, bod 25).

Nicméné takto omezena moznost vykladu zalobnich davodd ve svém disledku nebrani unijnimu
soudu, aby prezkoumal argumenty uplatnéné zalobcem ve véci samé s cilem ovérit, zda mohou
prokazat opodstatnénost zalobniho davodu smérujictho vyslovné k uplatnéni existence zavaznych
obtizi zptsobilych odtvodnit zahdjeni fizeni podle ¢l. 88 odst. 2 ES (rozsudek Komise v. Kronoply
a Kronotex, bod 47 vyse, bod 56).

Navrhuje-li totiz zalobce zru$eni rozhodnuti nevznaSet namitky, zpochybnuje tim predevsim
skute¢nost, ze Komise prijala rozhodnuti k dotc¢ené podpore, aniz zahdjila formdlni vySetiovaci fizeni,
¢imz porusila jeho procesni préava. Zalobce mtZe k tomu, aby jeho Zalobé na neplatnost bylo
vyhovéno, uplatnit jakykoliv diivod, ktery mu umozni prokézat, ze posouzeni informaci a skutec¢nosti,
které meéla Komise k dispozici ve fazi predbézného prezkoumdni ozndmeného opatreni, muselo
vyvolat pochybnosti ohledné slucitelnosti tohoto opatieni se spole¢cnym trhem. Dtsledkem pouziti
takovych argumenti v$ak nemtze byt zména predmétu zaloby nebo pozménéni podminek jeji
pripustnosti. Existence pochybnosti o takové slucitelnosti je naopak pravé tim dikazem, ktery je tfeba
predlozit s cilem prokazat, ze Komise méla povinnost zahdjit formalni vysetfovaci fizeni podle ¢l. 88
odst. 2 ES a podle ¢l. 6 odst. 1 nafizeni ¢. 659/1999 (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 27. fijna
2011, Rakousko v. Scheucher-Fleisch a dalsi, C-47/10 P, Sb. rozh. s. II-10707, bod 50, a citovana
judikatura).

S ohledem na tyto zésady je tfeba zkoumat procesni postaveni zalobkyné.

V tomto ohledu je tfeba nejprve upresnit, zZe zalobkyné je zicastnénou stranou ve smyslu ¢l. 88 odst. 2
ES, na ¢emz se shodly Komise a vedleji ucastnice fizeni. Zalobkyné totiz tvrdi, aniz ji Komise nebo
vedlejsi Gcastnice ¢i jakdkoliv pisemnost ze spisu protifeci, Zze je pfimym konkurentem vedlejsi
Gi¢astnice. Ucastnice fizeni se naopak neshodnou na otdzce, zda je Zalobkyné osobné dotéend
napadenym rozhodnutim, a zda z tohoto divodu muze nezdvisle na ochrané svych procesnich prav
zpochybnit opodstatnénost posouzeni slucitelnosti dot¢ené podpory se spole¢nym trhem, které je
obsazeno v napadeném rozhodnuti.

I kdyz zalobkyné poskytla dostatek diikazti prokazujicich, Ze jeji soutézni situace mohla byt ovlivnéna
dotc¢enou podporou, neprokazala naopak, Ze jeji postaveni na trhu je podstatné ovlivnéno ve smyslu
judikatury pripomenuté v bodech 48 a 49 vyse.

Zalobkyné zaprvé vyuzila svou déast na spravnim fizeni, aby podala dvérnou stiznost po ozndmeni
dot¢ené podpory. Nicméné Gcast podniku na fazi predbézného prezkumu stanoveného clankem 4
nafizeni ¢. 659/1999 neprokazuje, Ze je jako osoba, ktera podala stiznost, osobné dotceny rozhodnutim
prijatym v disledku tohoto fizeni (v tomto smyslu viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. Cervence
2009, 3F v. Komise, C-319/07 P, Sb. rozh. s. I-5963, body 94 a 95).

Zadruhé zalobkyné uvadi, ze trh s vyrobky CCM je sjednoceny a kazdd statni podpora poskytnuta
jednomu vyrobci ma vliv na vSechny jeho konkurenty v Evropském hospodarském prostoru (EHP).
Z 0daji poskytnutych zalobkyni v jeji divérné stiznosti nicméné vyplyva, ze odvétvi vyrobki CCM
seskupuje v EHP priblizné 130 spolec¢nosti. Tento argument zalobkyné tedy zdaraznuje skute¢nost, ze
poskytnutd podpora ovliviiuje konkuren¢ni vztahy mezi hospodarskymi subjekty, ale nestaci
k prokazani toho, ze zalobkyné utrpi podstatny zdsah do svého konkuren¢niho postaveni, které ji
odlisi od vsech ostatnich hospodarskych subjektti.
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Zatteti zalobkyné tvrdi, ze dotend podpora umozni stavbu nejvétsi tovarny na vyrobky CCM v Evropé
a ze provozovani tohoto zarizeni bude mit nezbytné citelny vliv na troven cen. Stejné jako predchozi
tvrzeni nepostacuje toto tvrzeni, které je kromé toho zpochybnéno vedlejsi Gcastnici, v kazdém
pripadé k prokazani toho, Ze je zalobkyné osobné dotcend napadenym rozhodnutim, protoze se
nedovolava zadné zvlastnosti své situace, kterd by mohla prokazat, ze ji otevieni této tovarny ovlivni do
té miry, ze ji odli$i od vSech dalsich konkurentt vedlejsi ticastnice.

Zactvrté zalobkyné uvadi, ze trh s vyrobky CCM vykazuje strukturalni nerovnovahu, ktera se vyznacuje
nadmérnou vyrobni kapacitou a Ze musela uzavrit velké mnozstvi vlastnich zarizeni. Uzavreni zarizeni
vsak lze vysvétlit skute¢nosti, jak uvadi vedlejsi Gcastnice a Komise, ze zalobkyné prijala samostatna
fidici rozhodnuti, jako je prizptisobeni jejich stavajicich zarizeni technickému pokroku nebo
racionalizace vyrobnich zarizeni, a ze nepfedlozila zadny dikaz, ktery by mohl prokazat, ze neuzavrela
sva zarizeni z divodu jejich zastaralosti. V kazdém pripadé i za predpokladu, ze by byla Zalobkyné
nucena omezit vyrobni kapacity z davodu strukturdlni nerovnovahy mezi nabidkou a poptavkou po
vyrobcich CCM, takovou okolnost nezapricinilo zarizeni dotované dotéenou podporou a nejevi se sama
o sobé jako skute¢nost, kterd by odlisila Zalobkyni od dalsich konkurenti vedlejsi tcastnice (v tomto
smyslu viz rozsudek Tribunalu ze dne 18. listopadu 2009, Scheucher-Fleisch a dalsi v. Komise,
T-375/04, Sb. rozh. s. 1I-4155, body 59 a 60).

Konec¢né zapaté se argument zalobkyné, podle kterého vlastni $est zafizeni v okruhu 800 az 1 000 km
od zarizeni dotovaného dotc¢enou podporou a z vedlejsi GcCastnice se stane z tohoto divodu jeji hlavni
pfimy konkurent, jevi na prvni pohled v rozporu s jejim druhym argumentem, podle kterého je trh
s vyrobky CCM plné konkurenc¢ni a sjednoceny, pricemz kazdd dotace poskytnuta jakémukoliv vyrobci
ovlivni nezbytné troven cen vsech jeho konkurenti v celém EHP. V kazdém piipadé pouha skutecnost,
ze zalobkyné vlastni Sest zarizeni v blizkosti dotovaného zarizeni a dotcena podpora umozni vedlejsi
Ucastnici zvysit vyrobu vyrobklt CCM na priblizné milion tun roc¢né, zatimco pro porovnani vyroba
zalobkyné v téchto Sesti zafizenich dosahuje celkové ro¢ni kapacity priblizné [divérné]’', neumoziuje
dospét k zavéru, ze postaveni zalobkyné na trhu bude podstatné ovlivnéno. Vedlejsi ucastnice totiz
uvadi, aniz ji je oponovano, ze zalobkyné neni jejim primym konkurentem, Ze ona a zalobkyné maji za
odbytisté rtzné zemépisné trhy a ze i za predpokladu, ze by kritérium zemépisné blizkosti bylo
nejrelevantnéjsi, vlastni jini konkurenti nez Zzalobkyné zarizeni, kterd jsou blize k tomu, jez ma byt
postaveno v Eisenhiittenstadt.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze zalobkyné neprokazala, Ze dotend podpora mohla podstatné zasahnout
do jejiho postaveni na trhu. Za téchto podminek ma zalobkyné jako ztcastnénd strana pouze pravo
domadhat se ochrany svych procesnich prav, kterd pro ni vyplyvaji z ¢l. 88 odst. 2 ES a zpochybnit
odmitnuti Komise zahgjit formalni vySetfovaci fizeni, ale nemuze zpochybnit opodstatnénost
posouzeni, na zakladé kterych Komise dospéla k zavéru, ze dotéend podpora je slucitelna se spole¢cnym
trhem. Je tedy treba, jelikoz Komise a vedlejsi ticastnice fizeni uvadi, ze zadny ze zalobnich divoda se
netykd ochrany procesnich priv zucastnéné strany, prezkoumat povahu téchto zalobnich dtvodi
vznesenych zalobkyni.

Podle judikatury pripomenuté v bodech 50 az 52 vySe skuteCnost, ze zalobkyné nebyla schopna
prokazat, Ze jeji postaveni na trhu by bylo podstatné ovlivhéno dotcenou podporou, nepredstavuje
prekdzku tomu, aby pro prokdzani, ze Komise méla pochybnosti o slucitelnosti dotcené podpory se
spolecnym trhem, které odtivodnovaly zahdjeni formélniho vysetfovaciho fizeni stanoveného v ¢l. 88
odst. 2 ES, zalobkyné predlozila argumenty tykajici se opodstatnénosti posouzeni Komise, avsak je
treba, aby nejméné jeden ze zalobnich davodi jeji Zaloby vychazel z toho, Ze Komise porusila svou
povinnost zahdjit formalni vysetfovaci fizeni. V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze Komise je
povinna zahdjit formdalni vysSetfovaci fizeni zejména tehdy, kdyz se s ohledem na informace ziskané
v prabéhu predbézného prezkoumani musi naddle vyporddat se zdvaznymi obtizemi spojenymi

1 — Skryté davérné adaje.
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s posouzenim dotceného opatfeni. Tato povinnost vyplyva primo z ¢l. 88 odst. 3 ES, jak je vykladan
judikaturou, jakoz i z ¢l. 4 odst. 4 naftizeni ¢. 659/1999, pokud Komise po predbézném prezkoumdani
konstatuje, ze protipravni opatfeni vyvolava pochybnosti ohledné své slucitelnosti se spolecnym trhem
(rozsudek Tribundlu ze dne 12. tinora 2008, BUPA a dalsi v. Komise, T-289/03, Sb. rozh. s. II-81,
bod 328).

Zalobkyné Gvodem upiesnuje, ze zpochybnuje skute¢nost, ze Komise véfila, Ze m@ze pfijmout kladné
rozhodnuti bez zahdjeni formdilniho vySetfovaciho fizeni. Md zejména za to, Ze Komise se pri
odmitnuti konkrétné posoudit ucinky dotéeného opatfeni nemohla odvoldvat na maximaélni hodnoty,
které definovala ve svych pokynech k vnitrostatni regiondlni podpore. Toto zvazeni Gc¢inkd vyvolanych
spornych opatfenim by vsak vyzadovalo zahdjeni formélniho vysetfovaciho fizeni stanoveného v ¢l. 88
odst. 2 ES. Navic zalobkyné uvadi, ze ji nezahijeni formdlniho vysetfovacitho fizeni zabranilo ve
vykonu jejich procesnich prav.

V tomto ohledu prvni zalobni divod vychazi z nesplnéni povinnosti zahdjit formalni vySetfovaci fizeni,
ktera Komisi prislusi v projedndvaném pripadé, coz tdajné porusuje ¢l. 88 odst. 2 ES a ¢l. 4 odst. 4
narizeni ¢. 659/1999.

Nejméné jeden ze zalobnich divoda se tak vyslovné tykd ochrany procesnich prav zalobkyné. Za téchto
podminek musi byt v rozporu s tvrzenim Komise a vedlejsi Gicastnice argumenty zalobkyné, i kdyz se
tykaji opodstatnénosti posouzeni slucitelnosti dotcené podpory se spolecnym trhem, prezkoumdany
v rozsahu, v némz sméfuji k prokazani, ze se Komisi nepodarilo prekonat zdvazné obtize, se kterymi
se setkala ve fazi predbézného prezkoumani (viz bod 52 vyse). Z toho vyplyvd, Ze ndmitka
nepripustnosti podand Komisi proti zalobé v plném rozsahu nemtize byt prijata, ale musi byt pfipad
od pripadu prezkoumdna pripustnost zalobnich davoda predlozenych zalobkyni a argumentt
predlozenych v ramci kazdého zalobniho dtivodu.

K véci samé

Prvni zalobni d@ivod vychézi z nesplnéni povinnosti Komise zahgjit formalni vySetfovaci fizeni, ktera ji
v projedndavaném pripadé prislusela, coz tdajné porusuje ¢l. 88 odst. 2 ES, jakoz i ¢l. 4 odst. 4 nafizeni
¢. 659/1999. Prestoze tento zalobni diivod nebyl formdlné rozdélen do dvou ¢asti, obsahuje dvé odlisné
vytky. Zaprvé zalobkyné v zasadé vytyka Komisi, Ze se dopustila nespravného pravniho posouzeni, kdyz
z bodu 68 pokynt vyvodila, ze pokud maximalni hodnoty, které jsou v nich stanoveny, nebyly
prekroceny, mohla dospét k zavéru o slucitelnosti dotcené podpory a nemusela zahgjit formalni
vySetfovaci fizeni. Zadruhé zalobkyné uvadi nékolik argumentd, které maji prokazat, ze se Komise
setkala pri posouzeni kritérii stanovenych v bodé 68 pokynu s obtizemi, které odtivodnovaly zahdjeni
formalniho vysetrovaciho fizeni.

K ptipustnosti prvniho zalobniho diivodu

Komise zpochybnuje pripustnost prvniho zalobniho dtévodu, jelikoz se v ném zalobkyné dovolava
argumentd, které maji zpochybnit opodstatnénost posouzeni obsazenych v napadeném rozhodnuti.

Je tfreba nicméné pripomenout, ze zalobkyné muze jako zucastnénd strana tvrdit, Ze Komise méla
zahgjit formalni vySetrovaci rizeni. Za timto ucelem mize zalobkyné rovnéz predkladat na podporu
takového zalobniho didvodu argumenty, které prokazuji, Ze posouzeni informaci a skute¢nosti, s nimiz
Komise disponovala ve fazi predbézného prezkoumdni dotcené podpory, muselo vyvolat pochybnosti
ohledné slucitelnosti této podpory se spolecnym trhem (v tomto smyslu viz rozsudek Autriche
v. Scheucher-Fleisch a dalsi, bod 52 vyse, bod 50).
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Je pritom tfeba pripomenout, ze Komise pfi posouzeni slucitelnosti dotcené podpory priznala
v napadeném rozhodnuti rozhodujici vdhu skutecnosti, ze nebyly prekroceny maximalni hodnoty
stanovené v bodé 68 pokynt.

Zalobkyné tedy mtze za tGlelem ochrany svych procesnich prév zpochybnit nespravné pravni
posouzeni, kterého se podle ni Komise dopustila, kdyz odvodila slucitelnost dotéené podpory se
spole¢cnym trhem ze skuteCnosti, ze nebyly prekroceny maximalni hodnoty stanovené v bodé 68
pokynt, jakoz i zpochybnit skutkovd posouzeni, kterd umoznila Komisi ujistit se, ze téchto
maximalnich hodnot nebylo v projednavaném pripadé dosazeno.

Komise naproti diivodné tvrdi, ze vytka predlozena poprvé v replice a vychazejici z délky predbézného
prezkoumani, je novou vytkou a nemtize byt pfipojena k argumentaci obsazené v zalobé. Tato posledné
uvedend vytka je v disledku toho nepfipustnd podle ¢l. 48 odst. 2 jednaciho fadu Tribundlu, podle
kterého je predlozeni novych zalobnich dévoda v prabéhu fizeni zakdzano, ledaze se tyto Zzalobni
davody zakladaji na pravnich a skutkovych okolnostech, které vysly najevo v pribéhu fizeni.

Z toho vyplyvd, ze namitka nepripustnosti podand Komisi proti prvnimu zalobnimu divodu musi byt
odmitnuta, kromé tvrzeni, které se tyka vytky vyplyvajici z délky predbézného prezkoumani.

K opodstatnénosti prvniho Zalobniho divodu

V ramci prvniho zalobniho divodu zalobkyné uvadi, ze z ¢l. 88 odst. 2 ES a ¢l. 4 odst. 4 nafizeni
¢. 659/1999 vyplyvd, ze Komise je povinna zahdjit formalni vySetfovaci rizeni, jestlize v ramci
predbézného prezkoumani stanoveného v ¢l. 88 odst. 3 ES neni schopna odstranit vSechny pochybnosti
o slucitelnosti statni podpory se spole¢cnym trhem. Podle zalobkyné vsak nebyla slucitelnost sporného
opatreni se spolecnym trhem zjevnd a nékteré obtize pri posouzeni mély Komisi vést k zahdjeni
formalniho vysetrovaciho fizeni, jelikoz se jevilo, Ze je nezbytny dikladnéjsi prezkum a $irsi prosetreni
informaci.

Komise se udajné zejména dopustila nespravného pravniho posouzeni tim, Ze se zaprvé domnivala, ze
okolnost, Ze nebyly prekro¢eny maximalni hodnoty stanovené v bodé 68 pokynti, branila tomu, aby
pristoupila k dikladnému prezkumu slucitelnosti dotceného opatfeni se spolecnym trhem, a zadruhé,
Ze je vazand timto nespravnym vykladem tohoto ustanoveni.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze podle ¢l. 88 odst. 3 ES Komise provadi prezkum zamyslenych
statnich podpor, jehoz cilem je umoznit ji, aby si utvorila prvotni stanovisko k castecné ¢i uplné
slucitelnosti dotcenych podpor se spole¢cnym trhem. Cilem formalntho vySetfovaciho fizeni
stanoveného ¢l. 88 odst. 2 ES je zase ochrana prav dotcenych tretich stran a toto fizeni musi kromé
toho Komisi umoznit ziskat vSsechny informace o vsech okolnostech véci pred tim, nez rozhodne,
zejména tak, Ze shromdzdi pripominky zucastnénych tretich stran a clenskych statd. Ackoliv je
pravomoc Komise presné stanovend, pokud jde o rozhodnuti zahgjit toto fizeni, Komise ma presto
urcity prostor pro uvazeni pri vysetfovani a prezkumu okolnosti projednavané véci za ucelem urceni,
zda tyto okolnosti vyvolavaji zavazné obtize. Komise zejména mize v souladu s tcelem ¢l. 88 odst. 3 ES
a jeji povinnosti radné spravy zahdjit diskuzi s oznamujicim statem nebo tfetimi stranami, aby jesté
v ramci predbézného prezkumného fizeni prekonala obtiZe, s nimiz se pripadné setkala (viz rozsudek
Tribundlu ze dne 10. tinora 2009, Deutsche Post a DHL International v. Komise, T-388/03, Sb. rozh.
s. I1-199, bod 87, a citovana judikatura).

Podle ustdlené judikatury je rizeni stanovené v ¢l. 88 odst. 2 ES nezbytné, jakmile se Komise setkd se

zdvaznymi obtizemi pfi posouzeni, zda je podpora slucitelnd se spolecnym trhem (viz rozsudek
Deutsche Post a DHL International v. Komise, bod 75 vyse, bod 88, a citovana judikatura).
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Komisi proto prislusi, aby podle skutkovych a pravnich okolnosti véci urcila, zda obtize, které vyvstaly
pfi prezkumu sluditelnosti podpory, vyzaduji zahdjeni tohoto fizeni. Toto posouzeni musi dodrzet tfi
pozadavky (viz rozsudek Deutsche Post a DHL International v. Komise, bod 75 vyse, bod 89,
a citovand judikatura).

Zaprvé clanek 88 ES omezuje pravomoc Komise rozhodnout o slucitelnosti podpory se spole¢nym
trhem na konci predbézného prezkumného fizeni pouze na pripady opatieni, ktera nevyvolavaji
zavazné obtize, takze toto kritérium md vylu¢nou povahu. Komise by tak nemohla odmitnout zahgjit
formalni vySetfovaci rizeni s odvolanim na jiné okolnosti, jako jsou zdjem tretich stran, hlediska
hospodérnosti fizeni ¢i jakékoliv jiné diivody spravni ¢i politické vhodnosti (viz rozsudek Deutsche Post
a DHL International v. Komise, bod 75 vyse, bod 90, a citovana judikatura).

Zadruhé je Komise povinna, narazi-li na zavazné obtize, zahdjit formalni fizeni a v tomto ohledu
nedisponuje zadnou diskre¢ni pravomoci (rozsudek Deutsche Post a DHL International v. Komise,
bod 75 vyse, bod 91).

Zatreti ma pojem zavaznych obtizi objektivni povahu. Po existenci takovych obtizi je tfeba patrat jak
v okolnostech prijeti napadeného aktu, tak v jeho obsahu objektivnim zptisobem a déavat do souvislosti
odtivodnéni rozhodnuti s poznatky, jimiz Komise mohla disponovat, kdyz rozhodla o slucitelnosti
spornych podpor se spole¢nym trhem. Z toho plyne, ze prezkum legality tykajici se existence zavaznych
obtizi provadény Tribundlem jiz z povahy véci presahuje prezkum otdzky zjevné nespravného
posouzeni (v tomto smyslu viz rozsudek Deutsche Post a DHL International v. Komise, bod 75 vyse,
bod 92, a citovana judikatura).

Z judikatury rovnéz vyplyva, Ze nedostatecnd nebo netplnd povaha prezkumu provedeného Komisi
béhem predbézného prezkumého fizeni naznacuje existenci zdvaznych obtizi (viz rozsudek Deutsche
Post a DHL International v. Komise, bod 75 vys$e, bod 95, a citovand judikatura).

Jestlize Komise posuzuje slucitelnost stitnich podpor se spole¢nym trhem s ohledem na vyjimku
stanovenou v ¢l. 87 odst. 3 pism. a) ES, musi zohlednit zdjem SpoleCenstvi a nemtize neposoudit vliv
téchto opatfeni na dotéeny trh nebo trhy v rdmci celého EHP. V takovém pripadé je Komise povinna
nejen oveérit, zda tato opatfeni maji napomahat hospodarskému rozvoji doty¢nych oblasti, ale rovnéz
zhodnotit dopad téchto podpor na obchod mezi ¢lenskymi staty a zejména posoudit dusledky pro
dané odvétvi, které mohou vyvolat na trovni Spolecenstvi (rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. zari
2002, Spanélsko v. Komise, C-113/00, Recueil, s. I-7601, bod 67).

Komise disponuje pfi pouziti ¢l. 87 odst. 3 pism. ¢) ES Sirokou posuzovaci pravomoci, jejiz vykon
zahrnuje komplexni hodnoceni hospodaiského a socidlniho charakteru, kterd museji byt provadéna
v kontextu Spolecenstvi. V tomto ramci se soudni prezkum vykonu této posuzovaci pravomoci
omezuje na ovéreni dodrzeni procesnich pravidel a pravidel tykajicich se odiivodnéni, vécné spravnosti
skutkovych zjisténi, jakoz i neexistence nespravného pravniho posouzeni, zjevné nespravného
posouzeni skutkového stavu nebo zneuziti pravomoci (viz rozsudek Némecko a dalsi v. Kronofrance,
bod 44 vyse, bod 59, a citovana judikatura).

Komise se nicméné prijetim pravidel chovdni a zvefejnénim ozndmeni, Ze je napfi§té pouzije na
pripady jimi dotcené, sama omezuje prfi vykonu uvedené posuzovaci pravomoci a nemuze se od téchto
pravidel odchylit, aniz by byla pfipadné sankcionovana z divodu poruseni obecnych pravnich zasad,
jako je zasada rovného zachdzeni nebo ochrana legitimniho ocekavani, pokud neuvede davody, které
s ohledem na tyto zasady oduvodnuji, Ze se odchyluje od vlastnich pravidel (viz rozsudky Soudniho
dvora ze dne 28. cervna 2005, Dansk Rerindustri a dal$i v. Komise, C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P, Sb. rozh. s. 1-5425, bod 211 a Némecko v. Kronofrance,
bod 44 vyse, bod 60, a citovana judikatura).
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V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze bod 68 pokyni zavadi maximalni vysi podilu na trhu (25 %)
a pro odvétvi, jejichz primeérny rast nebyl dlouhodobé vyssi nez primeérny rast hrubého domaciho
produktu v EHP, jako je odvétvi vlnitého karténu, maximalni vysi vyrobnich kapacit (5%), jejiz
prekroceni zavazuje Komisi k zahdjeni formalniho vysSetfovaciho fizeni stanoveného v ¢l. 88 odst. 2 ES.

V napadeném rozhodnuti Komise véfila, Zze mulze z tohoto ustanoveni vyvodit, ze jelikoz
v projednavaném pripadé konstatovala, ze dotcené maximalni vyse nebyly prekroceny, byla povinna
povazovat dotcenou podporu za slucitelnou se spole¢nym trhem, aniz zahdjila formadlni vysetrovaci
fizeni. Je tedy tfeba prezkoumat, zda se timto Komise, jak tvrdi Zalobkyné, dopustila nespravného
pravniho posouzeni, jehoz povaha znemoznuje odstranit veskeré pochybnosti o slucitelnosti dot¢ené
podpory se spole¢nym trhem.

Komise se domnivala, jak potvrdila na jedndni, Ze nemize v projedniavaném pripadé zahgjit formalni
vySetrovaci fizeni, jelikoz maximdlni hodnoty stanovené v bodé 68 pokyni nebyly prekroceny. Z téhoz
divodu se Komise rovnéz domnivala, Ze argumenty stéZovateld musi byt v kazdém pripadé odmitnuty.

I kdyz bod 68 pokynii zavadi bezvyjimec¢nou procesni povinnost pro Komisi, kterd je povinna zahgjit
fizeni stanovené v ¢l. 88 odst. 2 ES, jestlize jsou maximalni hodnoty prekroceny, a to i kdyz je a priori
toho ndzoru, Ze dotcend podpora je slucitelnd se spole¢nym trhem, z bodu 69 nicméné nevyplyvd, ze
zahdjeni formadlniho vySetfovaciho fizeni je vylouceno, jestlize tyto maximdalni hodnoty nejsou
prekroceny. Toto ustanoveni ma totiz jediny duasledek, kterym je zavazat Komisi k zahdjeni formalniho
vySetfovaciho fizeni v pripadé prekroceni téchto maximdlnich hodnot, ale nijak ji nebrani ucinit tak
v pripadé, kdy téchto maximdlnich hodnot nebylo dosazeno. V takovém pripadé ma sice Komise
moznost nezahdjit formalni vysetfovaci rizeni, ale nemutze odivodnit toto rozhodnuti tim, ze bude
tvrdit, Ze je vazdna bodem 68 pokynu.

Komise se tedy tim, Ze vyvodila slucitelnost dotéené podpory se spole¢cnym trhem z dodrzeni
maximalnich hodnot stanovenych v bodé 68 pokyni, zmylila v dosahu tohoto ustanoveni.

Dile, jak spravné uvadi zalobkyné, v disledku tohoto pochybeni, Komise nevykonala plné svou
posuzovaci pravomoc ohledné slucitelnosti dot¢ené podpory se spole¢cnym trhem, k ¢emuz je povinna
(v tomto smyslu viz rozsudek Tribundlu ze dne 14. Cervence 2011, Freistaat Sachsen v. Komise,
T-357/02 RENV, Sb. rozh. s. I1I-5415, bod 45).

V tomto ohledu je Komise podle judikatury (viz body 82 a 83 vyse) povinna pri posouzeni slucitelnosti
statni podpory poskytnuté v oblasti s mimoradné nizkou Zivotni trovni uplatnit Sirokou posuzovaci
pravomoc, kterou disponuje na zdkladé ¢l. 87 odst. 3 ES, aby posoudila, zda ocekavané vyhody pro
regionalni rozvoj prevazi nad narusenim hospodarské soutéze a vlivem podporovaného projektu na
obchod mezi ¢lenskymi staty.

Z napadeného rozhodnuti vSak nevyplyva, ze Komise skute¢né provedla toto posouzeni, kdyz dospéla
k zavéru, podle kterého byla dot¢end podpora slucitelnd se spole¢nym trhem. V bodé 119 odtavodnéni
napadeného rozhodnuti Komise totiz uvedla, Ze byla povinna neprovést dikladnou analyzu otazky, zda
vyhody opatfeni podpory prevazi nad narusenim hospodarské soutéze, které mize privodit, jestlize
nebylo dosazeno maximdlnich hodnot stanovenych v bodé 68 pokynt. Navic v bodé 120 odtvodnéni
napadeného rozhodnuti se Komise domnivala, Ze dodrzeni pokynd samo sobé zarucuje prispéni
opatreni podpory k regiondlnimu rozvoji.

V tomto ohledu se podminky ovéfované pouzitim pokynti, kromé dodrzeni maximalni vy$e podild na
trhu a zvySeni vyrobnich kapacit stanoveného v bodé 68, tykaji pouze nésledujicich skute¢nosti: zaprvé
skutecnosti, Ze oblast, ve které se nachdzi dotovany projekt, je vhodnd k poskytnuti statnich podpor,
»které maji napomdhat hospodaiskému rozvoji oblasti s mimoradné nizkou zivotni drovni nebo
s vysokou nezaméstnanosti“ [¢l. 87 odst. 3 pism. a) ES]; zadruhé dodrzeni maximadlni intenzity
podpory, ktera zavisi na regiondlnim znevyhodnéni; zatreti a nakonec dodrzeni urcitého mnozstvi
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podminek chovani, jako je podani Zadosti o dotaci prijemcem podpory pred zahdjenim praci, jakoz
i zavazek prijemce provozovat dotované zafizeni béhem prinejmensim péti let. Je nicméné treba
konstatovat, ze dodrzeni takovych podminek nestaci k prokazani, ze kazdé opatfeni, které je s nimi
v souladu, bude mit kladny vliv na regiondlni rozvoj.

Komisi sice musi byt prizndna $irokd posuzovaci pravomoc, pokud jde o proSetfeni a prezkoumani
okolnosti projednavaného pripadu, aby urcila, zda mize byt statni podpora prohldsena za slucitelnou
se spole¢nym trhem (viz rozsudek Némecko a dalsi v. Kronofrance, bod 44 vyse, bod 59, a citovand
judikatura). Nicméné Komise se v projedndvaném pripadé omezila na ovéreni, ze nevyhody zptsobené
dotovanym projektem a spocivajici v naruseni hospodarské soutéze jsou nizké, ale neovétila, ze vyhody
spocivajici v regiondlnim rozvoji prevazi nad témito nevyhodami, at uz jsou jakkoliv nizké.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze se Komise zavazala prijmout pred 1. lednem 2007 dalsi
obecné sméry k doplnéni téch, které jsou obsazeny v pokynech, ve kterych uvede kritéria, jez bude brat
v uvahu pfi posuzovani toho, zda byly zkoumané podpory nutné k vytvoreni pobidkového tcinku pro
investici a zda vyhody, které podpora prinese, prevazuji nad naruSenim hospodaiské soutéze
a ovlivnénim obchodu mezi ¢lenskymi staty (viz bod 13 vyse).

Zalobkyné tedy mize tvrdit, Ze posouzeni v napadeném rozhodnuti nemohla sama o sobé umoznit
Komisi odstranit veskeré pochybnosti o slucitelnosti dotcené podpory se spole¢cnym trhem s ohledem
na vyjimku stanovenou v ¢l. 87 odst. 3 pism. a) ES. Jak jiz bylo pfipomenuto v bodé 91 vyse, pouziti
této vyjimky predpokladd, ze vyhody dotéeného opatfeni prevazi nad nevyhodami, at uz jsou tyto
nevyhody jakkoliv omezené (v tomto smyslu viz rozsudek Spanélsko v. Komise, bod 82 vyse, bod 67).

Z vyse uvedeného vyplyva, ze Komise tim, Ze z toho, ze dot¢end podpora dodrzuje pokyny, vyvodila,
aniz posoudila vyznam dotovaného projektu pro regiondlni vyvoj, ze je podpora slucitelnd se
spole¢nym trhem a Ze neni povinna zahdjit formalni vySetfovaci rizeni, nejenze nezohlednila dosah
pokynd, ale rovnéz nevykonala svou posuzovaci pravomoc. Zalobkyné tedy mohla tvrdit, Ze Komise
tim, Ze nezohlednila kritéria stanovena pro jeji posouzeni, neprekonala veskeré pochybnosti ohledné
slucitelnosti dotcené podpory se spolecnym trhem.

V dtsledku toho je tfeba konstatovat, aniz by bylo tfeba posoudit pripustnost dal$ich argumentt
vznesenych v Zalobé nebo rozhodnout o jejich opodstatnénosti, Ze napadené rozhodnuti musi byt
zru$eno.
K nakladam rizeni
Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho radu se ucastniku fizeni, ktery nemél dspéch ve véci, ulozi ndhrada
ndklada rizeni, pokud to ucastnik rizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze
zalobkyné pozadovala ndhradu nédklad fizeni a Komise a vedlejsi ucastnice fizeni nemély ve véci
uspéch, je divodné posledné uvedenym ulozit ndhradu néklada fizeni.
Z téchto davodi
TRIBUNAL (prvni senat)

rozhodl takto:
1) Rozhodnuti Komise C(2008) 1107 ze dne 2. dubna 2008, které prohlasuje verejnou

regionalni podporu, kterou némecké organy zamyslely poskytnout spoleCnosti Propapier

PM2 na vystavbu papirny v Eisenhiittenstadt (region Braniborsko-Severovychod) za
slucitelnou se spolecnym trhem [statni podpora ¢. 582/2007 — Némecko] se zrusuje.
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2) Evropské komisi a Propapier PM 2 GmbH se uklida ndhrada nakladu fizeni.
Azizi Frimodt Nielsen Popescu

Takto vyhldseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 10. ¢ervence 2012.

Podpisy.
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