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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (druhého sendatu)

27. ¢ervna 2012*

»Hospodarska soutéz — Kartelové dohody — Trh samopropisovaciho papiru — Stanoveni cen —
Rozhodnuti, jimz se konstatuje poruseni ¢lanku 101 SFEU — Rozhodnuti prijaté po zruseni prvniho
rozhodnuti — Pricteni protipravniho jednani materské spolecnosti jakozto pfimému pachateli —
Legalita trestnych ¢ind a trestt — Pravni jistota — Personalita trestt — Spravedlivy proces — Rovné
zachdzeni — Primeérend lhita — Pravo na obhajobu — Pokuty — Promlceni — Polehcujici okolnosti —
Spoluprace*

Ve véci T-372/10,

Bolloré, se sidlem v Ergué-Gabéric (Francie), zastoupenda P. Gassenbachem, C. Lemairem a O. de
Juvignym, advokaty,

zalobkyné,
proti

Evropské komisi, zastoupené W. Mollsem, F. Castillo de la Torrem a R. Sauerem, jako zmocnénci, ve
spolupraci s N. Coutrelisem, advokaty,

zalované,

jejimz predmétem je zruSeni nebo zména rozhodnuti Komise C(2010) 4160 final ze dne 23. Cervna
2010 tykajictho se postupu pfi provadéni ¢lanku 101 SFEU a ¢lanku 53 Dohody o EHP (Véc
COMP/36.212 — Samopropisovaci papir),

TRIBUNAL (druhy senit),
ve slozeni N. J. Forwood, predseda, F. Dehousse (zpravodaj) a J. Schwarcz, soudci,
vedouci soudni kancelare: C. Kristensen, rada,
s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 1. Gnora 2012,

vydava tento

Rozsudek

Skutkovy zaklad sporu
Na podzim roku 1996 papirenska skupina Sappi poskytla Komisi Evropskych spolecenstvi informace,

které Komisi vedly k podezfeni, ze existuje nebo existovala tajnd kartelovd dohoda tykajici se
stanoveni cen v odvétvi samopropisovactho papiru.

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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ROZSUDEK ZE DNE 27. 6. 2012 — VEC T-372/10
BOLLORE v. KOMISE

V priabéhu roku 1997 Komise provedla na zdkladé narizeni Rady ¢. 17 ze dne 6. inora 1962, prvniho
narizeni, kterym se provadéji ¢lanky [81 ES] a [82 ES] (Ut. vést. 1962, 13, s. 204; Zvl. vyd. 08/01, s. 3),
Setfeni u nékolika vyrobct samopropisovaciho papiru, zvlasté u Papeteries Mougeot, Sappi a dalsich
spolecnosti, v¢etné Koehler a Arjo Wiggins Appelton plc (déle jen ,AWA®).

Tato Setfeni se netykala Copigraph, spolecnosti ¢inné v tomto odvétvi, ani Bolloré, jeji stoprocentni
materské spolec¢nosti.

V listopadu 1998 zalobkyné prodala spolecnost Copigraph spole¢nosti AWA.

Komise v roce 1999 zaslala zadosti o informace nékolika spolecnostem, mezi kterymi byly AWA,
Papeteries Mougeot, Divipa, Koehler a Copigraph. Dne 20. prosince 1999 tak Copigraph obdrzela
zadost Komise o informace.

Dne 26. ¢ervence 2000 Komise prijala ozndmeni ndmitek (dale jen ,prvni ozndmeni ndmitek®), které
zaslala 17 spole¢nostem, mezi kterymi byly Copigraph, Zalobkyné, jakozto matefska spole¢nost
Copigraph, jakoz i AWA, Divipa, Mougeot, Koehler a Sappi, Stora Enso Oyj (dédle jen ,Stora“)
a Mitsubishi HiTec Paper Bielefeld GmbH.

V prvnim ozndmeni namitek Komise uvedla, Ze ma v tmyslu pricist zalobkyni vytykané protipravni
jednani, z davodu jeji odpovédnosti jako stoprocentni matefské spole¢nosti Copigraph v dobé
protipravniho jednani, za ucast Copigraph na kartelové dohodé.

Dne 20. prosince 2001 Komise prijala rozhodnuti 2004/337/ES v fizeni podle ¢lanku 81 [ES] a ¢lanku
53 Dohody o EHP (Véc COMP/E-1/36.212 — Samopropisovaci papir) (Uf. vést. 2004, L 115, s. 1).
V tomto rozhodnuti Komise zalobkyni pricetla vytykané protipravni jednani nejen jakozto
stoprocentni matefské spolecnosti Copigraph, nybrz rovnéz z davodu jeji osobni a primé ucasti na
aktivitdch v ramci kartelové dohody.

Névrhem doslym kanceldri Tribundlu dne 11. dubna 2002 a zapsanym do rejstifku pod c¢islem
T-109/02 zalobkyné podala zalobu na neplatnost smétujici proti rozhodnuti 2004/337.

Rozsudkem ze dne 26. dubna 2007, Bolloré a dalsi v. Komise (T-109/02, T-118/02, T-122/02,
T-125/02, T-126/02, T-128/02, T-129/02, T-132/02 a T-136/02, Sb. rozh. s. II-947, dale jen ,rozsudek
Bolloré®), Tribundl konstatoval, Ze prvni ozndmeni ndmitek neumoznilo Zzalobkyni sezndmit se
s namitkou vychazejici z jeji osobni a pfimé ucasti na aktivitich v ramci kartelové dohody, dokonce
ani se skute¢nostmi uvedenymi Komisi v rozhodnuti 2004/337 na podporu této namitky, takze si
tento podnik nemohl zajistit svou obhajobu ve spravnim fizeni ohledné této ndmitky a téchto
skutecnosti (vyse uvedeny rozsudek Bolloré, bod 79).

Presto v bodech 80 a 81 rozsudku Bolloré Tribundl uvézil, ze konstatovand vada zptisobi neplatnost
rozhodnuti 2004/337, pouze pokud tvrzeni Komise nemohou byt pravné dostacujicim zplisobem
prokazana na zdkladé jinych skutecnosti uvedenych v tomto rozhodnuti, ke kterym se doty¢né
spolec¢nosti mohly vyjadrit. Tribundl dodal, ze pokud by se pri prezkumu ve véci samé ukazalo, ze
Komise pravem povazovala zalobkyni za odpovédnou za ucast jeji dcefiné spolecnosti Copigraph na
kartelové dohodé, protipravnost, které se Komise dopustila, by nepostacovala k odavodnéni zruseni
daného rozhodnuti, protoze by nemohla mit urcujici vliv, pokud jde o jeho vyrok.

Po prezkumu véci samé vedly tyto vahy Tribunal ke zjisténi, Ze odpovédnost zalobkyné za protipravni
jednani jeji dcefiné spoleCnosti je prokdzana nezdvisle na primé ucasti materské spolecnosti,
a k potvrzeni rozhodnuti 2004/337 v rozsahu, v némz ukladd zalobkyni povinnost zaplatit pokutu
ulozenou Komisi.
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ROZSUDEK ZE DNE 27. 6. 2012 — VEC T-372/10
BOLLORE v. KOMISE

Na zakladé kasacniho opravného prostfedku podaného zalobkyni zejména z diivodu poruseni jejiho
prava na obhajobu Soudni dvir rozsudkem ze dne 3. zari 2009, Papierfabrik August Koehler a dalsi
v. Komise (C-322/07 P, C-327/07 P a C-338/07 P, Sb. rozh. s. I-7191, déle jen ,rozsudek PAK") zrusil
rozsudek Bolloré, bod 10 vyse, jakoz i rozhodnuti 2004/337 v rozsahu, v némz se tykal zalobkyné.

Soudni dviir mél za to, Ze skutecnost, Ze rozhodnuti 2004/337 stanovilo odpovédnost zalobkyné za jeji
ucast, jakozto matefské spole¢nosti Copigraph, navic k osobni tGcasti této matefské spolecnosti,
nevyluc¢uje moznost, Ze uvedené rozhodnuti bylo zalozeno na jedndnich, ohledné kterych Zzalobkyné
nebyla schopna zajistit svoji obhajobu (rozsudek PAK, bod 13 vyse, bod 44).

Soudni dvir dodal, Ze se tak Tribundl dopustil pravniho pochybeni tim, ze nevyvodil zadny pravni
dasledek ze svého rozhodnuti, podle kterého nebylo pravo zalobkyné na obhajobu respektovano
(rozsudek PAK, bod 13 vyse, bod 45), a Ze je tedy tifeba zrusit rozsudek Bolloré, bod 10 vyse,
v rozsahu, v némz se tykd zalobkyné (rozsudek PAK, bod 13 vyse, bod 46).

Soudni dvar, vydavaje sim kone¢né rozhodnuti ve véci, v souladu s ¢l. 61 prvnim pododstavcem
statutu Soudniho dvora v podstaté rozhodl, ze zalobni divod sméfujici ke zruseni rozhodnuti
2004/337 vzneseny zalobkyni, vychdzejici z poruSeni prava na obhajobu, je opodstatnény a Ze toto
rozhodnuti musi byt v rozsahu, v ném se tyka zalobkyné, zruSeno (rozsudek PAK, bod 13 vyse,
bod 48).

Po tomto zruseni Komise prijala dne 15. zafi 2009 nové oznameni namitek (dale jen ,druhé oznameni
namitek”), které zaslala zalobkyni.

V tomto ozndmeni Komise Zalobkyni informovala o svém zdméru cinit Zalobkyni odpovédnou za
protipravni jednani jakozto matefskou spolecnost spolecnosti Copigraph, jakoz i za jeji pfimou tcast
v kartelové dohodé (body 7 a 378 druhého ozndmeni namitek).

Vyjadrenimi ze dne 16. tinora 2010 zalobkyné na toto oznameni ndmitek odpovédéla.

Dne 23. ¢ervna 2010, po konzultaci poradniho vyboru pro restriktivni praktiky a dominantni postaveni
a s prihlédnutim k zavérecné zpravé urednika pro slySeni prijala Komise rozhodnuti C(2010) 4160 final
tykajici se postupu pri provadéni ¢lanku 101 SFEU a ¢lanku 53 Dohody o EHP (Véc COMP/36.212 —
Samopropisovaci papir) (dale jen ,napadené rozhodnuti).

V napadeném rozhodnuti Komise uvedla, Ze timto rozhodnutim napravuje protipravnost
konstatovanou Soudnim dvorem v rozsudku PAK, bod 13 vySe, a pokracuje v rizeni od okamziku, kdy
tato protipravnost nastala (body 6 a 7 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Podle Komise mélo druhé oznameni namitek napravit vady rizeni, ke kterym doslo pfi prijeti
rozhodnuti 2004/337. Komise dodala, ze druhé ozndmeni ndmitek zalobkyni umoznilo se hgjit, pokud
jde o odpovédnost nikoli pouze jakozto matefské spole¢nosti za protipravni chovani jeji dcefiné
spole¢nosti Copigraph, nybrz i za jeji osobni a pfimou tGcast v kartelové dohodé (bod 8 odtvodnéni
napadeného rozhodnuti).

Komise uvedla, Ze napadené rozhodnuti navazuje na druhé oznidmeni ndmitek a Ze se znéni tohoto
rozhodnuti zaklada, pokud jde o meritum véci, na znéni rozhodnuti ze dne 20. prosince 2001 a Ze
zohlednuje rozsudek Bolloré, bod 10 vyse, jakoz i rozsudek PAK, bod 13 vyse (bod 9 odivodnéni
napadeného rozhodnuti).

Na zdkladé svého sdéleni ze dne 18. cervence 1996 o neuloZeni nebo snizeni pokut v pripadech
kartelovych dohod (Ut. vést. C 207, s. 4, ddle jen ,sdéleni o spolupraci“), Komise zalobkyni pfiznala
dodatecné snizeni vyse pokuty o 5 % vedle snizeni o 20 %, které bylo priznano v roce 2001 (bod 473
odavodnéni napadeného rozhodnuti).
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ROZSUDEK ZE DNE 27. 6. 2012 — VEC T-372/10
BOLLORE v. KOMISE

Clanek 1 a ¢l. 2 prvni pododstavec napadeného rozhodnuti znéji takto:
,Cldnek 1

Bolloré porusila ¢l. 101 odst. 1 SFEU a ¢l. 53 odst. 1 dohody o EHP tim, Ze se ticastnila souboru dohod
a jedndni ve vzdjemné shodé v odvétvi samopropisovaciho papiru.

Protipravni jednani trvalo od ledna 1992 do zari 1995.
Cldnek 2

Za protipravni jednani uvedené v ¢lanku 1 se spolecnosti Bolloré uklada pokuta ve vysi 21 262 500 EUR.”

Rizeni a navrhova zadani acastnika Fizeni

Névrhem doslym kancelari Tribundlu dne 3. zari 2010 podala zalobkyné tuto zalobu.

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil ¢lanky 1 a 2 napadeného rozhodnuti;

— podptrné velmi podstatné snizil vysi pokuty, ktera ji je ulozena v ¢lanku 2 uvedeného rozhodnuti;
— ulozil Komisi ndhradu naklada fizeni.

Komise navrhuje, aby Tribunal:

— zamitl zalobu;

— ulozil zalobkyni ndhradu naklada fizeni.

Pravni otazky
Na podporu své zaloby zalobkyné uvadi Sest zalobnich davoda.

Prvni Zalobni divod vychazi z poruseni ¢lankd 6 a 7 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod, podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950 (dale jen ,EULP“) a ¢lankd 41, 47 a 49 Listiny zékladnich
prav a svobod Evropské unie (Ut. vést. C 303, s. 1, dale jen ,Listina“), jelikoz sankce byla zalobkyni ulozena
v rozporu se zasadami legality trestnych cinG a trestd, pravni jistoty, personality sankci a prava na
spravedlivy proces. Druhy zalobni divod vychdzi z poruseni pravidel promlceni. Tteti Zalobni divod
vychazi z poruseni zasady rovného zachazeni. Ctvrty Zalobni dtvod vychazi z poruseni priméiené lhity
a z nemoznosti se hdjit z divodu uplynuti dlouhé doby mezi ukoncenim protipravniho jednani a druhym
oznamenim ndamitek. Paty zalobni divod vychazi z poruseni pokynt ze dne 14. ledna 1998 o metodé
stanovovani pokut [ulozenych] podle ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17 a ¢l. 65 odst. 5 [UO] (Ut. vést. C 9, s. 3;
dédle jen ,pokyny”), poruseni zasad individualizace trestéi a piiméfenosti a pozadavku odfivodnéni. Sesty
zalobni divod vychazi z poruseni sdéleni o spolupraci a poruseni zasad priméfenosti a rovného zachazeni.

K prvnimu Zalobnimu diivodu vychdzejicimu z poruseni ¢lankii 6 a 7 EULP a ¢ldnkii 41, 47 a 49 Listiny

K prvni &asti vychdzejici z poruseni zdsad legality trestnych ¢ind a trestit a prévni jistoty uvedenych
v ¢lancich 6 a 7 EULP a ¢lancich 47 a 49 Listiny a zdsady osobni povahy sankci uznané ¢lenskymi staty
Evropské unie

Podle Zalobkyné Komise porusila zdsadu legality trestnych ¢inll a trestd tim, Ze ji potrestala jakozto
matefskou spole¢nost spole¢nosti Copigraph. Zadné ustanoveni nafizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne
16. prosince 2002 o provadéni pravidel hospodarské soutéze stanovenych v clancich [101 SFEU]
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a [102 SFEU] (Uft. vést. L 1, s. 1) nebo Smlouvy o FEU totiz tdajné nestanovi moznost trestat
spolecnost z divodu, Ze je matefskou spolecnosti ucastnika kartelové dohody. Zasada pravni jistoty je
udajné porusena z diivodu naprosté nepredvidatelnosti odpovédnosti matetskych spole¢nosti. Konec¢né
potrestani zalobkyné jakoZto matefské spole¢nosti tidajné porusuje zdsadu personality sankci.

Pokud jde o zdsadu legality trestnych cind a trestd, Komise odpovida zaprvé, ze vytykané protipravni
jedndani je nesporné definovano v ¢lanku 101 SFEU, a zadruhé, Ze zalobkyné nemftize judikature upirat
postaveni pramene prava. Pokud jde o zasadu pravni jistoty, tidajné porusena nebyla. Pokud jde
o odkaz na zdsadu personality sankci, tento odkaz podle Komise nebere v Gvahu zdklad odpovédnosti
matefskych spolecnosti za jednani jejich dcerinych spole¢nosti.

Je tieba pripomenout, Ze zdsada legality trestnych ¢ind a trestd, kterd je soucasti obecnych zdsad prava
Unie, které jsou zdkladem tstavnich tradic spole¢nych clenskym statim, byla rovnéz zakotvena
nékolika mezindrodnimi smlouvami a zejména v ¢l. 7 odst. 1 EULP (v tomto smyslu viz rozsudky
Soudniho dvora ze dne 12. prosince 1996, X, C-74/95 a C-129/95, Recueil, s. I-6609, bod 25, ze dne
28. cervna 2005, Dansk Rerindustri a dal$i v. Komise, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az
C-208/02 P a C-213/02 P, Sb. rozh. s. I-5425, body 215 az 219, ze dne 3. kvétna 2007, Advocaten voor
de Wereld, C-303/05, Sb. rozh. s. I-3633, bod 49, a ze dne 22. kvétna 2008, Evonik Degussa v. Komise,
C-266/06 P, nezverejnény ve Sbirce rozhodnuti, bod 38).

Clanek 7 EULP a c¢lanek 49 Listiny stanovi, ze ,[n]ikdo nesmi byt odsouzen za jednani nebo
opomenuti, které v dobé, kdy bylo spachdno, nebylo podle vnitrostiatniho nebo meziniarodniho prava
trestnym cinem”.

Tato zdsada legality trestnych cinti a trestl vyzaduje, aby zdkon jasné definoval protipravni jedndni
a tresty, které je potlacuji. Tato podminka je splnéna, pokud md pravni subjekt moznost se z textu
prislusného ustanoveni, a v pripadé potieby z vykladu, ktery k nému podaly soudy, dozvédét, jaka
kondni a jakd opomenuti zaklddaji jeho trestnépravni odpovédnost (rozsudky Advocaten voor de
Wereld, bod 33 vyse, bod 50, a Evonik Degussa v. Komise, bod 33 vys$e, bod 39).

V tomto ohledu Soudni dvir uznal, ze z judikatury Evropského soudu pro lidskd prava vyplyva, ze
pojem ,pravo“ pouzivany v ¢l. 7 odst. 1 EULP odpovidd pojmu ,zdkon“, ktery je uveden v jinych
ustanovenich téze umluvy a zahrnuje jak pravo legislativniho, tak judikatorniho piavodu (rozsudky
Dansk Rerindustri a dalsi v. Komise, bod 33 vyse, bod 216, a Evonik Degussa v. Komise, bod 33 vyse,
bod 40).

Stejné jako nemize byt — a ostatné neni — popirano, ze protipravni jednani uvadéné v projednavané
véci je jasné definovano v ¢lanku 101 SFEU a v ¢lanku 53 Dohody o EHP, nelze popirat, ze pricteni
protipravniho jedndni spachaného dcefinou spole¢nosti matefské spolec¢nosti, z divodu, ze tyto
spolecnosti tvori jediny podnik ve smyslu unijniho prava hospodarské soutéze a tedy, ze se o materské
spolecnosti ma za to, Ze se ucastnila protipravniho jednani ze stejného divodu jako jeji dcefina
spolec¢nost, rovnéz jasné vyplyva z prava Unie, podle jiz starsi judikatury Soudniho dvora a Tribundlu.

Ve svém rozsudku ze dne 14. ¢ervence 1972, Imperial Chemical Industries v. Komise (48/69, Recueil,
s. 619) se totiz Soudni dvir domnival, Ze okolnost, Ze dcefind spolecnost ma oddélenou pravni
subjektivitu, nepostacuje k vylouceni moznosti, Ze jeji jednani bude pricteno jeji materské spolecnosti.
Soudni dvir dodal, Ze tomu tak zejména muze byt, pokud uvedend dcefind spole¢nost neurcuje
samostatné své chovani na trhu, nybrz v zdsadé uskutecnuje pokyny, které ji udéluje materska
spolec¢nost (body 132 a 133 rozsudku).

Ve svém rozsudku ze dne 25. ffjna 1983, AEG-Telefunken v. Komise (107/82, Recueil, s. 3151), Soudni
dvar, v pripadé jedndni stoprocentni dcefiné spole¢nosti AEG, pricetl AEG jednani jeji dcefiné
spolecnosti na zdkladé predpokladu, podle kterého dcefind spolecnost sledovala politiku vytycenou
matefskou spolec¢nosti (bod 50 rozsudku).

ECLLLEU:T:2012:325 5
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Ve svém rozsudku ze dne 16. listopadu 2000, Metséd-Serla a dalsi v. Komise (C-294/98 P, Recueil,
s. I-10065), Soudni dviir uvedl, Ze je ustalenou judikaturou, ze protisoutézni jednani spole¢nosti miize
byt pri¢teno jiné spolec¢nosti, pokud neurcovala své jednani na trhu samostatné, ale v zdsadé
uplatnovala pokyny vydané posledné uvedenou spolec¢nosti, zejména s ohledem na hospodarské
a pravni vazby, které je spojuji (bod 27 rozsudku). Soudni dvir dodal, Ze za téchto podminek vyklad
¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17, ktery ucinil Tribundl, nemtze byt povazovan za odporujici zdsadé legality,
jelikoz zalobkynim, kterym byla prictena odpovédnost za jednani narusujici hospodarskou soutéz,
kterého se dopustilo sdruzeni uvadéjici na trh jejich vyrobky, byla na zakladé tohoto ¢lanku ulozena
pokuta za protipravni jedndni, u néhoz se mélo z divodu tohoto pricteni odpovédnosti za to, Ze se jej
dopustily ony samy (bod 28 rozsudku).

Konec¢né ve svych rozsudcich ze dne 10. zari 2009, Akzo Nobel a dalsi v. Komise (C-97/08 P, Sb. rozh.
s. 1-8237, bod 58), ze dne 20. ledna 2011, General Quimica a dal$i v. Komise (C-90/09 P, Sb. rozh.
s. I-1, bod 37), ze dne 29. bfezna 2011, ArcelorMittal Luxembourg v. Komise a Komise
v. ArcelorMittal Luxembourg a dalsi (C-201/09 P a C-216/09 P, Sb. rozh. s. I-2239, bod 96), a ze dne
29. zari 2011, Arkema v. Komise (C-520/09 P, Sb. rozh. s. 1-8901, bod 38), Soudni dvir znovu
potvrdil, ze chovani dcefiné spole¢nosti mtze byt pricteno materské spole¢nosti zejména tehdy, kdyz
tato dcerind spole¢nost neurcuje samostatné své chovani na trhu, ale v zasadé uplatnuje pokyny, které
ji udéluje materskd spole¢nost.

Z predchazejicich avah vyplyva, Ze na rozdil od toho, co tvrdi Zalobkyné, napadené rozhodnuti, kterym
ji byla uloZena sankce z divodu, ze byla matefskou spolecnosti ticastnika kartelové dohody, se kterym
tvorila hospodarskou jednotku, nijak neporusuje zasadu legality trestnych c¢ind a tresti.

Mimoto a na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, podminky odpovédnosti matefskych spolecnosti na
zakladé jedndni jejich dcerinych spole¢nosti nejsou nijak stizeny ,naprostou nepredvidatelnosti®, ktera
by podle ni byla v rozporu se zasadou pravni jistoty.

Nejprve, jiz pred protipravnim obdobim, Soudni dvir jasné uznal existenci predpokladu, podle kterého
materska spolec¢nost, kterd vlastni 100 % kapitalu dcerfiné spole¢nosti ic¢inné vyviji urcujici vliv na jeji
jednéni (rozsudek AEG-Telefunken v. Komise, bod 39 vyse, bod 50).

Nasledné bylo takto vyvozené feSeni uplatnéno v rozsudcich navazujicich na rozsudek uvedeny v bodé 44
vyse (rozsudky Tribundlu ze dne 1. dubna 1993, BPB Industries a British Gypsum v. Komise, T-65/89,
Recueil, s. 1I-389, body 149 a 150; ze dne 14. kvétna 1998, Stora Kopparbergs Bergslags v. Komise,
T-354/94, Recueil, s. 1I-2111, bod 80; ze dne 20. dubna 1999, Limburgse Vinyl Maatschappij a dalsi
v. Komise, T-305/94 az T-307/94, T-313/94 az T-316/94, T-318/94, T- 325/94, T-328/94, T-329/94
a T-335/94, Recueil, s. I1-931, body 960, 961 a 984; ze dne 30. zari 2003, Michelin v. Komise, T-203/01,
Recueil, s. 1I-4071, bod 290; ze dne 15. ¢ervna 2005, Tokai Carbon a dals$i v. Komise, T-71/03, T-74/03,
T-87/03 a T-91/03, nezvefejnény ve Sbirce rozhodnuti, body 58 az 60; ze dne 15. zari 2005,
DaimlerChrysler v. Komise, T-325/01, Sb. rozh. s. I1I-3319, body 219 az 221; ze dne 27. zari 2006, Akzo
Nobel v. Komise, T-330/01, Sb. rozh. s. II-3389, body 81 az 83; Avebe v. Komise, T-314/01, Sb. rozh.
s. 1I-3085, bod 136; Jungbunzlauer v. Komise, T-43/02, Sb. rozh. s. 1I-3435, bod 125; ze dne 12. zari
2007, Prym a Prym Consumer v. Komise, T-30/05, nezvefejnény ve Sbirce rozhodnuti, bod 146; ze dne
12. prosince 2007, Akzo Nobel a dalsi v. Komise, T-112/05, Sb. rozh. s. II-5049, body 60 az 62; ze dne
8. Cervence 2008, Lafarge v. Komise, T-54/03, nezverejnény ve Sbirce rozhodnuti, body 541 az 560; ze
dne 8. rfjna 2008, Schunk a Schunk Kohlenstoff-Technik v. Komise, T-69/04, Sb. rozh. s. 1I-2567, body
56 az 58; ze dne 30. dubna 2009, Itochu v. Komise, T-12/03, Sb. rozh. s. 1I-883, body 49 az 51; ze dne
30. zari 2009, Akzo Nobel a dalsi v. Komise, T-175/05, nezvefejnény ve Sbirce rozhodnuti, body 91 a 92,
a Hoechst v. Komise, T-161/05, Sb. rozh. s. I1-3555, bod 59).

Toto posledné uvedené konstatovani, které se tyka uplatnéni takto vyvozeného reseni v rozsudcich

navazuyjicich na rozsudek AEG-Telefunken v. Komise, bod 39 vyse, neni nijak zpochybnéno odkazem
uc¢inénym zalobkyni na bod 198 stanoviska generalniho advokata Bota predneseného v fizeni, ve
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kterém byl vydan rozsudek ArcelorMittal Luxembourg v. Komise, bod 41 vyse (toto stanovisko dosud
nebylo zverejnéno ve Sbirce rozhodnuti), s uvedenim, ze se Soudni dvir v tomto rozsudku (body 95
az 100) nefidil navrhy, které generdlni advokat formuloval v bodé 213 svého stanoviska.

Pokud jde o argument, podle kterého odpovédnost matefskych spole¢nosti neni predvidatelns, jelikoz
je zaloZena na pojmu podniku, ktery je sam o sobé neurdity a stile se vyviji, je tfeba jej zamitnout.

Okolnost, ze pojem podniku pokryva potencidlné odlisné zpisoby vykonu hospodafské cinnosti,
protoze podle judikatury podnik v unijnim pravu hospodarské soutéze zahrnuje kazdou entitu
vykonavajici hospodarskou cinnost, bez ohledu na pravni status této entity a jeji zptisob financovéni,
a ze pojem podnik, zasazeny do tohoto kontextu, musi byt chiapan jako pojem oznacujici hospodarskou
jednotku, i kdyz z pravniho hlediska je tato hospodarska jednotka slozena z vice fyzickych nebo
pravnickych osob (viz rozsudek ze dne 10. zafi 2009, Akzo Nobel a dalsi v. Komise, bod 41 vyse, body
54 a 55, a citovand judikatura), totiz nic neméni na tom, Ze pojem podniku jakozto hospodaiské
jednotky je skutecné vymezeny a predvidatelny, pokud jde o vztahy mezi materskymi spole¢nostmi
a stoprocentné vlastnénymi dcefinymi spolecnostmi.

Kromé toho okolnost, ze Komise muze sankci ulozit vylucné dcefiné spole¢nosti nebo vyluéné materské
spolecnosti nebo obéma nijak neporusuje zasadu pravni jistoty, ktera vyzaduje, aby pravni normy byly
jasné a presné a aby jejich cilem bylo zajistit predvidatelnost pravnich stavii a vztahit (rozsudek
Soudniho dvora ze dne 15. zari 2005, Irsko v. Komise, C 199/03, Sb. rozh. s. I-8027, bod 69).

Moznost Komise ulozit sankci jedné nebo druhé entité, mateiské a dcefiné spolecnosti, které tvori
podnik, ktery porusil ¢lanek 101 SFEU nebo ¢ldnek 53 Dohody o EHP, totiz jasné vyplyva ze spolecné
a nerozdilné povahy jejich odpovédnosti, pripomenuté judikaturou citovanou v bodé 45 vyse (v tomto
smyslu viz rovnéz rozsudky Soudniho dvora ze dne 2. fijna 2003, Aristrain v. Komise, C-196/99 P,
Recueil, s. I-11005, bod 99, in fine, a Dansk Rerindustri a dalsi v. Komise, bod 33 vyse, bod 118, in fine).

Konecné, pokud jde o argument, podle kterého je potrestani zalobkyné v rozporu se zasadou
personality sankci, podle které je kazdy odpovédny pouze za sviij vlastni Cin, stac¢i uvést, ze tento
argument nebere v uUvahu podstatu odpovédnosti matefské spolecnosti, ktera neni objektivni
odpovédnosti za jednani jiné osoby, nybrz odpovédnosti za zavinéné jednani, kterd je osobni povahy.

Jak pripomnél Soudni dviar, spoc¢ivd totiz unijni pravo hospodarské soutéze na zdsadé osobni
odpovédnosti hospodaiské jednotky, ktera se dopustila protipravniho jednani. Pokud je tedy matetska
spoleCnost soucasti této hospodarské jednotky, je tato matefska spolecnost povazovdna za spolecné
a nerozdilné odpovédnou za poruseni prava hospodarské soutéze spolu s ostatnimi pravnickymi osobami
tvoficimi tuto hospodarskou jednotku. I kdyz se totiz matefska spole¢nost neucastni piimo na
protipravnim jedndni, vykondva v tomto pripadé rozhodujici vliv na dcefiné spolec¢nosti, které se na
tomto jednani podilely. Z toho vyplyvd, Ze v tomto kontextu nemtize byt odpovédnost materské
spolecnosti povazovana za objektivni odpovédnost (rozsudek ze dne 10. zari 2009, Akzo Nobel a dalsi
v. Komise, bod 41 vyse, bod 77). Za takovych okolnosti je matefska spolecnost odsouzena za protipravni
jednani, o némz se ma za to, Ze se ho dopustila sama (rozsudky Metsa-Serla a dalsi v. Komise, bod 40
vyse, bod 34, a Schunk Kohlenstoff-Technik a dalsi v. Komise, bod 45 vyse, bod 74).

Z predchazejicich avah vyplyva, ze zalobkyné nepravem tvrdi, Ze napadené rozhodnuti porusuje zasady
legality trestnych ¢inti a trestdi, pravni jistoty a osobni povahy sankci. Tato ¢ast prvniho zalobniho
dtvodu tedy musi byt zamitnuta.

K druhé casti vychazejici z toho, ze podminky, za kterych byla Zalobkyné slySena, porusuji pravo na
spravedlivy proces uvedené v ¢lanku 6 EULP a v ¢lancich 41 a 47 Listiny, jakoz i pozadavek nestrannosti

V této casti prvniho zalobniho dt@vodu Zalobkyné v podstaté tvrdi, Ze Komise porusila jeji pravo na
spravedlivy proces. Zalobkyné totiz tdajné nebyla vysly$ena ,svymi soudci®, jelikoz zadny z clent
kolegia Komise nebyl pritomen na jejim slySeni. Kromé toho udajné nebyl dodrzen pozadavek
nestrannosti fizeni, jak objektivni, tak subjektivni.
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Komise odpovid4, ze neni soudem. Skute¢nost, ze zadny z jejich clent nebyl pfitomen na sly$eni, nijak
neporusuje fizeni, které je rizenim spravnim. Pokud jde o vytku tykajici se poruseni pozadavku
nestrannosti, je podle Komise irelevantni, protoze je zalozena na postulatu, ze Komise je soudem.
Ostatné Komise, kterd nijak nepopird, ze tomuto pozadavku podléhd, ho dodrzela.

Pokud jde nejprve o argumentaci vychazejici z toho, Ze bylo poruseno pravo zalobkyné na spravedlivy
proces z diivodu, Ze nebyla vyslySena ,svymi soudci je tieba ji zamitnout.

Tato argumentace je totiz zaloZena na premise, ze Komise je soudem ve smyslu ¢lanku 6 EULP
a Clanku 47 Listiny. Z ustdlené judikatury vsak vyplyva, Ze Komise neni soudem ve smyslu téchto
ustanoveni (rozsudek Soudniho dvora ze dne 29. fijna 1980, van Landewyck a dalsi v. Komise, 209/78
az 215/78 a 218/78, Recueil, s. 3125, bod 81; rozsudky Tribunalu ze dne 14. kvétna 1998, Enso
Espaiiola v. Komise, T-348/94, Recueil, s. II-1875, bod 56, a Lafarge v. Komise, bod 45 vyse, bod 38).

Mimoto, pokud jde konkrétné o skutecnost, ze zaddny z clent kolegia Komise nebyl pfitomen na slySeni
zalobkyné, tato okolnost nemuze zptsobit vadu spravniho rizeni vedeného Komisi.

Ve véci, ve které se zalobkyné dovolava pravé nepritomnosti ¢lend Komise pri jejim slySeni, proto
Soudni dvir rozhodl, ze v ramci spravniho fizeni v oblasti hospodarské soutéze, nic nebrani tomu, aby
¢lenové Komise povéreni prijmout rozhodnuti uklddajici pokuty byly informovani o vysledcich sly$eni
osobami, které Komise povéfila k jeho provedeni (rozsudky Soudniho dvora ze dne 15. ¢ervence 1970,
Buchler v. Komise, 44/69, Recueil, s. 733, body 19 az 23).

Toto reseni, zalozené na spravni — a nikoli soudni — povaze fizeni pred Komisi, bylo pfijato v kontextu
narizeni Komise ¢. 99/63/EHS ze dne 25. Cervence 1963 o slySenich podle ¢l. 19 odst. 1 a 2 narizeni
Rady ¢. 17 (Uf. vést. L 127, s. 2268) a konkrétné ¢l. 9 odst. 1. Zastav4 platnym v kontextu nafizenf
Komise (ES) ¢. 773/2004 ze dne 7. dubna 2004 o vedeni fizeni Komise podle ¢lankd [101 SFEU]
a [102 SFEU] (Ut. vést. L 123, s. 18) a konkrétné ¢l. 14 odst. 1.

Z predchazejicich uvah vyplyvd, Ze argument vychdzejici z poruSeni prava na spravedlivy proces
z dvodu, Ze zalobkyné ,nebyla vyslySena svymi soudci®, je neopodstatnény.

Diéle je tfeba zkoumat argumentaci zalobkyné, podle které nebyl dodrzen pozadavek nestrannosti
fizeni, jak objektivni, tak subjektivni.

Zaprvé zalobkyné uvadi, ze Komise porusuje pozadavek nestrannosti tim, Ze kumuluje funkce
vySetrovani a trestani.

Je vsak tieba uvést, Ze tento argument, stejné jako odkaz ucinény v tomto kontextu na rozsudek ESLP
Dubus S.A. v. Francie, ¢. 5242/04, ze dne 11. cervna 2009 rovnéz spocivaji na chybné premise, ze
Komise je soudem ve smyslu ¢lanku 6 EULP a ¢lanku 47 Listiny.

Komise samoziejmé v prabéhu spravniho fizeni musi, jak to ostatné sama uvadi, dodrzovat obecné
zdsady unijniho prava (viz rozsudek Tribundlu ze dne 15. bfezna 2000, Cimenteries CBR a dalsi
v. Komise, T-25/95, T-26/95, T-30/95 az T-32/95, T-34/95 az T-39/95, T-42/95 az T-46/95, T-48/95,
T-50/95 az T-65/95, T-68/95 az T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 a T-104/95, Recueil, s. 11-491,
bod 718, a citovana judikatura), mezi néZ patfi pravo na spravedlivy proces, uvedené v ¢lanku 6 EULP
a v ¢lanku 47 Listiny, jez se projevuje pozadavkem nestrannosti, k jejimuz poruseni idajné doslo.

Avsak skutecnost, ze Komise, spravni organ, vykondva zaroven funkce vySetfovani a trestini
protipravnich jedndani, kterda porusuji ¢l. 101 SFEU, nepfedstavuje poruseni tohoto pozadavku
nestrannosti, jelikoz jeji rozhodnuti podléhaji prezkumu soudem Unie (v tomto smyslu viz rozsudky
Tribundlu Enso Espafola v. Komise, bod 57 vysSe, body 56 az 64, a ze dne 11. bfezna 1999, Aristrain
v. Komise, T-156/94, Recueil, s. II-645, body 102 a 103).
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Okolnost, ze napadené rozhodnuti bylo pfijato po zruseni prvniho rozhodnuti soudem Unie, toto
posouzeni nijak nezpochybnuje.

Zadruhé zalobkyné tvrdi, Ze Komise porusila pozadavek subjektivni nestrannosti svym jedndnim
a svymi prohldsenimi pfed a v prabéhu rizeni, které vedlo k prijeti napadeného rozhodnuti.

Zalobkyné uvadi na jedné strané néktera prohlaseni ¢lena Komise povéfeného politikou hospodarské
soutéze tykajici se pripadi ,opétného prijeti“ rozhodnuti zrusenych z procesnich divodd, na druhé
strané nékteré vyrazy pouzité Komisi pro oznaceni tohoto rizeni, a kone¢né nékteré vyrazy napadeného
rozhodnuti, ze kterych udajné vyplyvd, Ze posledné uvedené rozhodnuti pro Komisi predstavovalo
pouze ,spravni formalitu®, o jejimz nepfiznivém vysledku pro zalobkyni nebylo zadnych pochyb.

Konkrétné jesté pred zahdjenim tohoto fizeni udajné ¢len Komise povéreny politikou hospodarské
soutéze netajil, v tiskovych zpravach tykajicich se drivéjsich pripada ,opétného prijeti®, postup, ktery
Komise zamysli prijmout vii¢i podnikéim, u kterych soud Unie uznal poruseni prav. Udajné tak uvedl,
ze ,podniky tedy mohou mit jistotu, Ze z procesnich divodd neuniknou pokutdm ulozenym
v pripadech kartelovych dohod“ a ze ,Komise zasild jasnou zpravu, podle které ucastnici kartelové

dohody nemohou uniknout pokutdm z procesnich davoda“.

Kromé toho vyrazy pouzité Komisi k oznaceni tohoto fizeni udajné nepochybné svéd¢i o jeho
primarnim ucelu a jeho pldnovaném vysledku: ve své tiskové zpravé k napadenému rozhodnuti Komise
uvadi, ze ,znovu prijala“ své rozhodnuti vici zalobkyni a popisuje toto fizeni v napadeném rozhodnuti
jako pouhé ,pokrac¢ovani v pivodnim fizeni, a nikoli jako fizeni nové.

Konecné tcelem druhého ozndmeni namitek adajné bylo, jak priznala sama Komise, oznamit zalobkyni
novou namitku tykajici se jeji osobni tcasti. V tomto ohledu skute¢nost, ze se Komise zda byt udivena
tim, ze zalobkyné ,vyuzila“ tohoto fizeni pro zodpovézeni prvni namitky o jeji roli jakozto materské
spolecnosti, ukazuje, Ze toto rizeni pro Komisi predstavuje ,pouhou spravni formalitu®.

Je treba uvést, ze tvrzeni Komise o jeji rozhodnosti tykajici se toho, aby tcastnici kartelovych dohod
neunikli z procesnich davodd sankcim vyplyvajicim z unijniho prava, neni Ziddnym projevem
neobjektivnosti, nybrz pouze tvrzenim o jeji jasné vili, kterd je plné ve shodé s poslanim, které Komise
m4, napravit, pfipad od pripadu, zjisténé vady rizeni, aby nebyla oslabena ucinnost unijnitho prava
hospodarské soutéze.

Kromé toho nelze spatfovat zadnou neobjektivnost v tom, zZe Komise pokracuje v fizeni od okamziku,
k némuz byla konstatovana protipravnost. V tomto ohledu vyplyva z judikatury, ze zruseni unijniho
aktu nemd nezbytné vliv na pripravné akty k uvedeného aktu (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne
12. listopadu 1998, Spanélsko v. Komise, C-415/96, Recueil, s. -6993, bod 32, a citovand judikatura),
jelikoz fizeni smeéfujici k nahrazeni zruseného aktu muze byt v zasadé provedeno znovu od bodu,
v némz protipravnost nastala (rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. ffjna 2002, Limburgse Vinyl
Maatschappij a dalsi v. Komise, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P az
C-252/99 P a C-254/99 P, Recueil, s. I-8375, bod 73).

V projedndvané véci vyplyvala protipravnost z rozdilu mezi rozhodnutim 2004/337 a prvnim
oznamenim namitek, jelikoz toto rozhodnuti poprvé prohlésilo zalobkyni zodpovédnou za protipravni
jednani rovnéz v jejim postaveni jakozto primého pachatele. Zasldnim nového ozndmeni ndmitek
zalobkyni, ve kterém ji vytkla protipravni jedndni i v tomto postaveni, Komise napravila protipravnost
konstatovanou Soudnim dvorem.

Skutecnost, ze Komise v tiskové zpraveé v anglickém znéni tykajici se napadeného rozhodnuti uvedla, ze
»znovu prijala® rozhodnuti — pricemz francouzské znéni uvadi ,prijeti nového rozhodnuti*
neprokazuje, ze Komise jednala vaci zalobkyni v ramci fizeni, které vedlo k tomuto rozhodnuti,
neobjektivné.
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Zalobkyné neprokézala, Ze Komise v opétném provedeni fizeni spatfovala ,pouhou spravni formalitu*
v tom smyslu, Ze by tento organ nepriklddal zddnou dutlezitost dikazim predlozenym zalobkyni
v tomto fizeni. Naopak se zd4, Ze Komise pfijala napadené rozhodnuti, které ostatné obsahuje snizeni
castky pokuty ulozené zalobkyni, jako vysledek kontradiktorniho fizeni a s ohledem na duakazy
predlozené zalobkyni.

Ostatné, pokud zalobkyné sméfuje k tvrzeni tdajné podjatosti Komise viici ni, je tfeba pfipomenout, ze
existence protipravniho jednani musi byt posuzovana pouze na zékladé dikazi shromazdénych Komisi.
Pokud je tedy naplnéni skutkové podstaty protipravniho jedndni na konci spravniho fizeni skutecné
prokazano, nemize dikaz o tom, ze Komise v pribéhu tohoto fizeni predcasné vyjadrila své
presvédceni, ze k uvedenému protipravnimu jedndni doslo, vyvritit samotny diékaz o protipravnim
jednani. Ve véci samé je tedy jedinou relevantni otdzkou, zda byl predlozen dilkaz protipravniho
jednani ¢i nikoli (rozsudky Tribundlu Cimenteries CBR a dalsi v. Komise, bod 65 vyse, bod 726, a ze
dne 5. dubna 2006, Degussa v. Komise, T-279/02, Sb. rozh. s. I1-897, bod 414).

Z vyse uvedenych tuvah vyplyva, Ze vytka vychdzejici z poruseni pozadavku nestrannosti musi byt
zamitnut.

Jelikoz prvni zalobni divod sméfujici ke zruseni neni opodstatnény v zadné ze svych casti, je tfeba jej
zamitnout.

Pokud jde o sled zkoumdani projedndvané zaloby, je tfeba uvést, ze druhy zalobni davod vychazejici
z poruseni pravidel promlceni v oblasti ukladani sankci se miize pojmové tykat pouze uloZeni pokuty,
nikoli samotného konstatovani protipravniho jedndni (viz v tomto smyslu rozsudky Tribundlu ze dne
6. rijna 2005, Sumitomo Chemical a Sumika Fine Chemicals v. Komise, T-22/02 a T-23/02, Sb. rozh.
s. II-4065, body 40 az 64, a ze dne 16. listopadu 2006, Peréxidos Organicos v. Komise, T-120/04, Sb. rozh.
s. 11-4441, bod 18). Druhy zalobni divod bude tudiz zkouman po zalobnich divodech sméfujicich ke
zpochybnéni legality napadeného rozhodnuti, pokud jde o konstatovani protipravniho jednani.

Za téchto podminek je ve zkoumani projednavané zaloby treba pokracovat tretim zalobnim davodem.

K tretimu Zalobnimu diivodu vychdzejicimu z poruseni zdsady rovného zachdzeni

Zalobkyné tvrdi, ze ve srovnani se spole¢nosti Stora s ni bylo v napadeném rozhodnuti nerovné
zachdzeno. Stora, kterd byla stejné jako zalobkyné matefskou spolecnosti dcefiné spolecnosti, kterd se
Ucastnila protipravniho jednani, ddajné na rozdil od zalobkyné nebyla potrestina jakozto matetska
spole¢nost, ackoli na rozdil od Zalobkyné byla v dobé zaslani prvniho ozndmeni nadmitek stdle minoritni
akcionarkou své byvalé dcefiné spolecnosti a byla jednim z celosvétovych viidct na trhu papiru.

Komise uvadi, ze Stora byla v situaci odlisné od situace zalobkyné v okamziku pfijeti rozhodnuti
2004/337. At jiz tomu je jakkoli, podnik nemuze uniknout odpovédnosti v ramci prava hospodarské
soutéze pouze z toho diivodu, Ze s jinymi podniky bylo zachdzeno rozdilné. Konecné Komise poziva
poté, co se podnik dopustil zjisténého protipravniho jednani, diskre¢ni pravomoci, pokud jde o volbu
adresata rozhodnuti a osoby povinné k zaplaceni pokuty.

Podle judikatury zasada rovného zachdazeni vyzaduje, aby se srovnatelnymi situacemi nebylo zachdzeno
odlisné a s odliSnymi situacemi stejné, neni-li takové zachdzeni objektivhé odiivodnéno (rozsudek
Soudniho dvora ze dne 13. prosince 1984, Sermide, 106/83, Recueil, s. 4209, bod 28, a rozsudek
Tribundlu ze dne 14. kvétna 1998, BPB de Eendracht v. Komise, T-311/94, Recueil, s. 1I-1129,
bod 309).

Rovnou je treba konstatovat, ze na rozdil od toho, co tvrdi Zalobkyné, Stora a zalobkyné nebyly ve
srovnatelnych situacich.
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I kdyz je pravdou, ze obé tyto spolecnosti byly materskymi spolecnostmi dcefinych spole¢nosti
zapojenych do protipravniho jedndni, a bylo jim z tohoto didvodu urceno prvni ozndmeni namitek, nic
to neméni na tom, ze Komise pouze v pripadé skupiny Bolloré konstatovala, ze matefska spolecnost za
protipravni jednani odpovidala i jakozto primy pachatel. V bodé 355 odiivodnéni rozhodnuti 2004/337
a poté v bodé 376 odiivodnéni napadeného rozhodnuti tak Komise vyslovné uvedla, ze existuji ditkazy
o pfimé Gcasti zalobkyné v protipravnim jedndni.

Tyto okolnosti uvedené Komisi mohou pouze prispét k zesileni dikazu o urcujicim vlivu zalobkyné na
dcefinou spolecnost v pribéhu protipravniho obdobi, a tedy o jeji odpovédnosti jako materské
spolecnosti, zatimco naopak, pokud jde o spolecnost Stora, Komise v bodé 360 rozhodnuti 2004/337,
a poté v bodé 31 napadeného rozhodnuti, uvedla, Zze cinnosti skupiny Stora v odvétvi
samopropisovactho papiru byly vykonavany ,pfimo“ dcefinou spole¢nosti Stora Feldmiihle AG az do
konce roku 1992, pricemz tyto cinnosti byly od roku 1993 soustfedény v nové dcerfiné spole¢nosti
patrici dceriné spole¢nosti Stora Feldmiihle AG.

Tato konstatovani Komise dostatecné prokazuji, Ze materské spolecnosti skupin Stora a Bolloré nebyly
v prubéhu protipravniho obdobi ve srovnatelnych situacich, a proto pricteni odpovédnosti zalobkyni
jakozto materské spolecnosti, zatimco Stora nakonec nebyla jakozto materska spolecnost potrestana,
neporusuje zasadu rovného zachazeni.

Co se tyce okolnosti, ze Stora byla po skonceni protipravniho obdobi a na rozdil od Zalobkyné stile
akcionarkou své byvalé dcefiné spolec¢nosti a ze ptlisobila na celosvétovém trhu papiru, nic to neméni
na konstatovanich uvedenych v predchazejicim bodé.

Vedle predchazejicich dostacCujicich uvah, je tfeba uvést to, ze v pripadé skupiny Bolloré dcerina
spolecnost zapojend do protipravniho jedndni (Copigraph) dplné ukoncila ¢innost v prosinci 1999,
a byla tedy v dobé prijeti rozhodnuti 2004/337 sotva schopna zaplatit jakoukoli pokutu. Naopak
dcefind spolecnost spolecnosti Stora, ktera byla mezitim prodana skupiné Mitsubishi, nadédle v dobé
prijeti rozhodnuti 2004/337 v plném rozsahu ¢innost vykonavala.

I kdyz tyto skutec¢nosti samy o sobé nevysvétluji, pro¢ Stora nebyla v roce 2001 potrestana jako
materskd spolecnost, zatimco zalobkyné takto potrestina byla, objasnuji kontext pfijeti rozhodnuti
2004/337 a konkrétni potrebu Komise potrestat — k zajisténi ucinnosti svého rozhodnuti a jeho
odrazujictho ucinku vici zalobkyni — spiSe matefskou spolec¢nost nezli jeji dcefinou spolecnost, kterad
jiz nevykondvala cinnost, zatimco v pripadé spolecnosti Stora bylo mozno dosdahnout tychz cil
prostiednictvim dceriné spolecnosti.

Konecné je tfeba pripomenout, ze jestlize podnik svym chovanim porusil ¢lanek 101 SFEU, nemuze se
vyhnout sankci z divodu, Ze jinému hospodaiskému subjektu pokuta ulozena nebyla, pokud, jak je
tomu v projedndavaném pripadé, situace tohoto posledné uvedeného subjektu neni predmétem rizeni
pfed soudem Unie (rozsudek Soudniho dvora ze dne 31. bfezna 1993, Ahlstrom Osakeyhtio a dalsi
v. Komise, C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85 a C-125/85 az C-129/85, Recueil,
s. 1-1307, bod 197; rozsudky Tribundlu ze dne 5. prosince 2006, Westfalen Gassen Nederland
v. Komise, T-303/02, Sb. rozh. s. II-4567, bod 141, a ze dne 1. ¢ervence 2008, Compagnie maritime
belge v. Komise, T-276/04, Sb. rozh. s. 1I-1277, bod 94).

S ohledem na predchozi ivahy je tieba tento zalobni diivod zamitnout.
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K ctvrtému zZalobnimu divodu vychdzejicimu z poruseni primérené lhiity a nemoZnosti se hdjit
z duwvodu uplynuti dlouhé doby mezi ukoncenim protiprdavniho jedndni a druhym ozndmenim ndmitek

Zalobkyné Komisi vytykd, Ze ji druhé oznidmeni ndmitek nedorucila v pfiméiené lhité, totiz vice nez
¢trnact let poté, co nastaly skutkové okolnosti. Tato délka je udajné zptsobena tim, ze Komise
ponechala v platnosti prvé rozhodnuti, které Soudni dviir nasledné zrusil.

Uplynuti dlouhé doby mezi ukoncenim protipravniho jednani a druhym ozndmenim namitek udajné
zalobkyni branila hajit se proti namitce tykajici se jeji odpovédnosti jakozto materské spolecnosti
Copigraph. Nyni se totiz musi poprvé hdjit, pokud jde o vécnou spravnost skutkovych zjisténi
vytykanych spolecnosti Copigraph, na kterd nemusela reagovat v ramci pavodniho fizeni a kterym se
kazdopddné nemohla brénit v ramci uvedeného fizeni.

Takova dlouhd doba téz branila zalobkyni v tom, aby se hajila proti namitce tykajici se jeji osobni tGcasti
na protipravnim jedndni.

Komise tvrdi, ze sled rizeni v projednavané véci svéd¢i o tom, ze délka lhity neni viibec neprimérena.
Pripomind, Ze pokud jde o uloZeni pokuty, je zdsada priméfené lhity provedena prostrednictvim
pravidel promlceni.

Odkaz na lhdtu ¢trnacti let idajné nezohlednuje prvni ozndmeni namitek a rozhodnuti 2004/337.
Kromé toho nelze brat v dvahu délku fizeni pred soudem Unie. Pokud jde o skutecnost, Ze Komise
»ponechala® v platnosti rozhodnuti 2004/337, nelze ji to vy¢itat.

Pokud jde o tvrzeni, ze uplynuti dlouhé doby mezi ukoncenim protipravniho jednini a druhym
oznamenim namitek zasahla do prava zalobkyné na obhajobu, toto neni prokazano.

Pokud jde o odpovédnost zalobkyné jako materské spolecnosti Copigraph, druhé ozndmeni namitek se
neodli$uje od prvniho ozndmeni ndmitek. Zalobkyné pfitom byla schopna zajistit si obhajobu v této
souvislosti v roce 2000 a zpochybnit vécnou spravnost skutkovych zjisténi, pokud tak chtéla ucinit.
Skute¢nost, ze to neudélala, idajné vyplyva z jeji svobodné volby obhajoby. Pokud jde o skute¢nost, ze
se zalobkyné fizeni nezucastnila od pocatku, Komise pfipomind, ze spornd faze fizeni zacind
oznamenim namitek, Ze podniky nemaji zadné pravo byt predmétem vySetfovani a Ze zpusob vedeni
fizeni Komisi nemuze zaviset na konkrétnich okolnostech existujicich v kazdém jednotlivém podniku.
V zalobé proti rozhodnuti 2004/337 Zalobkyné ostatné ukazala svou schopnost hdjit se ve véci samé.

Pokud jde o odpovédnost zalobkyné za jeji osobni ucast v protipravnim jedndni, Komise rovnéz
povazuje za neprokazanou neschopnost zalobkyné se hajit. Skutkové okolnosti uvedené v napadeném
rozhodnuti jsou udajné stejné jako ty, které byly uvedeny v rozhodnuti 2004/337, a byly zalobkyni
znamy. Zalobkyné, kterd byla upozornéna na svou odpovédnost jak jakozto mateiskd spole¢nost, tak
i jako zameéstnavatel osob, které se ucastnily kartelovych schizek, nikdy nezpochybnila vécnou
spravnost skutkovych zjisténi, zatimco tito zameéstnanci u ni jesté byli zaméstndni, nybrz tento
argument vznasi teprve po jejich odchodu.

Je tfreba pripomenout, ze podle zdsady priméfrené lhity, kterd predstavuje obecnou zdsadu unijniho
prava a je zakotvena v ¢l. 47 odst. 2 Listiny, je Komise povinna dodrzet v rdamci spravnich fizeni
pfiméfenou lhitu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. fijna 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij
a dalsi v. Komise, bod 74 vyse, bod 179, a rozsudek Tribundlu ze dne 30. zafi 2003, Aristoteleio
Panepistimio Thessalonikis v. Komise, T-196/01, Recueil, s. 1I-3987, bod 229).

V tomto ohledu je ustdlenou judikaturou, ze se primérenost délky spravniho rizeni posuzuje v zavislosti

na okolnostech kazdé véci a zejména na kontextu, v némz se nachdzi, na jednotlivych procesnich
fazich, které byly provedeny, na slozitosti véci, jakoz i na vyznamu véci pro jednotlivé ziicastnéné strany
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(rozsudek ze dne 15. fijna 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij a dalsi v. Komise, bod 74 vyse, bod 187;
rozsudky Tribundlu ze dne 16. zari 1999, Partex v. Komise, T-182/96, Recueil, s. 1I-2673, bod 177,
a Aristoteleio Panepistimio Thessalonikis v. Komise, bod 103 vyse, bod 230).

Kromé toho je treba pripomenout, ze prekroceni priméfené lhiity, za predpokladu, ze by bylo
prokazano, by nezbytné neodtvodnilo zru$eni rozhodnuti. Pokud jde o uplatnéni pravidel hospodarské
soutéze, prekroceni primérené lhity mize byt divodem pro zruseni pouze v pripadé rozhodnuti,
kterym se konstatuje protipravni jednani, jestlize porusenim uvedené zasady doslo k zasahu do prava
na obhajobu dotcenych podniki. Kromé tohoto zvlastnitho pripadu nema nedodrzeni povinnosti
rozhodnout v primérené lhtté vliv na platnost spravniho rizeni podle nafizeni ¢. 17 a fizeni ¢. 1/2003
(rozsudky Soudniho dvora ze dne 17. prosince 1998, Baustahlgewebe v. Komise, C-185/95 P, Recueil,
s. [-8417, bod 49, a ze dne 21. zari 2006, Technische Unie v. Komise, C-113/04 P, Sb. rozh. s. 1-8831,
body 47 a 48; rozsudek Tribundlu ze dne 18. ¢ervna 2008, Hoechst v. Komise, T-410/03, Sb. rozh.
s. 1I-881, bod 227; viz rovnéz stanovisko generdlni advokatky Kokott ve véci, ve které byl vydan
rozsudek Soudniho dvora ze dne 25. fijna 2011, Solvay v. Komise, C-110/10 P, Sb. rozh. s. I-10439,
body 95 az 106).

V projednavané véci zalobkyné v podstaté tvrdi, ze Komise tim, Ze ji vice nez ¢trnact let po ukonceni
stthaného protipravnitho jedndni zaslala druhé ozndmeni ndmitek, porusila pfimérenou lhitu
a porusila jeji pravo na obhajobu. Vzhledem k tomuto pozdnimu ozndmeni totiz zalobkyni tidajné byla
odnata konkrétni moznost se hdjit, a to jak jakozto matefskd spolecnost spolecnosti Copigraph, tak
i jako pifmy pachatel protipravniho jednani. Zalobkyné poznamenavd, ze délka fizeni je zptsobena
zejména tim, Ze Komise v prosinci 2001 prijala a navzdory zalobé podané zalobkyni ponechala
v platnosti rozhodnuti, které Soudni dvir poté zrusil rozsudkem PAK, bod 13 vySe, pro poruseni
prava na obhajobu.

Pokud jde o otazku, zda v projedndvané véci byla dodrzena primérena lhiita, je nejprve treba
pripomenout, ze se priméfenost délky spravniho fizeni posuzuje v zavislosti na okolnostech kazdé véci
a zejména na kontextu, v némz se nachdzi, na jednotlivych procesnich fazich, které byly provedeny (viz
judikatura citovana v bodé 104 vyse). Pouhé zohlednéni lhuty ¢trnécti let, kterou uvadi zalobkyné, bez
ohledu na kontext a jednotlivé etapy véci, neumoznuje odpovédét na otdzku, zda Komise dodrzela
pozadavek primérené lhuty.

V projednavané véci bylo prvni oznameni ndmitek zalobkyni zasldno dne 26. cervence 2000, tedy Ctyri
roky a deset mésicii po ukonceni protipravniho jednani a tfi roky a Sest mésicti po zahdjeni Setfeni
v lednu 1997. Pokud jde o rozhodnuti 2004/337, bylo pfijato jeden rok a pét mésici po prvnim
oznameni namitek.

Je tfeba mit za to, ze tyto lhaty neprekrodily priméfenou lhitu zejména s ohledem na velky pocet
podnikd, kterych se tykala predbéznd Setfeni a poté kontradiktorni fizeni. Ostatné, jak uvadi Komise,
zalobkyné ani ve své zalobé proti rozhodnuti 2004/337 ani v projednavané zalobé netvrdila, ze Komise
v tomto stadiu rizeni porusila primérenou lhitu.

Zalobkyné nanejvy$ Komisi vytyka, Ze ji zapojila do spravniho fizeni prili§ pozdé, kazdopadné v dobé,
kdy Copigraph jiz byla prodéna jiné skupiné. Tato vytka je zkoumdna v bodech 139 az 154 nize.

Pokud jde o soudni fizeni zahajené zalobou ve véci T-109/02, je tieba uvést, ze doba, béhem které soud
Unie zkoumal legalitu rozhodnuti 2004/337, a poté platnost rozsudku Bolloré, bod 10 vyse, nemiize byt
vzata v uvahu pfi urceni délky rizeni u Komise (v tomto smyslu viz rozsudky Tribunalu Limburgse
Vinyl Maatschappij a dal$i v. Komise, bod 45 vySe, bod 123, a ze dne 25. Cervna 2010, Imperial
Chemical Industries v. Komise, T-66/01, Sb. rozh. s. II-2631, bod 102). Ostatné Soudni dvuar
v rozsudku PAK, bod 13 vyse (body 146 az 149), vyslovné uvedl, ze délka fizeni u Tribunilu
neprekrocila primérenou lhttu.
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Dne 15. zari 2009, tedy dvanact dni po zruseni rozhodnuti 2004/337 Soudnim dvorem v rozsudku
PAK, bod 13 vySe, Komise zalobkyni zaslala druhé ozndmeni namitek. K prijeti napadeného
rozhodnuti potom do$lo dne 23. cervna 2010, tedy o néco pozdéji nez devét mésici po tomto
oznameni ndmitek. I v tomto pripadé je tfeba mit za to, Ze délka spravniho fizeni vedeného Komisi po
zruseni rozhodnuti 2004/337 neprekrocila primérenou lhitu.

Z predchazejicich avah vyplyvd, ze doba ctrnacti let, ktera uplynula od ukonceni protipravniho jednani
do druhého oznameni namitek, je vysvétlena sledem procesnich etap, ze kterych ani jedna neprekrocila
priméfenou lhitu.

Zalobkyné viak tvrdi, Ze k poruseni piiméiené lhity zjevné doslo. Vzhledem k pravu kazdého na to,
aby jeho zélezitosti byly organy a institucemi Unie feSeny v priméfené lhité (clanek 47 Listiny) totiz
Komise udajné nebyla opravnéna ji stihat a ulozit ji sankci za namitky ozndmené vice nez ctrnict let
poté, co nastaly skutkové okolnosti. Zalobkyné poznamenavd, e tato mimorddné dlouha doba fizeni
je zplsobena zejména tim, ze Komise v prosinci 2001 prijala a navzdory zalobé podané Zzalobkyni,
ponechala v platnosti rozhodnuti, které Soudni dvir nasledné zrusil rozsudkem PAK, bod 13 vyse, pro
poruseni prava na obhajobu.

V rozsahu, v némz zalobkyné timto argumentem uvadi poruseni primérené lhity s cilem dosiahnout
zru$eni napadeného rozhodnuti, pokud jde o pokutu, i bez ohledu na to, zda je protipravni jednani
prokdzano, je tfeba pripomenout, Ze z judikatury vyplyva, ze ackoli prekroceni primérené lhity mize za
urcitych podminek odGvodnit zruSeni rozhodnuti, kterym se konstatuje poruseni pravidel hospodarské
soutéze, neni tomu tak v pripadé, kdy je zpochybnéna ¢astka pokuty ulozené uvedenym rozhodnutim,
nebot pravomoc Komise uklddat pokuty je upravena pravni tGpravou, jez v tomto ohledu stanovi
promlceci dobu (rozsudky Soudu ze dne 19. bfezna 2003, CMA CGM a dalsi v. Komise, T-213/00,
Recueil, s. I1I-913, bod 321, a ze dne 18. ¢ervna 2008, Hoechst v. Komise, bod 105 vyse, bod 220).

Narizeni Rady (EHS) ¢. 2988/74 ze dne 26. listopadu 1974 o promlceni v zélezitostech stihani a vykonu
prava v oblasti dopravy a hospodarské soutéze v Evropském hospodarském spolecenstvi (Ut. vést. L 319,
s. 1) a poté narizeni ¢. 1/2003, které uvedené narizeni v oblasti hospodarské soutéze nahradilo, pritom
zavedlo dplnou pravni dpravu, ktera podrobné upravuje lhity, v ramci kterych ma Komise pravo, aniz
by byl porusen zakladni pozadavek pravni jistoty, ulozit pokuty podnikiim, které jsou predmétem fizeni
podle pravidel unijntho prava hospodaiské soutéze. V tomto ohledu je tfeba zduraznit, ze v otdzce
pokut, v ramci uplatnéni pravidel unijniho prava hospodarské soutéze, vyplyva z ¢l. 25 odst. 5 nafizeni
¢. 1/2003 (ptavodné cl. 2 odst. 3 nafizeni ¢. 2988/74), ze promlcéeci doba v kazdém pripadé uplyne po
deseti letech, jestlize je promlceci doba prerusena v souladu s ¢l. 25 odst. 3 natizeni ¢. 1/2003 (pavodné
¢l. 2 odst. 1 nafizeni ¢. 2988/74), takze Komise pod hrozbou proml¢eni nemize rozhodnuti ohledné
pokut odklddat na neurcito (rozsudek CMA CGM a dalsi v. Komise, bod 115 vyse, bod 324, a ze dne
18. ¢ervna 2008, Hoechst v. Komise, bod 105 vyse, bod 223).

Vzhledem k existenci této pravni Gpravy je tfeba odmitnout jakoukoli ivahu spojenou s povinnosti
Komise vykonavat pravomoc uklddat pokuty v pfiméfené lhaté (rozsudky CMA CGM a dalsi
v. Komise, bod 115 vySe, bod 324, a ze dne 18. cervna 2008, Hoechst v. Komise, bod 105 vyse,
bod 224; rovnéz v tomto smyslu viz rozsudky Soudniho dvora ze dne 14. cervence 1972, Geigy
v. Komise, 52/69, Recueil, s. 787, body 20 az 22, a Imperial Chemical Industries v. Komise, bod 38
vySe, body 46 az 49).

Z toho vyplyvd, ze v rozsahu, v némz zalobkyné tvrdi poruseni primérené lhity s cilem dosahnout
zru$eni napadeného rozhodnuti, pokud jde o pokutu, bez ohledu na to, zda je protipravni jednani
prokazano, musi byt toto tvrzeni odmitnuto.

V rozsahu, v némz zalobkyné tvrdi poruseni primérené lhuty s cilem dosdhnout zruseni napadeného

rozhodnuti, pokud jde o konstatovani protipravniho jedndni, i v pfipadé neexistence zdsahu do jejiho
prava na obhajobu, je tfeba uvést, ze podle ustdlené judikatury pripomenuté v bodé 105 vyse, miize byt
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prekroceni primérené lhity divodem pro zruseni pouze v pripadé rozhodnuti, kterym se konstatuje
poruseni prava hospodarské soutéze Spolecenstvi, jestlize porusenim uvedené zdsady doslo k zasahu
do prava na obhajobu dotcéenych podnikd. Kromé tohoto zvlastniho pripadu nemd nedodrzeni
povinnosti rozhodnout v primérené lhaté vliv na platnost spravniho fizeni podle narizeni ¢. 17
a natizeni ¢. 1/2003.

Dile, pokud zalobkyné vytyka Komisi, Ze ponechala v platnosti rozhodnuti 2004/337 navzdory Zalobé
podané proti tomuto rozhodnuti, sta¢i pripomenout, ze zaprvé podle ¢lanku 278 SFEU ,zaloby podané
u Soudniho dvora Evropské unie nemaji odkladny acinek” a zadruhé, pokud akt nebyl zrusen, povazuje
se za platny (v tomto smyslu viz rozsudky Soudniho dvora ze dne 8. cervence 1999, Hoechst v. Komise,
C-227/92 P, Recueil, s. I-4443, bod 69, a ze dne 12. Gnora 2008, CELF a ministre de la Culture et de la
Communication, C-199/06, Sb. rozh. s. I-469, bod 60).

Pokud jde o zpochybnéni prava Komise pokracovat ve spravnim fizeni po zruseni rozhodnuti 2004/337
rozsudkem PAK, bod 13 vyse, je tfeba pripomenout, Ze podle ¢l. 266 SFEU je organ, jehoz akt byl
prohldsen za neplatny, povinen prijmout opatreni vyplyvajici ze zrusujictho rozsudku.

V rozsudku PAK, bod 13 vyse, Soudni dvir poté, co uvedl, Ze je dilezité, aby ozndmeni namitek
uvadélo, v jakém postaveni se nachdzi podnik, kterému jsou tvrzené skutecnosti vytykany (bod 39
rozsudku), rozhodl, ze Zalobkyné nemohla podle prvniho ozndmeni ndmitek predpoklddat, ze Komise
méla v amyslu ji v rozhodnuti 2004/337 pricist protipravni jednani rovnéz z dtivodu osobni a primé
Ucasti na aktivitach v ramci kartelové dohody (bod 40 rozsudku).

Soudni dviir predem nerozhodl o otdzce, zda se zalobkyné nebyla schopna od daného okamziku hjjit.
Pouze konstatoval, ze skute¢nost, ze sporné rozhodnuti stanovilo odpovédnost zalobkyné za jeji ucast,
jakozto materské spolec¢nosti Copigraph, navic k osobnimu zapojeni této mateiské spolecnosti,
nevylucuje moznost, Ze dané rozhodnuti bylo zalozeno na jednanich, ohledné kterych zalobkyné nebyla
schopnd zajistit svoji obhajobu (bod 44 rozsudku).

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze nic v konstatovanich Soudniho dvora nezakazovalo Komisi, aby v ramci
opatfeni k vykondni rozsudku PAK, bode 13 vyse, zaslala Zalobkyni nové oznameni namitek, kterym ji
vytkla protipravni jednani jiz nejen jako mateiské spolecnosti Copigraph, nybrz rovnéz jako jeho
pfimému pachateli.

Komise se takto, na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, nesnazila napravit poruseni prava na obhajobu
konstatované Soudnim dvorem pfijetim vylu¢né formélniho opatfeni.

Komise naopak prostfednictvim druhého ozndmeni namitek tim, ze vytkla Zzalobkyni protipravni
jednani nejen jako matefské spolecnosti Copigraph, ale rovnéz jako primému pachateli, vyhovéla
rozsudku PAK, bod 13 vyse, pricemz zahdjila nové kontradiktorni fizeni, které zalobkyni poskytlo
moznost hdjit se proti vSem namitkam.

Vznika vsak otazka, zda zalobkyni — jak vytykala ve své odpovédi na druhé ozndmeni namitek a poté
v projednavané zalobé — bylo z davodu uplynuti dlouhé doby pred timto ozndmenim namitek
znemoznéno hdjit se proti ndmitkdm, které toto ozndmeni obsahovalo.

V takovém pripadé, ktery musi prokazat Zalobkyné (v tomto smyslu viz rozsudek Technische Unie
v. Komise, bod 105 vyse, bod 61), by totiz bylo tfeba dospét k zavéru, ze napadené rozhodnuti bylo
prijato v rozporu s jejim pravem na obhajobu.

Je tedy tifeba zkoumat ndmitku zalobkyné zalozenou na jeji nemoznosti hdjit se z divodu uplynuti
dlouhé doby mezi ukoncenim protipravniho jednani a druhym ozndmenim namitek, nejprve co se tyce
pri¢teni protipravniho jedndni zalobkyni jako materské spolecnosti Copigraph a nésledné co se tyce
o pricteni protipravniho jednani zalobkyni jako pfimému pachateli.
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Co se nejprve tyce pricteni protipravniho jedndni zalobkyni jako matefské spole¢nosti Copigraph,
zalobkyné tvrdi, ze se jiz nemuze hdjit. Jelikoz namitky Komise tykajici se jednani spolec¢nosti
Copigraph udajné byly v prvnim ozndmeni ndmitek ozndmeny pfimo této spolec¢nosti, zalobkyné na
né podle svého nazoru nemusela sama odpovidat. Héjila se tedy pouze viici skute¢nostem zakladajicim
jeji vlastni odpovédnost jako matefské spolecnosti, to znamend v souvislosti se svym jedndnim jako
subjektu ovlddajictho spole¢nost Copigraph. Zalobkyné se piitom jako jediny subjekt, kterému bylo
urceno druhé ozndmeni namitek, nyni musi brdnit i proti ndmitkdm tykajicim se jednani spolecnosti
Copigraph, coz je pro ni vzhledem k uplynuti dlouhé doby prakticky nemozné.

Zalobkyné dodavi, ze kazdopadné se jiz v prvnim spravnim fizeni nemohla branit, pokud $lo o jednéni
spolec¢nosti Copigraph, a to z divodu nedostatki Komise pfi vedeni tohoto fizeni. Tim spiSe se proto
nemze hajit nyni.

Pokud jde zaprvé o tvrzeni zalozené na tom, ze zalobkyné v prvnim spravnim fizeni idajné nemusela
odpovidat ohledné jedndni spole¢nosti Copigraph, je tfeba pripomenout, ze prvni ozndmeni namitek
bylo doruceno jak zalobkyni, tak i spole¢nosti Copigraph a zZe z davodu, Ze tyto spolecnosti tvorily
hospodarskou jednotku, bylo jednani vytykané spolec¢nosti Copigraph zdroven jednanim zalobkyné,
jelikoz zalobkyni bylo vytykdno protipravni jedndni, u néhoz se mélo za to, Ze se ho dopustila sama
(viz bod 52 vyse).

Okolnost, ze se prvni ozndmeni namitek v samostatnych céastech zabyvalo otdzkou pficitatelnosti
protipravniho jednani zalobkyni a popisem protipravnich skute¢nosti samych, pouze svéd¢i o tom, ze
otazka pricitatelnosti protipravniho jedndni zalobkyni vyzadovala zvldstni vysvétleni. Jak vSak uvadi
Komise, tato vysvétleni byla pouze doplnénim popisu protipravnich skute¢nosti, aniz ho nahrazovala,
pokud jde o materskou spolecnost. Na rozdil od toho, co tvrdi Zalobkyné, tedy tato vysvétleni
nepredstavovala ndmitku odlisnou od jiné namitky, ktera by byla urcena pouze dcefiné spolecnosti.
Zalobkyné se na jejich zdkladé nemohla domnivat, Ze se ji popis protipravnich skute¢nosti netyka.

Zalobkyné namitd, Ze stanovisko Komise ,je $kodlivé, jelikoz logicky nelze pozadovat, aby spole¢nost,
ktera zpochybnuje kontrolu, kterou vykonava nad jinou spolecnosti, v rdmci své obhajoby prevzala
odpovédnost za jednani této spole¢nosti®.

Je treba konstatovat, ze tato ndmitka nezohlednuje judikaturu tykajici se osobni odpovédnosti
matefskych spole¢nosti v pripadé hospodarské jednotky s jejich dcefinymi spolecnostmi, ktera byla
v rozhodné dobé prokazana. Kromé toho neni samo o sobé rozporné odvolavat se podptrné ve vztahu
k obhajobé zalozené na neexistenci hospodarské jednotky mezi matefskou spolecnosti a dcefinou
spolec¢nosti na obhajobu tykajici se protipravnich skutec¢nosti samych.

Konec¢né v rozsahu, v némz tato ndmitka naznacuje, ze nelze legitimné na materské spolec¢nosti, kterd
tvrdi, ze nevykonava kontrolu nad svou dcefinou spole¢nosti, pozadovat, aby zaroven méla k dispozici
dukazy, které ji umozni branit se proti skutkiim, jichz se dopustila dcefind spolec¢nost, je tfeba ji
zamitnout.

Bud totiz neexistuje skute¢nd kontrola materské spole¢nosti nad dcefinou spole¢nosti a v tom pripadé
otdzka odpovédnosti materské spolecnosti ani nevznikne, v disledku ¢ehoz pro matefskou spole¢nost
nema vyznam, Ze se musi branit v souvislosti s jedndnim dcefiné spole¢nosti, nebo takova kontrola
existuje a v tom pripadé tak ¢i tak matefskd spole¢nost musi mit k dispozici — at jiz na zdkladé
archivace nebo jinych prostfedki — diikazy, které ji umozni branit se proti jejimu osobnimu obvinéni
jako materské spolecnosti, kterd se svou dcefinou spolec¢nosti tvori hospodarskou jednotku (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 30. zari 2009, Hoechst v. Komise, bod 45 vyse, bod 171).

Z vyse uvedenych tuvah vyplyv4, Ze argument zalobkyné zalozeny na tom, ze udaje tykajici se
protipravnich skutecnosti uvedené v prvnim ozndmeni nadmitek se ji netykaly, musi byt zamitnut.
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Zadruhé je tfreba zkoumat argument, Ze zalobkyné se kazdopadné jiz v prvnim spravnim fizeni
z divodu nedostatkli ze strany Komise pii vedeni tohoto fizeni nemohla branit, pokud jde
o skutecnosti vytykané spolec¢nosti Copigraph.

Zalobkyné tvrdi, Ze ji Komise do tohoto spravniho fizeni zapojila piili§ pozdé, ackoli jiz v listopadu
1998 prevedla spole¢nost Copigraph se vSemi jejimi archivy na tfeti osobu a Copigraph zcela prestala
vykondvat cinnost. Z tohoto divodu se zalobkyné jiz v prvnim spravnim fizeni idajné nemohla branit,
pokud jde o protipravni skutec¢nosti, kterych se dopustila Copigraph. Tim spiSe se nemuze branit nyni.

Zalobkyné vytyka Komisi, Ze ji na rozdil od ostatnich podniki potrestanych v této véci neinformovala
o probihajicim rizeni, ackoli Komise jiz od pocatku méla k dispozici vSechny informace o vazbach mezi
ni a spolecnosti Copigraph. Z tohoto divodu bylo se zalobkyni zachdzeno méné priznivé nez
s ostatnimi obvinénymi podniky.

Je treba pripomenout, Ze se spravni rizeni v oblasti hospodarské soutéze déli na dvé rozdilné po sobé
nasledujici faze, z nichz kazdd ma vlastni vnitini logiku, totiz jednak fazi pripravného vysetfovani,
jednak kontradiktorni fazi. Faze pripravného vysetiovani, béhem které Komise vykonava vysetrovaci
pravomoci stanovené narizenim ¢. 17 a poté narizenim ¢. 1/2003 a ktera trvd az do oznameni
namitek, md umoznit Komisi shromazdit vSechny relevantni informace potvrzujici ¢i nikoli existenci
protipravnich jedndni porusujicich pravidla hospodarské soutéze a zaujmout prvni stanovisko ke
smérovani fizeni a zptsobu, jak by mélo dale probihat. Naproti tomu kontradiktorni faze, ktera trva od
oznameni namitek do prijeti kone¢ného rozhodnuti, ma Komisi umoznit, aby se s kone¢nou platnosti
vyslovila k vytykanému protipravnimu jedndni (v tomto smyslu viz rozsudky Soudniho dvora
Limburgse Vinyl Maatschappij a dalsi v. Komise, bod 74 vysSe, body 181 az 183, a ze dne 21. zari 2006,
Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied v. Komise,
C-105/04 P, Sb. rozh. s. 1-8725, bod 38; rozsudek Tribunalu ze dne 8. cervence 2008, AC-Treuhand
v. Komise, T-99/04, Sb. rozh. s. 11-1501, bod 47).

Az na pocatku kontradiktorni fiaze spravniho fizeni je doty¢ny podnik informovan prostrednictvim
ozndmeni namitek o vSech podstatnych skutecnostech, o které se Komise opird v tomto stadiu fizeni,
a tento podnik ma pravo nahlizet do spisu, aby byl zarucen ucinny vykon jeho prava na obhajobu
(v tomto smyslu viz rozsudky Soudniho dvora Limburgse Vinyl Maatschappij a dalsi v. Komise,
bod 74 vySe, body 315 a 316; Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op
Elektrotechnisch Gebied v. Komise, bod 142 vySe, bod 47, a ze dne 25. ledna 2007, Dalmine
v. Komise, C-407/04 P, Sb. rozh. s. I-829, bod 59).

Z toho vyplyv4, Ze cilem faze pripravného vysetfovani neni umoznit podnikiim hgjit se, nybrz umoznit
Komisi shromdzdit vSechny relevantni informace, pricemz tento organ muze svobodné rozhodovat
o zpusobu vedeni vysSetfovani a ziskdvat informace od podnikd, které podle jeho nizoru mohou
disponovat uzite¢cnymi informacemi. Komise nema zadnou povinnost zaslat zadosti o informace nebo
klast stejné otdzky béhem faze pripravného vySetfovani vsem podnikiim, u kterych ma podezreni
z UCasti na protipravnim jedndni. Je totiz nutno konstatovat, Ze takova povinnost by omezovala
svobodu postupu Komise pfi provadéni Setfeni ve vécech hospodaiské soutéze a na zdkladé toho
i jeho ucinnost (v tomto smyslu viz rozsudek Tribundlu ze dne 8. cervence 2004, Corus UK
v. Komise, T-48/00, Sb. rozh., s. I1-2325, bod 212).

Je pravdou, ze pokud jde o dodrzeni primérené délky rfizeni, Soudni dvir v podstaté rozhodl, ze
posuzovani pric¢iny pripadnych prekazek ucinnému vykonu prava na obhajobu se nesmi omezit na
kontradiktorni fazi spravniho fizeni, nybrz musi se vztahovat na toto fizeni jako celek s ohledem
na celou dobu jeho trvani (rozsudky Soudniho dvora Nederlandse Federatieve Vereniging voor de
Groothandel op Elektrotechnisch Gebied v. Komise, bod 142 vyse, body 49 a 50, Technische Unie
v. Komise, bod 105 vyse, body 54 a 55, a ze dne 29. zari 2011, Elf Aquitaine v. Komise, C-521/09 P,
Sb. rozh. s. 1-8947, bod 118).
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Obdobné dvahy se tykaji toho, zda a v jakém rozsahu je Komise jiz ve fazi predbézného vySetfovani
povinna dotcené entité poskytnout urcité informace o predmétu a cili vysSetfovani, které této entité
umozni zachovat ucinnost jeji obhajoby v ramci kontradiktorni fize (rozsudek EIf Aquitaine
v. Komise, bod 145 vyse, bod 119).

Tim vSak nema byt feceno, Ze Komise je od prvniho opatfeni, které ve vztahu k dotcené entité prijme,
za vSech okolnosti povinna tuto entitu upozornit na samotnou moznost vySetfovacich opatfeni nebo
stthdni opirajicich se o unijni pravo hospodérské soutéze (viz rozsudek EIf Aquitaine v. Komise,
bod 145 vyse, bod 120, a citovana judikatura).

Soudni dviir mimoto jiz rozhodl, ze zdsada osobni odpovédnosti nebrani tomu, aby Komise zamyslela
nejdiive sankcionovat spolecnost, kterd porusila pravidla hospodarské soutéze, pred tim,
nez prezkoumd, zda mize byt pfipadné protipravni jednani pricteno materské spolecnosti (rozsudky
Soudniho dvora ze dne 24. zari 2009, Erste Group Bank a dalsi v. Komise, C-125/07 P, C-133/07 P,
C-135/07 P a C-137/07 P, Sb. rozh. s. I-8681, bod 82, a Elf Aquitaine v. Komise, bod 145 vyse,
bod 121).

Tudiz v rozsahu, v némz je osobé, které je urceno oznameni ndmitek, umoznéno, aby béhem
kontradiktorniho spravniho fizeni uzite¢né vyjadrila své stanovisko k redlnosti a relevanci skutecnosti
a okolnosti, které Komise tvrdi, neni Komise, na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, v zidsadé povinna
této osobé pred zasldnim ozndmeni ndmitek adresovat vysSetfovaci opatfeni (rozsudek Elf Aquitaine
v. Komise, bod 145 vyse, bod 122).

Z toho vyplyva, ze na rozdil od toho, co naznacuje zalobkyné, Komise viibec nebyla povinna zapojit ji
do prvniho spravniho fizeni drive, nez to ucinila.

Kazdopadné zalobkyné, ktera ma pristup ke spisu Komise, v fizeni u Tribundlu nepodlozila své tvrzeni,
ze Komise uz od zacatku fizeni disponovala vSemi informacemi o jejich vazbach se spole¢nosti
Copigraph. Ackoli Tribundlu nepfislusi, aby misto zalobkyné plnil jeji dlohu predlozit dikazy, je tieba
konstatovat, ze jedinym dikazem predlozenym v rizeni u Tribundlu, ktery prokazuje informaci Komise
o vazbach mezi spole¢nosti Copigraph a zalobkyni tim, Ze stanovi urcité datum této informace, neni
dokument z roku 1996 nebo 1997, ale ztejmé odpovéd spolecnosti Copigraph ze dne 10. inora 2000
na zddost o informace ze dne 20. prosince 1999. Tato Zadost o informace pfimo navazovala na
informaci, kterou Komisi poskytla AWA dopisem ze dne 9. prosince 1999, Ze tato spole¢nost ziskala
spolecnost Copigraph az v listopadu 1998. Komise tedy pozddala pfimo spole¢nost Copigraph
o informace o jeji ¢innosti pred touto akvizici. V prvnim odstavci své odpovédi Copigraph informovala
Komisi o svych vazbach s zalobkyni. Pravé tyto informace poskytnuté v tnoru 2000, které jsou témér
doslovné prevzaty v prvnim oznameni namitek, byly didvodem zaslini tohoto ozndmeni namitek
zalobkyni jako matefské spolecnosti.

Pokud jde o argument vychazejici z toho, ze zalobkyné prodala spole¢nost Copigraph spolu s jejimi
archivy, a tedy uz neméla prostredky, kterymi by se mohla hgjit, je tfeba jej zamitnout. Zaprvé
prisluselo zalobkyni, aby dbala na to, aby si za okolnosti prodeje spole¢nosti Copigraph zachovala ve
svych vlastnich zdznamech a archivech nebo jinym zptisobem, napfiklad prostfednictvim prava na
pristup k prevedenym archivim, listiny, které ji umozni zpétné sledovat ¢innost dcefiné spolecnosti,
aby méla k dispozici dikazy potfebné k tomu, aby se mohla hgjit v pripadé soudniho nebo spravniho
fizeni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 30. zari 2009, Hoechst v. Komise, bod 45 vyse, bod 171).
Zadruhé, pokud by byl tento argument prijat, zpochybnilo by se tim samotné pravo Komise stihat
matefskou spolecnost po prodeji jeji dcefiné spolecnosti.

Z vyse uvedenych tuvah vyplyvd, ze pokud se zalobkyné skute¢né nemohla hijit, jak to tvrdi, proti
svému obvinéni v druhém spravnim fizeni jakozto mateiské spole¢nosti Copigraph, tato neschopnost
viibec nevyplynula z délky obdobi mezi ukonc¢enim protipravniho jedndni a druhym ozndmenim
namitek nebo z pochybeni Komise, ale pouze z okolnosti pricitatelnych zalobkyni.
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Ostatné je pro tplnost tieba poznamenat, Ze tvrzeni, ze se zalobkyné jiz v prvnim spravnim rizeni nebyla
schopna hajit, pokud jde o protipravni skute¢nosti, neni presvédcivé. Zalobkyné totiz nepopird, ze
v zalobé ve véci T-109/02 toto tvrzeni neuvedla. Pokud by vsak toto tvrzeni bylo néjak podlozené,
zalobkyné by se na né urcité odvolala ve své zalobé proti rozhodnuti 2004/337. Mimoto se zalobkyné
v téze zalobé ve skutecnosti hdjila, pokud jde o protipravni skute¢nosti samé, jelikoz zpochybnila dobu
trvani protipravniho jedndni a tvrdila, Ze Copigraph méla v kartelové dohodé pouze nasledovnickou roli.

Na zavér je tfeba zamitnout tvrzeni, Ze z divodu uplynuti dlouhé doby mezi ukoné¢enim protipravniho
jednani a druhym ozndmenim ndmitek Zalobkyné nebyla schopna hgjit se v druhém spravnim fizeni
proti svému obvinéni jako matefské spole¢nosti Copigraph.

Déle je treba zkoumat tvrzeni zalobkyné, podle kterého, pokud jde o pricteni protipravniho jednani ve
vztahu k ni jako pfimému pachateli, rovnéz nebyla schopna hijit se z divodu uplynuti dlouhé doby
mezi ukoncenim protipravniho jednani a druhym oznamenim namitek.

V tomto ramci je rovnou tieba uvést, ze ¢asti druhého oznameni namitek, na zakladé kterych Komise
v napadeném rozhodnuti konstatovala odpovédnost zalobkyné jako primého pachatele, se tykaji
vyluéné Gcasti zaméstnanci zalobkyné na kartelovych schizkich (viz bod 376 druhého ozndmeni
namitek a bod 376 odavodnéni napadeného rozhodnuti). Jak vyplyvd z bodu 377 odavodnéni
napadeného rozhodnuti, stanovisko Komise vibec nebylo zalozeno na pristoupeni zalobkyné
k Association of European Manufacturers of Carbonless Paper (Sdruzeni evropskych vyrobca
samopropisovactho papiru, AEMCP), které bylo zapojeno do protipravniho jednéni.

Komise tedy za diikaz o primé ucasti zalobkyné v kartelové dohodé povazovala skutec¢nost, ze dva
z jejich zaméstnancd, pan V. (feditel papirenského zavodu zalobkyné v Thonon-les-Bains a vedouci
divize Zalobkyné pro zvlastni papiry) a jeho podfizeny, pan B. (ktery ptsobil v oblasti prodeje
v papirné zalobkyné v Thonon-les-Bains), se tGcastnili kartelovych schizek.

Je tieba uvést, ze zalobkyné v zalobé nezpochybnuje postaveni téchto osob jako svych zaméstnanct ani
jejich Gcast na kartelovych schtizkdch. Projedndvana zaloba totiz — at jiz v ndvrhu nebo v replice —
neobsahuje zadny zalobni divod nebo argument, kterym by Zalobkyné namitala pochybeni Komise
v tomto ohledu. Zalobkyné nanejvy$ na jednani poukazala na prohldseni pana B., podle kterého pisobil
u zalobkyné az od unora 1995. Je vsak treba konstatovat, ze toto nové tvrzeni, jehoz opozdéné
predlozeni neni ni¢cim od@vodnéno, je nepripustné z hlediska ¢l. 48 odst. 2 jednaciho fadu Tribunalu.
Toto tvrzeni navic neni podlozeno zadnym dikazem zaloZzenym na zaznamech zaméstnanct
zalobkyné, pricemz mu odporuje odpovéd spole¢nosti Copigraph ze dne 10. tnora 2000 na zidost
o informace ze dne 20. prosince 1999, podle které pan B. piisobil v oblasti prodeje u Zalobkyné od roku
1994.

Zalobkyné tedy v podstaté uplatiiuje pouze poruseni svého prava na obhajobu vychézejici z toho, ze
Komise az v druhém ozndmeni namitek tvrdila, ze tyto dvé osoby vystupovaly jako zastupci zalobkyné.
Jelikoz vsak tito dva zaméstnanci tdajné odesli ze skupiny Bolloré a zalobkyné jiz nemd zadnou vazbu
s cinnostmi pripadné vykondvanymi témito zaméstnanci, bylo jiz prili§ pozdé vyzadat si jejich
svédeckou vypovéd nebo zkoumat archivy v souvislosti s timto novym tvrzenim Komise.

Zalobkyné z toho vyvozuje, Ze uplynuti doby mezi ukonéenim protipravniho jedndni a druhym
oznamenim namitek ji odnalo moznost se hajit, pokud jde o jeji pfimou ucast v protipravnim jedndni,
kterd ji byla vytknuta v druhém ozndmeni namitek.

Zalobkyné na dokreslen{ svého stanoviska predlozila seznam informaci a dokumentt, o kterych tvrdi,
ze v pripadé, ze by byla vCas obvinéna jako primy pachatel, by si je pro ucely své obhajoby urcité

vyzadala od svych dvou zaméstnancti nebo by je vyhledala ve svych archivech.

Pokud jde o tvrzeni zalobkyné, Ze namitky Komise jsou nové, je tfeba ho prinejmensim relativizovat.
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Je zjevné pravdou, ze Komise az ve druhém ozndmeni ndmitek v nélezité formé pricetla protipravni
jednani zalobkyni jako primému pachateli.

I kdyz vsak rozhodnuti 2004/337 bylo zru$eno pro poruseni prava zalobkyné na obhajobu, z faktického
hlediska zalobkyné jiz od té doby védéla, ze Komise ji protipravni jednani vytykd rovnéz jako pfimému
pachateli z didvodu Gcasti pant V. a B., zaméstnanct zalobkyné, na kartelovych schiizkach. Zalobkyné
tedy nebyla informovéna o stanovisku Komise v roce 2009, ale v roce 2001.

Vzhledem k této okolnosti zalobkyné nemuze na zdkladé znéni zalobni odpovédi Komise k zalobé ve
véci T-109/02 v podstaté tvrdit, ze pricteni protipravniho jednani zalobkyni jako pfimému pachateli
v roce 2009 pro ni predstavovalo novou namitku. Bez ohledu na argumenty uvedené Komisi v fizeni
u Tribundlu ve véci T-109/02 je nezpochybnitelné, ze v rozhodnuti 2004/337 bylo zalobkyni
protipravni jednani pficteno jako pfimému pachateli. Zejména z tohoto divodu ostatné Zzalobkyné
podala Zalobu ve véci T-109/02 a jak Tribundl v rozsudku Bolloré, bod 10 vyse, tak i Soudni dvir
v rozsudku PAK, bod 13 vy$e, mohly tuto skutecnost pouze potvrdit.

Z tychz davoda zalobkyné jiz nemize argumentovat tim, ze urednik Komise pro slySeni v dopise ze
dne 13. ledna 2010 uved], ze druhé oznameni namitek obsahovalo ,Gplné novou namitku tykajici se
skutkovych okolnosti z doby pred vice nez patnicti lety”. Ostatné na zdkladé posouzeni kontextu
tohoto dopisu je tfeba poukdzat na to, Ze $lo pouze o odpovéd na zadost zalobkyné o poskytnuti
dodatecné lhity k predlozeni odpovédi na druhé ozndmeni namitek, pricemz zalobkyné v této zadosti
sama tvrdila, ze jde o ,4plné novou“ ndmitku a o skutkové okolnosti z doby pred vice nez patnicti
lety. Kromé toho — pro vylouceni jakékoli pochybnosti o postoji trednika pro slySeni — je tfeba
poznamenat, ze urednik pro slySeni ve své zavére¢né zpravé vyslovné poukdzal na to, ze ,namitka
tykajici se primé tcasti [zalobkyné] ji byla ozndmena v [rozhodnuti 2004/337]".

Konec¢né je nad ramec predchdzejicich dvah tfeba poznamenat, Ze Komise jiz v prvnim ozndmeni
namitek uvedla skutkové okolnosti, které predstavovala Gcast pana V. a B. na kartelovych schtizkdch,
s cilem konstatovani existence protipravniho jedndni, které bylo tehdy vytykano spole¢nosti Copigraph
a zalobkyni jako matefské spole¢nosti Copigraph. Jinak feceno Komise jiz v prvnim ozndmeni nadmitek
oznamila tyto skutkové okolnosti zalobkyni, i kdyz jen jako matefské spolecnosti Copigraph.

Vzhledem k tvaham uvedenym v bodech 163 az 168 vyse je tfeba konstatovat, ze ani jedna ze
skutkovych okolnosti, na kterych je v druhém ozndmeni o vyhradach zalozeno pfricteni protipravniho
jednéani zalobkyni jako pfimému pachateli, v roce 2009 nepredstavovala novou okolnost a jiz viibec
novou okolnost, ve vztahu k niz by se zalobkyné nemohla hgjit z dvodu uplynuti dlouhé doby mezi
ukonc¢enim protipravniho jednani a druhym ozndmenim namitek.

Tento zavér neni zpochybnén argumentem zalobkyné, kterd s cilem prokdzani zasahu do svého prava
na obhajobu z divodu uplynuti dlouhé doby v replice predlozila seznam informaci a dokumentd,
o kterych tvrdi, ze v pripadé, Ze by byla v¢as obvinéna jako primy pachatel, by si je urcité vyzadala od
svych dvou zaméstnanct nebo by je vyhledala ve svych archivech.

Jak ostatné vyplyva z dokumentu predlozeného zalobkyni, je tento argument zaloZen na tezi, ze Komise
zalobkyni vytykd osobni protipravni jedndni, které je ,odlisné“ od toho, které je ji vytykano jako materské
spolecnosti Copigraph, pricemz toto odlisné osobni protipravni jednani udajné spocivalo v Gcasti, ktera
byla ze skutkového hlediska konkrétné odlisnd od tucasti spolecnosti Copigraph v protipravnim jednani
a pro kterou si tedy zalobkyné potrebovala shromazdit zvlastni dikazy na svou obhajobu.

V projednavané véci je pritom tfeba uvést, zZe tento ndzor, ktery zalobkyné opakované uvadi v zalobé,
neodpovida skutecnosti.

Jak z druhého ozndmeni namitek, tak i z napadeného rozhodnuti totiz jednoznacné vyplyva, ze Komise

zalobkyni nevytyka zadné odlisné protipravni jedndni ani zddnou ucast na protipravnim jednani, ktera
by byla konkrétné odlisnad od tcasti spolec¢nosti Copigraph.
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Protipravni jednani vytykané zalobkyni jak jakozto matefské spole¢nosti Copigraph, tak i jako pfimému
pachateli je jednim a tymz protipravnim jednanim, které spociva v ,ucasti na souboru dohod a jednani
ve vzijemné shodé v odvétvi samopropisovaciho papiru® (¢lanek 1 napadeného rozhodnuti; viz rovnéz
bod 338 in fine druhého ozndmeni namitek).

Pokud jde o skutkové okolnosti, ze kterych Komise vyvodila tcast zalobkyné na kartelové dohodé
rovnéz jako primého pachatele, jsou to tytéz — davno znamé — skutkové okolnosti, které umoznily
charakterizovat tucast spolec¢nosti Copigraph na kartelové dohodé, totiz tcast pant V. a B,
zaméstnancu Zalobkyné, na protisoutéznich schizkich (pokud jde o spole¢nost Copigraph, viz body
282 az 294 druhého ozndameni namitek a body 287 az 298 odivodnéni napadeného rozhodnuti; pokud
jde o zalobkyni, viz bod 376 druhého ozndmeni ndmitek a bod 376 napadeného rozhodnuti, jakoz
i tabulky tykajici se schizek, uvedené v prilohach I a II téchto dvou dokumenta).

Tuto skutecnost jediného poruseni zalozeného na tychz skutkovych okolnostech nemohou - bez
ohledu na to, co tvrdi Zzalobkyné — zpochybnit urcité formulace uvedené v Zalobni odpovédi (bod 46).
Komise ostatné na jiném misté zalobni odpovédi (bod 61) a v duplice (bod 26) jasné potvrdila
jednotnost protipravniho jednani, které je vsak zalobkyni vytykdno v dvojim postaveni.

Udajnd nemoznost Zalobkyné kontaktovat svédky nebo ziskat piistup k archiviim — pokud nesméiuje
ke zpochybnéni téchto skutkovych okolnosti, které zalobkyné v rizeni u Tribundlu nezpochybnuje,
nebo je zpochybnuje opozdéné a nepresvédcivé — je tedy do zna¢né miry irelevantni.

Pokud jde o tvrzeni, Ze svédecka vypovéd pant V. a B. presto mohla umoznit prokdzat, Ze se Zalobkyné
pfimo netcastnila protipravniho jednani, je tieba uvést, ze toto tvrzeni neni hodnovérné.

Vzhledem ke skutecnosti, ktera nebyla ndlezité zpochybnénd, Ze tyto dvé osoby byly zaméstnanci
zalobkyné, a Ze prinejmensim pokud jde o pana V., jeho postaveni jako zastupce zalobkyné bylo zjisténo
jiz od Gvodni kartelové schizky dne 23. ledna 1992 (viz bod 376 treti vétu odivodnéni napadeného
rozhodnuti), totiz tvrzeni Zalobkyné v kone¢ném dusledku spociva na predpokladu — ktery je vzhledem
k hospodarské jednotce mezi zalobkyni a spolecnosti Copigraph nerealisticky —, Ze na kartelovych
schiizkach se jeji zaméstnanci mohli kartelové dohody tcastnit jménem spolecnosti Copigraph a zaroven
se od této kartelové dohody verejné a presvédcivé distancovat jménem zalobkyné.

Nedavéryhodnost tvrzeni, Ze svédeckd vypovéd byvalych zameéstnanci Zalobkyné by byla uzite¢nd pro
obhajobu, jesté potvrzuje jednani Zalobkyné. Je totiz dulezité uvést, ze ackoli zalobkyné jiz dne 20. prosince
2001 védéla, ze ji Komise povazuje za primého pachatele protipravniho jedndni, a ackoli si tehdy mohla
velmi snadno ziskat svédeckou vypovéd pana B, ktery jesté byl zaméstnancem zalobkyné, neucinila tak.

Tato necinnost Zalobkyné, jakozZ i skute¢nost, ze svédeckd vypovéd této osoby je prekvapivé nezbytnd
az po jejim odchodu ze skupiny, ackoli zalobkyné méla mnoho let na jeji ziskani, potvrzuje skute¢nost,
Ze tato svédecka vypovéd nemohla byt pro jeji obhajobu nijak uzite¢n4.

Konec¢né je kazdopadné tfeba uvést to, Ze Zalobkyné nepredlozila zadny dukaz, ktery by prokazoval
konkrétni nemoznost ziskat informace od jejich byvalych zameéstnancti v roce 2009 (pokud jde
o podobnd posouzeni, viz rozsudek Technische Unie v. Komise, bod 128 vyse, bod 64). Zalobkyné
zvlasté nepredlozila zadny dikaz o jakémkoli pokusu, ktery by ucinila s cilem obnovit kontakt se
svymi byvalymi zaméstnanci a vyzddat si jejich svédeckou vypovéd. Na jedndni Zalobkyné nanejvys$
nejasné a kazdopadné vzhledem k pozadavkim c¢lanku 48 jednaciho fddu opozdéné uvedla, pokud jde
o pana B., chorobu, které uidajné podlehl. Z toho vyplyva, Ze tvrzeni, Ze zalobkyné v roce 2009 jiz
nemeéla pristup ke svym byvalym zaméstnanciim, je jednoduse neprokdzané.

Pokud jde o odkaz na archivy zalobkyné, je tieba uvést, ze i bez ohledu na skutecnost, ze Zalobkyné

mohla pfijmout opatfeni jiz od roku 2001, pokud matefskd spolecnost musi uschovat dikazy, které ji
umozni hdjit se proti obvinéni v postaveni materské spolecnosti, kterd se svou dcerinou spolecnosti
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tvofi hospodarskou jednotku (viz bod 152 vyse), plati to tim spis, pokud jde o jeji vlastni jedndni a jeji
vlastni archivy. Argument zalobkyné, podle kterého bylo pfili§ pozdé na to, aby hledala ve svych
vlastnich archivech, je tfeba odmitnout.

Vzhledem k tivahdm uvedenym v bodech 156 az 183 vyse musi byt odmitnuta teze zalobkyné, ze z divodu
uplynuti dlouhé doby mezi ukoncenim protipravniho jednani a druhym ozndmenim némitek ji byla odnata
moznost hdjit se v druhém spravnim fizeni v postaveni primého pachatele. Za konkrétnich okolnosti
projedndvané véci, zejména pokud jde o to, ze zalobkyné konkrétné védéla o namitkich Komise vici ni jiz
od roku 2001, Zze v roce 2009 nebyla vznesena Zddnd nova namitka ve vztahu k ndmitkdm formulovanym
v roce 2001, ze skutkové okolnosti, na kterych je zaloZena tcast zalobkyné jako primého pachatele, jsou
shodné a nebyly zpochybnény — nebo byly zpochybnény opozdéné a nepresvédcivé —, ze zalobkyné byla
nékolik let neCinnd a Ze neexistuje zadny dikaz o jejim pripadném pokusu navazat kontakt se svymi
byvalymi zaméstnanci v roce 2009, a konec¢né, ze zalobkyné nemuze opravnéné tvrdit, Ze jiz nema tucinny
pristup ke svym vlastnim archiviim, md totiz Tribundl za to, Ze poruseni prava na obhajobu z divodu
uplynuti ¢asu, pokud jde o obvinéni Zalobkyné jako pfimého pachatele, neni prokazano.

Vzhledem k predchazejicim tivahdm, ze kterych vyplyvd, ze Komise neporusila primérenou lhatu a ze
bez ohledu na délku fizeni v projedndvané véci neni poruseni prava zalobkyné na obhajobu z divodu
uplynuti dlouhé doby mezi ukoncenim protipravniho jedndni a druhym ozndmenim néamitek
prokazano, je tfeba tento zalobni diivod zamitnout.

K druhému zalobnimu divodu zaloZenému na poruseni pravidel promlceni

Zalobkyné tvrdi, Ze z pravidel promléeni vyplyvd, Ze sankéni pravomoc Komise byla promléena, pokud
jde o skutky, kterych se dopustila pfimo Copigraph, skutky, kterych se zalobkyné dopustila nepiimo
jako materska spole¢nost Copigraph, a kone¢né skutky, kterych se zalobkyné dopustila jako primy
pachatel. Pokud jde o spole¢nost Copigraph, k poslednimu utkonu, kterym se prerusila promlceci
lhtita, doslo prvnim ozndmenim namitek, jelikoz Copigraph nepodala zalobu proti rozhodnuti
2004/337. Pokud jde o zalobkyni jako matefskou spolecnost, rovnéz doslo k promlceni, jelikoz
odpovédnost zalobkyné v tomto postaveni je tidajné akcesoricka ve vztahu k odpovédnosti spole¢nosti
Copigraph. Pokud jde o zalobkyni v postaveni pfimého pachatele, zadnym tkonem pivodniho fizeni
nebyla promlceci lhtta prerusena, a tedy doslo k promlceni. Komise tedy nezohlednila rozsudek
Tribundlu ze dne 31. brezna 2009, ArcelorMittal Luxembourg a dal$i v. Komise (T-405/06, Sb. rozh.
s. [1-771, body 143 az 145).

Komise namitd ,umélé rozliSovani“, které zalobkyné vytvaii mezi protipravnim jednanim vytykanym
spolec¢nosti Copigraph a jinym protipravnim jedndnim vytykanym zalobkyni jako matefské spolec¢nosti.
Zalobkyné jako matei'ska spolecnost spole¢nosti Copigraph a Copigraph ve skute¢nosti tidajné tvoii
jeden a tyz podnik, pficemz o obou se predpokladd, ze se dopustily téhoz protipravniho jednéni.

Promlc¢eni ma ddajné objektivni povahu a posuzuje se ve vztahu k zalobkyni jako jedinému adresatu
napadeného rozhodnuti. Otdzka ddajného promlceni ve vztahu ke spolec¢nosti Copigraph je tedy
irelevantni. Kromé toho, Ze je odkaz na rozsudek ArcelorMittal Luxembourg a dalsi v. Komise,
bod 186 vyse, Gdajné nespravny, neni skutec¢nost, ze Copigraph nepodala zalobu proti rozhodnuti
2004/337, relevantni.

Pokud jde o tdajné promlcéeni ve vztahu k zalobkyni jako matefské spolecnosti, jeji argumentace
spocivad na nespravném predpokladu, ze odpovédnost materské spolecnosti je ,akcesorickd ve vztahu
k odpovédnosti dcefiné spole¢nosti.

Pokud jde o promlceni ve vztahu k zalobkyni jako primému pachateli, Komise napadd tvrzeni, ze

nedoslo k zddnému ukonu promlceni z uvedeného divodu, Ze se prvni ozndmeni namitek tykalo
pouze odpovédnosti zalobkyné jako matefské spolecnosti. Ukony prerusujici promlceci lhatu, mezi
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které patrilo toto prvni oznidmeni ndmitek, plati ve vztahu ke vSem podnikiim, které se podilely na
protipravnim jedndni, a tedy i vici zalobkyni. I za predpokladu, ze by pro acely argumentace bylo treba
konstatovat, ze nejde o tentyz podnik, ktery byl obvinén, je nezpochybnitelné, ze se zalobkyné
ve smyslu judikatury podilela na protipravnim jednani.

Timto zalobnim diavodem zZalobkyné v podstaté tvrdi, ze sankéni pravomoc Komise ve vztahu k ni jako
mateiské spolecnosti Copigraph byla promlcena, jelikoz jeji odpovédnost v tomto postaveni je
akcesorickd ve vztahu k odpovédnosti dcefiné spole¢nosti, a jelikoz doslo k proml¢eni ve vztahu
k dcefiné spolecnosti. Zalobkyné mimoto tvrdi, Ze doslo k promléeni i ve vztahu k ni jako pfimému
pachateli, jelikoz Komise v promlceci lhité neucinila zadny ukon, kterym by se prerusila promlceci
lhiita ve vztahu k ni v tomto postaveni.

Na uvod je treba uvést, Ze argumentaci zalobkyné zalozenou na akcesorické povaze jeji odpovédnosti
ve vztahu k odpovédnosti spole¢nosti Copigraph a na skutecnosti, ze doslo k promlceni ve vztahu ke
spolec¢nosti Copigraph, je tfeba odmitnout jako irelevantni.

Je totiz tfeba pripomenout, ze v pripadé hospodarské jednotky mezi matefskou spolecnosti a jeji dcefinou
spole¢nosti — o jaky jde v projednavané véci — se matefskd spolecnost povazuje za pachatele stejné jako
dcefind spolecnost. Ma se za to, ze i ona se dopustila protiprdvniho jednani (viz judikatura citovand
v bodech 38 az 41 a 52 vyse a zejména rozsudek Metsé-Serla a dalsi v. Komise, bod 40 vyse, bod 34).

Pripadné okolnost, ze dcefinou spole¢nost jiz nelze potrestat za konstatované protipravni jednani, at jiz
z divodu zdniku této dcefiné spole¢nosti, nebo — jak tvrdi zalobkyné v projednavané véci — z divodu
promlceni ve vztahu k této dceriné spolecnosti, proto nema vliv na otazku, zda Ize potrestat materskou
spolec¢nost, kterd je sama povazovana za pachatele z divodu hospodarské jednotky se svou dcefinou
spolecnosti. Je sice pravdou, ze odpovédnost materské spolecnosti by neexistovala, pokud by se
prokazalo, Ze nedoslo k protiprdvnimu jedndni, ale tato odpovédnost nemutze zaniknout z davodu, Ze
doslo k promlceni sankce ve vztahu k dcefiné spolecnosti. Proml¢eni upravené v ¢lanku 25 narizeni
¢. 1/2003 totiz nemd za nasledek zanik existence protipravniho jednani, ale pouze neuplatnéni sankci
v ptipadé subjektd, ve vztahu k nimz doslo k promlceni.

Z predchazejicich tvodnich tvah vyplyvd, ze na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, neni treba vibec
zkoumat, zda doslo k promlceni ve vztahu ke spolecnosti Copigraph.

Jedinou relevantni otazkou je, zda doslo k promlceni ve vztahu k Zalobkyni, kterd je ostatné jedinym
adresitem napadeného rozhodnuti.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle ¢l. 25 odst. 3 narizeni ¢. 1/2003 kazdy tkon ucinény
Komisi za Gcelem Setfeni nebo postupu souvisejictho s protipravnim jednanim prerusuje promlceci
lhatu pro ulozeni pokuty nebo pendle a Ze k tomuto preruseni dochdzi s Gc¢inkem ode dne, kdy byl
tento ukon ozndmen ,nejméné jednomu podniku nebo sdruzeni podnikd, které se podileji na
protipravnim jednani®.

Ucelem ¢l. 25 odst. 3 nafizeni ¢. 1/2003 je tedy vymezit okruh dkond Komise, které zpiisobuji
preruseni promlceci lhtty.

Toto ustanoveni vyslovné tento okruh omezuje na tkony tykajici se vySetfovani a stihdni, které jsou
oznameny (alespon) jednomu podniku, ktery se podilel na protipravnim jednéni, tedy v konecném
dtsledku podniku takto ozna¢enému v rozhodnuti, kterym se za protipravni jednani tresta.

Proto Tribundl v rozsudku ArcelorMittal Luxembourg a dalsi v. Komise, bode 186 vyse (bod 143),
uvedl, Ze ,,[pJodnikem, ktery se podilel na protipravnim jedndni,’ je totiz tfeba ve smyslu [¢l. 25
odst. 3 nafizeni ¢. 1/2003] rozumét kazdy podnik, ktery je za takovy oznacen v rozhodnuti Komise,
kterym je sankcionovano protipravni jednani“.
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Pokud jde o ¢l. 25 odst. 4 nafizeni ¢. 1/2003, tento stanovi, ze preruseni promlceci lhity se vztahuje na
»vsechny” podniky nebo sdruzeni podnikd, které se podileji na protipravnim jedndni.

Ucelem ¢l. 25 odst. 4 naifzeni ¢ 1/2003 je tedy vymezit okruh podnikd, vii¢i kterym dochazi
k preruseni promlceci lhuty.

Vyraz ,vSechny” pouzity v tomto ustanoveni ma zddraznit, Ze rozhodujici je objektivni Gcast doty¢ného
podniku na protipravnim jednani, tedy bez ohledu na to, v jakém postaveni se tento podnik podilel na
protipravnim jedndni, a bez ohledu na to, zda Komise védéla o tomto podniku pred oznamenim
namitek a zda mu pred timto oznamenim namitek byl nebo nebyl adresovan akt prerusujici promléeci
lhatu, nebo zda v minulosti dosahl zruseni prvniho rozhodnuti, kterym ho Komise potrestala.

V tomto smyslu Tribundl v rozsudku ArcelorMittal Luxembourg a dals$i v. Komise, bod 186 vyse
(bod 145), v souvislosti s podniky, vici kterym pusobi preruseni promlceci lhity, uvedl, ze vyraz
skteré se podilely na protipravnim jednani“ predpokladd objektivni skuteCnost, tj. ucast na
protipravnim jednani, kterd se odliSuje od subjektivni a vyvoji podléhajici okolnosti, jakou je oznaceni
urcitého podniku jako takového podniku v pribéhu spravniho fizeni (rozsudek ArcelorMittal
Luxembourg a dalsi v. Komise, bod 186 vyse, bod 145).

Z predchazejicich avah tykajicich se smyslu a dosahu ¢l. 25 odst. 3 a 4 nafizeni ¢. 1/2003 vyplyva, ze
pokud se podnik podilel na protipravnim jednani, tedy v kone¢ném dtsledku pokud je tento podnik
takto oznacen v napadeném rozhodnuti, pasobi vi¢i nému preruseni promlceci lhuty vyplyvajici
z ozndmeni Ukonu uc¢inéného v ramci vySetfovani a stihdni alespon jednomu (tomuto nebo jinému)
podniku, ktery je rovnéz oznacen jako podnik, ktery se podilel na protipravnim jednani.

V projedndvané véci je tfeba nejen konstatovat, ze zalobkyné je oznacena v napadeném rozhodnuti jako
podnik, ktery se podilel na protipravnim jedndni, ale také, ze vSechny zalobni divody projednivané
zaloby smérujici ke zpochybnéni legality tohoto konstatovani byly zamitnuty.

Z toho vyplyvd, ze bez ohledu na to, co zalobkyné tvrdi, je podnikem, ktery se podilel na protipravnim
jednani, pro ucely ¢l. 25 odst. 4 nafizeni ¢. 1/2003. Okolnost, kterou uvadi zalobkyné, Ze jako piimy
pachatel byla obvinéna az v druhém ozndmeni namitek, tedy vice nez pét let po ukonceni protipravniho
jednani, neni relevantni a vyplyva z nezohlednéni mechanismu ¢l. 25 odst. 3 a 4 nafizeni ¢. 1/2003.

Kromé toho je tfeba uvést, Ze je nesporné, ze tikony ucinéné v ramci vySetfovani nebo stihani byly
ozndmeny ,alespon jednomu podniku, ktery se podilel na protipravnim jednani“, at jiz jde
o vysetrovaci akty u¢inéné Komisi v roce 1997 a v roce 1999 (viz body 2 a 5 vyse), prvni oznidmeni
namitek ze dne 26. ¢ervence 2000 nebo druhé ozndmeni ndmitek ze dne 15. zari 2009.

Z toho vyplyva, ze bez ohledu na to, co tvrdi zalobkyné, byla promlceci lhiita ve vztahu k ni témito
jednotlivymi uUkony prerusena. Argument zalobkyné, Zze Tribundl v rozsudku ArcelorMittal
Luxembourg a dalsi v. Komise (bod 186 vyse) rozhodl, ze vysetfovaci ukony tykajici se tfetich osob
nemaji za nasledek preruseni promlceci lhaty ve vztahu k podnikim, jejichz totoznost byla Komisi
znama a o jejichz dcasti na protipravnim jednani Komise musela védét na zakladé listin, které méla
k dispozici, vyplyvd z nezohlednéni jak mechanismu ¢l. 25 odst. 3 a 4 nafizeni ¢. 1/2003, tak i znéni
dotc¢eného rozsudku (viz bod 204 vyse).

Pokud jde o tvrzeni, Ze vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti 2004/337 bylo zru$eno, Komise nemohla na
zakladé tohoto rozhodnuti prokazat, ze zalobkyné byla oznacena jako podnik, ktery se podilel na
protipravnim jedndni, ,v rozhodnuti Komise, kterym je sankcionovdno protipravni jednani“, je tfeba
konstatovat, Ze toto tvrzeni rovnéz nezohlediiuje mechanismus promlceni. Zalobkyné je totiz
v napadeném rozhodnuti oznacena za podnik, ktery se podilel na protipravnim jedndni, coz ma za
nasledek, ze ikony ucinéné v ramci vysetfovani a stthani uvedené v bodé 208 vyse skute¢né zptisobily
preruseni promlceci lhity ve vztahu k ni.
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Konecné pokud jde o tvrzeni, ze v rozhodovani Tribundlu a Soudniho dvora ddajné ,doslo k vyvoji
ve prospéch ucinného uplatnovani pravidel promlceni®, kdyz rozhodly, Ze zastaveni promlceci lhity
z divodu poddni zaloby nemd uUclinky erga ommnes, ale jen vaci zalobcim (rozsudky ArcelorMittal
Luxembourg a dal$i v. Komise, bod 186 vyse, bod 158, a ArcelorMittal Luxembourg v. Komise
a Komise v. ArcelorMittal Luxembourg a dalsi, bod 41 vyse, body 141 az 149), je tfeba uvést, Ze se
reseni, které soudy Unie stanovily v téchto rozsudcich, jiz z povahy véci tyka pouze pripadu
pozastaveni promlceci lhaty (¢l. 25 odst. 6 narizeni ¢. 1/2003). Vibec z ného tedy nevyplyva, ze
preruseni promlceci lhuty (¢l. 25 odst. 3 a 4 téhoz nafizeni) nemd Uc¢inky vici véem subjekttm, které
se podilely na protipravnim jednani. Tribundl ostatné ve svém rozsudku ArcelorMittal Luxembourg
a dalsi v. Komise, bode 186 vyse, jasné odlisil rezim preruseni promlceci lhtty, v pripadé kterého je
ucinek erga ommnes ,vyslovné upraven® v ¢l. 25 odst. 4 nafizeni ¢. 1/2003, od rezimu pozastaveni
promlceci lhuty, v piipadé kterého tato otdzka nebyla ,fesena” (bod 153 prvni véta rozsudku).

Zavérem je tfeba mit za to, ze promlceci lhuta, kterd zacala plynout v zari 1995, byla ve vztahu
k zalobkyni prerusena rtiznymi dkony uvedenymi v bodé 208 vyse a zvlasté prvnim ozndmenim
namitek (ze dne 26. ¢ervence 2000).

Poté, co promlceci lhtita z tohoto divodu zacala znovu od pocatku plynout od tohoto prvniho
oznameni namitek, byla na zakladé ¢l. 25 odst. 6 narizeni ¢. 1/2003 pozastavena od 11. dubna 2002
(den podani zaloby zalobkyné ve véci T-109/02 u Tribunalu) do 3. zafi 2009 (den vydani rozsudku
PAK, bod 13 vyse) a poté opét zacala plynout a plynula az do svého preruseni druhym ozndmenim
namitek, z 15. zari 2009. Promlceci lhita tedy v obdobi od 26. cervence 2000 do 15. zafi 2009 — po
odecteni doby pozastaveni — plynula po dobu jednoho roku a deviti mésica.

V névaznosti na druhé ozndameni namitek (15. zari 2009) promlceci lhiita opét zacala plynout od pocatku
a plynula az do prijeti napadeného rozhodnuti Komisi dne 23. ¢ervna 2010, tedy o devét mésici pozdéji.

Z téchto skutecnosti vyplyvd, ze napadené rozhodnuti bylo prijato v ramci pétileté promlceci lhaty
stanovené v ¢l. 25 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 1/2003.

Pokud jde o desetiletou lhiitu stanovenou v ¢l. 25 odst. 5 druhé vété téhoz nafizeni, byla rovnéz
dodrzena, jelikoz po odecteni doby pozastaveni promlceci lhity po dobu soudniho fizeni (od
11. dubna 2002 do 3. zafi 2009) cini obdobi mezi ukoncenim protipravniho jedndni (zari 1995)
a napadenym rozhodnutim (Cerven 2010) sedm let a ¢tyfi mésice.

Vzhledem k predchdzejicim tvahdm, ze kterych vyplyva, ze nedoslo k promlceni ve vztahu k Zalobkyni,
je tieba tento zalobni diivod zamitnout.

K pdtému Zalobnimu duvodu vychdzejicimu z poruseni pokynii, zdsad individualizace trestii
a primérenosti a poZadavku odiivodnéni

K prvni casti zalozené na odmitnuti snizeni vyse pokuty z divodu skutkovych a pravnich okolnosti
tohoto fizeni

Zalobkyné tvrdi, ze tii okolnosti tykajici se zaprvé jeji nemoznosti vykonat své pravo na obhajobu,
zadruhé skutecnosti, ze vlastnila spolecnost Copigraph pouze krétce, jelikoz se stdhla z trhu, a zatfeti
skutec¢nosti, ze Copigraph byla ,malym aktérem®, kterému byla vytykdna pouze pasivni a vnucena
ucast na kartelové dohodé, mély odtivodnit podstatné snizeni castky pokuty. Snizeni ¢astky pokuty je
udajné jesté nezbytnéjsi, pokud se srovnd vySe pokuty ulozend zalobkyni s vysi pokuty ulozené
spolecnosti AWA, viidci na trhu a zastresujicimu ucastniku kartelové dohody.

Komise odpovid4, Ze tfi vyse uvedené okolnosti bud jiz byly zamitnuty, nebo nemaji Zddny dopad nebo
byly zohlednény. Pokud jde o srovnani se spolecnosti AWA ucinéné zalobkyni, toto srovnani je
vzhledem ke kritériim ddajné Komisi zohlednéno ,zjednodusené a klamavé“.
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Uvodem je tieba pripomenout, ze podle ustilené judikatury ma Komise pii stanovovani vyse kazdé
pokuty posuzovaci pravomoc (rozsudky Tribundlu ze dne 6. dubna 1995, Martinelli v. Komise,
T-150/89, Recueil, s. II-1165, bod 59, a ze dne 14. kvétna 1998, Mo och Domsjo v. Komise, T-352/94,
Recueil, s. 1I-1989, bod 268). Pii svém posouzeni musi nicméné dodrzovat pravo Unie, které zahrnuje
nejen ustanoveni Smlouvy, ale téz obecné pravni zdsady (rozsudek Tribunalu ze dne 9. ¢ervence 2009,
Peugeot a Peugeot Nederland v. Komise, T-450/05, Sb. rozh. s. 1I-2533, bod 273). Rovnéz je tieba
uvést, ze toto posouzeni podléhd prezkumu soudu Unie, ktery musi vykondvat prezkum legality, ktery
mu prislusi, a pravomoc v plné jurisdikci, kterou mu priznadva clanek 31 nafizeni ¢. 1/2003, na
zdkladé — kromé pripadnych divodt verejného poradku — zalobnich déivodi vznesenych zalobcem
a dikazt predlozenych zalobcem na podporu téchto zalobnich divodd (v tomto smyslu viz rozsudky
Soudniho dvora ze dne 8. prosince 2011, Chalkor v. Komise, C-386/10 P, Sb. rozh. s. I-13085, body 62
az 64, a KME Germany a dalsi v. Komise, C-389/10 P, Sb. rozh. s. I-12789, body 129 az 131).

Podle ustdlené judikatury je zdvaznost protipravniho jednani urcena s ohledem na fadu faktord, jako
naptiklad konkrétni okolnosti véci, jeji kontext a odrazujici Gc¢inek pokut (rozsudky Soudniho dvora
Dansk Rerindustri a dalsi v. Komise, bod 33 vyse, bod 241, a ze dne 10. kvétna 2007, SGL Carbon
v. Komise, C-328/05 P, Sb. rozh. s. 1-3921, bod 43).

V projedndvané véci z ustalené judikatury vyplyvd, Zze Komise stanovila vysi pokuty ulozené zalobkyni
na zdkladé obecné metody, kterd je upravena v pokynech, které v bodé 1 prvnim pododstavci uvadi, ze
»[z]ékladni ¢astka [pokuty] se stanovi podle zavaznosti a délky protipravniho jedndni, coz jsou jedina
kritéria uvedend v ¢l. 15 odst. 2 narizeni ¢. 17

Pokud jde o argument, Ze pokuta by se méla snizit s ohledem na nemoznost zalobkyné hijit se
z davodu uplynuti dlouhé doby mezi ukoncenim protipravniho jedndni a druhym ozndmenim
namitek, je s ohledem na konstatovani uvedend v ramci zkoumani ctvrtého Zzalobniho divodu
smérujictho ke zruseni tfeba ho zamitnout jako neopodstatnény.

Pokud jde o argument, Ze by se pokuta méla snizit s ohledem na skuteCnost, Ze Zalobkyné udajné
vlastnila spolecnost Copigraph pouze kritce a Ze se stdhla z trhu, je ho tfeba rovnéz odmitnout,
jelikoz je nesporné, ze zalobkyné byla po celou dobu trvani protipravniho jedndni matefskou
spolec¢nosti Copigraph. Okolnost, ze zalobkyné po ukonceni protipravniho jednani spolecnost
Copigraph prodala a stdhla se z trhu, nemiize odtivodnit snizeni ¢astky pokuty.

Pokud jde o argument zalozeny na tom, ze Copigraph je tdajné ,malym aktérem“ na trhu, je tieba
uvést, ze Komise tuto skuteCnost vzala v uvahu pri vypoctu pokuty. Tato okolnost se totiz odrazi
v obratu spole¢nosti Copigraph, ktery byl zohlednén pfi stanoveni zdkladni ¢astky pokuty z davodu
zavaznosti (viz body 434 az 437 odtivodnéni napadeného rozhodnuti).

Pokud jde o skutecnost, ze Komise udajné vytykala spolec¢nosti Copigraph pouze pasivni a vnucenou
ucast na kartelové dohodé, je treba uvést, ze Komise naopak konstatovala, ze Copigraph a zalobkyné
byly tak jako vsichni ostatni ucastnici aktivni (bod 455 odivodnéni napadeného rozhodnuti), a ze
pokud jde o vnucenou ucast, prisluselo doty¢nym podnikiim, aby informovaly Komisi o protipravnim
jednani a o vyhruzkich jejich konkurentti, aby je ukoncily (bod 456 odivodnéni napadeného
rozhodnuti).

Co se konec¢né tyce okolnosti, ze vySe pokuty ulozené zalobkyni je z hlediska procentniho podilu na
obratu dosazeném na trhu tGdajné srovnatelnd s vysi pokuty uloZené vidci kartelové dohody,
spolecnosti AWA, staci uvést, ze jde o okolnost ¢isté nahodnou.

Jak pokuta ulozena Zalobkyni (21,26 miliénu eur, tedy 35,43 % obratu zalobkyné na relevantnim trhu),
tak i pokuta ulozena spole¢nosti AWA (141,75 milionu eur, tedy 37,26 % obratu spole¢nosti AWA na
relevantnim trhu) jsou totiz pouze vysledky uplatnéni metody stanovené v pokynech Komisi
v konkrétnim pripadé obou téchto podniki, podle zasady individualizace trestt (pokud jde o zalobkyni
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viz, body 414 az 479 odiivodnéni napadeného rozhodnuti a konkrétné body 436, 442, 443, 450 az 453,
461, 468, 473 a 479 oduvodnéni; pokud jde o spolecnost AWA, viz body 369 az 461 odavodnéni
rozhodnuti 2004/337 a konkrétné body 409, 412, 415 az 417, 424, 432, 433, 448, 452 a 461
odivodnéni).

Z predchazejicich tvah vyplyvd, Ze tato c¢ast patého zalobniho dtivodu musi byt zamitnuta.

K druhé casti vychazejici z odmitnuti snizeni ¢astky pokuty z davodu krize odvétvi samopropisujictho
papiru

Zalobkyné tvrdi, Ze kartelovou dohodu vytvofenou s cilem ziskat nejvyssi zisk z prosperujiciho odvétvi
nelze posuzovat stejné prisné jako kartelovou dohodu vytvorenou s cilem celit nevyhnutelnému
poklesu v odvétvi. Praxe Komise udajné poskytuje priklady v tomto ohledu a tato potfeba byla tidajné
pfipomenuta na vnitrostatni i mezinarodni trovni.

V projednavané véci byl pokles na trhu udajné uplatnén a ostatné jej zminila i Komise, kterd ho vsak
bez odtivodnéni odmitla zohlednit, ackoli pokles v odvétvi pokracoval.

Komise odpovidd, Ze zohlednila hospodérskou situaci odvétvi. Pripomind, Ze srovnani s predchdzejicimi
rozhodnutimi je irelevantni. Kromé toho se krize ve skutecnosti odvétvi dotkla az na konci
protipravniho jednani, coz nepredstavuje polehcujici okolnost, ale naopak potvrzuje zavér, ze kartelova
dohoda pouze uméle prodlouzila nenapravitelné narusenou situaci. Komise mimoto podle judikatury
neni povinna zohlednit jako polehc¢ujici okolnost Spatné finan¢ni zdravi odvétvi. Pokud jde
o pokracovani poklesu v odvétvi po rozhodnuti 2004/337, je irelevantni.

Pokud jde o projednavanou cast patého zalobniho divodu, je tfeba uvést, ze zalobkyné nemuze na
zakladé ddajné krize odvétvi samopropisovaciho papiru vytykat Komisi, Ze neuznala existenci
poleh¢ujici okolnosti pro ucely vypoctu vyse pokuty.

Jak totiz Komise vyslovné uvedla v bodé 460 odivodnéni napadeného rozhodnuti a jak vyplyva
z ustdlené judikatury, Komise neni povinna povazovat za polehcujici okolnost Spatné financ¢ni zdravi
dotceného odvétvi, a to, ze Komise v predchozich vécech brala v ivahu hospodérskou situaci odvétvi
jako polehcujici okolnost, jesté neznamend, Ze musi nezbytné v dodrzovani této praxe pokracovat
(rozsudky Tribunalu ze dne 14. prosince 2006, Raiffeisen Zentralbank Osterreich a dalsi v. Komise,
T-259/02 az T-264/02 a T-271/02, Sb. rozh. s. II-5169, bod 510; Prym a Prym Consumer v. Komise,
bod 45 vyse, bod 208, a ze dne 19. kvétna 2010, Wieland-Werke a dalsi v. Komise, T-11/05,
nezverejnény ve Sbirce rozhodnuti, bod 227).

Jak totiz Komise spravné uvedla (bod 460 odivodnéni napadeného rozhodnuti), kartely zpravidla
vznikaji v okamziku, kdy odvétvi zakousi tézkosti. Pokud by byla sledovana logika zalobkyné, méla by
byt pokuta snizovdna pravidelné témér ve vsech pripadech (pokud jde o podobné tvahy, viz rozsudky
Raiffeisen Zentralbank Osterreich a dalsi v. Komise, bod 234 vyse, bod 510; Prym a Prym Consumer
v. Komise, bod 45 vyse, bod 207, a Wieland-Werke a dalsi v. Komise, bod 234 vyse, bod 227).

Z toho vyplyv4, ze tato ¢ast musi byt zamitnuta.

K treti casti vychazejici z poruSeni povinnosti uvést odivodnéni, pokud jde o parametry vypoctu
pokuty

Zalobkyné tvrdi, Ze ani jeden ze 65 bod{t odidvodnéni napadeného rozhodnuti vénovanych ndpravnym

opatfenim ji neumoznuje zjistit, do jaké miry byla jeji osobni tucast na protipravnim jednani
zohlednéna pfi vypoctu vyse pokuty.
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Komise tvrdi, ze tato kritika neni relevantni, jelikoz protipravni jednani vytykané zalobkyni z divodu
jeji osobni Gcasti je stejné jako protipravni jednani, které je ji vytykano z davodu jeji odpovédnosti na
zakladé jednani jeji dcefiné spolecnosti. Jelikoz jde o stejné protipravni jednani vytykané témuz
podniku, neni udajné tfeba pro ucely vypoctu pokuty rozliSovat mezi dvéma postavenimi, za které je
zalobkyné trestana.

Je tieba uvést, ze projednavana ¢ast spociva na predpokladu, ktery jiz byl odmitnut (viz body 173 az
176 vyse), ze je zalobkyni jako pfimému pachateli vytykdno protipravni jednini odlisné od
protipravniho jedndni, které se ji vytyka jako mateiské spolec¢nosti Copigraph.

Jak bylo uvedeno vyse, protipravni jednani, na kterém se zalobkyné podilela jako primy pachatel a jako
matefskd spolecnost spole¢nosti Copigraph, je pritom totéz protipravni jednani. Toto protipravni
jednani bylo Zalobkyni pri¢teno nanejvys z téchto dvou riznych davodu.

Jelikoz tedy $lo o totéz protipravni jedndni vytykané témuz podniku, nebyla tak Komise pro tucely
vypoctu vyse pokuty povinna rozliSovat dvé postaveni, na jejichz zakladé byla zalobkyné obvinéna.

Je tieba dodat, Ze generalni advokat Bot ve svém stanovisku ze dne 2. dubna 2009 ve véci, ve které byl
vydan rozsudek PAK, bod 13 vyse (Sb. rozh. s. I-7191, 1-7196, bod 103), uvedl, ze skutecnost, Ze
zalobkyné byla v rozhodnuti 2004/337 povazovana za odpovédnou za protipravni jednani rovnéz jako
pfimy pachatel, nemd zadny vliv na vysi pokuty, jelikoZz tato vySe byla urcena na zdkladé obratu na
trhu samopropisovaciho papiru, kterého v celém rozsahu dosdhla jeji dcefind spole¢nost Copigraph. Je
tomu tak i v napadeném rozhodnuti.

Z predchazejicich avah vyplyva, ze pro acely vypoctu vyse pokuty nebylo tieba rozliSovat postaveni, na
jejichz zékladé byla konstatovana odpovédnost zalobkyné za protipravni jednani.

Tato ¢ast vychazejici z poruseni povinnosti uvést odivodnéni tak musi byt zamitnuta.

Jelikoz je tento zalobni diivod ve vSech c¢astech neopodstatnény, je tieba jej zamitnout.

K Sestéemu ZzZalobnimu diivodu vychdzejicimu z poruseni sdéleni o spoluprdci a poruseni zdsad
primérenosti a rovného zachdzeni

Zalobkyné se domniva, ze dodate¢né snizeni ¢astky pokuty o 5 % piiznané v napadeném rozhodnuti vedle
snizeni pokuty o 20 %, které jiz bylo pfiznano v rozhodnuti 2004/337, je do velké miry nedostacujici.

Ve své odpovédi na druhé oznameni namitek zalobkyné pozadala o dodate¢né snizeni ¢astky pokuty na
zakladé bodu D odst. 2 sdéleni o spoluprici. Zalobkyné se vzhledem k nemoznosti se v této otdzce hajit
rozhodla nezpochybnit tcast spole¢nosti Copigraph v kartelové dohodé za celé protipravni obdobi
konstatované Komisi, tedy od ledna 1992 do z&ii 1995. Zalobkyné tim dajné uznala Géast spole¢nosti
Copigraph na protipravnim jednani béhem dodate¢ného obdobi 25 mésict, pricemz Copigraph uznala
svou Gcast jen pro obdobi 21 mésicii. Zalobkyné poznamenavd, Ze za nezpochybnéni skutkovych
zjisténi tykajicich se jesté delsiho obdobi ji vsak Komise priznala snizeni Castky pokuty, které bylo
0 75 % nizsi nez snizeni ¢astky pokuty, které ji jiz bylo pfiznano.

Zalobkyné kromé toho kritizuje déivody, na jejichz zédkladé Komise omezila dodate¢né snizeni na 5 %,
podle kterych ji nezpochybnéni nezabranilo v tom, aby uvedla vSechny druhy argumenta
zpochybniujicich pravomoc Komise, coz Komisi neulehéilo jeji tlohu. Zalobkyné tvrdi, Ze se jen
legitimné dovolavala svého prava na obhajobu a na proml¢eni. V disledku pochybeni Komise viic¢i ni
ji byla odnata jak moznost hjit se, tak i moznost spolupracovat nad ramec nezpochybnéni skutkovych
zjisténi, jelikoz nyni jiz nemutze kontaktovat svédky a ziskat pristup k archivim. Tato situace obsahuje
rozdilné zachazeni se zalobkyni ve srovnani s ostatnimi podniky.
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Komise odpovid4, ze argumenty zalobkyné zalozené na ¢iselnych tdajich nemaji zaddny smysl. Snizeni
bylo pfizndno zejména z divodu spoluprice pred zaslanim ozndmeni ndmitek. Snizeni z divodu
spoluprace neni pomérné ve vztahu k uznané nebo nezpochybnéné dobé trvani protipravniho jedndni.
Snizenim pokuty se odménuje ulehceni prace Komise.

K nezpochybnéni ze strany zalobkyné doslo po druhém ozndmeni ndmitek, zatimco skutecnost, ze
Tribundl v rozsudku Bolloré, bod 10 vySe, zamitl zalobni divody Gcastnikt fizeni zalozené na dobé
trvani protipravniho jednéani, prakticky potvrdila posouzeni Komise v této souvislosti. Zalobkyné tedy
ve skutecnosti jiz neméla jinou moznost nez nezpochybnit dobu trvani protipravniho jednani. Navic
tvrzeni Zalobkyné, Ze nezpochybnila protipravni jedndni, nebot jiz nebyla schopna zajistit svou
obhajobu, svédci o tom, Ze tento pristup zalobkyné po druhém ozndmeni namitek nebyl odidvodnény
spolupraci s Komisi.

Neni nic zardzejictho na tom, ze Komise vezme v uvahu skute¢nost, Ze Zalobkyné uvedla mnoho
argumentd, které Komisi neulehdily jeji alohu.

Konecné zalobkyné meéla pred ozndmenim namitek prospéch ze spoluprace jeji byvalé dceriné
spolecnosti, coz je pro ni priznivé vzhledem k praxi Komise nepricitat byvalé materské spolecnosti
k dobru spolupraci jeji byvalé dcefiné spolec¢nosti. Pokud by Tribundl konstatoval, ze zalobkyni
nemeélo byt priznadno dodate¢né snizeni o 5 %, Komise nevidi problém ve zvyseni pokuty zalobkyné.

Je tfeba pripomenout, ze podle judikatury je zdkladem pro snizeni ¢astky pokut v pripadé spoluprace
podnikd podilejicich se na protipravnim jedndni porusujicim unijni pravo hospodarské soutéze tGvaha,
podle niz takovd spoluprdce usnadnuje utlohu Komise (rozsudek Tribundlu BPB de Eendracht
v. Komise, bod 85 vyse, bod 325, ze dne 14. kvétna 1998, Finnboard v. Komise, T-338/94, Recueil,
s. [1-1617, bod 363, a Mayr-Melnhof v. Komise, T-347/94, Recueil, s. I1-1751, bod 330).

Snizeni castky pokuty na zdkladé sdéleni o spolupraci mize byt odivodnéné pouze tehdy, kdyz
poskytnuté informace a obecné chovani dot¢eného podniku mohou byt povazovany v tomto ohledu za
skute¢nou spolupréci z jeho strany. Jak vyplyva ze samotného pojmu spoluprice, jak je pouzivan
v textu sdéleni o spolupraci, a zejména v ivodu a v bodé D odst. 1 tohoto sdéleni, mtze byt snizeni
pokuty na zdkladé uvedeného sdéleni poskytnuto pouze tehdy, svéd¢i-li chovani dotceného podniku
o takovém duchu spoluprace (rozsudky Dansk Rerindustri a dal$i v. Komise, bod 33 vyse, body 395
a 396, a Degussa v. Komise, bod 78 vyse, bod 383).

Je tfreba pripomenout, ze v projedndvané véci ma snizeni ¢astky pokuty o 20 % priznané na zakladé
bodu D odst. 2 prvni odrazky sdéleni o spolupraci sviij ptivod v tom, ze Copigraph zaslala Komisi
pfed prvnim ozndmenim ndmitek dokumenty a informace tykajici se obdobi od zafi 1993 do kvétna
1995, které prispély k potvrzeni existence protipravniho jedndni v tomto obdobi (viz body 70, 446, 449
a 452 oduvodnéni rozhodnuti 2004/337 a body 463 az 466 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Dodate¢né snizeni pokuty o 5 % priznané v napadeném rozhodnuti je zalozeno na skutecnosti, Ze
zalobkyné ve své odpovédi na druhé ozndmeni namitek (bod 118 této odpoveédi) prohlésila, ze jiz
nezpochybnuje skutkova zjisténi tykajici se obdobi od ledna 1992 do zafi 1993 (bod 471 oddvodnéni
napadeného rozhodnuti).

Pokud jde o argument, podle kterého Komise za nezpochybnéni skutkovych zjisténi zalobkyni
tykajicich se delstho obdobi (podle zalobkyné 25 mésici), nez je protipravni obdobi, které
nezpochybnila Copigraph (podle zalobkyné 21 mésict), priznala zalobkyni dodate¢né snizeni castky
pokuty (5 %), které je o 75 % nizéi nez snizeni o 20 % priznané v rozhodnuti 2004/337, je tfeba ho
odmitnout, a to bez ohledu na to, ze se nezpochybnéni ze strany zalobkyné tykalo pouze obdobi
20 mésici a nikoli 25 mésica.
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Je totiz tfeba uvést, Ze se snizeni Castky pokuty na zdkladé sdéleni o spoluprici neurcuje v poméru
k uznané nebo nezpochybnéné dobé trvani protipravniho jednani, nybrz podle toho, zda spoluprace
konkrétné ulehcila praci Komise. Nezpochybnéni v okamziku, kdy Komise jiz ma dostatek dikaza
k prokazani dotcenych skute¢nosti, dlohu Komise neulehcuje (v tomto smyslu viz rozsudek Erste
Group Bank a dalsi v. Komise, bod 148 vyse, body 288 az 290).

V tomto ohledu je tfeba zdlraznit, ze ptavodni snizeni c¢astky pokuty o 20 % bylo prizndano za
spolupraci spole¢nosti Copigraph s Komisi, ke které doslo pred prvnim ozndmenim namitek. Jak uvedla
Komise, aktivni spoluprace spocivajici — jak tomu bylo v pfipadé spolecnosti Copigraph — v poskytnuti
informaci prekracujicich ramec samotné odpovédi na zadosti o informace uleh¢uje praci tohoto organu
vice nez samotné nezpochybnéni skutkovych zjisténi po ozndmeni namitek.

V projednavané véci navic k nezpochybnéni skutkovych zjisténi ze strany zalobkyné za obdobi od ledna
1992 do zari 1993 nejenze doslo po prvnim ozndmeni ndmitek, ale az poté, co Tribundl v rozsudku
Bolloré, bod 10 vyse, zkoumal a zamitl vSechny zalobni divody uvedené jednotlivymi Zalobci tykajici
se doby trvani protipravniho jednani (viz body 244 az 371 uvedeného rozsudku). Tribundl v uvedeném
rozsudku potvrdil stanovisko Komise tykajici se protisoutézniho cile schizek, kterych se tcastnily
jednotlivé podniky, jichz se tykalo rozhodnuti 2004/337, v¢etné spole¢nosti Copigraph. Takto rozsudek
Bolloré, bod 10 vyse, ackoli byl ve vztahu k Zalobkyni zruseny pro poruseni prava na obhajobu,
prakticky jen potvrdil posouzeni Komise tykajici se doby trvani protipravniho jednani. V rozsudku
PAK, bod 13 vyse (viz zvlasté body 77 az 81 a 97 az 99), Soudni dvir zamitl divody tykajici se doby
trvani protipravniho jednani.

Za téchto podminek byla Komise opravnéna konstatovat, ze skutecnost, Ze Zalobkyné ve své odpovédi na
druhé ozndmeni namitek nezpochybnila Gcast spolecnosti Copigraph na protipravnim jednani v obdobi
od ledna 1992 do zari 1993, skute¢né neulehcila jeji tlohu (bod 472 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Jelikoz toto konstatovani samo o sobé odivodnuje nepriznani zadného dodatecného snizeni pokuty
zalobkyni, nelze tvrdit, ze dodatecné snizeni o 5 %, které Komise presto pfiznala z divodi uvedenych
v bodé 473 odiivodnéni napadeného rozhodnuti, bylo zjevné nedostate¢né.

Z predchazejicich Gvah vyplyvd, Ze projednavany zalobni divod musi byt zamitnut bez ohledu na
vyhrady zalobkyné viac¢i divodim uvedenym v bodé 473 odlivodnéni napadeného rozhodnuti, na
jejichz zakladé Komise presto priznala dodatecné snizeni o 5 % (viz bod 248 vyse).

Pokud jde o tyto vyhrady, musi vSsak byt uvedeno, Ze znéni bodu 473 odavodnéni napadeného
rozhodnuti, podle kterého skutecnost, ze zalobkyné ,jiz nezpochybnuje skutkova zjisténi, ji nezabranilo
v tom, aby uvedla vSsechny druhy argumentd zpochybnujicich pravomoc Komise, coz Komisi neuleh¢ilo
jeji lohu“, neni na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, zarazejici.

Komise v podstaté pouze konstatovala, Ze nezpochybnéni skutkovych zjisténi ze strany Zzalobkyné
nevyplyvalo ze skutecné vile spolupracovat s Komisi, a tedy uleh¢it jeji dlohu, ale ze toto
nezpochybnéni bylo nerozlu¢né spjato s argumentaci zalobkyné, podle které ji byla v disledku
pochybeni Komise odnata moznost se hdjit. V diisledku toho nezpochybnéni skutkovych zjisténi ze
strany zalobkyné ve skute¢nosti nebylo zalozeno na skutecném duchu spoluprace vyzadovaném pro
priznani snizeni ¢astky pokuty (viz judikaturu citovanou v bodé 254 vyse).

Komise teda neuvedla zadnou vytku vaci zalobkyni, pokud jde o jeji prostfedky na obhajobu, ani ji
neodeprela pravo uvést argumenty, které uvést chtéla. Pouze konstatovala, ze zalobkyné musi nést
duasledky volby svych prostfedkii obhajoby.

Pokud jde o argument, ze zalobkyni byla v disledku pochybeni Komise odinata nejen moznost se hdjit,

ale i moznost spolupracovat nad rdamec nezpochybnéni skutkovych zjisténi, a ze z toho vyplyva
poruseni rovného zachdzeni s ni a ostatnimi stthanymi podniky, je tfeba ho odmitnout. Pfi zkoumani
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neschopnost Zalobkyné se hdjit v druhém spravnim fizeni. Kromé toho, jak bylo konstatovano v bodé
154 vyse, této tdajné neschopnosti odporuje skutecnost, ze zalobkyné v zalobé ve véci T-109/02
zpochybnila dobu trvani protipravniho jednani.

Z predchazejicich tvah vyplyvd, Ze projedndvany zalobni divod je tfeba zamitnout.

Jelikoz zadny z zalobnich d@vodi vznesenych zalobkyni na podporu jejich navrhovych zadani, na
zruseni ani na zménu, neni opodstatnény, je tfeba zalobu zamitnout v plném rozsahu.

K nikladm rizeni
Podle ¢l. 87 odst. 2 jednactho radu se ucastniku fizeni, ktery nemél dspéch ve véci, ulozi ndhrada
naklada fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci Gspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, ze
Komise pozadovala ndhradu ndklada fizeni a zalobkyné neméla ve véci Gspéch, je davodné posledné
uvedené ulozit ndhradu naklada fizeni.
Z téchto davodu

TRIBUNAL (druhy senét)
rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) Bolloré ponese vlastni naklady rizeni a nahradi naklady rizeni vynaloZené Evropskou komisi.
Forwood Dehousse Schwarcz
Takto vyhldseno na verejném zaseddni v Lucemburku dne 27. ¢ervna 2012.

Podpisy.
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