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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (tfetiho senatu)

5. ¢ervna 2012*

»Hospodéiskd soutéz — Kartelové dohody — Trh s metakryldty — Rozhodnuti, jimz se konstatuje
porus$eni ¢lanku 81 ES a clanku 53 Dohody o EHP — Ucast na souboru protipravnich jednani —
Pravo na obhajobu — Pokuty — Povinnost uvést odivodnéni — Zavaznost protipravniho jednani —
Odrazujici u¢inek — Rovné zachdzeni — Proporcionalita — Zasada radné spravy — Spoluprace béhem
spravniho rizeni — Trvani fizeni — Primérend lhata“

Ve véci T-214/06,
Imperial Chemical Industries Ltd, dfive Imperial Chemical Industries plc, se sidlem v Londyné
(Spojené kralovstvi), ptivodné zastoupenda D. Andersonem, QC, H. Rosenblattem, B. Lebrunem,
advokaty, W. Turnerem, S. Berwick a T. Soamesem, solicitors, poté R. Wesselingem a C. Swaakem,
a nakonec Wesselingem, Swaakem a F. ten Havem, advokaty,

zalobkyné,

proti

Evropské komisi, pivodné zastoupené V. Bottkou, I. Chatzigiannisem a F. Amatem, poté V. Bottkou,
I. Chatzigiannisem a F. Arbaultem, a nakonec V. Bottkou a ]. Bourkem, jako zmocnénci,

zalované,
jejimz predmétem je navrh na zruSeni ¢l. 2 pism. c) rozhodnuti Komise C(2006) 2098 final ze dne
31. kvétna 2006 v fizeni podle c¢lanku 81 ES a ¢lanku 53 Dohody o EHP (Véc COMP/F/38.645 —
Metakrylaty), nebo podpirné snizeni pokuty ulozené na zdkladé tohoto ustanoveni,
TRIBUNAL (tfeti senat),
ve slozeni O. Czulcz, predseda, I. Labucka (zpravodajka) a D. Gratsias, soudci,
vedouci soudni kancelare: N. Rosner, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti rizeni a po jednani konaném dne 8. listopadu 2011,

vydava tento

* Jednaci jazyk: anglictina.
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ROZSUDEK ZE DNE 5. 6. 2012 — VEC T-214/06
IMPERIAL CHEMICAL INDUSTRIES v. KOMISE

Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Rozhodnutim Komise C(2006) 2098 final ze dne 31. kvétna 2006 v fizeni podle ¢lanku 81 ES a ¢lanku
53 Dohody o EHP (Véc COMP/F/38.645 — Metakrylaty) (dédle jen ,napadené rozhodnuti“) Komise
Evropskych spolecenstvi predevsim konstatovala, ze nékolik podnikd porusilo ¢lanek 81 ES a cldnek
53 Dohody o Evropském hospodaiském prostoru (EHP), kdyz se béhem riaznych obdobi mezi
23. lednem 1997 a 12. zarim 2002 ucastnilo na celém tzemi EHP souboru protisoutéznich dohod
a jednani ve vzdjemné shodé v odvétvi metakrylati (¢lanek 1 napadeného rozhodnuti).

Podle odtivodnéni napadeného rozhodnuti se jednalo o jediné a trvajici protipravni jednani, které se
tykalo tfi nasledujicich vyrobki z polymetylmetakrylatu (dale jen ,PMMA®): hmoty na vyrobu forem,
pevné desky a sanitidrni vyrobky. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyvd, ze ackoliv se tyto tfi
vyrobky z PMMA lisi jak fyzicky, tak chemicky a maji rGzné pouziti, mohou byt diky své spolecné
vstupni suroviné, a to metylmetakrylatu (ddle jen ,MMA®), povazovany za homogenni skupinu
vyrobku (body 4 az 8 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Podle odtivodnéni napadeného rozhodnuti dotcené protipravni jednani spocivalo v jednani o cenach,
jakoZ i v uzavirdni, provddéni a monitorovani dohod o cendch stanovujicich bud zvySovéani cen, nebo
prinejmensim stabilizaci stavajicich trovni cen, v prezkumu prendseni ndklad za doplnkové sluzby na
zékazniky, ve vyméné dulezitych obchodnich a davérnych informaci o trhu nebo podnicich, jakoz
i v ucasti na pravidelnych schtizkiach a dalsich kontaktech, které mély usnadnit uvedené protipravni
jednéni (¢lanek 1 a body 1 az 3 odtivodnéni napadeného rozhodnuti).

Napadené rozhodnuti bylo urceno spole¢nostem Degussa AG, Rohm GmbH & Co. KG a Para-Chemie
GmbH (déle nazyvané spolecné ,Degussa“), Total SA, Elf Aquitaine SA, Arkema SA (dfive spole¢nost
Atofina SA), Altuglas International SA a Altumax Europe SAS (ddle nazyvané spole¢né ,Atofina“),
Lucite International Ltd a Lucite International UK Ltd (dédle nazyvané spole¢né ,Lucite®), Quinn Barlo
Ltd, Quinn Plastics NV a Quinn Plastics GmbH (déle nazyvané spole¢né ,Barlo“), jakoz i zalobkyni,
spole¢nosti Imperial Chemical Industries Ltd (ptivodné Imperial Chemical Industries plc).

Zalobkyné je matefskou spolecnosti skupiny Imperial Chemical Industries a vyrobcem specidlnich
chemickych pripravkid. Od roku 1990 byla vyroba ¢i prodej vyrobkl, na néz se vztahuje napadené
rozhodnuti, v ramci skupiny svéfena samostatné obchodni jednotce ICI Acrylics, ktera ale neméla
formu spole¢nosti. Smlouvou uzavienou dne 3. fijna 1999 byly ¢innosti a aktiva ICI Acrylics prodany
spolecnostem Ineos Acrylics UK Parent Co 2 Ltd (pozdéji Lucite International Holdings Ltd) a Ineos
Acrylics UK Trader Ltd (pozdéji Lucite International UK Ltd).

Setieni, které vedlo k prijeti napadeného rozhodnuti, bylo zahdjeno poté, co spole¢nost Degussa dne
20. prosince 2002 podala zddost o ochranu na zdkladé ozndmeni Komise ze dne 19. Gnora 2002
o ochrané pred pokutami a snizeni pokut v piipadech kartelt (Ut. vést. C 45, s. 3, dile jen ,,0zndmeni
o spolupraci”).

Dne 25. a 26. brezna 2003 Komise provedla kontroly v prostorach spolec¢nosti Atofina, Barlo, Degussa
a Lucite.

Spolecnosti Atofina a Lucite predlozily ve dnech 3. dubna a 11. ¢ervence 2003 Zadosti o ochranu nebo
o snizeni pokuty na zakladé ozndmeni o spolupraci (bod 66 odtivodnéni napadeného rozhodnuti).

Dopisem ze dne 8. kvétna 2003 Komise odpovédéla na otazku polozenou spolec¢nosti Lucite, zda tato

spolec¢nost méla kontaktovat zalobkyni a umoznit ji pristup k zaméstnanctim a jejim dokumenttéim, aby
ji pomohla pri pripravé jeji obhajoby.
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ROZSUDEK ZE DNE 5. 6. 2012 — VEC T-214/06
IMPERIAL CHEMICAL INDUSTRIES v. KOMISE

Dne 29. cervence 2004 zaslala Komise nékolika podnikiim véetné zalobkyné zadost o informace podle
¢lanku 18 narizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadéni pravidel hospodarské
soutéze stanovenych v ¢lancich 81 [ES] a 82 [ES] (Uf. vést. 2003, L 1, s. 1; Zvl. vyd. 08/02, s. 205).
Jednalo se o prvni vySetfovaci opatfeni zaslané zalobkyni v ramci $etfeni.

Dne 18. fijna 2004 zalobkyné predlozila zadost o snizeni pokuty v souladu s ozndmenim o spolupraci.
Dne 11. srpna 2005 ji Komise sdélila, Ze jeji zadost byla zamitnuta.

Dne 17. srpna 2005 Komise prijala ozndmeni namitek ohledné jediného a trvajictho protipravniho
jednani, které se tykalo MMA, hmoty na vyrobu forem z PMMA, pevnych desek z PMMA
a sanitarnich vyrobkd z PMMA, a toto ozndmeni zaslala konkrétné Zzalobkyni a spole¢nosti Lucite.
Komise méla za to, ze k prodeji ICI Acrylics spole¢nosti Ineos (pozdéji Lucite) doslo dne 1. fijna 1999,
a jako datum ukonceni protipravniho jedndni pricitaného zalobkyni urcila datum 30. zafi 1999.

Odpovéd zalobkyné na ozndmeni ndmitek pochdzi ze dne 4. listopadu 2005.
Jednani se konalo ve dnech 15. a 16. prosince 2005.

Dopisem ze dne 10. tnora 2006 pfi odpovédi na otazku Komise spole¢nost Lucite poskytla vysvétleni
tykajici se data koupé ICI Acrylics.

Dopisem ze dne 13. Gnora 2006 Komise zalobkyni predala dopis uvedeny v bodé 15 vyse, aby mohla
predlozit sva vyjadreni.

Zalobkyné predlozila sva vyjadieni dopisem ze dne 17. Gnora 2006.

Dne 31. kvétna 2006 prijala Komise napadené rozhodnuti. V tomto rozhodnuti Komise upustila od
nékterych ndmitek obsazenych v ozndmeni namitek, zejména ndamitek prijatych vic¢i vSem
spolecnostem, kterym bylo ozndmeni namitek urceno, pokud jde o cast protipravniho jednani
vztahujici se k MMA (bod 93 odGvodnéni napadeného rozhodnuti).

Clanek 1 pism. i) napadeného rozhodnuti stanovi, ze zalobkyné se v pribéhu obdobi od 23. ledna 1997
do 1. listopadu 1999 Gcastnily protipravniho jednani uvedeného v bodech 2 a 3 vyse.

Komise méla predevsim za to, Ze Zalobkyné je pravnickou osobou, jejiz soucésti v rozhodné dobé byla
obchodni jednotka, ktera se dopustila dotéeného protipravniho jedndni, a sice ICI Acrylics. Komise
tedy konstatovala, ze zalobkyné musela byt povazovdna za podnik pro ucely pouziti ¢lanku 81 ES,
ktery se zacastnil dotcenych koluznich jednéni, a Ze ji tedy muselo byt urceno napadené rozhodnuti
(body 288 az 290 napadeného rozhodnuti).

K datu ukonceni obdobi protipravniho jednani pricitaného zalobkyni Komise uvedla, ze s prihlédnutim
k odpovédi spolecnosti Lucite na ozndmeni namitek stanovila k rozdéleni odpovédnosti mezi zalobkyni
a spolecnost Lucite datum 2. listopadu 1999, kdy doslo k prevodu vlastnictvi ICI Acrylics (bod 291
odivodnéni napadeného rozhodnuti). Nasledné stanovila datum 1. listopadu 1999 jako datum
ukonceni protipravniho jednani pric¢itaného Zalobkyni a upfesnila, Ze ve vztahu k ozndmeni ndmitek
tato zména neméla dopad na vysi pokuty (bod 292 odtivodnéni napadeného rozhodnuti).

Clanek 2 pism. c) napadeného rozhodnuti ukldda zalobkyni pokutu ve vysi 91 406 250 eur.

Zaprvé Komise v pripadé vypoctu c¢astky pokuty prezkoumala zavaznost protipravniho jednani a nejprve
konstatovala, ze s ohledem na povahu protipravniho jedndni a na skutecnost, ze se vztahovalo na celé
uzemi EHP, se jednd o velmi zdvazné protipravni jednani ve smyslu pokyni o metodé stanovovani
pokut udélenych podle ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17 a ¢l. 65 odst. 5 UO (Uf. vést. 1998, C 9, s. 3;
Zvl. vyd. 08/01, s. 171, dale jen ,pokyny“) (body 319 az 331 odivodnéni napadeného rozhodnuti).
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Komise dile uvedla, ze v kategorii velmi zdvaznych protipravnich jedndni bylo mozné na podniky
uplatnit rozdilné zachazeni tak, aby byla zohlednéna skute¢nd hospodarska schopnost tucastniki
protipravniho jedndni vyznamné narusit hospodarskou soutéz. Za timto ucelem konstatovala, zZe
v projednavané véci bylo mozné dotycné podniky ,rozdélit do [tfi] kategorii podle jejich prislusného
podilu na obratu z prodeje vyrobki z PMMA, které byly divodem jejich ucasti na kartelové dohodé”
s prihlédnutim k obratu dosazenému z prodeje téchto vyrobkti v roce 2000 na urovni EHP. Komise
zaradila zalobkyni a spole¢nost Lucite do druhé kategorie s ohledem na obrat spolecnosti Lucite
dosazeny prodejem tfi dotcenych vyrobkii z PMMA v roce 2000 (105,98 milionu eur) a stanovila
vychozi ¢astku pokut na 32,5 milionu eur (body 332 az 336 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Komise ostatné uvedla, ze s$kala pokut, které mohou byt ulozeny v kategorii velmi zavaznych
protipravnich jedndni, umoznuje téz stanovit vysi pokut na drovni zabezpecujici dostatecny odrazujici
ucinek, s ohledem na velikost a hospodarskou silu kazdého podniku. S prihlédnutim k celkovému
obratu zalobkyné v roce 2005 (8,49 miliardy eur) Komise pouzila na vychozi ¢astku pokuty nésobici
faktor 1,5, coz zvysilo uvedenou c¢astku na 48,75 milionu eur.

Zadruhé Komise prezkoumala dobu trvani protipravniho jedndni a konstatovala, ze vzhledem k tomu,
Ze ucast zalobkyné na protipravnim jednani trvala dva roky a devét mésicti, je vychozi ¢astku pokuty
tfeba navysit o 25 %. Zakladni ¢4stka pokuty vypocitana pro zalobkyni se tak zvysila na 60 937 500 eur
(body 351 az 354 odtivodnéni napadeného rozhodnuti).

Zatfeti Komise prezkoumala pfipadnou existenci pritézujicich ¢i polehcujicich okolnosti. V pripadé
zalobkyné Komise konstatovala, ze s prihlédnutim ke dvéma starsim rozhodnutim, jez ji byla urcena, se
zalobkyné opakované dopustila protipravniho jednani téhoz druhu a rozhodla se navysit zdkladni
¢astku pokuty o 50 % (body 355 az 369 odivodnéni napadeného rozhodnuti). Komise mimoto zamitla
polehc¢ujici okolnosti dovoldvané zalobkyni. VysSe jeji pokuty byla tedy stanovena na 91406 250 eur,
¢astku nepresahujici 10% prah jejtho obratu stanoveny v ¢l. 23 odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003 (body 372 az
398 odiivodnéni napadeného rozhodnuti).

Konecné Komise pristoupila k uplatnéni ozndmeni o spolupraci, kdyz pripomnéla, ze zaddost zalobkyné
na zdkladé uvedeného ozndmeni byla zamitnuta. V pripadé dalsich podnikd, které na tomto zakladé
predlozily zadost, Komise pfiznala plnou ochranu pred pokutami spolecnosti Degussa, dale pak
snizeni pokut spole¢nostem Atofina a Lucite.

S prihlédnutim k zadosti zalobkyné byla tedy konecna vyse pokuty, jez byla zalobkyni ulozena,
stanovena na 91 406 250 eur.

Rizeni a navrhova Zadani Gcastnika rizeni
Névrhem doslym kancelari Tribundlu dne 17. srpna 2006 podala Zalobkyné projednavanou zalobu.

Pisemnd cast fizeni byla ukonc¢ena dne 11. dubna 2007.

Na zdkladé zpravy soudce zpravodaje rozhodl Tribundl (tfeti sendt) o zahdjeni ustni césti fizeni
a v ramci organizacnich procesnich opatreni vyzval Gcastnice fizeni, aby odpovédély na otazky.
Ucastnice fizeni této zadosti vyhovély ve stanovené lhuté.

Re¢i Gcastnikd fizeni a jejich odpovédi na otdzky polozené Tribunalem byly vyslechnuty na jednani dne
8. listopadu 2011. Na jednéni Zalobkyné na podporu své feci predala Komisi a Tribundlu nékteré
dokumenty. Komise vznesla vyhradu vaci predlozeni jednoho z téchto dokumentti a Tribunal se
rozhodl nezalozit jej do spisu. Ostatni dokumenty byly zalozeny do spisu, jelikoz Komise vic¢i nim
nevznesla vyhradu.

Tribundl navic vyzval Komisi, aby predlozila dva dokumenty, kterych se dovolavala ve své rec¢i. Komise
této zadosti vyhovéla ve stanovené lhaté a Tribundl poté zalobkyni vyzval k predlozeni pripadnych
vyjadreni k uvedenym dokumentim. Tato vyjadreni byla predlozena ve stanovené lhuté.
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Ustni ¢ést fizeni byla ukonéena dne 15. prosince 2011.
Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil ¢l. 2 pism. c¢) napadeného rozhodnuti;

— podptrné, zménil ¢l. 2 pism. ¢) napadeného rozhodnuti za Gcelem snizeni pokuty, kterd ji byla
uloZena;

— ulozil Komisi ndhradu ndkladt fizeni.
Komise navrhuje, aby Tribunal:
— zamitl Zalobu jako neopodstatnénou;

— ulozil zalobkyni ndhradu néklada fizeni.

Pravni otazky

V navrhu se zalobkyné dovolavd péti zalobnich divodd na podporu zaloby. Prvni zalobni diivod
vychdazi z nedostate¢nosti diikazti o protipravnim jednani v pripadé hmoty na vyrobu forem z PMMA.
Druhy zalobni divod vychdzi z neexistence odivodnéni ,zakladni ¢astky” pokuty. Treti zalobni diéivod
vychdazi z nesplnéni povinnosti Komise rozdélit ,zdkladni ¢astku“ mezi zalobkyni a spole¢nost Lucite.
Ctvrty zalobni dtvod vychdzi z nevhodnosti navy$eni vychozi ¢astky z odrazujicich dtvodd. Paty
zalobni davod vychdzi z neodivodnéného zamitnuti pfiznat snizeni pokuty z diivodu spoluprace
s Komisi. Zalobkyné mimoto na jedndni vznesla $esty zalobni divod vychdzejici z nepiiméiené délky
Fizeni.

K prvnimu zZalobnimu diivodu vychdzejicimu z nedostatku ditkazii o ucasti Zalobkyné na protipravnim
jedndni, pokud jde o hmotu na vyrobu forem z PMMA

V ramci projednavaného zalobniho dévodu zalobkyné tvrdi, Ze nebylo prokazano jeji zapojeni do
protipravniho jednani u vyrobkt uvedenych v napadeném rozhodnuti, a sice hmotu na vyrobu forem
z PMMA.

Jak jasné vyplyva z navrhovych zadani formulovanych v zalobé (viz bod 36 vyse) a jak zalobkyné rovnéz
potvrdila ve své odpovédi na pisemnou otazku Tribundlu, bez ohledu na argumenty formulované
v ramci projedndvaného zalobniho dtvodu, zalobkyné nenavrhuje zruseni clanku 1 napadeného
rozhodnuti v rozsahu, v némz je povazoviana za odpovédnou za dotlené protipravni jedndni.
Projedndvany zalobni diivod je proti tomu dovoldvdn na podporu jejiho navrhu sméfujiciho ke snizeni
pokuty ulozené v ¢ldnku 2 napadeného rozhodnuti. Zalobkyné md totiz za to, Ze skutecnost, Ze se
podnik nepodilel na vSech prvcich tvoricich kartelovou dohodu, musi byt zohlednéna pfi posouzeni
zdvaznosti protipravniho jednéani a pfi stanoveni vySe pokuty. Podle jejiho ndzoru by tedy vyse pokuty
méla byt sniZzena, aby odpovidala poméru, ktery hmoty na vyrobu forem z PMMA predstavovaly
z celkové hodnoty nebo objemu tif dotcenych vyrobki (podle zalobkyné 44 nebo 36 %).

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze ¢linek 1 napadeného rozhodnuti povazuje zalobkyni za
odpovédnou za ,soubor dohod a jedndni ve vzdjemné shodé v odvétvi metakrylati“. Toto ustanoveni,
vykladané ve spojeni s odiivodnénim tohoto rozhodnuti, zejména s body 2 a 222 az 225 odivodnéni
(viz v tomto smyslu rozsudek Tribunalu ze dne 17. zafi 2007, Microsoft v. Komise, T-201/04,
Sb. rozh. s. 1I-3601, bod 1258, a uvedend judikatura), zalobkyni povazuje za odpovédnou za Gcast na
jediném a trvajicim protipravnim jednani v daném obdobi v pripadé hmoty na vyrobu forem
z PMMA, pevnych desek z PMMA a sanitarnich vyrobki z PMMA.
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Vyse pokuty uloZené zalobkyni byla stanovena pravé v zavislosti na zavaznosti tohoto protipravniho jednani.
Konkrétné z bodu 333 odavodnéni napadeného rozhodnuti vyplyvd, ze v rdmci stanoveni vychozi ¢astky
pokuty zalobkyné Komise prihlédla k obratu, kterého dosdhla prodejem vyrobkti z PMMA, v jejichz ramci
se Ucastnila kartelové dohody, a podle Komise tedy vsech tfi vyse uvedenych vyrobkda.

Je tedy tieba konstatovat, ze i kdyz zalobkyné nenavrhuje zruseni ¢lanku 1 napadeného rozhodnuti (viz
bod 40 vyse), projedndvany zalobni divod, budeme-li jej povazovat za opodstatnény, by znamenal
snizeni jeji pokuty, konkrétnéji vychozi ¢astky této pokuty. Jak pripomind i zalobkyné, skute¢nost, ze
se podnik nepodilel na vSech prvcich tvoricich kartelovou dohodu, je tfeba zohlednit pouze pfi
posouzeni zdvaznosti protipravniho jednéni, popfipadé vymezeni vyse pokuty (rozsudky Soudniho
dvora ze dne 8. Cervence 1999, Komise v. Anic Partecipazioni, C-49/92 P, Recueil, s. 1-4125, bod 90,
a ze dne 7. ledna 2004, Aalborg Portland a dalsi v. Komise, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P,
C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P, Recueil, s. I-123, bod 86). Podle judikatury je toto posouzeni
treba uskutecnit ve fdzi stanoveni zvlastni vychozi ¢astky pokuty (rozsudek Tribundlu ze dne
19. kvétna 2010, IMI a dal$i v. Komise, T-18/05, Sb. rozh. s. 1I-1769, bod 164).

Na podporu své zaloby zalobkyné v podstaté tvrdi, ze Komise v pripadé hmoty na vyrobu forem
z PMMA v pribéhu obdobi, béhem néhoz byla majitelkou ICI Acrylics, vychdzela vyhradné
z nepodlozenych prohlaseni podniku, ktery podal Zidost o ochranu nebo snizeni pokuty a ze
skute¢nosti, Zze doSlo ke schizkdm. Podle zalobkyné tyto skutecnosti nespliuji ,dtkazni standard”
vyzadovany judikaturou.

Pouze dtikazy tykajici se schiizky, kterd se konala dne 26. fijna 1999, uvedené v bodé 124 odtiivodnéni
napadeného rozhodnuti, by podle jejtho ndzoru pripadné mohly splnovat uvedeny ,standard®, nebot
Komise se opird o dva podniky, které podaly zaddost podle ozndmeni o spolupréci, jakoz i aktudlni
dokument z uvedené schiizky. Tvrdi vsak, Ze této schiizky se vii¢i ni nelze dovoldvat, nemd-li dojit
k zasahu do jejitho prdva na obhajobu. V ozndmeni namitek, které stanovilo 30. zari 1999 jako datum
ukonceni protipravniho jedndni pri¢itaného zalobkyni (viz bod 291 odavodnéni napadeného
rozhodnuti) byla tato schtizka totiz dovoldvana Komisi proti jinému acastnikovi protipravniho jednéni,
a sice spolecnosti Lucite. Zalobkyné tedy neméla moznost se proti tvrzenim a déikazim souvisejicim
s touto schizkou uc¢inné branit.

Je tfeba zdidraznit, ze vySe uvedeny argument tykajici se poruseni prava zalobkyné na obhajobu ma
pouze zpochybnit skutecnost, ze vici ni byla uplatnéna schizka ze dne 26. fijna 1999 a souvisejici
dukazy, v ramci posouzeni zavaznosti protipravniho jednani, jehoz se dopustila. Konkrétné zalobkyné
nenavrhuje zruseni napadeného rozhodnuti v c¢ésti, v niz uvddi, co se ji tycCe, delsi dobu trvani
protipravniho jedndni, nez jak byla stanovena v ozndmeni namitek, z divodu tdajného poruseni jejtho
prava na obhajobu.

Je tedy treba uvést, ze pripadné zjisténi poruseni prava zalobkyné na obhajobu by nemélo zadny dopad
na vyfeSeni projednavaného sporu, pokud by se prokdzalo, i s odhlédnutim od schizky ze dne 26. fijna
1999, ze dukazy shromdzdéné Komisi byly dostatecné k prokazani zapojeni Zzalobkyné do casti
protipravniho jednani tykajictho se hmoty na vyrobu forem z PMMA.

Za téchto podminek je z divodd hospodidrnosti fizeni vhodné provést prezkum projednavaného
zalobniho didvodu bez zohlednéni vyse uvedené schizky.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze podle napadeného rozhodnuti dotcené jediné a trvajici protipravni
jednani spocivalo v ,fadé jednani, kterda mohou byt kvalifikovana jako dohody nebo jedndni ve shodé,
jez se vztahovala na tfi dotcené vyrobky a vypovidala o pokracujicim provadéni jistého typu jedndni,
jehoz cilem bylo omezit hospodarskou soutéz“ (bod 222 odivodnéni napadeného rozhodnuti).
S prihlédnutim ke spole¢nym rysim protisoutéznich dohod tykajicich se tfi dotcenych vyrobki
vyjmenovanych v bodé 223 odtvodnéni napadeného rozhodnuti méla Komise za to, ze ,ackoliv [tyto tfi
vyrobky] vykazuji rizné vlastnosti a lze na né nahlizet tak, ze nalezi do rozdilnych vyrobkovych trhg,
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exist[ovaly] dostatecné spojitosti, které ji umoznily dospét k zavéru o tom, ze vyrobci [uvedenych
vyrobkil] sledovali spole¢ny zdmér, ktery urcoval zplsob jejich chovini na trhu a omezoval jejich
prislusné obchodni chovani®. Podle Komise ,[p]rotipravni jedndni spocivalo v souboru jedndani, kterd
méla spole¢ny zamér a jednotny hospodarsky cil, a sice zamezit béznému vyvoji cen tii vyrobki
z PMMA v EHP* (bod 224 odavodnéni napadeného rozhodnuti).

Mezi ,spole¢nymi rysy“ uvedenymi v bodé 223 odidvodnéni napadeného rozhodnuti Komise zejména
uvedla:

— ,tvrdé jadro, tvorené stejnymi podniky, [a sice] Atofina, ICI (poté Lucite) a Degussa®;

— skutecnost, ze tito tfi hlavni evropsti vyrobci byli ,zcela integrovanymi vyrobci“ a byli ,velmi
pozorni k dopadim protisoutéznich dohod uzavienych pro kazdy z téchto vyrobkd, [takze]
uzavreni kartelové dohody o jednom z téchto vyrobkid automaticky ovlivnilo strukturu nékladi
nebo cen ostatnich vyrobka®;

— skutecnost, ze ,schiizky a kontakty se nékdy zabyvaly nejméné dvéma ze tii vyrobktt z PMMAS,
kdyz tato spojitost vychazi z ,Cetnych schizek tykajicich se jak PMMA — hmoty na vyrobu forem,
tak PMMA - pevnych desek®;

— skutecnost, Ze ,jisty pocet zastupci podnikd zapojenych do protisoutéznich dohod byl odpovédny
za nékolik vyrobkd, které byly predmétem Setreni, a védéli tedy, nebo nemohli nevédét, o existenci
[takovych dohod] vztahujicich se na nékolik vyrobkd“. V tomto kontextu Komise zejména zminila
»pana [D.], viceprezidenta Global Monomers a EAME u ICI Acrylics, jenz se také zacastnill]
schuzek zabyvajicich se [hmotami na vyrobu forem z PMMA a pevnymi deskami z PMMA]
ohledné nichz se konalo nékolik schtizek v obdobi protipravniho jednani pricitatelného zalobkyni;

— skutecnost, ze se na tri dotcené vyrobky uplatnily stejné mechanismy fungovani kartelové dohody.

Konkrétné je v pripadé tajné dohody tykajici se hmoty na formy z PMMA v daném obdobi mezi
ucastniky fizeni nesporné, ze kromé schizky dne 26. ffjna 1999 (viz bod 48 vyse) zjisténi Komise
vychazeji ze Ctrndcti schizek konanych v obdobi od 23. ledna 1997 do léta 1999 (viz body 110 az 123
napadeného rozhodnuti). Mimoto je nesporné, Ze pritomnost zalobkyné je tvrzena pouze u deseti
z téchto schtizek, tedy nikoli u ¢tyr schizek uvedenych v bodech 112, 114, 117 a 121 odavodnéni
napadeného rozhodnuti.

Je tedy tfeba prezkoumat, zda dikazy shromdazdéné Komisi byly dostacujici k prokazani ucasti
zalobkyné na této casti protipravniho jedndni.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze Komise je povinna predlozit fddné dikazy, které pravné
dostacujicim zptsobem prokazuji skutec¢nosti zaklddajici poruseni ¢l. 81 odst. 1 ES (rozsudek
Soudniho dvora ze dne 17. prosince 1998, Baustahlgewebe v. Komise, C-185/95 P, Recueil, s. 1-8417,
bod 58). Komise musi za G¢elem odivodnéni pevného presvédceni, ze doslo k protipravnimu jedndni,
uvést presné a shodujici se dikazy (v tomto smyslu viz rozsudek Tribundlu ze dne 6. Cervence 2000,
Volkswagen v. Komise, T-62/98, Recueil, s. II-2707, bod 43 a citovana judikatura; rozsudek Tribunalu
ze dne 8. cervence 2008, Lafarge v. Komise, T-54/03, nezvefejnény ve Sbirce rozhodnuti, bod 55).

Témto kritériim vSak nemusi, se zfetelem na kazdy prvek protipravniho jednani, nezbytné odpovidat kazdy
z dikazti predlozenych Komisi. Staci, kdyz tomuto pozadavku odpovida soubor nepfimych dtikazti, jehoz se
organ dovolavd, jako celek (viz rozsudek Tribundlu ze dne 8. Cervence 2004, JFE Engineering a dalsi
v. Komise, T-67/00, T-68/00, T-71/00 a T-78/00, Sb. rozh. s. II-2501, bod 180, a citovand judikatura).

Neprimé dutkazy, kterych se Komise dovolava v rozhodnuti, aby prokézala poruseni ¢l. 81 odst. 1 ES
podnikem, musi byt posuzovdny nikoli izolované, ale jako celek (viz rozsudek Tribundlu ze dne
8. cervence 2008, BPB v. Komise, T-53/03, Sb. rozh. s. 1I-1333, bod 185 a citovand judikatura).
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Rovnéz je treba zohlednit skutecnost, Ze protisoutézni C¢innosti se odehravaji tajné, a protisoutézni
praktika nebo dohoda proto ve vétsiné pripadd musi byt dovozena z urcitého poctu shodujicich se
skute¢nosti a nepfimych dukazi, které ve svém celku mohou predstavovat dikaz o poruseni pravidel
hospodarské soutéze, neexistuje-li jiné logické vysvétleni (rozsudek Aalborg Portland a dalsi v. Komise,
bod 43 vyse, body 55 az 57).

Z ustilené judikatury ostatné vyplyvd, Ze k dostate¢cnému prokdzani Gcasti uvedeného podniku na
kartelové dohodé postacuje, aby Komise prokazala, ze doty¢ny podnik se ucastnil schiizek, béhem
nichz byly uzavieny protisoutézni dohody, aniz se tomu zjevné branil. Jestlize byla tcast na takovych
schizkich prokdzéna, prislusi tomuto podniku, aby predlozil tdaje prokazujici, ze se zminénych
schlizek netcastnil s zadnym protisoutéznim zameérem, a to tak, ze prokaze, zZe svym soutézitelim
sdélil, Zze jeho ucast na téchto schizkach méla odliSnou povahu nez jejich (rozsudky Soudniho dvora
ze dne 8. Cervence 1999, Hiils v. Komise, C-199/92 P, Recueil, s. 1-4287, bod 155; Komise v. Anic
Partecipazioni, bod 43 vyse, bod 96, a ze dne 7. ledna 2004, Aalborg Portland a dalsi v. Komise,
bod 43 vyse, bod 81).

V pripadé argument(i zalobkyné ohledné hodnoty prohldseni ucinénych v ramci zadosti na zdkladé
oznameni o spolupraci je tfeba pripomenout, Ze podle ustdlené judikatury zddné ustanoveni ani zadnd
obecnd zdsada prava Evropské unie Komisi nezakazuje, aby vici podniku uplatnila prohldseni jinych
stthanych podnika (rozsudek Tribundlu ze dne 20. dubna 1999, Limburgse Vinyl Maatschappij a dalsi
v. Komise, T-305/94 az T-307/94, T-313/94 az T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 a
T-335/94, Recueil, s. 1I-931, bod 512). Prohldseni ucinéna v ramci ozndmeni o spolupraci tedy
z tohoto diivodu nemohou byt zbavena diikazni hodnoty (rozsudek Lafarge v. Komise, bod 53 vyse,
body 57 a 58).

Jista nedavéra k dobrovolnym vypovédim hlavnich udcastnikit protipravni kartelové dohody je
pochopitelnd, jelikoz tito Gcastnici by mohli zmen$ovat vyznam svého prispéni k protipravnimu
jednani a zvySovat vyznam takového prispéni ostatnich Gcastnikii. Avsak s ohledem na logiku, jez je
vlastni postupu podle oznameni o spoluprici, nevede pozadovani vyhody na zdkladé tohoto oznameni
za UcCelem dosazeni snizeni pokuty nutné k podnétu predlozit zkreslené dikazy o ostatnich ucastnicich
dané kartelové dohody. Jakdkoli snaha uvést Komisi v omyl by totiz mohla zpochybnit upfimnost
a Gplnost spoluprice podniku a ohrozit tak moznost, ze na zdkladé ozndmeni o spolupraci ziskd
uplnou vyhodu (rozsudky Tribundlu ze dne 16. listopadu 2006, Perdéxidos Orgénicos v. Komise,
T-120/04, Sb. rozh. s. 11-4441, bod 70, a Lafarge v. Komise, bod 53 vyse, bod 58).

Predev$im je tfeba mit za to, ze skutecnost, Ze osoba prizna, ze se dopustila protipravniho jednani,
¢imz priznd skute¢nosti, které jdou nad ramec skutecnosti, které mohly byt pfimo dovozeny
z predmétnych dokumentt, a priori znamend, neexistuji-li zvlastni okolnosti, které by mohly sveédcit
o opaku, Ze se tato osoba rozhodla fici pravdu. Prohldseni, ktera jsou v rozporu se zajmy
prohlasujiciho, tak musi byt v zdsadé povazovana za zvlast hodnovérné dikazy (rozsudky Tribunalu
JEE Engineering a dalsi v. Komise, bod 54 vyse, body 211 a 212; ze dne 26. dubna 2007, Bolloré a dalsi
v. Komise, T-109/02, T-118/02, T-122/02, T-125/02, T-126/02, T-128/02, T-129/02, T-132/02 a
T-136/02, Sb. rozh. s. I1I-947, bod 166, a Lafarge v. Komise, bod 53 vyse, bod 59).

Avsak podle ustdlené judikatury nemize byt prohldseni podniku obvinéného z tGcasti na kartelové
dohodé¢, jehoz spravnost je popirana nékolika ostatnimi obvinénymi podniky, povazovano za
dostate¢ny dtikaz protipravniho jedndni spachaného témito posledné uvedenymi podniky, aniz je
podporfeno jinymi dikazy (rozsudky Tribundlu JFE Engineering a dal$i v. Komise, bod 54 vyse,
bod 219; ze dne 25. fijna 2005, Groupe Danone v. Komise, T-38/02, Sb. rozh. s. 1I-4407, bod 285,
a Lafarge v. Komise, bod 53 vyse, bod 293).

Pii prezkumu dikazni hodnoty prohldseni podnikd, které podaly zadost na zdkladé oznameni

o spoluprici, Tribundl zohlednuje zejména vyznam shodujicich se nepfimych dukazi, jez relevanci
téchto prohldseni podporuji (viz v tomto smyslu rozsudky JFE Engineering a dalsi v. Komise, bod 54
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vy$e, bod 220, a Peréxidos Organicos v. Komise, bod 59 vys$e, bod 70) a neexistenci nepfimych dikazt
o tom, Ze se tyto podniky snazily zmensovat vyznam jejich prispéni k protipravnimu jedndni a zvySovat
vyznam takového prispéni ostatnich podnika (v tomto smyslu viz rozsudek Lafarge v. Komise, bod 53
vyse, body 62 a 295).

K rozsahu soudniho prezkumu v projednavané véci je podle ustilené judikatury tfeba pfipomenout, ze
je-li Tribundlu predlozena zaloba na neplatnost rozhodnuti vydaného podle ¢l. 81 odst. 1 ES, musi
Tribundl obecné provést Uplny prezkum otazky, zda jsou splnény podminky pro pouziti ¢l. 81
odst. 1 ES, ¢i nikoli (viz rozsudek Tribundlu ze dne 26. fijna 2000, Bayer v. Komise, T-41/96, Recueil,
s. 11-3383, bod 62 a citovana judikatura).

Ma-li navic soud pochybnosti, musi byt tato skute¢nost ku prospéchu podniku, jemuz je rozhodnuti
konstatujici protipravni jednani urceno, a to v souladu se zasadou presumpce neviny, ktera se jakozto
obecnd zdsada unijniho prava uplatni zejména v fizenich o poruseni pravidel hospodéarské soutéze
pouzitelnych pro podniky, jez mohou vést k ulozeni pokut nebo pendle (rozsudek Hiils v. Komise,
bod 57 vyse, body 149 a 150).

Dtkazy shromdzdéné Komisi v projednavaném pripadé je tieba prezkoumat v ramci téchto obecnych
vyjadfeni.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze pokud u deseti schiizek uvedenych v bodé 51 vyse zalobkyné
nezpochybnuje ani jejich kondni mezi soutéziteli, ani svoji pritomnost na nich a netvrdi, ze se vefejné
distancovala od jejich obsahu. Staci tedy ovérit, zda Komise z pravniho hlediska dostatecné prokazala,
ze tyto schizky mély zjevné protisoutézni charakter v pripadé hmoty na formy z PMMA (viz judikatura
citovand v bodé 57 vyse).

Je tieba konstatovat, Ze popis uvedenych schiizek spociva zasadné na prohlasenich spolecnosti Degussa,
které byla poskytnuta uplnd ochrana pred pokutou. Tato spolecnost jim pritom pfipisuje zjevné
protisoutézni obsah v pfipadé hmoty na vyrobu forem z PMMA (viz body 110, 111, 113, 115, 116,
118, 119, 120 a 123 odtivodnéni), coz zalobkyné nezpochybnuje.

Zalobkyné naproti tomu tvrdi, Ze tato prohldseni sama o sobé nepredstavuji diikaz o protipravnim
jednani, a déle Ze nejsou podporena dal$imi dtukazy.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle judikatury uvedené v bodech 58 az 60 vyse hraji
prohldseni ucinéna v ramci politiky shovivavosti dtlezitou roli. Tato prohldseni jménem podniku maji
nezanedbatelnou dikazni hodnotu, jelikoz implikuji zna¢nd pravni a hospodarska rizika (viz rovnéz
rozsudek Tribundlu ze dne 24. biezna 2011, Aalberts Industries a dalsi v. Komise, T-385/06, Sb. rozh.
s. 11-1223, bod 47). Z judikatury uvedené v bodech 59 a 61 vyse vsak rovnéz vyplyvd, ze prohlaseni
ucinénd obvinénymi podniky v ramci zadosti podanych na zdkladé ozndmeni o spolupraci je tfeba
posuzovat s opatrnosti, a jsou-li zpochybnovana, nelze je obecné bez potvrzeni pfijmout.

Avsak na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, prohldseni spolec¢nosti Degussa o protisoutéznich
jednanich tykajicich se hmoty na vyrobu forem z PMMA v daném obdobi jsou dostatecné potvrzena
dal$imi dukazy.

Zaprvé je tfeba trvat na skutecnosti, ze spole¢nost Degussa nebyla jedinym zdrojem informaci Komise.
Popis schiizky ze dne 11. kvétna 1999 (bod 122 odiivodnéni napadeného rozhodnuti) totiz spocivd na
prohldseni spole¢nosti Lucite. I kdyz ji spolecnost Degussa vzhledem k tomu, Ze na této schiizce nebyla
pritomna, neuvedla ve vlastnim prohldseni, potvrzuje prohldseni spolec¢nosti Lucite tvrzeni spolecnosti
Degussa o kartelové dohodé tykajici se hmoty na vyrobu forem z PMMA v pribéhu daného obdobi
a zapojeni zalobkyné do této dohody.
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Zadruhé je treba uvést, ze pro vétsinu téchto schiizek Komise shromdzdila dikazy (jako zaznamy
z kalendare, ndklady) dosvéd¢ujici kondni schiizky nebo pritomnost doty¢nych osob na této schiizce.
I kdyz — jak zalobkyné spravné tvrdi — pouha skutecnost, Ze mezi soutéziteli doslo ke schiizce, nestaci
k prokazani jejitho protisoutézniho charakteru, je nutné usoudit, Ze se jedna o skutecnosti, které do jisté
miry potvrzuji prohlaseni spolec¢nosti Degussa.

Zatreti, ve své zadosti ze dne 11. Cervence 2003 podané na zdkladé ozndmeni o spoluprici ucinila
spolecnost Lucite prohlaseni, ktera obecné potvrzuji kartelovou dohodu namitanou v rozhodnuti
o nafizeni kontroly, v¢etné dohody tykajici se hmot na vyrobu forem z PMMA, a ucast zalobkyné na
této dohode.

Ackoliv se nesporné jedna o obecna tvrzeni, svéd¢i ve prospéch tvrzeni spolecnosti Degussa. Mimoto je
treba pripomenout, ze aktiva zapojend do protipravniho jedndni, vcetné dokumenti a zameéstnanci,
byla prevedena z zalobkyné na spolecnost Lucite, takze prohldseni této spolecnosti ohledné zapojeni
zalobkyné do protipravniho jedndni jsou obzvlast relevantni.

Zactvrté, spolecnost Atofina ve své zadosti podané na zdkladé ozndmeni o spolupréci priznala, Ze se
kartelové dohody tcastnila nejméné od 23. ledna 1997, i pokud jde o hmoty na vyrobu forem
z PMMA. Spolecnosti tvorici podnik Atofina (Arkema, Altuglas a Altumax na strané jedné a Total
a Elf Aquitaine na strané druhé) navic tuto kartelovou dohodu v rdmci svych zalob proti napadenému
rozhodnuti nezpochybnily (véci T-206/06 a T-217/06).

Je skutecné pravda, Ze v ozndmeni spole¢nosti Atofina ze dne 10. ¢ervna 2003 je prvni protisoutézni
schizkou ohledné hmoty na vyrobu forem z PMMA, u niz tato spolecnost zminuje pritomnost ICI
Acrylics, schlizka ze dne 26. fijna 1999. Je v8ak treba zdaraznit, Ze v tomto ozndmeni spole¢nost
Atofina jasné potvrzuje protisoutézni kontakty ohledné hmoty na vyrobu forem z PMMA v obdobi od
roku 1998 do roku 2001. Toto prohldseni tedy rovnéz podporuje prohldseni spolecnosti Degussa
v tomto smyslu.

Zapaté je treba zdaraznit, ze podle napadeného rozhodnuti se nejméné sedm z deseti analyzovanych
schiizek tykalo hmot na vyrobu forem z PMMA a soucasné pevnych desek z PMMA (viz body 110,
111, 115, 116, 118, 119, 120 napadeného rozhodnuti) a ze zalobkyné nezpochybnuje protisoutézni
charakter téchto schizek v pripadé druhého vyrobku. Jednd se o prvek, ktery rovnéz posiluje
davéryhodnost spolecnosti Degussa u popisu téchto protisoutéznich schizek.

Zasesté, nékterych schizek uvedenych v bodé 77 vyse, véetné schizky ze dne 23. ledna 1997, ktery je
urcen jako vychozi datum protipravniho jednéni, se ztcastnil pan D., jenz zastdval vysoké postaveni
v ramci ICI Acrylics a byl odpovédny za hmotu na vyrobu forem z PMMA i za pevné desky z PMMA.
Vzhledem k tomu, ze zalobkyné nezpochybnuje protisoutézni charakter téchto schizek u tohoto
druhého vyrobku ani posouzeni Komise, podle néhoz dotcené podniky byly ,velmi pozorné
k dopadim protisoutéznich dohod uzavtenych pro kazdy z téchto vyrobka“ (viz bod 223 odtavodnéni
napadeného rozhodnuti a bod 50 druhou odrdzku vyse), jednd se o neprimy diikaz, ze se na téchto
schiizkach jednalo rovnéz o hmotach na vyrobu forem z PMMA.

S prihlédnutim k témto skute¢nostem je tfeba konstatovat, Ze spole¢né predstavuji souhrn neptimych
dostatecné se shodujicich diikaz(i, aby podporily prohlaseni spolecnosti Degussa o kartelové dohodé
o hmoté na vyrobu forem z PMMA v prabéhu daného obdobi a Gcast Zalobkyné na této kartelové dohodé.

Argumenty vznesené zalobkyni o relevanci prohlaseni spolecnosti Degussa nemohou tento zavér
ovlivnit.

Na rozdil od toho, co tvrdi Zalobkyné, nelze prohldseni spolec¢nosti Degussa odmitnout z pouhého

davodu, Ze se jednd o prohldseni ucinéna pri zadosti o ochranu, ktera byla uskute¢néna poradci
podniku (viz zejména body 59 a 60 vyse). I kdyz navic Komise v napadeném rozhodnuti musela
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upustit od nékterych namitek vychdzejicich z prohldseni spolecnosti Degussa (zejména vSech namitek
tykajicich se MMA, suroviny pro vyrobu PMMA), neméni to nic na tom, ze jeji tvrzeni se celkové
prokazala jako podlozend, jak vyplyvd z predchozich Gvah. Dukazem je zejména to, ze tfi dalsi
podniky, a sice zalobkyné, Atofina a Lucite, predlozily své zadosti na zdkladé ozndmeni o spoluprici
ve vztahu ke kartelové dohodé tvrzené spolecnosti Degussa. Navic zadny z téchto podnika s vyjimkou
zalobkyné v ramci projednavaného zalobniho diéivodu nezpochybnil protipravni jednani v ramci své
zaloby proti napadenému rozhodnuti (véci T-206/06, T-217/06 a T-216/06). Zejména pak sama
zalobkyné konkludentné potvrdila relevanci zadosti spolecnosti Degussa o ochranu, ponévadz priznala
svou Ucast na kartelové dohodé v pripadé pevnych desek z PMMA a sanitarnich vyrobkt z PMMA.

Jelikoz prohlaseni spole¢nosti Degussa jsou na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, dostatecné
podloZzena, nelze prijmout jeji tvrzeni, podle néhoz pfi posouzeni zdvaznosti jejtho protipravniho
jednani nelze pro ucely vymezeni vyse pokuty prihlédnout k souboru protipravnich jednani tykajicich
se hmoty na vyrobu forem z PMMA.

Ostatné je rovnéz treba uvést, ze zalobkyné v podstaté nespravné tvrdi, ze kvalifikace dotceného
protipravniho jednani jako jediného a trvajictho protipravniho jednani tykajicitho se tri vyrobkl
z PMMA, vcetné hmoty na vyrobu forem (viz bod 49 vySe), nemize mit dopad na analyzu
projednavaného zalobniho davodu.

V tomto ohledu je tieba pripomenout, ze podle judikatury mtize poruseni ¢l. 81 odst. 1 ES vyplyvat nejen
z jediného dkonu, ale rovnéz z fady ukontl, nebo i z pokracujictho jedndni. Tento vyklad nelze
zpochybnit z toho divodu, Ze jeden nebo vice prvka z této rady ukonti nebo tohoto pokracujiciho
jednani maze rovnéz sdm o sobé a nahlizen izolované predstavovat poruseni uvedeného ustanoveni (viz
v tomto smyslu rozsudek Komise v. Anic Partecipazioni, bod 43 vyse, bod 81). Pokud se jednotlivé skutky
zaclenuji do ,jednotného zdméru“ z diavodu svého totozného cile narusujictho hospodaiskou soutéz
uvnitt spolecného trhu, ma Komise pravo pricitat odpovédnost za tyto skutky v zavislosti na Gcasti na
protipravnim jedndni nahlizeném jako celek (rozsudek Aalborg Portland a dalsi v. Komise, bod 43 vyse,
bod 258), i kdyz se prokaze, ze dotceny podnik se pfimo zucastnil pouze nékolika prvki predstavujicich
protipravni jednani (viz rozsudek Tribundlu ze dne 12. prosince 2007, BASF a UCB v. Komise, T-101/05
a T-111/05, Sb. rozh. s. 11-4949, bod 161, a citovana judikatura).

Podle judikatury Soudniho dvora Komise musi k prokazani ti¢asti podniku na takové jediné dohodé prokazat,
ze uvedeny podnik svym jednanim zamyslel prispét ke spole¢nym ciliim sledovanym vSemi ucastniky a ze
védél o faktickém planovaném nebo uplatiiovaném jednani jinych podnika pfi sledovani téhoz cile nebo jej
mohl diivodné predvidat a byl pripraven podstoupit z toho plynouci riziko (rozsudek Komise v. Anic
Partecipazioni, bod 43 vyse, bod 87, a Aalborg Portland a dalsi v. Komise, bod 43 vyse, bod 83).

Za téchto okolnosti by k tomu, aby zalobkyné byla povazovdna za odpovédnou za celé jediné
protipravni jednani a aby byla ndsledné vymezena vyse pokuty, stacilo, aby Komise prokazala, ze
zalobkyné védéla nebo méla védét, ucasti na kartelové dohodé tykajici se pevnych desek z PMMA
a sanitarnich vyrobkd z PMMA se zacleni do globélni kartelové dohody, ktera se tykala tfi vyrobki
z PMMA (viz v tomto smyslu rozsudky Tribundlu ze dne 20. brezna 2002, Sigma Technologie
v. Komise, T-28/99, Recueil, s. I1I-1845, bod 45, a Bolloré a dalsi v. Komise, bod 60 vyse, bod 209).

Vyse analyzované skutecnosti jsou pritom pro tento ucel vic nez postacujici.

Zejména je treba pripomenout, Ze protisoutézni kontakty ohledné hmoty na vyrobu forem z PMMA
v posuzovaném obdobi vyplyvaji z prohlaseni tfi podnikd, a sice spole¢nosti Degussa, Lucite a Atofina.

Zalobkyné ostatné nezpochybnuje svou odpovédnost za spachané protipravni jedndni v priibéhu téhoz
obdobi ve vztahu k pevnym deskim z PMMA a sanitdirnim vyrobkim z PMMA. Rovnéz
nezpochybiuje ani samu existenci jediného protipravniho jednani. Bez ohledu na nékolik roztristénych
argumentl v replice se zalobkyné také nesnazi vyvratit dvody pripomenuté v bodech 49 a 50 vyse,
které Komisi vedly k zavéru o jediném protipravnim jednani.

ECLLEU:T:2012:275 11



90

91

92

93

94

95

96

97

98

ROZSUDEK ZE DNE 5. 6. 2012 — VEC T-214/06
IMPERIAL CHEMICAL INDUSTRIES v. KOMISE

V této souvislosti zalobkyné nezpochybnuje zvlasté zjisténi Komise, podle nichz byl jeji zastupce
pritomny na protisoutéznich schtizkach (které se podle ni omezily na jiné vyrobky) odpovédny za
nékolik vyrobkt, které byly predmeétem Setfeni a tedy ,védél nebo nemohl nevédét” o téchto dohodach
tykajicich se nékolika vyrobki. Stejné tak nezpochybnuje tvrzeni Komise, ze byla ,zcela integrovanym®
vyrobcem a ,vénovala velkou pozornost dopadim protisoutéznich dohod uzavienych pro kazdy
z téchto vyrobkd“ (viz bod 50 vyse, druha a tfeti odrazka).

I za predpokladu, Ze by skute¢nosti shromdzdéné Komisi nebyly postacujici k prokazani primého
zapojeni zalobkyné na césti kartelu tykajici se hmoty na vyrobu desek z PMMA, jsou prinejmensim do
zna¢né miry postacujici k prokdzani protisoutéznich kontaktd ohledné tohoto vyrobku v posuzovaném
obdobi a ze se jediné protipravni jedndni tykalo rovnéz uvedeného vyrobku. To vyplyva zejména ze
shodujicich se prohlaseni tfi podnik, a sice spole¢nosti Degussa, Lucite a Atofina.

Tyto tvahy postacuji pfinejmensim k prokazani toho, Ze zalobkyné védéla nebo musela védét, ze Gcasti
na kartelové dohodé tykajici se pevnych desek z PMMA a sanitirnich vyrobkt z PMMA se zacleni do
globalni kartelové dohody, ktera se tykala tii vyrobkit z PMMA.

V takovém pripadé by vsak jeji odpovédnost za celé jediné protipravni jednani mohla byt zohlednéna
pfi posouzeni zdvaznosti protipravniho jedndni pro tGcely stanoveni vyse pokuty, takze navrh sméfujici
ke snizeni této pokuty je na tomto zdkladé nutné zamitnout.

Zavérem ze vsech predchdzejicich dvah vyplyvd, Ze udajné poruseni prava zalobkyné na obhajobu
ohledné schlizky ze dne 26. fijna 1999 by nemélo zidny prakticky dopad na posouzeni
projednavaného zalobniho dévodu, a ndmitky zalobkyné k tomuto bodu tedy musi byt zamitnuty jako
neucinné.

Prvni zalobni divod tedy musi byt zamitnut v ¢asti, v nizZ sméruje k podpore navrhu na zruseni ¢lanku
2 napadeného rozhodnuti a dédle navrhu na snizeni pokuty z divodu pravomoci soudniho prezkumu
Tribundlu v plné jurisdikci.

Ke druhému Zalobnimu divodu vychdzejicimu z neexistence odiuvodnéni napadeného rozhodnuti
ohledné ,vychozi cdstky“ pokuty

Zalobkyné vytyka Komisi, Ze nevysvétlila zptisoby stanoveni vychozi ¢istky pokuty (32,5 milionu eur)
stanovené v bodé 336 odiavodnéni napadeného rozhodnuti a zabrénila ji i Tribundlu prezkoumat
udajné spokojila s tim, ze poskytla divody, na jejichz zékladé kvalifikovala poruseni jako velmi zavazné
a rozdélila podniky do tfi kategorii podle jejich prislusnych velikosti. Nevysvétlila vsak, jak dospéla
k c¢astkam ulozenym kazdé z téchto kategorii, ani pro¢ ¢astka stanovend zalobkyni zna¢né prekrodila
prah 20 milion® stanoveny pokyny pro velmi zdvaznd protipravni jednani. Komise tedy nesplnila svou
povinnost uvést odivodnéni, kterd pro ni vyplyva z ¢lanku 253 ES.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle ustidlené judikatury jsou podstatné formalni nalezitosti,
mezi néz patfi povinnost uvést odivodnéni, splnény v pripadé vypoctu vyse pokuty ulozené podle ¢l. 23
odst. 2 narizeni ¢. 1/2003, jestlize Komise ve svém rozhodnuti uvede posuzované skutecnosti, které ji
umoznily vymezit zavaznost a dobu trvani protipravniho jedndni (viz obdobné rozsudky Soudniho
dvora ze dne 16. listopadu 2000, KNP BT v. Komise, C-248/98 P, Recueil, s. 1-9641, bod 42; Sarrié
v. Komise, C-291/98 P, Recueil, s. 1-9991, bod 73, a ze dne 15. fijna 2002, Limburgse Vinyl
Maatschappij a dalsi v. Komise, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P az
C-252/99 P a C-254/99 P, Recueil, s. I-8375, bod 463).

V projedndvaném pripadé zalobkyné sama pripousti, ze v napadeném rozhodnuti Komise uvedla jednak

davody, kvili nimz protipravni jedndni kvalifikovala jako velmi zavazné, a dale divody, proc se rozhodla
rozdélit dotéené podniky do tif kategorii a rozlisit vychozi ¢astky pokuty pridélené kazdé kategorii.
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Prezkum boda 319 az 336 odivodnéni napadeného rozhodnuti ostatné umoznuje konstatovat, ze
Komise v tomto ohledu skute¢né poskytla dostate¢né odavodnéni. Konkrétné z napadeného
rozhodnuti jasné vyplyva, ze vychozi ¢astka pokuty vyplyvd zejména z povahy protipravniho jednani
stanovené s prihlédnutim k jeho zasadnim rysiim uvedenym v bodé 4.2 napadeného rozhodnuti (viz
bod 320 napadeného rozhodnuti), z velikosti dot¢eného zemépisného trhu, a sice Gzemi EHP (viz
bod 330 odGvodnéni napadeného rozhodnuti), a z uplatnéni rozdilného zachazeni s dotcenymi
podniky za ucelem zohlednéni jejich skutecné hospodarské zpusobilosti zapricinit zdvaznou Gjmu
hospodarské soutézi, posuzované s prihlédnutim k obratu dosazenému prodejem vyrobki z PMMA,
kvili némuz se zucastnily dotcené kartelové dohody (viz body 332 az 334 napadeného rozhodnuti).
V tomto posledné uvedeném kontextu Komise rovnéz zminila velikost celého trhu vyrobka z PMMA
v letech 2000 a 2002, vyjadfenou co do objemu a hodnoty (viz bod 333 napadeného rozhodnuti). Za
téchto podminek tvrzeni zalobkyné, podle néhoz Komise tdajné nevysvétlila, v ¢em spociva zavaznost
protipravniho jednani pri¢itaného zalobkyni odtiivodnujici ulozeni takovéto vychozi ¢astky pokuty, neni
skutkové podlozeno.

Jestlize zalobkyné kritizuje nedostatek zvlastniho odavodnéni castky 32,5 milionu eur ulozené
podnikim zarazenym stejné jako ona do druhé kategorie, postaci pripomenout, Ze podle ustdlené
judikatury pozadavky na povinnost uvést odivodnéni neuklddaji Komisi povinnost uvést ve svém
rozhodnuti ¢iselné udaje tykajici se zptisobu vypoctu pokut (rozsudky Sarrié v. Komise, bod 97 vyse,
bod 80, a ze dne 15. ffjna 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij a dalsi v. Komise, bod 97 vyse,
bod 464). Z toho vyplyva, ze Komise nebyla povinna na zakladé ¢lanku 253 ES odtvodnit volbu c¢astky
32,5 milionu eur jakozto vychozi c¢astky pokuty stanovené pro zalobkyni (viz rovnéz v tomto smyslu
rozsudek Microsoft v. Komise, bod 41 vyse, bod 1361).

K argumentu zalobkyné, podle néhoz judikatura uvedend v bodé 100 vySe neni na projedndvanou véc
v podstaté pouzitelnd vzhledem k vychozi ¢astce pokuty, staci podotknout, Ze uvedena judikatura byla
rovnéz pouzita ve véci, v niz Komise urcila mnohem vyssi vychozi ¢astku pokuty nez v projednavané
véci (rozsudek Microsoft v. Komise, bod 41 vyse, bod 1361). Stejné tak tvrzeni zalobkyné, podle néhoz
vychozi castka jeji pokuty ,znacné prekrocila“ prah 20 miliond eur urceny pro velmi zdvazna
protipravni jednani neni takové povahy, aby mohl zménit posouzeni v bodé 100 vyse. Je ostatné tfeba
pfipomenout, Ze uvedeny prah predstavuje pouze minimalni vysi stanovenou pokyny pro takova
protipravni jedndni, jelikoz tyto pokyny stanovi, ze ,predpokladané vyse presahuji 20 miliond [eur]”.

Druhy zalobni divod musi byt tedy zamitnut v rozsahu, v némz sméfuje k podpore navrhu na zruseni
¢lanku 2 napadeného rozhodnuti. Skutec¢nosti vznesené v ramci uvedeného zalobniho diivodu navic ani
neumoznuji odtvodnit snizeni pokuty na zakladé pravomoci soudniho prezkumu Tribundlu v plné
jurisdikei.

Ke tretimu Zalobnimu divodu vychdzejicimu z nesplnéni povinnosti Komise rozdélit ,zdakladni cdstku*
pokuty mezi Zalobkyni a spolecnost Lucite

Zalobkyné zdfiraziiuje, ze ona sama a spole¢nost Lucite se nasledné po sobé zdcastnily ddajného
protipravniho jedndni jako postupni majitelé jediného a vylu¢ného souboru aktiv zapojenych do
protipravniho jedndni, a ze tedy prispély k ,jediné zdavaznosti“ protipravniho jedndni. Proto se podle
zalobkyné castka pokuty odpovidajici této ,jediné zavaznosti“ meéla rozdélit mezi né, aby tak nebyl
dvakrat zohlednén ,skutecny dopad protipravniho jednani kazdého podniku na hospodarskou soutéz”,
ktery je podle pokynt relevantnim faktorem pro stanoveni zdvaznosti protiprdvniho jednani. Vyse
pokuty vsak byla vypocitina tak, jako kdyby zalobkyné a spolec¢nost Lucite byly soubéiné kazda
puvodcem jiného dopadu na hospodarskou soutéz. Tato metoda vypoctu vedla k uloZeni pokuty — za
jediné protipravni jednani — v podstatné vyssi Castce, a to pouze proto, ze podnik zménil vlastnika,
a nikoli z divodu jakéhokoli dalsiho naruseni hospodarské soutéze anebo jakéhokoli pochybeni, jehoz
by se dopustila. Komise tak porusila zdsady rovnosti zachdzeni a proporcionality.
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V této souvislosti je tfeba nejprve zamitnout argumentaci Komise, podle niz je tento zalobni déivod
nepripustny. Tento Zalobni divod je totiz uveden na podporu navrhovych zadani uvedenych v bodé 36
vy$e; za predpokladu, Ze by byl opodstatnény, vedl by ke snizeni pokuty ulozené Zalobkyni. Na rozdil
od toho, co tedy tvrdi Komise, zalobkyné zpochybnuje vysi své vlastni pokuty, a nikoli vysi pokuty
ulozené treti osobé.

Dile je treba uvést, ze ackoliv ndzev tohoto zalobniho divodu odkazuje na ,zdkladni c¢astku® pokuty,
z pisemnosti zalobkyné jasné vyplyva, ze se tyka pouze ,prvku zdvaznosti pokuty®, a sice konkrétnéji
vychozi castky pokuty 32,5 milionu eur, kterda je stanovena v bodé 336 odivodnéni napadeného
rozhodnuti. Ve zbyvajici ¢asti zalobkyné v ramci tohoto zalobniho divodu nezpochybnuje posouzeni
Komise uvedené v bodech 25 a 26 vyse.

Je tedy tfeba prezkoumat, zda byla Komise povinna, jak tvrdi Zalobkyné, rozdélit tuto vychozi ¢astku
pokuty mezi zalobkyni a spole¢nost Lucite.

Je nutné pripomenout, ze podle napadeného rozhodnuti se zalobkyné a spolec¢nost Lucite ztcastnily
protipravniho jednani s tymiz aktivy, jako jsou aktiva ICI Acrylics, coz je jednotka, ktera byla prevedena
z prvniho podniku na druhy podnik dne 2. listopadu 1999, tedy priblizné v poloviné obdobi, v némz
doslo k protipravnimu jedndni. Toto datum mimoto predstavovalo datum ,rozdéleni“ odpovédnosti
mezi zalobkyni a spolecnost Lucite za protipravni jednani (viz bod 21 vyse). V rdamci uplatnéni
rozdilného zachdzeni s témito dvéma podniky ostatné Komise zohlednila stejny obrat, jehoz
spolecnost Lucite dosdhla v roce 2000. Na tomto zakladé stanovila pro kazdou z nich vychozi ¢astku
pokut ve vysi 32,5 milionu eur (viz body 334 a 336 odiivodnéni napadeného rozhodnuti).

Za téchto podminek lze diivodné predpokladat, Ze pokud by jednotka ICI Acrylics nezménila vlastnika,
uplatnéni stejné metodiky vypoctu vySe pokuty by Komisi vedlo ke stanoveni jedné vychozi castky
pokuty ve vysi 32,5 milionu eur, kterou by ulozila jedinému vlastnikovi. V dtsledku toho se tvrzeni
zalobkyné, ze prevod ICI Acrylics jako takovy ovlivnil celkovou vysi pokut ulozenych v napadeném
rozhodnuti, jevi jako opodstatnéné.

Tezi zalobkyné, podle niz Komise méla jednat jinak a rozdélit vychozi ¢astku mezi dva dotcené
podniky, je vSak nutné zamitnout.

Zaprvé toto tvrzeni v podstaté spociva na predpokladu, ze posouzeni zavaznosti protipravniho jednani
by mélo byt uzce spjato s ,dopadem na hospodiaiskou soutéz® nebo s ,djmou” zpusobenou
hospodarské soutézi, a v disledku toho zalobkyné a spolecnost Lucite jako postupni vlastnici ICI
Acrylics prispély k ,jediné zavaznosti“ protipravniho jednani. V této souvislosti se zalobkyné opira
o znéni pokynti, podle nichZ posouzeni zdvaznosti protipravniho jednani musi zohlednit ,skutecny

v«

dopad protipravniho jednéni kazdého podniku na hospodaiskou soutéz”.
Tento predpoklad vsak neni spravny.

Podle ustalené judikatury totiz ucinek protisoutézniho jednani neni sdm o sobé urcujicim kritériem pri
stanoveni primérené vyse pokuty (rozsudky Soudniho dvora ze dne 2. fijna 2003, Thyssen Stahl
. Komise, C-194/99 P, Recueil, s. I-10821, bod 118, a ze dne 3. zafi 2009, Prym a Prym Consumer
. Komise, C-534/07 P, Sb. rozh. s. I-7415, bod 96). Zavaznost protipravnich jedndni musi byt zjisténa
zavislosti na nékolika skutecnostech, jako jsou zejména zvlastni okolnosti véci, jeji kontext
odrazujici dosah pokut (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 28. Cervna 2005, Dansk Rerindustri
dal$i v. Komise, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P, Sb. rozh.
1-5425, body 241 a 242, a citovana judikatura), a napriklad okolnosti tykajici se ziméru mohou byt
dtlezitéjsi nez ty, které se tykaji ucinkt jednani, zejména jedna-li se o protipravni jedndni, jez jsou ve
své podstaté zavaznd (viz vySe uvedené rozsudky Thyssen Stahl v. Komise, bod 118, a Prym a Prym
Consumer v. Komise, bod 96, a citovana judikatura).

Mg <<
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Zalobkyné navic pokyny vykldda nedplné. Bod 1 A téchto pokynii totiz stanovi, Ze ,[p]ii hodnoceni
zavaznosti protipravniho jednani je treba brat v tvahu jeho povahu, skute¢ny dopad na trh, pokud jej
lze mérit, a velikost relevantniho zemépisného trhu“. Podle téchto kritérii ,[p]rotipravni jednani se [...]
zafadi do jedné ze tfi kategoril: méné zavaznd protipravni jednéni, zdvazna protipravni jednani a velmi
zdvazna protipravni jednani“ V pripadé velmi zavaznych protipravnich jedndni pokyny zejména
upresnuji, ze ,témi budou obecné horizontilni omezeni, jako ,cenové kartely” a ze predpokladané
vychozi castky pokut ,presahuji 20 miliond [eur]“. Pokyny mimoto predvidaji, ze ,v ramci kazdé
z téchto kategorii [...] navrhovany rozsah pokut umozni, aby se na podniky pouzilo odlisné zachazeni
podle povahy protipravniho jednani, kterého se dopustily*.

Pokyny tedy jasné kladou didraz na povahu protipravniho jednani jako na rozhodnou okolnost pro
posouzeni zavaznosti tohoto jednani v ramci stanoveni vychozi ¢astky pokuty (viz rovnéz v tomto
smyslu rozsudek Tribundlu ze dne 8. fijna 2008, Carbone-Lorraine v. Komise, T-73/04, Sb. rozh.
s. 1I-2661, bod 91). Ke skute¢nému vlivu protipravniho jedndni stanovi pokyny kritérium ,skute¢ného
dopadu na trh které se tykda protipravniho jednani jako celku, a nikoli uc¢inkd vlastniho jednani
kazdého podniku (viz v tomto smyslu rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. listopadu 2009,
Carbone-Lorraine v. Komise, C-554/08 P, nezvefejnény ve Sbirce rozhodnuti, body 21 a 24), a
upresnuje, ze se k tomuto dopadu prihlizi pouze tehdy, je-li méfitelny.

Komise ostatné v napadeném rozhodnuti méla za to, ze ,nebylo mozno zmérit skute¢ny dopad sporného
protipravniho jednani na trh EHP, a tvrdila tedy, Ze pfi stanoveni vyse pokuty nevychézela ,specificky ze
skutecného dopadu [protipravniho jedndni na trh]“ (bod 321 odGvodnéni napadeného rozhodnuti). Na
zékladé svého posouzeni povahy protipravniho jednani, a to vzhledem k jeho zakladnim rysim uvedenym
v bodé 4.2 napadeného rozhodnuti (viz bod 320 odavodnéni napadeného rozhodnuti) a velikosti
dot¢eného zemépisného trhu (viz bod 330 odivodnéni napadeného rozhodnuti) tedy dospéla k zavéru,
Ze se v projednavané véci jednalo o velmi zévazné protipravni jednani.

Tento pristup, jejz zalobkyné ostatné nezpochybnuje, je v souladu s ustdlenou judikaturou, podle niz
cenové horizontalni kartelové dohody nebo horizontalni kartelové dohody o rozdéleni trhu mohou byt
kvalifikovany jako velmi zdvazna protipravni jednani na zékladé jejich samotné povahy, aniz je Komise
povinna prokazovat skutecny dopad protipravniho jednani na trh (rozsudky Soudniho dvora Prym
a Prym Consumer v. Komise, bod 112 vyse, bod 75, a ze dne 24. zari 2009, Erste Group Bank a dalsi
v. Komise, C-125/07 P, C-133/07 P, C-135/07 P a C-137/07 P, Sb. rozh. s. I-8681, bod 103).

Kritérium ,skute¢ného dopadu protipravniho jednani kazdého podniku na hospodarskou soutéz®, jehoz
se dovolava zalobkyné, je uvedeno v predposledni odrazce bodu 1 A pokyni, kterd stanovi, ze ,pokud
se protipravni jedndni tykd nékolika podnikd (napf. karteli), mohlo by v nékterych pripadech byt
nezbytné zvazit ¢astky urcené uvnitt kazdé ze tii vySe uvedenych kategorii, aby se brala v tvahu
specificka vdha, a tedy skute¢ny dopad protipravniho jednani kazdého podniku na hospodarskou
soutéz, zejména pokud existuje zna¢ny nepomér ve velikosti podnikd, které se dopustily protipravniho
jednani stejného typu“. Jedna se tedy pouze o fakultativni kritérium, které umoznuje upravit vychozi
¢astku pokuty v pripadé protipravnich jedndni, jichz se ucastni nékolik podnikd, a nikoli o rozhodujici
kritérium pro stanoveni uvedené vyse. Toto kritérium se mimoto netyka kvantifikace protisoutéznich
ucinkd vlastniho jednani kazdého z podnikd, které se zucastnily daného protipravniho jednani, ale
zohlednéni objektivnich rozdild, které mezi nimi mohou existovat, pro tcely stanoveni vychozi ¢astky
pokuty, jako je zejména znacny nepomér jejich velikosti.

Z toho vyplyva, ze i kdyby zména vlastnictvi ICI Acrylics nezpiisobila Zadnou dal$i 4jmu hospodarské
soutézi, jak tvrdi zalobkyné, tato okolnost by neumoznila dospét k zavéru, ze zalobkyné a spolecnost
Lucite prispély k ,jediné zavaznosti“ protipravniho jednani a ze vychozi ¢astka pokuty by se tedy mezi
né méla rozdélit.

Zadruhé, tvrzeni zalobkyné ohledné nezbytnosti rozdéleni vychozi castky pokuty mezi ni samou

a spole¢nost Lucite nezohlednuje skutecnost, ze tvahy, které jsou zdkladem stanoveni uvedené vyse
(viz body 319 az 336 napadeného rozhodnuti), jsou na ni plné pouzitelné.
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ROZSUDEK ZE DNE 5. 6. 2012 — VEC T-214/06
IMPERIAL CHEMICAL INDUSTRIES v. KOMISE

V tomto ohledu je tfeba zduraznit, Ze podle napadeného rozhodnuti se zalobkyné i spole¢nost Lucite
dopustily protipréavniho jednani uvedeného v ¢lanku 1 tohoto rozhodnuti. Zalobkyné  totiz
nezpochybnuje svoji odpovédnost za toto protipravni jednani (viz bod 40 vyse). Nezpochybnuje ani
posouzeni Komise, podle néhoz ji samu bylo nutno povazovat ,za podnik pro Gcely pouziti ¢lanku 81
[ES]* (bod 288 odtivodnéni napadeného rozhodnuti).

Zalobkyné navic nezpochybriuje ani posouzeni zivaznosti protipravniho jednini provedené Komisi
v bodech 319 az 331 od@ivodnéni napadeného rozhodnuti, ani jeji posouzeni, podle néhoz v kontextu
pouziti odlisného zachdzeni predstavoval obrat dosazeny spolec¢nosti Lucite prodejem vyrobka
z PMMA v roce 2000 priméfenou informaci o velikosti a hospodarské sile ICI Acrylics na dotéeném
trhu (bod 334 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Za téchto podminek argumentace zalobkyné ve skutec¢nosti u vychozi castky pokuty vyzaduje
prednostni zachdzeni se zalobkyni oproti ostatnim adresatim napadeného rozhodnuti pouze z toho
dtvodu, ze prevedla aktiva zapojend do protipravniho jednani.

Protipravni jednani, kterého se dopustila, se vSak nestalo méné zavaznym z tohoto jediného davodu.
Zalobkyni tak byla ulozena presné tatdz zakladni ¢astka pokuty jako v pripadé, Ze by namisto pievodu
ICI Acrylics na spole¢nost Lucite s ucinnosti k 2. listopadu 1999 k témuz datu od protipravniho
jednani jednoduse upustila.

Z toho vyplyvd, ze zalobkyné se na rozdil od toho, co tvrdi, navzdory skutecnosti, Ze se zucastnila
kartelu s tymiz aktivy jako pozdéji spolecnost Lucite, dopustila protipravniho jednani, jehoz zavaznost
odtivodnovala ulozeni vychozi c¢astky pokuty, kterou vic¢i ni Komise uplatnila. V dtsledku toho nelze
prijmout jeji tvrzeni, podle néhoz se tato vychozi castka pokuty méla rozdélit mezi ni samotnou
a spole¢nost Lucite.

Ostatni argumenty zalobkyné nejsou takové povahy, aby tento zavér zménily.

Zaprvé zalobkyné tvrdi, ze ,rozdéleni parametru ,doba trvani souvisejici s pokutou mezi ni samou
a spole¢nosti Lucite, nepostacuje. Podle metodologie pokynit ma pravé ,parametr ,zavaznosti“ pokuty
prevazujici vliv na zakladni c¢astku pokuty, jelikoz vychozi céastka se zvysuje jen o 10 % za kazdy rok
protipravniho jedndni. Pfi neexistenci ,linedrniho vztahu” mezi dobou trvani protipravniho jednani
a zdkladni ¢astkou pokuty, i kdyby byl ,parametr ,doby trvani“ ,rozdélen” mezi zalobkyni a spole¢nost
Lucite, jejich sloucené zakladni castky by prevySovaly castku, jez by byla vypocitina, kdyby si ICI
Acrylics zachoval téhoz vlastnika.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze zakladni ¢astka pokuty zalobkyné byla stanovena v zavislosti na
trvani jeji vlastni Gcasti na protipravnim jednani (viz bod 26 vyse). Jak tedy Komise spravné zdtraznuje,

766

»parametr ,doby trvani” souvisejici s pokutou byl mezi zalobkyni a spolecnost Lucite ndlezité ,rozdélen”.

Jak sice tvrdi zalobkyné, slouc¢ené zakladni ¢astky zalobkyné a spole¢nosti Lucite prevysuji ¢astku, kterda
by byla vypocitana, kdyby si ICI Acrylics zachoval téhoz vlastnika (viz bod 108 vyse). Je vsak nutné
konstatovat, ze se jednd pouze o disledek uplatnéni metodologie stanovené v pokynech, které odrazeji
politiku, jiz se Komise rozhodla nasledovat v ramci stanovovani pokut. Vzhledem k prostoru pro volné
uvazeni, ktery ma Komise v této souvislosti (viz v tomto smyslu rozsudek Soudniho dvora ze dne
7. ¢ervna 1983, Musique Diffusion francaise a dals$i v. Komise, 100/80 az 103/80, Recueil, s. 1825,
body 105 az 109), je ji umoznéno, aby vytvorila takovy vztah mezi kritérii zdvaznosti a dobou trvani
protipravniho jednani.

V této souvislosti skutecnost, ze kritérium zavaznosti protipravniho jednani v projednavané véci mélo
pri stanoveni zdkladni castky pokuty vétsi vahu nez kritérium doby trvani protipravniho jednani,
neumoznuje prijmout tvrzeni zalobkyné ohledné nezbytnosti ,rozdéleni ,prvku zdvaznosti® pokuty
mezi ni samou a spole¢nost Lucite.
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ROZSUDEK ZE DNE 5. 6. 2012 — VEC T-214/06
IMPERIAL CHEMICAL INDUSTRIES v. KOMISE

»Linedrni vztah“ mezi dobou trvani protipravniho jednani a zdkladni ¢astkou pokuty, a sice vyndasobeni
vychozi ¢astky pokuty poctem let Gcasti podniku na protipravnim jedndni, by byl mimoto v projednavané
véci stanoven v neprospéch Zalobkyné a vedl by k vyssi zdkladni ¢astce, nez jakd ji byla ulozena.

Zadruhé je tfeba zamitnout argumentaci zalobkyné vychazejici z tvrzeni Komise uvedeného v oznameni
namitek, podle niZ ,pokud podnik, ktery nabyl aktiva, nadale porusuje ¢lanek 81 [ES] a/anebo cldnek
53 Dohody o EHP, musi se odpovédnost za protipravni jednani rozdélit mezi prodavajiciho
a nabyvatele aktiv zapojenych do protipravniho jednani“ (bod 347 ozndmeni ndmitek).

Na rozdil od toho, co naznacila Zalobkyné, toto tvrzeni neobsahuje Zadné upresnéni ohledné otizky
pripadného rozdéleni ,prvku zavaznosti“ souvisejictho s pokutou mezi ni a spolecnost Lucite. Jak jasné
vyplyva z vyrazi pouzitych Komisi a z jejich umisténi v bodé 5.6 ozndmeni namitek, uvedené tvrzeni se
tykd pouze rozdéleni odpovédnosti za protipravni jednani mezi prodavajictho a nabyvatele aktiv zapojenych
do protipravniho jednani v souvislosti s ur¢enim adresatli ozndmeni namitek. Totozny zavér se uplatni ve
vztahu k odkazu v poznidmce pod ¢arou v bodé 43 odivodnéni rozhodnuti Komise 89/190/EHS ze dne
21. prosince 1988 v fizeni podle ¢lanku 85 Smlouvy o EHS (IV/31.865, PVC) (Ui. vést. 1989 L 74, s. 1).
Mimoto je tfeba pripomenout, Ze Komise v napadeném rozhodnuti pristoupila k tomuto rozdéleni
odpovédnosti za protipravni jednani mezi zalobkyni a spolecnost Lucite (viz bod 21 vyse).

Zatteti zalobkyné tvrdi, Ze Komise ve své predchozi rozhodovaci praxi uplatiovala metodu spocivajici
v rozdéleni vyse pokuty podle obdobi vlastnictvi entity, jez se dopustila protipravniho jedndni.

V tomto ohledu staci pripomenout, ze rozhodovaci praxe Komise neslouzi jako pravni ramec pro
stanoveni vySe pokut v oblasti hospodarské soutéze, jelikoz Komise v této oblasti disponuje Sirokou
posuzovaci pravomoci, pfi jejimz vykonu neni vdzdna predchozimi posouzenimi (viz rozsudek Prym
a Prym Consumer v. Komise, bod 112 vyse, bod 98, a citovana judikatura).

V kazdém pripadé zalobkyné nezpochybnuje argument Komise, podle néhoz se na rozdil od této véci
v rozhodnutich, kterych se dovoldva, jednalo o prevod dcefiné spolec¢nosti, kterd ma pravni
subjektivitu. Jednd se pritom o zasadni skutkovy rozdil v souvislosti se stanovenim vyse pokut, jelikoz
v projedndvané véci ICI Acrylics neméla pravni subjektivitu a nemohla ji tedy byt ulozena zadna
pokuta. V projednavané véci se tedy zalobkyné nemiize v zddném pripadé ucinné dovolavat
rozhodovaci praxe Komise tykajici se prevodu dcefiné spolecnosti v pribéhu obdobi protipravniho
jedndni.

Didle je tfeba poznamenat, Ze v ramci tohoto zalobniho dévodu se zalobkyné zminuje i o poruseni
zasad proporcionality a rovného zachidzeni. V této souvislosti vSsak nevznasi zadné jiné zvlastni
argumenty, nez jsou argumenty analyzované vyse tykajici se idajné povinnosti Komise ,rozdélit ,prvek
zavaznosti® z davodu neexistence dal$tho naruseni hospodarské soutéze vyplyvajictho z tohoto
prevodu. Tyto argumenty je tedy rovnéz treba zamitnout.

Treti Zalobni diivod je tedy tfeba zamitnout v rozsahu, v némsz je jeho cilem podpofit navrh na zruseni
¢lanku 2 napadeného rozhodnuti. Skute¢nosti vznesené v ramci uvedeného zalobniho déivodu ostatné
ani neumoznuji odivodnit snizeni pokuty na zakladé pravomoci soudniho prezkumu Tribundlu v plné
jurisdikci.

Ke ctvrtému Zalobnimu duvodu vychdzejicimu z nevhodnosti navyseni vychozi cdstky pokuty z diivodu
odrazujiciho ucinku

Tento Zalobni diivod se déli na dvé ¢asti. V ramci prvni ¢ésti zalobkyné tvrdi, Ze pfi stanoveni zvySeni
vychozi ¢astky pokuty z divodu odrazujictho t¢inku Komise nerespektovala jeji skute¢nou finan¢ni
schopnost. V ramci druhé ¢asti zalobkyné podptirné tvrdi, ze Komise porusila zasady proporcionality
a rovného zachdazeni.

ECLLEU:T:2012:275 17
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K prvni ¢asti zalobniho diivodu vychézejici z nerespektovani skute¢né financ¢ni schopnosti zalobkyné

Zalobkyné tvrdi, ze zvyseni vychozi ¢astky pokuty o 50 % z d@ivodu dostate¢né odrazujiciho tGcinku
nerespektovalo jeji skute¢nou finan¢ni schopnost. Jak zalobkyné vykazala pfi Setfeni, tato financni
schopnost nereflektuje primérené jeji obrat, ze kterého Komise vychdzela pri stanoveni zvyseni. Podle
jejlho ndzoru je kritérium obratu relevantni jako ,ukazatel“ anebo ,odhad” hospodarské sily podniku,
neni vsak postacujici, predlozi-li dot¢eny podnik jiné diikkazy o své hospodarské sile. Dotcené zvySeni
je proto nutno zrusit.

V této souvislosti je tieba nejprve uvést, ze v bodé 337 odtivodnéni napadeného rozhodnuti Komise
uvedla, ze skala pokut, které lze ulozit v kategorii velmi zdvaznych protipravnich jedndni, umoznuje
téZ stanovit vysi pokut na trovni zabezpecujici, Ze budou mit dostatecné odrazujici Gc¢inek ,s ohledem
na velikost a hospodafskou silu kazdého podniku“. K posouzeni velikosti a hospodarské sily zalobkyné
Komise zohlednila jeji celosvétovy obrat v roce 2005, jenz byl poslednim hospodarskym rokem
predchazejicim roku, v némz bylo pfijato napadené rozhodnuti (8,49 miliardy eur), a rozhodla na jeji
pokutu uplatnit nésobitel 1,5 (viz body 349 a 350 napadeného rozhodnuti).

V tomto kontextu Komise v odpovédi na argumenty zalobkyné v souvislosti s pouzitim obratu pro
ucely posouzeni jeji hospodarské schopnosti uvedla, ze kritérium obratu poskytlo vérohodnou
a uzitecnou informaci o schopnosti a hospodarské sile podniku a zZe toto kritérium v projedndvané
véci uplatnila na vSechny dotcené podniky totoznym zptsobem (bod 347 odtvodnéni napadeného
rozhodnuti).

Dile je nutné pripomenout, ze pojem odrazeni je jednou z okolnosti, jez je pii vypoctu vyse pokuty
treba zohlednit. Z ustdlené judikatury totiz vyplyvda, Ze cilem pokut ulozenych z didvodu poruseni
clanku 81 ES a stanovenych v ¢l. 23 odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003, je potrestat protipravni jednani
dotcenych podnikii a zaroven tyto podniky a jiné hospodarské subjekty odradit od budouciho
porusovani unijnich pravidel hospodarské soutéze. Komise tak pfi vypoctu vySe pokuty miize kromé
jiného zohlednit velikost a hospodéarskou silu dotéeného podniku (viz v tomto smyslu rozsudek
Soudniho dvora ze dne 29. cervna 2006, Showa Denko v. Komise, C-289/04 P, Sb. rozh. s. I-5859,
bod 16, a citovana judikatura).

Zohlednéni velikosti a celkovych zdroji dotceného podniku za tucelem zajisténi dostate¢ného
odrazujictho ucinku pokuty je vyzadovano s ohledem na dopad, jez md mit pokuta na uvedeny
podnik, takze sankce nemtize byt zanedbatelnd predev$im s ohledem na jeho finan¢ni schopnost
(rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. ¢ervna 2010, Lafarge v. Komise, C-413/08 P, Sb. rozh. s. I-5361,
bod 104). V této souvislosti bylo konkrétné rozhodnuto, Ze odrazujiciho cile, ktery Komise opravnéné
sleduje pri stanoveni vyse pokuty, nelze pravoplatné dosdhnout bez prihlédnuti k situaci podniku
v den ulozeni pokuty (rozsudek Tribundlu ze dne 5. dubna 2006, Degussa v. Komise, T-279/02,
Sb. rozh. s. 11-897, bod 278).

V projedndvané véci zalobkyné nezpochybnuje samotnou moznost Komise zohlednit velikost
a hospodarskou silu podniku s cilem upravit vysi pokuty. Pri posouzeni vlastni velikosti a hospodarské
sily vSak zpochybnuje relevanci kritéria obratu.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze Soudni dvir ustidlené rozhoduje, Ze celkovy obrat podniku je
ukazatelem — ac¢ pouze pribliznym a netGplnym - velikosti podniku a jeho hospodarské sily (viz
rozsudek Dansk Rerindustri a dal$i v. Komise, bod 112 vyse, bod 243 a citovana judikatura). Bylo tedy
jiz rozhodnuto, ze pro stanoveni pokuty na takové trovni, aby méla dostate¢né odrazujici charakter, je
Komisi dovoleno zohlednit celkovy obrat dotéeného podniku (rozsudky Soudniho dvora Showa Denko
v. Komise, bod 142 vyse, body 15 az 18, a ze dne 22. kvétna 2008, Evonik Degussa v. Komise a Rada,
C-266/06 P, nezverejnény ve Sbirce rozhodnuti, bod 120; rozsudek Tribundlu ze dne 9. ¢ervence 2003,
Cheil Jedang v. Komise, T-220/00, Recueil, s. 1I-2473, bod 96).
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Ackoliv judikatura vyslovné pripousti, ze celkovy obrat podniku je ,ukazatelem® jeho velikosti
a hospodarské sily, ktery mutze byt ,nedostatecny” a ,priblizny“, zdroven potvrzuje pouziti tohoto
kritéria v souvislosti se stanovenim zvy$eni pokuty z divodu odrazujictho uc¢inku. Nepochybnou
vyhodou tohoto feseni je, ze Komisi umoznuje pouzit v ramci stanoveni vySe pokut objektivni
kritérium a uplatnit ho bez rozdilu na vSechny dotc¢ené podniky.

Z toho vyplyva, ze tvrzeni, podle néhoz obrat podniku jen nedostatecné nebo priblizné odrazi jeho
hospodariskou silu, samo o sobé nepostacuje k vylouceni relevance tohoto kritéria v souvislosti se
stanovenim zvys$eni pokuty z dtivodu odrazujicitho acinku.

Jak v podstaté tvrdi zalobkyné, je tieba mit na zreteli cil sledovany ulozenim uvedeného zvyseni, jimz je
uprava pokuty tak, aby se nestala zanedbatelnou anebo naopak neprimérené vysokou, zejména
s ohledem na finan¢ni schopnost dotéeného podniku (viz bod 143 vyse a rozsudky Tribundlu Degussa
v. Komise, bod 143 vyse, bod 283, a ze dne 18. Cervna 2008, Hoechst v. Komise, T-410/03, Sb. rozh.
s. 11-881, bod 379).

Skutecnosti uvedené zalobkyni vsak neumoznuji prokazat, Ze jeji obrat, ktery Komise zohlednila, podal
natolik chybny obraz o jeji finan¢ni schopnosti, Ze uvedeny cil nebyl v projednavané véci splnén.

Nejprve je treba uvést, Ze zalobkyné neuvedla zadnou konkrétni skute¢nost na podporu argumentd
a Cisel, které uvadi, jelikoz zaloba v této souvislosti neodkazuje na zddny dokument.

Didle je treba konstatovat, ze zalobkyné se v zalobé dovoldva pouze pasiv souvisejicich s diichody, které
byly vyssi nez by bylo mozné se domnivat na zakladé jeji velikosti i zadluzeni, které lze pripsat
financovani souvisejicimu s nabytim uskute¢nénym v roce 1997, avSak nepodava podrobné vysvétleni,
v ¢em konkrétné existence téchto pasiv ovliviuje relevanci jejtho obratu v roce 2005, ktery Komise
zohlednila.

Je vsak tfeba poznamenat, jak spravné podotyka Komise, ze se jednd o skutecnosti tykajici se nékolika
let, jez tedy nutné nejsou spolehlivym ukazatelem hospodarské sily podniku v dobé prijeti napadeného
rozhodnuti a maji navic v zdsadé nevyhnutelné vliv na obrat podniku. Sama zalobkyné ostatné v zalobé
tvrdi, Ze dot¢ené zadluzeni ,mélo vliv na jeji ¢innosti“. Zalobkyné rovnéz nezpochybiiuje tvrzenf
Komise, ze dotCend pasiva se nevyhnutelné odrazila i na jejim obratu.

Diéle je tfeba zdlraznit, ze Zalobkyné nevysvétluje, v jakém rozsahu kritérium obratu pfiméfené
nereflektuje jeji finanéni schopnost z divodu uvadénych skute¢nosti. Omezuje se na to, ze
jednoznacné zada o zruseni zvySeni uplatnéného Komisi. Je vSak tfeba konstatovat, ze tim by se
zalobkyné nachdzela ve stejné situaci jako spolecnosti Barlo a Lucite, na néz se neuplatnilo zadné
zvy$eni z divodu odrazujiciho tc¢inku. Obrat téchto dvou podnikti pfitom v roce 2005 predstavoval
priblizné 4 a 13 % obratu zalobkyné (viz body 36 a 46 odtivodnéni napadeného rozhodnuti). V pripadé
neexistence presvédc¢ivych dikazd nelze pfijmout tvrzeni, ze obrat zalobkyné — pokud jde o jeji
finan¢ni schopnost — je v této souvislosti zavadéjici.

Z toho vyplyvd, ze zalobkyné nevyvrétila posouzeni Komise, podle néhoz jeji obrat poskytl ,vérohodnou
a uzite¢nou informaci o jeji schopnosti a hospodarské sile (bod 347 odtvodnéni napadeného
rozhodnuti). Proto Komise na rozdil od toho, co uvddi Zalobkyné, mohla ke stanoveni vhodného
zvy$eni vychazet z uvedeného obratu (viz zejména body 146 a 147 vyse).

Toto tvrzeni je navic v rozsahu, v némz zalobkyné tvrdi, ze Komise opomnéla prezkoumat dtkazy,
které byly predlozeny v pribéhu spravniho fizeni, tykajici se jeji finan¢ni schopnosti, potfeba rovnéz
zamitnout. Na jedné strané se jedna pouze o dikazem nepodlozené tvrzeni zalobkyné, jako je
oznaceni diikazli, které Komise opomnéla. Na druhé strané z napadeného rozhodnuti kazdopadné
vyplyva, ze Komise prezkoumala tvrzeni zalobkyné, podle nichz jeji obrat nadhodnotil jeji finan¢ni
schopnost, a dospéla k zavéru, ze obrat byl vérohodnym a uzitecnym ukazatelem hospodarské sily
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(body 343 a 347 odivodnéni napadeného rozhodnuti). I kdyz tedy Komise podrobné neodpovédéla na
kazdy z argumentd Zalobkyné, tato okolnost sama o sobé neumoznuje potvrdit, Ze tyto argumenty
nebyly prezkoumany.

Konecné zalobkyné rovnéz tvrdi, Ze nezbytnost zvyseni vyzadovala v projednavané véci o to vétsi
podporu, jak zalobkyné prokdazala, ze nikdo ze skutecnych pachatelt ji nebyl zaméstndn a nezastaval
v ramci jeji spolecnosti odpovédnou funkci, Ze nikdo z clena jejtho vedeni neumoznil provadéni
protipravniho jednani a ze vySe pokuty uz byla velmi vysoka.

V této souvislosti sta¢i pripomenout, ze Komise v bodech 337 az 350 odavodnéni napadeného
rozhodnuti pristoupila v souvislosti s posouzenim zavaznosti protipravniho jednani ke zvyseni vychozi
castky pokuty, aby zabezpecila jeji ,dostatecné odrazujici Gc¢inek s ohledem na velikost a hospodarskou
silu kazdého podniku® (bod 337 odivodnéni napadeného rozhodnuti). Tato fize vypoctu pokuty
vyplyva z potfeby upravit vychozi ¢astku pokuty tak, aby méla dostatecné odrazujici charakter pri
zohlednéni celkovych zdroji podniku a jeho zptsobilosti shromdzdit zdroje potfebné k uhrazeni
pokuty. Proto jsou tvrzeni zalobkyné, podle nichz nikdo ze skute¢nych pachatelG nebyl jejim
zaméstnancem, nezastaval v jejim ramci odpovédné funkce a nikdo z ¢lenit jejtho vedeni neumoznil
provadéni protipravniho jednani, jsou v této souvislosti nerelevantni a tedy netucinné.

Je tedy treba dospét k zavéru, zZe argumenty uvedené v ramci prvni casti zalobniho diivodu nemohou
zpochybnit zvyseni uplatnéné na zalobkyni v bodech 349 a 350 napadeného rozhodnuti.

Prvni ¢ast zalobniho divodu je proto tfeba zamitnout v rozsahu, v némz je jejim cilem podpora navrhu
na zru$eni ¢lanku 2 napadeného rozhodnuti.

Ke druhé casti zalobniho divodu vychazejici z poruseni zdsad proporcionality a rovného zachazeni

Zalobkyné tvrdi, ze i kdyby Komise byla oprdvnéna ulozit odrazujici zvyseni vychdzejici vylu¢né
z obratu, musela by s adresity napadeného rozhodnuti zachdzet spravedlivé a primérenym zptsobem.
Zvyseni ulozené zalobkyni je vSak neprimérené vyssi nez zvySeni ulozené spolec¢nosti Atofina,
a porusuje tedy zasady proporcionality a rovného zachdazeni.

V této souvislosti je tfeba poznamenat, jak uvadi zalobkyné, ze obrat, ktery Komise zohlednila
v pripadé zalobkyné (8,49 miliardy eur), je ve skuteCnosti Sestndctkrat nizsi nez obrat spole¢nosti
Atofina (143 miliard eur), zatimco zvy$eni uplatnéni na pokutu zalobkyné (50 %) je pouze ctyrikrat
niz$i nez zvyseni uplatnéné na spole¢nost Atofina (200 %).

Tato pripominka vsak nepostacuje ke zpochybnéni tGrovné zvyseni ulozeného zalobkyni z hlediska
zésad, jichz se dovolava.

Zaprvé tento rozdil v zachizeni s jinym podnikem sdm o sobé neznamend, Ze zvySeni ulozené
zalobkyni je neprimérené sledovanému cili, a sice podle bodu 337 odtivodnéni napadeného rozhodnuti
stanoveni vySe jeji pokuty na drovni, kterd zaruci dostate¢ny odrazujici ucinek s prihlédnutim k jeji
velikosti a hospodarské sile. V ramci této casti zalobniho diévodu zalobkyné v této souvislosti
nepredlozila zZddné argumenty.

V kazdém pripadé by argument Zalobkyné v rozsahu, v némz se zaméruje na situaci spole¢nosti Atofina
a za predpokladu, ze by byl opodstatnény, vedl k tomu, ze zvyseni ulozené zalobkyni by bylo fadové jen
o 12,5 % vyssi (zvySeni Sestndctkrat niz$i nez zvySeni o 200 % uloZené spolecnosti Atofina). Avsak
vzhledem k jeji velikosti a k hospodarské sile, kterou odrazi jeji obrat v roce 2005, je takovéto zvyseni
k dosazeni sledovaného cile nedostate¢né.

Zadruhé, i kdyby bylo mozno tento rozdil povazovat za poruseni zasady rovného zachazeni, nezbytné
to neznamend, ze zalobkyné ma préavo ziskat snizeni ulozeného zvyseni.
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V této souvislosti Komise spravné uvadi, ze zalobkyné se snazi ,opacné“ uplatnit feSeni pouzité
v rozsudku Tribundlu ze dne 29. dubna 2004, Tokai Carbon a dal$i v. Komise (T-236/01, T-239/01,
T-244/01 az T-246/01, T-251/01 a T-252/01, Recueil, s. II-1181, body 244 az 249). Ve véci, v niz byl
vydan tento rozsudek, obrat podniku Showa Denko KK (dile jen ,SDK*) byl dvakrat vy$si nez obrat
podniku VAW Aluminium AG (dile jen ,VAW®). Komise v$ak ulozila SDK $estkrat vyssi zvySeni
(150 %), nez bylo zvyseni ulozené VAW (25 %). V této situaci Tribundl rozhodl nahradit zvyseni
ulozené SDK zvysenim o 50 %, které je tedy dvakrat vyssi nez zvySeni ulozené VAW.

To vsak neznamend, ze podnik jako zalobkyné se muize ve sviij prospéch dovoldavat idajného poruseni
zasady rovného zachazeni vyplyvajiciho z toho, Ze zvySeni ulozené vétsimu podniku neni dostate¢né
velké, aby mohlo zohlednit rozdilnou velikost mezi témito dvéma podniky.

Zatfeti, opodstatnénost urovné zvySeni ulozeného zalobkyni s prihlédnutim k zisaddm rovného
zachdzeni a proporcionality je v kazdém pripadé nezbytné prezkoumat — pripadné nejen ve vztahu ke
zvySeni uplatnénému na spolecnost Atofina, ale rovnéz ve vztahu ke zvySenim uplatnénym na dalsi
dotcené podniky.

Jak konkrétné vyplyva z judikatury, feSeni prijaté Tribundlem v ramci prezkumu této casti Zalobniho
divodu by nemélo zpusobit nerovné zachazeni mezi podniky, které se zuacastnily dotceného
protipravniho jednani (viz v tomto smyslu rozsudky Soudniho dvora Sarrié v. Komise, bod 97 vyse,
bod 97, a ze dne 25. ledna 2007, Dalmine v. Komise, C-407/04 P, Sb. rozh. s. 1-829, bod 152).

Zalobkyné piitom v Zalobé neuvadi argumenty v tomto smyslu.

Je ostatné tieba pripomenout, Ze zvySeni uplatnovand v napadeném rozhodnuti byla ve vzestupném
poradi nasledujici:

— na spole¢nost Barlo s obratem ve vysi 310,85 milionu eur (bod 46 odGvodnéni napadeného
rozhodnuti) nebylo uplatnéno zadné zvyseni;

— na spole¢nost Lucite s obratem ve vysi priblizné 1,14 miliardy eur (bod 36 odtivodnéni napadeného
rozhodnuti) nebylo uplatnéno zadné zvyseni;

— na tfi spole¢nosti skupiny Total (Arkema, Altuglas a Altumax) s obratem ve vysi 5,71 miliardy eur
(bod 14 odavodnéni napadeného rozhodnuti) bylo uplatnéno ,hypotetické” zvyseni o 25 %
(nasobitel 1,25) pro tcely vypoctu zvyseni za opakované protipravni jednani, které je témto tfem
spolecnostem vlastni (viz pozndmku pod c¢arou ¢. 233 napadeného rozhodnuti). Tribundl, ktery
rozhodoval o zalobé, jiz proti napadenému rozhodnuti podaly tyto tfi spole¢nosti, navic snizil vysi
pokuty, kterd jim byla ulozena, a znovu pfitom vypocital jeji celkovou c¢astku na zdkladé uplatnéni
zvy$eni 0 25 % z divodu odrazujictho Gc¢inku (rozsudek Tribundlu ze dne 7. ¢ervna 2011, Arkema
France a dal$i v. Komise, T-217/06, Sb. rozh. s. I1-2593, body 339 a 340);

— na zalobkyni s obratem v roce 2005 ve vysi 8,49 miliardy eur bylo uplatnéno zvyseni o 50 %
(nasobitel 1,5);

— na spole¢nost Degussa s obratem 11,75 miliardy eur bylo uplatnéno zvyseni o 75 % (nasobitel 1,75);

— na spole¢nost Atofina (pét spolecnosti skupiny Total) bylo uplatnéno zvyseni o 200 % (nasobitel 3)
na zdkladé obratu Total SA v roce 2005 ve vysi 143,168 miliardy eur (body 349 a 350 odtavodnéni
napadeného rozhodnuti).

Z napadeného rozhodnuti v této souvislosti jasné vyplyvd, ze pripad spolecnosti Atofina je zvlastnim
pripadem podniku, jehoz obrat znacné prevySoval obrat vsech ostatnich dotéenych podnika. Naopak
pristup Komise vici ostatnim podnikiim byl soudrzny, jelikoz Komise stanovila podnikiim, jejichz
obraty dosahovaly 5,71, 8,49 a 11,75 miliardy eur, zvysSeni o 25, 50 a 75 %.
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Komise zajisté nepostupovala presné podle matematickych ukazatelt, a zejména prislusny rozdil
v urovni zvySeni (v procentech) mezi spole¢nosti Arkema a zalobkyni (+ 100 %) je vyssi nez rozdil
v jejich obratech (+ 48 %) s tim, Ze tento rozdil je nizsi v pripadé zalobkyné a spole¢nosti Degussa (+
50 % pro zvyseni a + 38 % pro obraty).

Toto posledni konstatovani vSak nepostacuje k prokdzani poruseni zdsad dovolavanych zalobkyni.
Vzhledem k prostoru pro uvazeni, jimz Komise v této oblasti disponuje, a k odrazujicimu acelu, ktery
sleduje uplatnéni dotlenych zvySeni, od ni totiz nelze na zdkladé zasad rovného zachdazeni
a proporcionality pozadovat, aby zajistila, Ze rozdily mezi Grovnémi téchto zvysSeni presné odrazeji
véechny odli$nosti mezi nimi v oblasti jejich obratu (viz v tomto smyslu a obdobné rozsudek Evonik
Degussa v. Komise a Rada, bod 145 vyse, bod 122). Jak vyplyva z judikatury, zatimco obrat predstavuje
relevantni kritérium v rdmci stanoveni vy$e pokuty na urovni, ktera ji zajisti dostate¢né odrazujici
charakter, stanoveni primérené pokuty nemiize byt nezbytné vysledkem jednoduchého aritmetického
vypoctu zalozeného na obratu (viz v tomto smyslu rozsudky Musique Diffusion francaise a dalsi
v. Komise, bod 128 vysSe, bod 121, a Evonik Degussa v. Komise a Rada, bod 145 vyse, bod 120).

Z toho vyplyvd, ze zachazeni s podniky, které se vzhledem k jejich obratim nachdzeji v situaci
srovnatelnéj$i se situaci zalobkyné nez se situaci spole¢nosti Atofina, neumoznuje konstatovat
poruseni zdsad rovného zachdzeni a proporcionality. Naopak argumentace zalobkyné v rozsahu,
v némz pozaduje zachdzeni, které je proporciondlni ve vztahu k zachdzeni vylu¢né se spole¢nosti
Atofina, a to v podstaté zvyseni radové o 12,5 % (viz bod 164 vyse), by mohla vést, pokud by byla
pfijata, k rozdilnému zachéazeni v porovnani s ostatnimi doté¢enymi podniky.

V této souvislosti je tieba téz zdlraznit skutecnost, ze zalobkyné opomnéla zejména pripad spole¢nosti
Lucite. Je vSak nutné pripomenout, Ze zalobkyné a spole¢nost Lucite se ndsledné po sobé dopustily
protipravniho jedndni s tymiz aktivy a Ze Komise jim na zdkladé téhoz obratu, pokud jde o vyrobky
z PMMA, ulozila stejné vychozi ¢astky pokuty. Vyse pokut téchto dvou podniki byly tedy az doposud
pocitiny stejnym zplisobem, avsak na rozdil od Zalobkyné se na spole¢nost Lucite neuplatnilo zadné
zvy$eni z divodu odrazujictho ucinku. Jelikoz byl jeji obrat 7,5krat niz$i nez obrat zalobkyné, nelze
tvrdit, Ze zvySeni o 50 % uloZené Zalobkyni je v rozporu s dovoldvanymi zdsadami.

Za téchto podminek je tfeba druhou cast tohoto zalobniho ddvodu zamitnout v rozsahu, v némz
smeéfuje k podpore ndvrhu na zruseni ¢lanku 2 napadeného rozhodnuti.

Na zakladé vyse uvedenych divoda ostatné skutecnosti, které Zalobkyné uvedla v rdmci ctvrtého
zalobniho davodu, neumoznuji ani odavodnit snizeni pokuty v rozsahu, v némz tato ¢astka vychazi ze
zvy$eni vychozi ¢astky pokuty z diivodu odrazujiciho tcinku na zakladé pravomoci soudniho prezkumu
Tribundlu v plné jurisdikci. Tento zalobni divod je tedy tfeba zamitnout v plném rozsahu.

K padtému zZalobnimu diivodu vychdzejicimu z neodivodnéného odmitnuti priznat snizeni pokuty na
zdkladeé spoluprdce s Komisi

Tento zalobni diivod se déli na dvé c¢asti. V ramci prvni ¢asti zalobkyné kritizuje Komisi proto, ze ji
odmitla pfiznat snizeni pokuty na zdkladé ozndmeni o spoluprici. V ramci druhé casti zalobkyné
podparné tvrdi, ze Komise méla prinejmensim uznat zésluhy jeji spoluprace nad ramec ptsobnosti
uvedeného oznameni.

K prvni casti zalobniho davodu tykajici se odmitnuti pfiznat snizeni pokuty na zdkladé ozndmeni
o spolupraci

Tato ¢ast zalobniho dévodu spoéiva v podstaté na dvou vytkich. Zalobkyné vytyka Komisi, ze
nespravné usoudila, Ze skutecnosti, které ji poskytla, nepredstavovaly zadnou pridanou hodnotu pro
ucely jejiho Setfeni. Dale tvrdi, Ze jeji opozdéné poskytnuti téchto informaci ve srovnani s ostatnimi
dot¢enymi podniky bylo zptsobeno jednanim Komise.
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— K nespravnému posouzeni pridané hodnoty informaci obsazenych v navrhu na zdkladé ozndmeni
o spolupréci

Uvodem je tfeba pripomenout, ze Komise ma $irokou posuzovaci pravomoc v metodé vypocétu pokut
a v tomto ohledu muze vzit v potaz celou radu okolnosti, mezi néz patii i spoluprace dotcenych
podnika v pribéhu Setfeni vedeného utvary tohoto organu. V tomto ohledu méd Komise $iroky prostor
pro uvazeni pri posuzovani kvality a uzitecnosti podnikem poskytnuté spoluprice, zejména pak
v porovnani s prispénim ostatnich podniki (rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. kvétna 2007, SGL
Karbon v. Komise, C-328/05 P, Sb. rozh. s. I-3921, body 81 a 88).

Pro odtGvodnéni snizeni pokuty na zdkladé ozndmeni o spolupraci musi poskytnuté informace svédcit
o skutecné spolupraci z jeho strany a cilem snizeni pokuty je odménit podnik za jeho prispéni béhem
spravniho fizeni, diky némuz mohla Komise zjistit protipravni jedndni s mens$imi obtizemi (viz
v tomto smyslu rozsudek Erste Group Bank a dal$i v. Komise, bod 116 vyse, bod 305). Jednani
podniku tak musi uleh¢it dlohu Komise spocivajici ve zjistovani a stihdni poruseni pravidel
hospodaiské soutéze Unie (viz rozsudek JFE Engineering a dalsi v. Komise, bod 54 vyse, bod 499,
a citovand judikatura) a svédc¢it o opravdovém duchu spoluprice (rozsudek Dansk Rerindustri a dalsi
v. Komise, bod 112 vyse, body 395 a 396).

S ohledem na odtvodnéni snizeni nemtize Komise odhlédnout od uzite¢nosti poskytnuté informace,
ktera nezbytné zavisi na dikazech, které jiz méla k dispozici (rozsudek Tribundlu ze dne 28. dubna
2010, Giitermann a Zwicky v. Komise, T-456/05 a T-457/05, Sb. rozh. s. 1I-1443, bod 221).

Ostatné, i kdyz je Komise povinna uvést divody, pro¢ se domnivd, ze informace poskytnuté podniky
v ramci ozndmeni o spolupraci jsou ¢i nejsou prispénim odtvodnujicim snizeni ulozené pokuty, musi
podniky, které si v tomto ohledu preji rozhodnuti Komise zpochybnit, naproti tomu prokazat, ze by
Komise prfi neexistenci téchto informaci dobrovolné poskytnutych uvedenymi podniky nemohla
prokazat podstatné znaky protipravniho jednani, a tedy prijmout rozhodnuti ukladajici pokuty
(rozsudek Erste Group Bank a dalsi v. Komise, bod 116 vyse, bod 297).

V ozndmeni o spolupraci Komise definovala podminky, za kterych budou moci byt podniky, které s ni
v pribéhu jejiho Setfeni ve véci kartelové dohody spolupracuji, od pokuty osvobozeny nebo
zvyhodnény snizenim pokuty, kterou by jinak musely uhradit.

Komise predevsim uvedla, ze podniky, které nespliuji podminky, na jejichz zakladé by jim bylo mozné
poskytnout osvobozeni od pokut, vséak mohou mit ndrok na snizeni pokuty (bod 20 ozndmeni
o spoluprici). Podle bodu 21 uvedeného ozndmeni, pro ziskani naroku na takové snizeni ,musi podnik
poskytnout Komisi dikaz o predpoklddaném protipravnim jedndni, ktery predstavuje vyznamnou
pfidanou hodnotu k dikaztim, které Komise jiz vlastni, a musi ukoncit svou ucast v predpoklddaném
protipravnim jednani nejpozdéji v dobé predlozeni dikaza®.

Bod 22 oznameni o spolupraci krom toho upfesnuje:

»Pojem ,pridand hodnota‘ se vztahuje na rozsah, v némz poskytnuty diikaz posiluje svou povahou nebo
obsazenymi podrobnostmi schopnost Komise dokazat doty¢né skutecnosti. Pri vyhodnocovani Komise
obvykle priklada vétsi hodnotu pisemnym duikazim, které pochazeji z doby, k niz se vztahuji, nez
pozdéji vypracovanym dikaziim. Podobné se ma obecné za to, Ze dikazy, které maji primy vztah
k doty¢nym otdzkam, maji vétsi hodnotu nez dikazy, které s nimi souviseji pouze nepfimo.”

Komise v napadeném rozhodnuti uvedla, Ze zalobkyné pozadala o uplatnéni ozndmeni o spolupréci dne
18. rijna 2004 poté, co byly Komisi doruceny navrhy na zdkladé uvedeného oznameni ze strany
spolec¢nosti Degussa (dne 20. prosince 2002), Atofina (dne 3. dubna 2003) a Lucite (dne 11. cervence
2003) (bod 416 odivodnéni napadeného rozhodnuti). V bodé 417 odtivodnéni napadeného rozhodnuti
se uvadi, ze podle oznameni o spolupraci Komise prezkoumala v chronologickém poradi, v némz byla
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oznameni ucinéna, pfinos zalobkyné s cilem urcit, zda predstavuje vyznamnou pridanou hodnotu ve
smyslu bodu 21 uvedeného ozndmeni. Na zdkladé téchto kritérii Komise dospéla k nazoru, ze dikazy
poskytnuté zalobkyni nepredstavovaly vyznamnou pridanou hodnotu ve smyslu oznameni o spolupraci
(bod 417 odtivodnéni napadeného rozhodnuti).

Zaprvé zalobkyné v projednavané véci tvrdi, ze Komise pfi zamitnuti jejtho ndvrhu na snizeni pokuty
uplatnila nespravné pravni kritérium, kdyz v bodé 419 odtivodnéni napadeného rozhodnuti uvedla, Ze
dokumenty, které zalobkyné piedlozila, ji neumoznily ,prokdzat skute¢nosti“. Zalobkyné viak tvrdi, ze
spravnym kritériem podle bodu 21 ozndmeni o spoluprici bylo kritérium souvisejici s posilenim
schopnosti Komise prokazat skute¢nosti.

Tento argument je neopodstatnény a je tfeba jej zamitnout.

Jak bylo uvedeno v bodé 188 vyse, z bod 416 az 419 odGvodnéni napadeného rozhodnuti totiz jasné
vyplyvd, ze Komise spravné uplatnila relevantni ustanoveni oznameni o spolupraci, a to bod 21, kdyz
odkazala na kritérium ,vyznamné pridané hodnoty” (viz bod 188 vyse). Komise mimoto v dopise ze dne
11. srpna 2005, v némz zalobkyni informovala o zamitnuti jejtho nadvrhu na snizeni pokuty na tomto
zakladé, potvrdila, ze ,dikazy predlozené [zalobkyni] nepredstavovaly vyznamnou pfidanou hodnotu

“«

ve smyslu bodt 21 a 22 [ozndmeni o spolupraci]®, a Komise takto zminila relevantni kritérium.

Zadruhé zalobkyné v podstaté tvrdi, ze ji predlozené dilkazy splnuji podminky ulozené v bodech 21
a 22 ozndmeni o spoluprici.

V této souvislosti je tfeba pripomenout, Ze podle judikatury citované v bodé 184 vyse zalobkyni nélezi, aby
prokazala, zda jsou uvedené podminky splnény. Je vsak treba trvat na skutecnosti, Ze a¢ zalobkyné v zalobé
véeobecné a bez predlozeni diikazii odkazuje na znacné usili, které vynalozila pro tucely spoluprace
s Komisi, kdyz poukdzala na ,velky pocet dni odpracovanych odborniky v oblasti informacnich
technologii“ a ,na vice nez tisic hodin zkoumani ze strany externich poradct®, coz vedlo k dobrovolnému
predlozeni ,168 dokumentd vynatych ze zalohovacich systémi a server“ Komisi, jeji argumentace
rozvinutd v ramci tohoto bodu Zzalobniho davodu ve skutecnosti vychdzi z nékolika dokumentti
pochazejicich z obdobi protipravniho jednéani, které jsou citovany v bodech 101, 104, 115 a 156
odtivodnéni napadeného rozhodnuti. Tvrdi, Ze tyto dokumenty posilily tvrzeni Komise a pomohly ji pfi
Setreni, jelikoz je cituje v napadeném rozhodnuti a Ze se jedna o ojedinélé aktudlni dokumenty v ramci
tohoto Setfeni. Ozndmeni o spolupraci ostatné témto aktudlnim dokumentiim priznalo velkou hodnotu.

Tyto argumenty v$ak neumoznuji zpochybnit posouzeni Komise.

Zaprvé, interni e-mail zalobkyné, citovany v bodé 101 oddvodnéni napadeného rozhodnuti, odkazuje na
dohodu o zvys$eni cen pro druhé ctvrtleti roku 1998 a na zvySeni o 5 % pro formovaci smési od 1. ledna
1999 na trhu ve Spojeném kralovstvi (viz pozndmku pod ¢arou ¢. 27 napadeného rozhodnuti). Rovnéz
v dokumentech citovanych v bodé 156 odtivodnéni napadeného rozhodnuti se uvadi zvyseni cen pro
druhé pololeti roku 1998. Jak vsak tvrdi Komise, z napadeného rozhodnuti (viz napfiklad body 155, 157
a 158 odtivodnéni napadeného rozhodnuti) vyplyva, ze uz pred tim, nez ji byly tyto dokumenty doruceny,
védéla o cendch a dohodach o zvy$eni cen na evropské trovni pro druhé pololeti roku 1998.

Jak zalobkyné zdarazinuje, dokument citovany v bodé 101 odtvodnéni napadeného rozhodnuti Komisi
nepochybné umoznuje objasnit zptsob, jak dotéené protisoutézni schizky probihaly. Rovnéz
dokumenty citované v bodé 156 odtivodnéni napadeného rozhodnuti ukazuji, jak doslo ke zvyseni cen.
Jedna se vsak jen o informace umoznujici zaclenit je do kontextu zvyseni cen, pro néz jiz Komise méla
k dispozici dostate¢né diikazy.

Zadruhé je ke dvéma internim e-mailim zalobkyné, citovanym v bodé 104 odtivodnéni a v poznamce

pod carou ¢. 31 napadeného rozhodnuti, pro tcely oziejméni skuteCnosti, ze ke zvyseni cen vzdy
nedoslo (viz pozndmku pod carou ¢. 31 napadeného rozhodnuti), nutné uvést, ze Komise pred tim,
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nez ji byly tyto dokumenty doruceny, uz o této skutecnosti védéla a méla k dispozici ditkazy v tomto
smyslu, jak vyplyva z nékolika bod odivodnéni napadeného rozhodnuti (viz napfiklad body 110, 120,
123, 125, 128, 129, 134, 140, 143, 148, 167 a 184 odlivodnéni napadeného rozhodnuti). Skute¢nost,
kterou uvedla zalobkyné, ze se jedna o jediné dokumenty pochézejici z obdobi protipravniho jednéni,
které jsou citovany v bodé 4.2.3 napadeného rozhodnuti s nazvem ,Provadéni a kontrola dohod
o cenach®, nemiize sama o sobé prokazat jejich vyznamnou pridanou hodnotu.

Zatreti, protokol ze schiizky citované v bodé 115 odtivodnéni napadeného rozhodnuti jen potvrzuje, ze
schiizka zalobkyné se spolecnosti Degussa se uskute¢nila v uvedeny den a informace tykajici se jeji
protisoutézni povahy poskytla Degussa. Mimoto je tfeba uvést, ze v ramci této zaloby zalobkyné
konkrétné tvrdi, Ze uvedeny dokument dotc¢ené schizce priznava legitimni povahu, a nemuze tedy
platné tvrdit, ze mél pro Komisi vyznamnou pridanou hodnotu.

Navic je tfeba zddraznit, Ze zalobkyné nezpochybnuje posouzeni Komise, podle néhoz v dobé, kdy ji
byly vyse uvedené dokumenty doruceny, uz méla k prokdzani skutecnosti k dispozici dostatek
rozhodujicich dtikazéi od jinych podnik. Zalobkyné vsak tvrdi, ze v souladu s oznimenim
o spolupraci otdzkou neni to, zda Komisi uz byl k prokdzani opodstatnénosti jejich tvrzeni predlozen

»dostatek dukazi“, ale to, zda tyto dikazy toto tvrzeni ,posilovaly”. Podle ndzoru zalobkyné lze jakékoli
pevné tvrzeni vzdy podporit dodatecnymi nebo lepsimi diikazy, a zejména aktudlnimi dokumenty.

Tato argumentace nemuze uspét. V podstaté totiz znamend, ze kazdy dikaz citovany v rozhodnuti
o kartelové dohodé a a fortiori aktudlni dokument je nutné povazovat za dikaz predstavujici
»vyznamnou pridanou hodnotu“ ve smyslu ozndmeni o spoluprici a tedy opodstatiujici snizeni
pokuty. Takovy vysledek by vsak byl neslucitelny s judikaturou pripomenutou v bodech 181 az 183

vyse.

Z judikatury naptiklad vyplyva, ze prohlaseni, které pouze do urcité miry potvrzuje prohlaseni, které jiz
Komise méla k dispozici, totiz neusnadnuje cinnost Komise vyraznym zpasobem, a Ze tedy nemtze byt
dostatecné k odtvodnéni snizeni pokuty na zakladé spoluprace (viz rozsudek Giitermann a Zwicky
v. Komise, bod 183 vySe, bod 222 a citovand judikatura). Z toho vyplyvd, ze samotna skutecnost, zZe
dokument ma urcity vyznam pro Komisi, kterd se na néj tedy ve svém rozhodnuti odvolava,
neumoznuje oddvodnit snizeni pokuty na zakladé spoluprace.

Mimoto je tfeba uvést, ze zalobkyné svou argumentaci zaméfuje na znéni bodu 22 ozndmeni
o spolupraci, podle néhoz je treba ovérit, zda ,predlozené dikazy posiluji [...] schopnost Komise
prokazat dotéené skutecnosti“. Z tohoto bodu vsak jasné vyplyva, ze definuje pojem ,pfidana hodnota“
a ze kritériem relevantnim pro posouzeni moznosti snizeni pokuty, stanovenym v bodé 21 uvedeného
oznameni, je kritérium ,vyznamné piidané hodnoty“. Zalobkyné se pfitom ani nepokousi prokazat, jak
dokumenty, na néz se odvolav, ,vyrazné“ zjednodusily tlohu Komise.

Z toho vyplyva, ze zalobkyné neprokazala, ze zavér Komise pripomenuty v bodé 188 vyse byl dotcen
zjevné nespravnym posouzenim.

Tento bod zalobniho divodu je tudiz tfeba zamitnout.

— K odpovédnosti Komise za opozdéné predlozeni informaci ze strany zalobkyné ve srovndni
s ostatnimi dotcenymi podniky

Zalobkyné Komisi vytykd, ze zpusobila opozdéné predlozeni jeji Zddosti na zdkladé ozndmeni
o spolupraci.

Zaprvé tvrdi, ze Komise nesplnila svou povinnost informovat ji o Setfeni v pribéhu vice nez jednoho
roku poté, co o ném informovala vSechny ostatni ucastniky kartelu.
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V této souvislosti je tfeba zduraznit, Ze zalobkyné se nedovoldvd zddného poruseni jejiho prava na
obhajobu vyplyvajiciho z tidajné opozdéné informace v souvislosti s Setfenim. Naproti tomu v podstaté
tvrdi, Ze jeji $ance dosdhnout snizeni pokuty byly na zakladé jeji spoluprace s Komisi ohrozeny.

V této souvislosti je tfeba pripomenout, ze prvni vySetfovaci opatieni zaslané zalobkyni v ramci Setfeni,
a to zadost o informace, je ze dne 29. ¢ervence 2004 (viz bod 10 vyse). Spolecnost Degussa pritom svou
zadost o osvobozeni podala dne 20. prosince 2002 a ostatni dotcené podniky (Atofina, Barlo a Lucite)
byly o Setfeni nezbytné informovany dne 25. biezna 2003, coz je datum, kdy zacala kontrola v jejich
prostorach (viz bod 7 vys$e). Spolecnost Atofina dne 3. dubna 2003 a spole¢nost Lucite dne
11. ¢ervence 2003 navic predlozily své zadosti na zdkladé ozndmeni o spolupraci, kterym bylo vyhovéno
(viz body 8 a 28 vyse).

Situace Zalobkyné se tedy lisi od situace vsech ostatnich adresatd napadeného rozhodnuti, ktefi mohli
mit narok na snizeni pokuty na zdkladé ozndmeni o spoluprdci, jelikoz k prvnimu vysetfovacimu
opatreni doslo Sestnact mésicti po téchto podnicich. Jak vsak vyplyva z predchozich Gvah (viz napriklad
bod 183 vyse), okamzik poddni Zddosti na zdkladé uvedeného ozndmeni muze byt rozhodujici v
pripadé budouciho snizeni pokuty.

Na rozdil od toho, co vsak tvrdi zalobkyné, tato tivaha nemdze vyvratit posouzeni uziteCnosti jeji
spoluprace s Komisi a vést ke snizeni pokuty na tomto zakladé.

Na jedné strané se zalobkyné v této fazi nedovolava zadného pravniho pravidla, které by bylo zdrojem
povinnosti Komise informovat ji osobné o Setfeni ¢i provést v této souvislosti dokazovani, aby mohla
vcas predlozit zejména zadost na zakladé oznameni o spolupraci.

Zalobkyné mimoto na jednidni v odpovédi na otazku Tribundlu vyslovné pripustila, Ze stejné jako
jakykoli jiny dotceny podnik mohla vcas predlozit zddost na zakladé oznameni o spoluprici, a déle ze
skute¢nosti ve spise prokazovaly, ze uz pred prvnim vySetfovacim opatfenim sméfujicim vic¢i ni mohla
védét, ze v odvétvi metylmetakrylatd probihalo Setfeni (viz téz body 216 a 217 nize).

Je ostatné teba predev$im pripomenout, ze z ¢lankd 11 a 14 nafizeni Rady ¢. 17 ze dne 6. Gnora 1962,
prvniho provadéciho nafizeni k ¢lanktm [81 ES] a [82 ES] (Ui. vést. ES 13, s. 204), platného do
30. dubna 2004, a z ¢lanka 18 az 20 nafizeni ¢. 1/2003 pouzitelného po tomto datu jasné vyplyvd, ze
Komise ,muze“ provést vysetfovaci opatfeni, jako jsou zadosti o informace ¢i kontroly. Jak tvrdi,
zadné ustanoveni ji nezavazuje provést tato opatfeni zaroven vici vsem dotcenym podnikdam.

Komise v projedndvané véci kromé jiného v odpovédi na pisemnou otdzku Tribunalu potvrdila, ze po
obdrzeni dopisu spolecnosti Lucite ze dne 7. dubna 2003, tedy kratce po kontrolich ze dne 25. bfezna
2003, védéla o pripadné Gcasti zalobkyné ve véci. Uvedla pritom, ze z divodu okamzité potreby Setieni
nepovazovala za nezbytné kontaktovat zalobkyni v tomto okamziku. Jelikoz obchodni jednotka, kterd se
dopustila protipravniho jedndni, ICI Acryclics, byla prevedena na spole¢nost Lucite, Komise
predpokladala, Ze tento posledné uvedeny podnik mohl v této fazi nejlépe odpovidat na otazky tykajici
se kartelu, protoze mél pristup k dotcenym dokumentiim a zaméstnanciim.

Jelikoz toto posouzeni zalobkyné na jedndni nezpochybnila, jevi se tedy, ze rozhodnuti neprovést
vySetfovaci opatfeni ve vztahu k zalobkyni pred 29. cervencem 2004 se zaklddalo na objektivnich
skute¢nostech.

Na druhé strané Komise v kazdém pripadé v odpovédi na pisemnou otdzku Tribundlu predlozila dva
dokumenty prokazujici, ze dotcené Setfeni Komise zverejnila dne 14. dubna 2003 a spole¢nost Lucite
je zvefejnila dne 17. ¢ervna 2003, tedy pred tim, nez spolecnost Lucite podala svou zddost na zakladé
ozndmeni o spoluprici dne 11. cervence 2003, a tedy mnohem drive, nez zalobkyné podala dne
18. rijna 2004 svou zadost za timto tcelem.
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Za téchto podminek Zalobkyné nemuze tvrdit, ze opozdéné predlozeni jeji zddosti na zdkladé ozndmeni
o spolupréci bylo zapfi¢inéno pravé jednanim Komise. Zalobkyné ostatné na jednini v odpovédi na
otazku Tribundlu pripustila, a to vzhledem k vyse uvedenym dokumentiim, Ze o probihajicim Setfeni
mohla védét. Prohlésila tedy, Ze jeji vyhrady vii¢i Komisi se nasledné zamérily spise na zptsob, jakym
Komise jednala v rdmci svych kontakti se spolecnosti Lucite (viz body 219 a nésledujici nize).

Z toho vyplyva, Ze argumentaci zalozenou na udajné opozdéné informaci o Setreni je tfeba zamitnout.

Zalobkyné Komisi vytyka, Ze spole¢nost Lucite informovala o tom, Ze nevédéla o $etieni a nedoporucila
spole¢nosti Lucite, aby ji o tom informovala.

Zalobkyné mimoto na jednani tvrdila, Ze zptsob, jimz Komise jednala v rdmci svych kontaktt se
spolecnosti Lucite, konkrétné v dopise ze dne 8. kvétna 2003 adresovaném tomuto podniku,
predstavoval poruseni zdsad radné spravy a rovnosti zachdzeni. Komise totiz informovala spole¢nost
Lucite, ze zalobkyné je$té nepodala zadost na zdkladé ozndmeni o spolupréci a porusila tak rovnost
mezi dotéenymi podniky, a to v souvislosti s uplatnénim uvedeného oznameni. Zalobkyné, ktera se
opira o feseni, k némuz dospél Tribundl v rozsudku Hoechst v. Komise, bod 148 vyse, pozaduje
z diivodu poruseni vyse uvedenych zasad snizeni pokuty.

V tomto kontextu je tfeba nejprve uvést, ze zalobkyné se ve svych pisemnostech v této souvislosti
vyslovné nedovoldvala poruseni zasad radné spravy a rovného zachdzeni. Znacné vsak kritizovala
zpusob, jakym Komise jednala v ramci svych kontakti se spolecnosti Lucite, a zejména uvedla, ze
jednani Komise zapficinilo, Ze ,nebyla o Setfeni informovana za stejnych podminek jako ostatni
ucastnici kartelové dohody” a ze Komise ,zasahovala do toho, kdo bude prvni, v [jeji] neprospéch®. Za
téchto podminek je tfeba konstatovat, Zze argumentace uvedend na jednani predstavuje rozsifeni
dtvodu uvedeného v navrhu na zahdjeni fizeni, které ma s timto divodem uzkou spojitost, a musi byt
tedy prohldsena za pripustnou podle ¢lanku 48 jednactho fddu Tribundlu (viz v tomto smyslu usneseni
predsedy tretiho sendtu Soudniho dvora ze dne 13. listopadu 2001, Diirbeck v. Komise, C-430/00 P,
Recueil, s. 1-8547, bod 17; rozsudek Soudniho dvora ze dne 3. zari 2008, Kadi a Al Barakaat
International Foundation v. Rada a Komise, C-402/05 P a C-415/05 P, Sb. rozh. s. I-6351, body 278
a 279, a rozsudek Tribundlu ze dne 21. bfezna 2002, Joynson v. Komise, T-231/99, Recueil, s. II-2085,
bod 156), jak Zalobkyné tvrdila na jedndni. Komise, kterd byla vyzvana predlozit sva vyjadreni k tomuto
bodu, navic nevznesla zddnou namitku ohledné pfipustnosti této argumentace.

Didle je treba pripomenout, ze podle ustidlené judikatury v pripadech, kdy unijni orginy disponuji
prostorem pro uvazeni, aby mohly plnit své funkce, ma dodrzeni zaruk pfiznanych unijnim pravnim
fddem ve spravnich fizenich tim zdsadnéjsi vyznam. Mezi tyto zaruky patfi zejména povinnost
prislusného organu dikladné a nestranné prezkoumat vSechny relevantni okolnosti projednavané véci
(rozsudky Soudniho dvora ze dne 21. listopadu 1991, Technische Universitit Miinchen, C-269/90,
Recueil, s. 1-5469, bod 14, a Tribundlu ze dne 24. ledna 1992, La Cinq v. Komise, T-44/90, Recueil,
s. II-1, bod 86). Tato povinnost vyplyva ze zasady radné spravy (viz v tomto smyslu rozsudky
Volkswagen v. Komise, bod 53 vysSe, bod 269, a Hoechst v. Komise, bod 148 vyse, bod 129).

V pripadé rovného zachiazeni Komise nemiize v ramci posouzeni spoluprice poskytnuté podniky
prehlizet tuto obecnou zdsadu prava Spolecenstvi, kterd je podle ustdlené judikatury porusena pouze
tehdy, je-li se srovnatelnymi situacemi zachdzeno odlisné nebo s odliSnymi situacemi stejné, neni-li
takové zachdzeni objektivné odtvodnéno (viz rozsudek Hoechst v. Komise, bod 148 vyse, bod 130
a citovana judikatura).

Je tedy tieba prezkoumat jedndni Komise v ramci jejich kontakta se spolecnosti Lucite, a to s ohledem
na tyto zasady.

Argumentace zalobkyné k tomuto bodu vychdzi z korespondence mezi Komisi a spole¢nosti Lucite
v pribéhu spravniho rizeni.
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Spolec¢nost Lucite dopisem ze dne 7. dubna 2003, tedy kratce po kontrole ze dne 25. bfezna 2003
a pfed podinim své zddosti na zdkladé ozndmeni o spoluprici, nejprve informovala Komisi, ze
zalobkyné byla vlastnikem ,business under investigation” v pribéhu prevazné casti obdobi uvedeného
v rozhodnuti o narizeni kontroly ze dne 17. bfezna 2003 a tvrdila, Ze jeji pfipadna odpovédnost by se
mohla tykat pouze obdobi od fijna 1999. Nasledné spolecnost Lucite polozila otazku, zda ,Komise
kontaktovala ICI plc ¢i to zamyslela ucinit v rdmci svého Setfeni®. Upresnila, ze ,v pripadé zdporné
odpovédi bude pozadovat od Komise potvrzeni, pokud jde o to, zda by méla nejmensi pripominky
k tomu, aby kontaktovala ICI PLC a vcas ji poskytla pristup ke svym zameéstnanctim a dokumentim
tykajicim ICI Acrylics, aby ji umoznila pripravit si svou obhajobu®.

V dopise ze dne 8. kvétna 2003 vedouci oddéleni povéreny véci odpoveédél takto:

»[...] Chtél bych Vas informovat, ze se nevyjadiime k otdzce, zda se md spole¢nost Lucite zkontaktovat
s ICI plc. Rad bych vsak nasméroval Vasi pozornost ke skutecnosti, ze v této véci uz bylo podminéné
osvobozeni priznano a ze v dlsledku toho dalsi spolecnosti, které jsou ucastniky jednani, mohou pozadat
o shovivavost jen na zdkladé ozndmeni [0 spolupraci]. Kromé toho shovivavost lze priznat pouze
konkrétnimu podniku. Spole¢nd zadost o shovivat ze strany dvou ¢i tif spolecnosti tedy neni mozna [...]“

Komise podle zalobkyné ve vySe uvedeném dopise informovala spolecnost Lucite, ze Zzalobkyné
o Setreni nevédéla. Navic uvadi, Ze spolecnost Lucite se domnivala, ze ji Komise v dopise a pri
pozdéjsi ustni vyméné nazort varovala pred kontaktovanim zalobkyné.

Na podporu tohoto vykladu zalobkyné rovnéz uvadi pozdéjsi pisemna vyjadieni spolecnosti Lucite,
k nimz doslo poté, co spole¢nost Lucite podala zadost na zakladé ozndmeni o spolupraci, a sice dne
11. cervence 2003, a poté, co Komise na zdkladé zadosti o informace ze dne 29. dubna 2004 formalné
informovala Zalobkyni o Setfeni (viz bod 10 vyse).

V e-mailu ze dne 12. srpna 2004 adresovaném zalobkyni tak advokét spolecnosti Lucite zejména uved!:
»[jlak jsem uvedl v pribéhu naseho rozhovoru, v pribéhu Setfeni byly predlozeny pripominky, z nichz
vyplyva, ze Komise si neprala, aby spole¢nost Lucite diskutovala o dané véci s ICI".

Stejné tak zalobkyné vychdzi z e-mailu ze dne 3. zari 2004, ktery advokat spole¢nosti Lucite adresoval
uredniku Komise povérenému touto véci, v némz uvedl, ze ,ICI pozadovala od spolecnosti Lucite
urcité dokumenty, jakoz i jeji pomoc, coz vsak spole¢nost Lucite nebyla smluvné povinna poskytnout®.
Spole¢nost Lucite mimoto upresnila, ze ,byla pfi vyhovéni takovymto zddostem bez pisemného
potvrzeni Komise zdrzenlivd, zejména s prihlédnutim k [jeji] Zddosti [...] sméfujici ke sniZeni [...]
pokuty, a Ze to tedy bylo ,z¢asti z divodu dojmu, ktery nabyla na zdkladé telefonickych hovora
a predchozich kontaktt s Komisi v tom smyslu, Ze Komise nekontaktovala ICI a neprdla si, aby tak
ucinila [sama spole¢nost Lucite] (ackoliv Komise ve svém dopise ze dne 8. kvétna 2003 formaélné
uvedla, Ze k této otdzce nezaujala stanovisko)“.

V dopise ze dne 7. zafi 2004 adresovaném spolecnosti Lucite Komise uvedla, Ze nema namitky vaci
tomu, aby spolecnost Lucite poskytla zalobkyni pristup ke svym zaméstnancim a dokumentim.
Zaroven dirazné poprela, ze dala spolecnosti Lucite jakykoli pokyn tykajici se kontaktti se zalobkyni.

Konecné spole¢nost Lucite v reakci na tento posledné uvedeny dopis v dopise ze dne 7. zari 2004
adresovaném Komisi nejprve pripomnéla obsah dopisu Komise ze dne 8. kvétna 2003 a nésledné

uvedla toto:

»V priabéhu telefonickych rozhovord a vymény pisemnosti s Komisi (které mtizeme v pripadé potieby
podrobné uvést) bylo spole¢nosti Lucite jasné, ze se Komise rozhodla ICI plc zatim nekontaktovat.
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Vzhledem k témto faktorim a v duchu dplné a systematické spoluprace pfi Setfeni Komise na zdkladé
oznameni [0 spoluprdci] spolecnost Lucite dospéla k zavéru, jenz je podle naseho ndzoru zavérem
v tom smyslu, ze Komise by neuvitala navdzani kontaktu spole¢nosti Lucite s ICI plc v ramci
dotceného Setreni, i kdyz, jak jste zdaraznili ve svém dnesnim dopise, Komise nevydala k této otdzce

¢«

formalni ,pokyn’”.

Na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné (viz bod 220 vyse), vyse uvedena komunikace, a zejména dopis
Komise ze dne 8. kvétna 2003, neumoznuji konstatovat, ze Komise jednala v rozporu se zdsadami
radné spravy a rovného zachazeni.

Konkrétné z této komunikace jasné vyplyva, jak spravné tvrdi Komise, Ze spolecnosti Lucite nedala
zadny formalni pokyn ohledné moznosti kontaktovat zalobkyni v souvislosti se Setfenim. V dopise ze
dne 8. kvétna 2003 totiz vyslovné potvrdila, Ze k této otdzce nezaujala stanovisko. Kromé toho sama
spolecnost Lucite ve svych pisemnostech pripousti, ze Komise takovy pokyn nevydala a odkazuje jen na

“«

»dojem®, podle néhoz by Komise ,neuvitala navazani kontaktu [mezi ni a] [zalobkyni]“.

Ostatné vseobecny odkaz spole¢nosti Lucite na telefonické rozhovory anebo dalsi kontakty s Komisi
(viz body 231 a 233 vySe) nepostacuji k tomu, aby vzhledem k ndmitce Komise (viz bod 232 vyse)
a pri neexistenci dal$ich dikazt prokazali, ze takové pokyny byly skutecné vydany.

Stejné tak Komise spole¢nosti Lucite na rozdil od toho, co uvadi zalobkyné, neozndmila, zda jiz
kontaktovala zalobkyni v souvislosti se Setfenim anebo zda jiz Zalobkyné podala zadost na zakladé
ozndmeni o spolupréci.

Spolec¢nost Lucite jisté mohla opravnéné chapat znéni dopisu ze dne 8. kvétna 2003 v tom smyslu, ze
nebylo v jejim zajmu, aby v souvislosti s Setfenim kontaktovala zalobkyni s cilem poskytnout ji pristup ke
svym zaméstnanctim a dokumentiim tykajicim se ICI Acrylics, aby ji umoznila pripravit si svou obhajobu.
Komise se totiz neomezila na tvrzeni, Ze k této otdzce ,nezaujala stanovisko®, ale ve svém dopise nasledné
uvedla podminky, za nichz mohla mit spolecnost Lucite ndrok na snizeni pokuty, a zdaraznila, Ze
shovivavost 1ze poskytnout pouze jednomu konkrétnimu podniku. Na tomto zakladé mohla spole¢nost
Lucite téz predpokladat, Ze zalobkyné v této fazi nevédéla o Setfeni a nepredlozila Zadost o shovivavost.

Kromé toho pozdéjsi pisemna vyjadieni spolecnosti Lucite (viz body 230, 231 a 233 vyse) jasné potvrzuji,
ze skutecné takto pochopila stanovisko, které Komise vyjadrila ve svém dopise ze dne 8. kvétna 2003.

Z téchto uvah vsak nelze dovodit zavér, ze doslo k poruseni zdsad uvedenych zalobkyni.

Zalobkyné totiz nezpochybnuje posouzeni Komise uvedené v dopise ze dne 8. kvétna 2003, podle néhoz
lze shovivavost poskytnout jen jednomu konkrétnimu podniku a Ze spole¢na zadost o shovivavost ze
strany dvou podnikti tak nebyla moznd. Je tedy tfeba konstatovat, ze Komise v tomto dopise pouze
informovala spolec¢nost Lucite o podrobnych pravidlech pro pouziti ozndmeni o spolupraci.

Avsak vzhledem ke znéni uvedeného ozndmeni sama spole¢nost Lucite musela tusit, ze navdzani
kontaktu se zalobkyni mohlo pripadné negativné ovlivnit jeji Sance ziskat snizeni pokuty. To ostatné
vyplyva z jejiho dopisu ze dne 7. dubna 2003 (viz bod 226 vyse), v némz konkrétné pozaduje
stanovisko Komise k této otazce. Stejné tak vzhledem k logice vlastnitho ozndmeni o spolupraci, ktera
podnécuje kazdy podnik, aby spolupracoval s Komisi dfive nez ostatni dotcené podniky, a analyzoval
svou strategii v ramci Setfeni, musela spolecnost Lucite v kazdém pripadé vychazet z predpokladu, ze
zalobkyné byla, pokud jde o shovivavost, jejim potencidlnim konkurentem v ,tom, kdo bude prvni“.

Za téchto okolnosti nelze tvrdit, Ze Komise na zdkladé vyse uvedenych kontaktd se spole¢nosti Lucite
»zasahovala do toho, kdo bude prvni, v neprospéch [zalobkyné]“ jak tvrdi zalobkyné (viz bod 221
vySe). Spolecnost Lucite totiz mohla vzhledem k ozndmeni o spoluprici priméfené veédét
o informacich, které ji byly poskytnuty.
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Rozhodnuti spolecnosti Lucite nekontaktovat zalobkyni v souvislosti se Setfenim je tedy tieba
povazovat za vysledek predstavy jejiho vlastniho zdjmu, ktery méla sama tato spole¢nost, s ohledem na
oznameni o spolupraci. Z predchazejicich tvah vyplyvd, ze pouze tehdy, kdyby Komise spolecnosti
Lucite vyslovné povolila kontaktovat zalobkyni s tim, ze by ji zarucila, Ze to nebude mit vliv na jeji
$ance v oblasti spoluprace, by mohlo byt rozhodnuti spole¢nosti Lucite odliné. Zalobkyné piitom
netvrdi, ze Komise byla povinna poskytnout spolecnost Lucite takové zaruky s ohledem na zasady
radné spravy a rovného zachiazeni, na néz se odvolava, anebo krom toho na ozndmeni o spolupraci.

Okolnosti projednavané véci se tak jasné odlisuji od okolnosti véci, v niz byl vydan rozsudek Hoechst
v. Komise, bod 148 vyse, jehoz se zalobkyné dovolivd a v némz poruseni zasad radné spravy
a rovného zachazeni vyplyvalo z vyjadreni, kterd oteviené diskriminovala dotéenou spolec¢nost pri
uplatnéni ozndmeni o spolupréci (viz v tomto smyslu rozsudek Hoechst v. Komise, bod 148 vyse,
bod 136). Jak vyplyvd z vySe uvedenych uvah, neni prokdzino, Ze v projedndvané véci se jedna
o takovou situaci.

Argumentaci zalobkyné, zalozenou na poruseni zdsad radné spravy a rovného zachdzeni, je tedy tieba
zamitnout.

Zalobkyné se navic nemize G¢inné odvolavat na jednani Komise v ramci jejich kontaktt se spolecnosti
Lucite, aby zpochybnila zptsob, jakym bylo v napadeném rozhodnuti vici ni uplatnéno oznameni
o spolupraci.

Je totiz tfeba uvést, Ze uplatnéni oznameni o spolupraci vychazi z posuzovani objektivni uzite¢nosti
dikaztt ozndmenych pro ucely odhaleni a prokazani protipravniho jedndni, a ddle, Ze md za cil
podnitit ucastniky kartelové dohody, aby s Komisi spontanné spolupracovali. Komise pritom nemuze
byt povazovdna za odpovédnou ani za omezenou spolupraci zalobkyné ani za to, Ze tato spoluprace
byla opozdéna. Tyto skuteCnosti se pritom pripisuji zalobkyni samé, jak vyplyva ze spisu, a pripadné
objektivni skutkové situaci, v niZ se nachdzela v disledku prevodu ICI Acrylics na spolecnost Lucite.
Konkrétné je treba pripomenout, Ze zalobkyné v projednavané véci pripustila, Ze o Setfeni mohla védét
prinejmensim ode dne 14. dubna 2003 (viz body 212, 216 a 217 vySe).

Kromé toho se prokazalo, ze by napadené rozhodnuti mélo v této otdzce odliSny obsah, kdyby se
Komise ve svém dopise ze dne 8. kvétna 2003 omezila pouze na to, Ze by nezaujala stanovisko
k zadosti spole¢nosti Lucite. Konkrétné je tfeba pripomenout, Ze zalobkyné nezpochybnuje posouzeni
Komise uvedené v jejim dopise ze dne 8. kvétna 2003, podle néhoz spole¢nd zadost na tomto zakladé
ze strany zalobkyné a spole¢nosti Lucite nebyla v zddném piipadé mozna.

Z toho vyplyva, ze prvni cast zalobniho davodu je tfeba zamitnout v rozsahu, v némz je jejim cilem
podporit navrh na zruseni ¢lanku 2 napadeného rozhodnuti.

Ke druhé casti zalobniho davodu tykajici se zamitnuti uznat zasluhy spoluprace zalobkyné nad ramec
plsobnosti oznameni o spolupraci

Zalobkyné podptrné uvadi, Ze méla pravo na snizeni pokuty nad rdmec piisobnosti oznameni
o spoluprdci, a to na zakladé rozsahlé dobrovolné spoluprace, kterou poskytla v prabéhu Setreni.
Zalobkyné mé za to, Ze poskytla G¢innou a uZite¢nou spolupraci, kdyZz poskytla takové informace,
které jsou nad ramec toho, co Komise pozadovala podle ¢lanku 18 nafizeni ¢. 1/2003, jako jsou
zejména skutecnosti svédcici v jeji neprospéch, které byly vici ni citovany v napadeném rozhodnuti,
pokud se jedna o pevné desky z PMMA.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze Komise v bodé 3 Sesté odrazce pokyna stanovila polehcujici

okolnost vztahujici se k uc¢inné spolupraci podniku pri rizeni mimo oblast pasobnosti ozndmeni
o spolupraci.
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Komise v bodé 392 odivodnéni napadeného rozhodnuti v projedndvané véci konstatovala, Ze na
zakladé vyse uvedeného ustanoveni prezkoumala, zda ji spolupriace s jednim z doty¢nych podniki
umoznila snadnéji konstatovat protipravni jednani. Komise méla v bodé 393 odtivodnéni napadeného
rozhodnuti za to, Ze s ohledem na rozsah a velmi omezenou hodnotu jejich spoluprice a s ohledem
na jejich zpochybnéni skutkovych okolnosti mimo ramec této omezené spoluprace neexistuje zadna
dalsi okolnost, jez by vedla ke snizeni pokut mimo oblast pisobnosti oznameni o spolupréci, které
muze byt v pripadech tajnych kartelovych dohod v kazdém pripadé pouze vyjimecné.

V souvislosti s timto poslednim bodem Komise citovala své rozhodnuti C(2005) 4012 final ze dne
20. fijna 2005 v fizeni podle ¢l. 81 odst. 1 [ES] (Véc COMP/C.38.281/B.2 — Surovy tabdk — Itdlie),
v némz odnala podminéné osvobozeni, které bylo poskytnuto podniku z davodu, ze tento podnik
pozdéji nesplnil povinnost spoluprice, kterou mél na zdkladé oznameni o spoluprici. Komise vsak
tomuto podniku pfiznala snizeni pokuty na zdkladé polehcujicich okolnosti ve smyslu pokyni, aby tak
zohlednila jeho podstatny pfinos pfi jejim Setfeni.

Ostatné konkrétné o zalobkyni Komise téz v bodé 419 odtivodnéni napadeného rozhodnuti tvrdila, ze
nesplnila podminky k tomu, aby méla ndrok na snizeni pokuty na zdkladé spoluprdce nad ramec
plusobnosti oznameni o spolupraci.

Zaprvé zalobkyné tvrdi, Ze posouzeni Komise je nespravné v rozsahu, v némz Komise omezila moznost
snizit pokutu nad rdmec ozndmeni o spoluprici na ,vyjimecné okolnosti“ (bod 393 odavodnéni
napadeného rozhodnuti).

Tento argument je tieba zamitnout.

Uplatnéni bodu 3 Sesté odrazky pokyna totiz ve svém disledku nemuze zbavit ozndmeni o spolupréci
jeho uzite¢ného ucinku. Z uvedeného ozndmeni pritom jasné vyplyvda, ze stanovi ramec pro
odménovani podnikd, které se ucastnily nebo tGcastni na tajnych kartelech, jez maji dopad na drovni
Unie, za jejich spolupraci pri Setfeni vedeném Komisi. Z toho vyplyva, ze podnikiim muze byt za jejich
spolupraci pokuta snizena, jen kdyz splni podminky stanovené uvedenym ozndmenim.

Navic je tfeba zdaraznit, ze zalobkyné podala Zadost na zdkladé ozndmeni o spolupraci a zZe jeji
spoluprace patfi do jeho ptsobnosti, tato zddost vsak byla povazovana za nedostacujici k odtvodnéni
snizeni pokuty. Projedndvana véc se tedy jasné odlisuje od véci, v niz byl vydan rozsudek Tribundlu ze
dne 9. cervence 2003, Archer Daniels Midland a Archer Daniels Midland Ingredients v. Komise
(T-224/00, Sb. rozh. s. 1I-2597), jehoz se dovoldva zalobkyné. V této posledné uvedené véci totiz
dotc¢eny podnik poskytl Komisi informace tykajici se ukond, v jejichz pripadé kazdopadné nemusel
uhradit pokutu a které tedy podle Tribunalu nepatfily do plisobnosti oznameni o spolupraci. Za téchto
okolnosti Tribundl zastaval ndzor, ze uvedeny podnik si vSak zasluhoval snizeni pokuty na zdkladé
bodu 3 Sesté odrazky pokyni zejména s ohledem na skutecnost, ze jeho spoluprace umoznila Komisi
prokazat delsi dobu trvani protipravniho jednani (vyse citovany rozsudek Archer Daniels Midland
a Archer Daniels Midland Ingredients v. Komise, body 294 az 298, 306 a 311). Na rozdil od toho, co
tvrdi zalobkyné, tedy Tribundl v tomto rozsudku nepripustil, Ze spoluprice podniku muze byt
odménéna, i kdyz nesplnil kritérium vyznamné pridané hodnoty ve smyslu ozndmeni o spolupraci.

Navic je rovnéz treba zamitnout argument zalobkyné, podle néhoz by snizeni pokuty bylo v podstaté
odivodnéno pouze z toho diavodu, ze podnik ozndmi takové informace, které jdou nad ramec téch,
jejichz predlozeni muze Komise vyzadovat na zékladé ¢lanku 18 nafizeni ¢. 1/2003, jako jsou zejména
skute¢nosti svédcici v jeho neprospéch.

Je pravda, Ze bylo rozhodnuto, ze spoluprice podniku v Setfeni neposkytuje narok na zadné snizeni
pokuty, jestlize tato spoluprace nepiekrocila rdmec povinnosti, které pro néj vyplyvaji z clanku 18
nafizeni ¢. 1/2003 (viz v tomto smyslu rozsudek Tribunalu ze dne 10. bfezna 1992, Solvay v. Komise,
T-12/89, Recueil, s. 11-907, body 341 a 342, a Groupe Danone v. Komise, bod 61 vyse, bod 451).
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Nicméné opak neni nezbytné pravdou. Dokonce i skutec¢nosti svédcici v neprospéch mohou mit pro
Komisi omezenou uzite¢nost, zejména ve vztahu k predchozimu prispéni ostatnich podniki.
Uzite¢nost informace predstavuje rozhodnou okolnost v ramci posouzeni sniZzeni pokuty na zdkladé
spoluprace s Komisi (viz judikaturu citovanou v bodech 181 az 183 vyse).

Z toho vyplyvd, Ze Komise méla opravnéné za to, ze uplatnéni bodu 3 Sesté odrazky pokynti musi byt
v pripadech tajnych karteld pouze vyjimecné.

Zadruhé zalobkyné tvrdi, Ze kritérium ,vyjimec¢nych okolnosti“ bylo v projedndavaném pripadé
kazdopadné splnéno. Upfresnuje, ze vyvinula znacné usili k predlozeni aktudlnich dokumentd, které
byly pozdéji citovany v napadeném rozhodnuti, a to navzdory tomu, Ze spole¢nost ICI Acrylics
prodala pét let pred zahdjenim Setfeni, Ze nevédéla o zadné z predmétnych skutkovych okolnosti
a byla vyloucena z Setfeni az do jeho pozdniho stddia a byla v ramci postupu spoluprace znevyhodnéna
»bez legitimniho davodu®.

V tomto ohledu postacuje uvést, jak vyplyva z vyse uvedenych tvah, Ze zalobkyné nevyvratila posouzeni
Komise, podle néhoz z celkového poctu 168 dokumentti, které ji poskytla, byly nékteré uzitecné pouze
jako obecné informace, napriklad dokumenty o nékterych aspektech uplatnéni kartelové dohody, avsak
zadny z téchto dokument Komisi neumoznil prokazat skute¢nosti s prihlédnutim k informacim, které
jiz méla k dispozici (bod 419 odiivodnéni napadeného rozhodnuti).

Pii odpovédi na otdzku, zda okolnosti projedndvané véci jsou ,vyjimecné“ v rozsahu, ktery by
odivodnil snizeni pokuty nad ramec ptisobnosti oznameni o spolupraci, nelze neprihlédnout ke kvalité
a objektivni uzite¢nosti informaci, které byly poskytnuty pro tucely Setfeni (viz v tomto smyslu
judikaturu pripomenutou v bodech 181 az 183 vyse).

Z predchozich tvah vsak vyplyva, ze uziteCnost informaci poskytnutych zalobkyni byla velmi omezend,
nebot Komisi neumoznily prokdzat zejména existenci, rozsah a dobu trvani protipravniho jednani (viz
v tomto smyslu a per analogiam rozsudek Archer Daniels Midland a Archer Daniels Midland
Ingredients v. Komise, bod 259 vyse, body 302 a 311).

Za téchto podminek nemohou skutec¢nosti dovoldvané zalobkyni a prevzaté v bodé 263 vyse odivodnit
snizeni pokuty na zakladé spoluprace s Komisi. Je ostatné tfeba pfipomenout, ze zalobkyné nespravné
tvrdi, Ze opozdéné podani jeji zaddosti na zakladé oznameni o spolupraci bylo mozno pricist jednani
Komise (viz body 212, 216 a 217 vySe).

Konecné je treba prezkoumat tvrzeni Zalobkyné, podle néhoz Komise tim, ze odmitla vzit v Gvahu jeji
spoluprdci, porusila zasadu rovného zachazeni, nebot se zalobkyni zachazela stejné jako s tcastniky
kartelové dohody, ktefi nespolupracovali, i kdyz se nenachazeli v obdobnych situacich.

V tomto ohledu je tfeba rovnéz pripomenout, ze Komise v ramci posouzeni spoluprace poskytnuté
podniky nemuze pirehlédnout zdsadu rovného zachdzeni (Archer Daniels Midland a Archer Daniels
Midland Ingredients v. Komise, bod 259 vyse, bod 308 a citovana judikatura).

Tato zésada vyzaduje, aby se srovnatelnymi situacemi nebylo zachdzeno odlisné a s odlisSnymi situacemi
stejné, neni-li takové zachdzeni objektivné odtivodnéno (viz zejména rozsudek Soudniho dvora ze dne
11. zafi 2007, Lindorfer v. Rada, C-227/04 P, Sb. rozh. s. I-6767, bod 63, a citovana judikatura).
Zalobkyné v projednavané véci neprokazuje poruseni této zasady.

Zalobkyné nezpochybnuje tvrzeni Komise, podle néhoz s ni Komise zachazela stejné jako se viemi

ostatnimi ucastniky kartelové dohody, kteri predlozili zadost na zakladé ozndmeni o spoluprici, kdyz
hodnotila diikazy, které kazdy z nich poskytl.
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Déle zalobkyné neprokazala, Ze se nachdzela v jiné situaci nez spole¢nost Barlo, jediny adresat napadeného
rozhodnuti, ktery tuto zadost nepredlozil, a jemuz — stejné jako zalobkyni — nebyla sniZzena pokuta na
zékladé spolupriace s Komisi. Naopak ze spisu vyplyva, ze zalobkyné, stejné jako spolecnost Barlo,
neposkytla informace, jejichz uzitecnost by odavodnila snizeni pokuty. Je tedy treba konstatovat, ze se
nachazela ve srovnatelné situaci jako spolecnost Barlo, a to s prihlédnutim k cili sledovanému snizenim
pokuty, jehoz se v ramci tohoto zalobniho diivodu domah4, a Ze z tohoto divodu se s ni zachdzelo stejné.

Navic pro pripad potifeby z rozsudku Tribunidlu ze dne 30. listopadu 2011, Quinn Barlo a dalsi
v. Komise (T-208/06, Sb. rozh. s. I1-7953, bod 274) vyplyva, ze spolecnost Barlo téz v urc¢itém rozsahu
spolupracovala s Komisi, aniz tato spoluprace odivodnila snizeni pokuty.

Z toho vyplyvd, Ze druhou cast zalobniho ddvodu je tfeba zamitnout v rozsahu, v némz sméfuje
k podpore navrhu na zruseni ¢lanku 2 napadeného rozhodnuti.

Z predchazejicich davodi vyse uvedené skutecnosti, které zalobkyné vznesla v ramci patého zalobniho
dtvodu, neumoznuji odivodnit snizeni pokuty na zakladé jeji spolupriace s Komisi v ramci vykonu
pravomoci soudniho prezkumu Tribundlu v plné jurisdikci.

Vzhledem k pfedchozim tivahdm je nutné zamitnout paty zalobni divod v plném rozsahu.

K Sestému zalobnimu divodu vznesenému na jedndni z diivodu pravomoci soudniho prezkumu
Tribundlu v plné jurisdikci vychdzejicimu z neprimérené délky rizeni

Zalobkyné tvrdi, ze celkovd délka spravniho a soudniho fizeni prekracuje piiméfenou lhitu, coz je
v rozporu s jejimi zakladnimi pravy zakotvenymi zejména v ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod, podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950. Uvadi totiz, ze prvni opatient,
které bylo vici ni prijato v ramci této véci, je ze dne 29. Cervence 2004, a Ze v den jednani, dne
8. listopadu 2011, jesté cekala na rozsudek Tribunalu.

Zalobkyné navic obzvlast kritizuje délku rizeni pred Tribundlem v obdobi od konce pisemné casti
fizeni do rozhodnuti o zahdajeni tstni casti fizeni. Tvrdi, Ze nevi o okolnostech, které mohly tuto délku
oduvodnit.

V dutsledku toho zalobkyné, kterd vychazi z rozsudku Baustahlgewebe v. Komise, bod 53 vyse, a ze
stanoviska generalni advokatky J. Kokott prechazejictho rozsudkiim Soudniho dvora ze dne 25. fijna
2011, Solvay v. Komise (C-109/10 P, Sb. rozh. s. I-10329) a Solvay v. Komise (C-110/10 P, Sb. rozh.
s. 1-10439), tvrdi, Ze nepfiméfend délka fizeni by méla vést ke snizeni pokuty, kterad ji byla uloZena
v napadeném rozhodnuti.

Komise tvrdi, Ze existuji okolnosti, které mohou délku fizeni odivodnit. V kazdém piipadé zdlraznuje
skutecnost, ze tento zalobni diivod nemutze smérovat proti napadenému rozhodnuti a ze délku spravniho
fizeni nelze povazovat za nepfimérenou. Poukazuje ostatné na nejasnost argumentt zalobkyné.

V tomto ohledu je tieba piipomenout, Ze ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod stanovi, ze kazdy ma pravo na to, aby jeho zdlezitost byla spravedlivé, vefejné a v primérené
lhaté projedndna nezdvislym a nestrannym soudem zfizenym zdkonem, ktery rozhodne o jeho
obcanskych pravech nebo zavazcich nebo o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému.

Jakozto obecnd zasada unijniho prava je toto pravo pouzitelné v ramci soudni zaloby proti rozhodnuti
Komise. Dotcené pravo bylo ostatné potvrzeno v ¢lanku 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie,
vyhl4dgené dne 7. prosince 2000 v Nice (Ut. vést. C 364, s. 1), jenz se vztahuje k zdsadé G¢inné soudni
ochrany (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. cervence 2009, Der Griine Punkt — Duales System
Deutschland v. Komise, C-385/07 P, Sb. rozh. s. I-6155, body 178 a 179, a citovana judikatura).

ECLLEU:T:2012:275 33



284

285

286

287

288

289

290

291

292

293

ROZSUDEK ZE DNE 5. 6. 2012 — VEC T-214/06
IMPERIAL CHEMICAL INDUSTRIES v. KOMISE

Podle ustdlené judikatury je mimoto zdsada priméfené lhiity rovnéz pouzitelnd v rdmci spravnich rizeni
pred Komisi v oblasti politiky hospodérské soutéze (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. zari 2006,
Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied v. Komise,
C-105/04 P, Sb. rozh. s. I-8725, bod 35, a citovana judikatura). Tato zdsada byla opétovné potvrzena v
¢l. 41 odst. 1 Listiny zdkladnich prav Evropské unie, podle néhoz ma kazdy pravo na to, aby jeho
zélezitosti byly organy, institucemi a jinymi subjekty Unie feSeny nestranné, spravedlivé a v pfiméfené
lhate.

Clanek 41 odst. 1 a ¢l. 47 druhy pododstavec Listiny zdkladnich prav Evropské unie obsahuji pouze dva
projevy téze procesné pravni zdsady, a sice Ze osoby jako subjekty prava mohou ocekavat vydani
rozhodnuti v pfimérené lhuté.

Zalobkyné, ktera se v projednavané véci dovolavd poruseni uvedené zisady, netvrdi, Ze délka fizeni
méla néjaky vliv na obsah napadeného rozhodnuti nebo Ze mohla ovlivnit feSeni tohoto sporu.
Konkrétné netvrdi, Ze uvedend délka méla jakykoli Gc¢inek na jeji moznosti obhajoby, at uz v priabéhu
spravniho, ¢i soudniho fizeni. Nenavrhuje ani zru$eni napadeného rozhodnuti z davodu tdajného
poruseni.

Naproti tomu zalobkyné zada Tribundl, aby zohlednil nepfiméfenou délku fizeni v ramci své
pravomoci soudniho prezkumu v plné jurisdikci a aby snizil pokuty z tohoto dévodu stejné jako
Soudni dvur v rozsudku Baustahlgewebe v. Komise, bod 53 vyse.

Je tfeba pripomenout, ze véc, ve které byl vydan rozsudek Baustahlgewebe v. Komise, bod 53 vyse,
jehoz se dovolava zalobkyné, se tykd kasa¢niho opravného prostiedku sméfujicimu proti rozsudku
Tribundlu, ktery ulozil navrhovatelce v ramci pravomoci soudniho prezkumu v plné jurisdikci, kterou
za timto ucelem disponuje, pokutu za poruseni pravidel hospodaiské soutéze, a pravomoci soudniho
prezkumu v plné jurisdikci mtize vyuzit i samotny Soudni dvir, kdyz takovy rozsudek Tribundlu zrusi
a rozhodne o zalobé (rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. zari 2008, FIAMM a dalsi v. Rada a Komise,
C-120/06 P a C-121/06 P, Sb. rozh. s. I-6513, bod 206).

V bodé 33 rozsudku Baustahlgewebe v. Komise, bod 53 vyse, Soudni dvir v tomto ohledu pfipomnél
pravo navrhovatelky na spravedlivy proces v primérené lhité, zejména pravo na to, aby bylo
rozhodnuto o opodstatnénosti obvinéni z poruseni prava hospodarské soutéze, které proti ni vznesla
Komise, a pokut, které ji byly v tomto ohledu ulozeny (rozsudek FIAMM a dalsi v. Rada a Komise,
bod 288 vyse, bod 207).

Soudni dvir konstatoval, ze takova lhiita byla v projednavaném piipadé Tribundlem prekrocena,
a rozhodl, z divoda hospodérnosti fizeni a za ucelem zajisténi okamzité a uc¢inné ndpravy této vady
fizeni, Ze zruSeni a zména rozsudku Tribundlu, které se omezuji pouze na otdzku stanoveni vyse
pokuty, umoznuji v projednidvaném pripadé poskytnuti pozadovaného spravedlivého odskodnéni
(rozsudky Baustahlgewebe v. Komise, bod 53 vy$e, body 47, 48 a 141, a FIAMM a dalsi v. Rada
a Komise, bod 288 vyse, bod 208).

Je tieba konstatovat, Ze toto feseni se per analogiam uplatni na projedndvanou véc.

Je totiz tfeba pripomenout, ze Tribunal ma v projedndvané véci pravomoc soudniho prezkumu v plné
jurisdikci na zdkladé ¢lanku 31 naftizeni ¢. 1/2003 podle ¢lanku 261 SFEU a Ze jsou mu navic v tomto
smyslu predlozena navrhova zadani zalobkyné.

Jak jiz bylo v této souvislosti rozhodnuto, uvedena pravomoc soudniho prezkumu v plné jurisdikci jej
opraviiuje k tomu, aby s prihlédnutim ke vsem skutkovym okolnostem napadeny akt zménil, aniz jej
zru$i, za GcCelem udpravy napriklad vyse ulozené pokuty (rozsudky Limburgse Vinyl Maatschappij
a dalsi v. Komise, bod 97 vyse, bod 692; Prym a Prym Consumer v. Komise, bod 112 vyse, bod 86,
a JFE Engineering a dalsi v. Komise, bod 54 vyse, bod 577).
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Jestlize by v projednavané véci bylo nutné konstatovat poruseni zdsady primérené lhity, a to pripadné
i kvali délce soudniho rizeni pred Tribundlem, mohl by tento soud na zdkladé zmény napadeného
rozhodnuti zavdzat zalobkyni k thradé castky, kterou by z divodu nepfimérené délky rizeni mohl
pripadné snizit o toto spravedlivé odskodnéni (viz v tomto smyslu a per analogiam rozsudek FIAMM
a dalsi v. Rada a Komise, bod 288 vyse, bod 210).

Takovy vykon pravomoci soudniho prezkumu v plné jurisdikci se vyzaduje zejména z davodu
hospodérnosti fizeni a s cilem zarucit okamzitou a t¢innou napravu takového poruseni zasady primérené
lhaty (viz v tomto smyslu a per analogiam rozsudek Baustahlgewebe v. Komise, bod 53 vyse, bod 48).

Z toho vyplyvd, ze Tribundl ma v projednavané véci pravomoc rozhodnout o vyslovné zadosti
zalobkyné smérujici ke snizeni pokuty z dvodu nepfimérené délky fizeni, a to i vzhledem k tomu, ze
se tyka délky rizeni pred timto soudem [viz v tomto smyslu rovnéz stanovisko generdlni advokatky J.
Kokott, bod 280 vyse, body 243 a 275 (véc C-109/10 P) a body 86 a 118 (véc C-110/10 P)].

Mimoto je tfeba zdiraznit skute¢nost, ze predmétem tohoto zalobniho dtivodu je celkova délka rizeni
tykajictho se zalobkyné, a to délka spravniho fizeni spolecné s délkou soudniho fizeni. Za téchto
podminek, i kdyz byl dany zalobni divod uveden az v pribéhu jedndni, nelze jej povazovat za
nepripustny z divodu opozdéného poddni, a to i v rozsahu, v némz se tyka délky spravniho fizeni.
Celkova délka fizeni je totiz novou skutkovou okolnosti, kterd podle ¢l. 48 odst. 2 jednactho fadu
odivodnuje predlozeni uvedeného Zalobniho divodu v prabéhu fizeni.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze délka fizeni, kterou zalobkyné kritizuje, zahrnovala obdobi od
29. ¢ervence 2004, tedy od data prvniho vysetfovaciho opatfeni adresovaného zalobkyni v ramci $etfeni
vedeného Komisi, do 8. listopadu 2011, tedy dne jednani v projednidvané véci. Rizeni tedy trvalo
priblizné sedm let a Ctyri mésice.

Priméreny charakter této lhity je nezbytné posuzovat v zavislosti na okolnostech vlastnich kazdé véci,
zejména v zavislosti na vyznamu sporu pro dotéenou osobu, slozitosti véci, jakoz i chovani zalobce
a prislusnych orgdnt (rozsudky Baustahlgewebe v. Komise, bod 53 vyse, bod 29, a FIAMM a dalsi
v. Rada a Komise, bod 288 vyse, bod 212).

Je tieba uvést, ze tato celkova délka, kterou zalobkyné kritizuje, se déli na dvé jasné odlisné faze, a sice
spravni rizeni pred Komisi a soudni fizeni pfed Tribunalem.

Zaprvé je ke spravnimu fizeni tfeba uvést, Ze zalobkyné nevysvétlila, pro¢ by jeho délka jako takova
méla byt povazovana za nepfimérenou.

Uvedend délka rizeni v pripadé (priblizné jeden rok a deset mésicd, tj. ode dne 29. ¢ervence 2004 do
data prijeti napadeného rozhodnuti, tedy do 31. kvétna 2006) kazdopadné nemuze byt za okolnosti
projedndvané véci povazovana za nepiiméfenou. V této souvislosti postacuje uvést, ze $lo o Setfeni
zahrnujici vysoky pocet podnikd, které vyzadovalo prezkoumani celé rady skutkovych a pravnich
otiazek. Popis jedndni Komise v bodech 79 az 93 odivodnéni napadeného rozhodnuti ostatné
neumoznuje odhalit obdobi neodivodnéné necinnosti.

Zadruhé je tfeba prezkoumat délku soudniho fizeni s prihlédnutim k okolnostem, které jsou
v projednavané véci relevantni (viz bod 299 vyse).

V pripadé vyznamu véci pro zalobkyni je tfeba konstatovat, ze zalobkyné v této souvislosti neuvadi
zadny argument.

V kazdém pripadé je tfeba pripomenout, Ze zZalobkyné v projednavané véci nenavrhuje zruseni ¢lanku 1

napadeného rozhodnuti v rozsahu, v némz je povazovana za zodpovédnou za poruseni ¢lanku 81 ES.
Zalobkyné tak nepozadovala, aby bylo rozhodnuto o davodnosti obvinéni, které vici ni vznesla
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Komise, a véc se tedy netyka existence ¢i neexistence poruseni pravidel hospodéarské soutéze (viz
v tomto smyslu a per analogiam rozsudky Baustahlgewebe v. Komise, bod 53 vyse, body 30 a 33,
a Der Griine Punkt — Duales System Deutschland v. Komise, bod 283 vyse, bod 186).

Jediny vyznam, ktery by tato véc mohla pro zalobkyni predstavovat, se tyka pokuty, kterd ji byla
ulozena na zdkladé napadeného rozhodnuti. Je v$ak tfeba zdaraznit skutecnost, ze zalobkyné neuvedla
zadny argument, ktery by umoznil posoudit znac¢nost tohoto vyznamu.

Ostatné, i kdyz zalobkyné ve svych navrhovych zadanich navrhuje zruseni ¢l. 2 pism. c¢) napadeného
rozhodnuti (viz bod 36 vyse), je tieba konstatovat, Ze zalobni divody uvedené na podporu této Zaloby,
i kdyby byly vSechny opodstatnéné, by nemohly vést k jednozna¢nému zruseni pokuty, ale pouze ke
snizeni jeji vySe.

Neni tedy prokdzéano, ze tato véc ma pro zalobkyni dudlezity vyznam.
Chovéni zalobkyné vyrazné neprispélo k délce rizeni.

K jednani prislusnych organd a slozitost véci je tfeba konstatovat, ze obdobi ode dne ukonceni pisemné
Casti fizeni, tj. od 11. dubna 2007, do dne zahdjeni Ustni ¢asti fizeni, tj. do 15. zari 2011 (priblizné ¢tyri
roky a pét mésict), které zalobkyné kritizuje, je znacné dlouhé.

Tuto délku je vsak mozno vysvétlit okolnostmi a slozitosti véci.

Je treba pripomenout, ze Komise v napadeném rozhodnuti dospéla k zavéru, ze ctrnact spolecnosti,
které vytvorily pét podnikd ve smyslu prava hospodarské soutéze, porusilo clanek 81 ES souborem
protisoutéznich dohod anebo jednani ve shodé v odvétvi metylmetakrylati (viz body 1 az 4 vyse).
Zaloba Zalobkyné je jednou z péti Zalob proti napadenému rozhodnuti, které byly podény ve dvou
odlisnych jednacich jazycich.

Tyto zaloby nastolily velky pocet skutkovych a pravnich otazek, které vyzadovaly dikladny prezkum
Tribundlem, coz vedlo zejména k prijeti organizac¢nich procesnich opatfeni v kazdé z téchto véci,
jakoz i ke znovuotevieni UGstni Casti fizeni v jedné z nich.

Souvislost téchto zalob, pokud jde o predmét, si navic z¢asti vyzddala jejich soubéiny prezkum.
V rozsahu, v némz kazdd z téchto zalob nastolila odli$né skutkové a pravni otdzky, s vyjimkou blizsi
souvislosti mezi dvéma z téchto zalob (véci T-206/06 a T-217/06), byl synergicky efekt omezen.
Tribundl tedy vynesl pét rozsudkd, a tento je poslednim z této skupiny; dal$imi rozsudky jsou
rozsudky ze dne 7. ¢ervna 2011, Total a Elf Aquitaine v. Komise (T-206/06, nezvefejnény ve Sbirce
rozhodnuti); Arkema France a dalsi v. Komise, bod 171 vyse; ze dne 15. zafi 2011, Lucite International
a Lucite International UK v. Komise (T-216/06, nezvefejnény ve Sbirce rozhodnuti), a ze dne
30. listopadu 2011, Quinn Barlo a dalsi v. Komise (T-208/06, Sb. rozh. s. I1-7953).

Navic je treba uvést, ze diikladné prezkoumani véci zejména umoznilo, aby byl tento rozsudek vynesen
v relativné kratké lhaté po ukonceni ustni casti rizeni dne 15. prosince 2011, a to navzdory jazykovym
pozadavkiim, které jsou Tribundlu ulozeny na zdkladé jednaciho radu.

Celkova délka soudniho rizeni tak byla pét let a devét mésica.

Vzhledem k tomu, Ze zalobkyné neuvedla zadné argumenty tykajici se vyznamu, ktery by tato véc pro
ni predstavovala, a k ivahdm uvedenym v bodech 305 az 308 vyse, z nichz vyplyvd, ze véc na zdkladé
své povahy ¢i dilezitosti pro zalobkyni nevyzadovala zvlastni rychlost, tato délka nemuze za okolnosti
projedndvané véci odiivodnit pozadované snizeni pokuty.

Toto konstatovani plati a fortiori pro celkovou délku spravniho a soudniho fizeni, jeZ jsou predmétem

tohoto zZalobniho divodu (viz body 297 a 298 vyse), kterou vzhledem k vyse zkoumanym okolnostem
nelze jako celek povazovat za neprimérené dlouhou.
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Tento zalobni divod je nutno zamitnout, stejné jako zalobu v plném rozsahu.

K ndkladtm rizeni
Podle ¢l. 87 odst. 2 jednactho radu se ucastniku fizeni, ktery nemél dspéch ve véci, ulozi ndhrada
nakladt fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci tGspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, ze
Komise pozadovala ndhradu ndklada fizeni a zalobkyné neméla ve véci uspéch, je divodné posledné
uvedené ulozit ndhradu naklada fizeni.
Z téchto davodu

TRIBUNAL (tfeti senat)
rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) Imperial Chemical Industries Ltd se uklada nahrada naklada rizeni.
Czucz Labucka Gratsias
Takto vyhldseno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 5. ¢ervna 2012.

Podpisy.
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Ke tfetimu zalobnimu diivodu vychédzejicimu z nesplnéni povinnosti Komise rozdélit ,zakladni ¢astku”
pokuty mezi Zalobkyni a spole¢nost Lucite........... .. ..o i

Ke ¢tvrtému Zalobnimu diéivodu vychdzejicimu z nevhodnosti navy$eni vychozi ¢éstky pokuty z davodu

odrazwjictho UCINKU . .. ..o e e

K prvni ¢asti zalobniho diivodu vychdzejici z nerespektovani skute¢né finan¢ni schopnosti zalobkyneé .
Ke druhé césti zalobniho diivodu vychézejici z poruseni zdsad proporcionality a rovného zachdzeni ..

K patému zalobnimu diévodu vychéazejicimu z neodivodnéného odmitnuti pfiznat snizeni pokuty na
zakladé spoluprace s KOSl . ... ...ttt e e e e

K prvni ¢asti zalobntho divodu tykajici se odmitnuti priznat snizeni pokuty na zdkladé ozndmeni

0 SPOLUPIACI . .« e ettt ettt e e

— K nespravnému posouzeni pridané hodnoty informaci obsaZzenych v ndvrhu na zikladé
0zndmeni 0 SPOIUPTACT .. ..o ettt e e e e e

— K odpovédnosti Komise za opozdéné predlozeni informaci ze strany zalobkyné ve srovnani
s ostatnimi dotCenymi podniky. . ... ... .o

Ke druhé casti zalobniho diivodu tykajici se zamitnuti uznat zasluhy spoluprice zalobkyné nad ramec
plisobnosti ozndmeni 0 SPOIUPIACE . ... .ontt ittt

K Sestému zalobnimu ddvodu vznesenému na jedndni z divodu pravomoci soudniho prezkumu
Tribundlu v plné jurisdikci vychazejicimu z nepfimérené délky fizeni ................. ... ... ... ... ...

K ndkladtlim FIZENT . ..ot e e
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