g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

USNESENI TRIBUNALU (sedmého senatu)

4. ¢ervna 2012*

»Zaloba na neplatnost — Zivotni prostfedi — Smérnice 2003/87/ES — Bezplatné pridélovani povolenek
na emise sklenikovych plynii od roku 2013 — Rozhodnuti Komise o referen¢nich hodnotdch produktt
pro vypocet pridélovani povolenek — Clanek 263 ctvrty pododstavec SFEU — Nedostatek osobniho
dotceni — Narizovaci akt vyzadujici prijeti provadécich opatreni — Nepfipustnost®

Ve véci T-381/11,

Europdischer Wirtschaftsverband der Eisen- und Stahlindustrie (Eurofer) ASBL, se sidlem
v Lucemburku (Lucembursko), zastoupené S. Altenschmidtem a C. Dittrichem, advokaty,

zalobce,

proti
Evropské komisi, zastoupené G. Wilmsem, K. Herrmannovou a K. Mifsud-Bonnici, jako zmocnénci,

Zalované,
jejimz predmeétem je navrh na zruseni rozhodnuti Komise 2011/278/EU ze dne 27. dubna 2011, kterym
se stanovi pfechodnd pravidla harmonizovaného pfidélovdni bezplatnych povolenek na emise platnd
v celé Unii podle ¢lanku 10a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/87/ES (Ur. vést. L 130,
s. 1; Zvl. vyd. 15/07, s. 631),

TRIBUNAL (sedmy sent),

ve slozeni A. Dittrich (zpravodaj), predseda, I. Wiszniewska-Biatecka a M. Prek, soudci,

vedouci soudni kancelare: E. Coulon,

vydava toto
Usneseni

Skutecnosti predchazejici sporu

Zalobce, Europiischer Wirtschaftsverband der Eisen- und Stahlindustrie (Eurofer) ASBL, je profesnim
sdruzenim, které v souladu se svymi stanovami zastupuje zdjmy evropského hutnického pramyslu.
Clenové Eurofer provozuji vysoké pece a ocelarny k vyrobé surového Zeleza a oceli. Pfi této vyrobé
vznikaji hotlavé rezidudlni plyny.

* Jednaci jazyk: némdina.
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Dne 13. fijna 2003 prijal Evropsky parlament a Rada smérnici 2003/87/ES o vytvoreni systému pro
obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plynti ve Spolecenstvi a o zméné smérnice Rady
96/61/ES (Uft. vést. L 275, s. 32; Zvl. vyd. 15/03, s. 80), naposledy zménénou smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2009/29/ES ze dne 23. dubna 2009, s cilem zlepsit a rozsifit systém pro
obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plynii ve Spolecenstvi (Ut. vést. L 140, s. 63) (ddle
jen ,smérnice 2003/87“). Tento systém obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plyna byl
vytvofen za ucelem sniZeni téchto emisi v Evropské unii. Podle ¢lanku 2 odstavce 1 a priloh I a II
smérnice 2003/87 spadaji zarizeni ¢lend Eurofer do pusobnosti ustanoveni této smérnice, takze tito
jsou povinni tcastnit se systému pro obchodovani s povolenkami na emise.

Podle ¢lanku 10a smérnice 2003/87 prijme Evropskd komise unijni a plné harmonizované provadéci
opatreni k harmonizovanému pridélovani bezplatnych povolenek na emise. V tomto ohledu je Komise
zejména povinna stanovit referen¢ni hodnoty pro kazdé odvétvi, pricemz za vychozi bod bere
praumérny vykon 10 % nejucinnéjsich zafizeni daného unijniho odvétvi nebo pododvétvi v letech
2007-2008. Na podkladé téchto referen¢nich hodnot se vypocitd pocet emisnich povolenek, které maji
byt bezplatné pridélovany kazdému dotéenému zafizeni od roku 2013.

Podle clanku 10a odstavce 1 patého pododstavce a clanku 10a odstavce 2 prvniho pododstavce
smérnice 2003/87 plati, ze pri stanoveni zdsad pro urcovani pfedem stanovenych referencnich hodnot
v jednotlivych odvétvich a pododvétvich a pro urceni vychoziho bodu k vymezeni zasad pro urcovani
pfedem stanovenych referencnich hodnot v jednotlivych odvétvich nebo pododvétvich konzultuje
Komise prisluéné zucastnéné subjekty, vcetné dotcenych odvétvi a pododvétvi. Sdruzeni Eurofer se
této konzultace ucastnilo.

Dne 27. dubna 2011 prijala Komise rozhodnuti 2011/278/EU, kterym se stanovi pfechodna pravidla
harmonizovaného pridélovani bezplatnych povolenek na emise platnd v celé Unii podle ¢lanku 10a
smérnice 2003/87/ES (Ui. vést. L 130, s. 1, dale jen ,napadené rozhodnuti). Podle ¢lanku 2
napadeného rozhodnuti upravuje toto rozhodnuti pridélovani bezplatnych povolenek na emise
vztahujicich se na staciondrni zafizeni ve smyslu kapitoly III smérnice 2003/87 pro obdobi
obchodovani pocinajici rokem 2013, s vyjimkou prechodného pridélovani bezplatnych povolenek na
emise na modernizaci vyroby elektfiny podle ¢l. 10c této smérnice. Podle bodu 1 odavodnéni
napadeného rozhodnuti musi byt pfidély stanoveny pred obdobim obchodovani tak, aby bylo zajisténo
plynulé fungovani trhu. V priloze I napadeného rozhodnuti stanovila Komise referenc¢ni trovné
produkti. Jako referenc¢ni droven produktu ,tekuty kov“ tak stanovila hodnotu 1,328 povolenek za
tunu.

Rizeni a navrhova zadani ucastnika rizeni

Sdruzeni Eurofer podalo projednavanou zalobu navrhem doslym kancelari Tribunalu dne 21. cervence
2011.

Samostatnym podanim doslym kancelafi Tribundlu v tentyz den podalo Eurofer navrh na predbézné
opatreni, v némz zadalo, aby predseda Soudu odlozil vykonatelnost napadeného rozhodnuti.

Samostatnym podanim doslym rovnéz dne 21. cervence 2011 pozadalo Eurofer o rozhodnuti
o predlozené zalobé ve zrychleném rizeni v souladu s ¢lankem 76a jednaciho radu Tribundlu. Komise

predlozila své vyjadreni k této zadosti dne 8. srpna 2011.

Samostatnym podanim do$lym kancelafi Tribunalu 7. zafi 2011 podala Komise na zdkladé ¢l. 114
odst. 1 jednactho fadu Soudu namitku nepfipustnosti.

Usnesenim ze dne 14. zari 2011 Tribundl (sedmy sendt) Zddost o projednani ve zrychleném fizeni
zamitl.
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Usnesenim predsedy Tribundlu ze dne 15. zari 2011, Eurofer v. Komise (T-381/11 R, nezvefejnéno ve
Sbirce rozhodnuti), byl ndvrh na nafizeni predbézného opatfeni zamitnut, pricemz rozhodnuti
o nékladech bylo odloZeno na pozdéji.

Dne 30. zari 2011 predlozilo Eurofer své vyjadreni k ndmitce nepfipustnosti.

Dopisem doslym kancelari Tribundlu dne 28. fijna 2011 podalo Euroalliages, sdruzeni evropskych
vyrobcu slitin Zeleza, ndvrh na vstup do fizeni jako vedlejsi Gcastnik na podporu Eurofer.

Ve své zalobé Eurofer navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil napadené rozhodnuti;

— ulozil Komisi ndhradu nékladt rizeni.

Ve své namitce nepripustnosti Komise navrhuje, aby Tribunal:

— zalobu odmitl jako zjevné nepfipustnou;

— ulozil sdruzeni Eurofer ndhradu naklada fizeni.

Ve svém vyjadreni k namitce nepripustnosti Eurofer navrhuje, aby Tribunal:
— zamitl ndmitku nepripustnosti Komise;

— podptrné si vyhradil rozhodnout o namitce nepfipustnosti spolu s véci samou.

Pravni otazky

Clanek 114 odst. 1 a 4 jednaciho fadu stanovi, Ze pozaduje-li to néktery Gcastnik fizeni, mtze Tribunal
vydat rozhodnuti o ndmitce nepripustnosti, aniz by se zabyval véci samou. V souladu s odstavcem 3
téhoz c¢lanku se ndvrh projednd Gstné, nerozhodne-li Tribundl jinak. Tribundl pokladad projedndvanou
véc za dostate¢né objasnénou na zdkladé predlozenych dokumentd a neshledavd davod k dstnimu
projednani véci.

Eurofer jako sdruzeni zastupujici zdjmy evropského hutnického pramyslu muze dle judikatury podat
zalobu na neplatnost v zdsadé pouze tehdy, pokud jsou podniky, které zastupuje, nebo nékteré z nich
jednotlivé aktivné legitimovany nebo pokud toto sdruzeni mize uplatnit vlastni zdjem (viz rozsudek
Soudniho dvora ze dne 22. cervna 2006, Belgie a Forum 187 v. Komise, C-182/03 a C-217/03,
Sb. rozh. s. I-5479, bod 56 a citovana judikatura).

Pokud jde o pripustnost zaloby z diivodu dotceni vlastniho zajmu Eurofer, toto sdruzeni uvadi, ze se
ucastnilo konzultacniho procesu podle ¢lanku 10a odstavce 1 patého pododstavce a clanku 10a
odstavce 2 prvniho pododstavce smérnice 2003/87.

V tomto ohledu je tfeba zaprvé pripomenout, ze podle ¢lanku 10a odstavce 1 patého pododstavce
smérnice 2003/87 musela Komise pii vymezovani zasad pro urceni pfedem stanovenych referen¢nich
hodnot v jednotlivych odvétvich a pododvétvich konzultovat prislusné zucastnéné subjekty, vcetné
dotc¢enych odvétvi a pododvétvi. Kromé toho musela Komise podle ¢lanku 10a odstavce 2 prvniho
pododstavce této smérnice konzultovat prislusné zucastnéné subjekty, vcetné dotcenych odvétvi
a pododvétvi, aby urcila pramérny vykon, kterého v daném odvétvi nebo pododvétvi dosdhlo 10 %
nejucinnéjsich unijnich zarizeni v letech 2007 az 2008 jakozto vychozi bod pro stanoveni zdsad pro
urcovani predem stanovenych referen¢nich hodnot v jednotlivych odvétvich nebo pododvétvich.

ECLLEU:T:2012:273 3
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Z toho plyne, ze prislusnymi zicastnénymi subjekty ve smyslu téchto ustanoveni byli provozovatelé
zarizeni dotCeni urcenim uvedenych referenc¢nich hodnot, jako napriklad clenové Eurofer. Jelikoz
Komise v priloze I napadeného rozhodnuti urcila referenc¢ni rovné produktd, musela se cleny Eurofer
pred prijetim tohoto rozhodnuti konzultovat vySe uvedené zasady. Sdruzeni Eurofer tak v disledku
toho mohlo mit pravo byt konzultovino pouze ve své roli subjektu, ktery haji zajmy svych ¢lend.

Zadruhé je treba podotknout, Ze sdruzeni Eurofer potvrdilo, ze se ucastnilo uvedené konzultace
v zdjmu svych clend jako zainteresovany subjekt zastupujici zajmy hutnickych podnikd. Béhem
procesu konzultace zprostfedkovavalo jejich postoje a ndzory, nebot podle néj urceni produktové
referen¢ni hodnoty pro tekuty kov ma pro uvedené cleny zdvazné dopady. Hovori-li Eurofer o své
Ucasti na procesu konzultace, neuplatnuje tedy vlastni zdjem, ale v podstaté zdjmy svych clend.

Zatreti je treba konstatovat, ze se projednavand véc odlisuje od téch, ve kterych unijni soud v ramci Zaloby
na neplatnost uznal, Ze byl dotcen vlastni zdjem sdruzeni zastupujictho podniky nebo organizace. Na rozdil
od véci, v nichz byly vydany rozsudky Soudniho dvora ze dne 2. inora 1988, Kwekerij van der Kooy a dalsi
v. Komise (67/85, 68/85 a 70/85, Sb. rozh. s. 219, body 20 az 24), a ze dne 24. brezna 1993, CIRFS a dalsi
v. Komise (C-313/90, Sb. rozh. s. I-1125, body 29 a 30), sdruzeni Eurofer totiz neprokazalo, ze by se
v daném pripadé aktivné dcastnilo jedndni s Komisi béhem fizeni, v némz bylo vyddno napadené
rozhodnuti. Na rozdil od véci, v niz bylo vyddno usneseni Soudniho dvora ze dne 5. kvétna 2009,
WWE-UK v. Rada (C-355/08 P, nezvefejnéné ve Sbirce rozhodnuti), nebylo v projednivaném pripadé
sdruzeni Eurofer v ustanovenich uvedenych vyse v bodé 19 jmenovité oznaceno.

Eurofer tedy nemuze s odkazem na ustanoveni uvedena vyse v bodé 19 tvrdit, ze uplatnuje vlastni zajem,
ale mize pouze uplatnovat zajmy svych clend, na néz ostatné poukazovalo béhem procesu konzultace.

Z toho plyne, ze v pripadé chybéjiciho dotceni vlastniho zajmu je sdruzeni Eurofer opravnéno podat
predlozenou zalobu pouze tehdy, pokud jsou k tomu individudlné aktivné legitimovani jeho clenové
nebo néktery z nich.

Podle ¢lanku 263 ¢tvrtého pododstavce SFEU muze kazda fyzickd nebo pravnickd osoba za podminek
uvedenych v prvnim a druhém pododstavci podat zalobu proti aktim, které jsou ji uréeny nebo které
se ji bezprostfedné a osobné dotykaji, jakoz i proti pravnim aktim s obecnou plisobnosti, které se ji
bezprostfedné dotykaji a nevyzaduji prijeti provadécich opatieni.

V projednavané véci je nesporné, ze napadené rozhodnuti dle svého clanku 25 bylo urceno ¢lenskym
statm. Ani Eurofer, ani jeho c¢lenové tudiz nejsou adresaty tohoto aktu. Za téchto okolnosti muze
Eurofer podle ¢l. 263 c¢tvrtého pododstavce SFEU podat zalobu na neplatnost zminéného aktu pouze
tehdy, pokud jsou jeho clenové timto bezprosttedné a osobné dotceni nebo pokud napadené
rozhodnuti predstavuje narizovaci akt, ktery se téchto clend bezprostredné dotyka a nevyzaduje prijeti
provadécich opatreni.

Na podporu svych navrhovych zadani vznasi Komise tfi dtivody neptipustnosti, které vychazeji zaprvé
z nedostatku aktivni legitimace Eurofer z diivodu chybéjiciho bezprostfedniho a osobniho dotceni jeho
¢lenti, zadruhé ze skuteCnosti, Ze napadené rozhodnuti nepredstavuje nafizovaci akt, ktery se
bezprostfedné dotyka ¢lent Eurofer a ktery nevyzaduje prijeti provadécich opatieni podle ¢lanku 263
¢tvrtého pododstavce SFEU, a zatfeti z nedostatku pravniho zdjmu Eurofer, jelikoz by mu neplatnost
napadeného rozhodnuti neprinesla zddnou vyhodu.

K prvnimu divodu nepripustnosti, vychdzejicimu z chybéjici aktivni legitimace z diivodu nedostatku
bezprostiedniho a osobniho dotceni clenti Eurofer

Komise v podstaté namitd, ze sdruzeni Eurofer neni aktivné legitimovano, jelikoz jeho clenové nejsou
napadenym rozhodnutim bezprostfedné ani osobné dotceni.
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Pokud jde o otdzku, zda jsou ¢lenové Eurofer osobné dotceni napadenym rozhodnutim, je nutno nejprve
konstatovat, ze toto rozhodnuti predstavuje akt s obecnou putsobnosti, jelikoz se pouzije na objektivné
vymezené situace a md pravni ucinky viici kategoriim osob, které jsou vymezeny obecné a abstraktné. Podle
¢lanku 2 napadeného rozhodnuti totiz toto rozhodnuti upravuje pridélovani bezplatnych povolenek na emise
vztahujicich se na stacionarni zafizeni ve smyslu kapitoly III smérnice 2003/87 pro obdobi obchodovéni
pocinajici rokem 2013, s vyjimkou prechodného pridélovani bezplatnych povolenek na emise na
modernizaci vyroby elektfiny podle ¢l. 10c této smérnice. Napadené rozhodnuti se tak tyka vsech
provozovateld uvedenych zafizeni, ktefi jsou, stejné jako clenové Eurofer, podle pravidel stanovenych
napadenym rozhodnutim a smérnici 2003/87 obecnym a abstraktnim zptsobem povinni se Gcastnit systému
pro obchodovani s povolenkami na emise podle ¢lanku 2 odstavce 1 a priloh I a II uvedené smérnice.

Avsak neni vylouceno, ze se ustanoveni obecné zdvazného aktu za urcitych okolnosti mohou osobné
dotykat urcitych fyzickych nebo pravnickych osob, a mit tudiz ve vztahu k nim charakter rozhodnuti.
Podle ustilené judikatury muze jina fyzickda nebo pravnickad osoba nez adresat aktu tvrdit, Ze je osobné
dotc¢ena ve smyslu clanku 263 ctvrtého pododstavce SFEU, pouze je-li doty¢nym aktem zasazena
z davodu urcitych vlastnosti, které jsou pro ni zvlastni, nebo faktické situace, ktera ji vymezuje
vzhledem ke vSem ostatnim osobdm, a tim ji individualizuje zptisobem obdobnym tomu, jakym by byl
individualizovan adresat aktu (rozsudky Soudniho dvora ze dne 15. cervence 1963, Plaumann
v. Komise, 25/62, Recueil, s. 197, 223; ze dne 25. cCervence 2002, Unién de Pequefios Agricultores
v. Rada, C-50/00 P, Recueil, s. I-6677, bod 36, a ze dne 1. dubna 2004, Komise v. Jégo-Quéré,
C-263/02 P, Recueil, s. 1-3425, bod 45).

Skutec¢nost, ze clenové Eurofer jsou provozovateli staciondrnich zarizeni ve smyslu kapitoly III
smérnice 2003/87, pritom neni s to je individualizovat, jestlize s ohledem na ustanoveni napadeného
rozhodnuti uvedeného v bodé 29 vyse jsou uvedenym rozhodnutim dotceni pouze z davodu jejich
objektivniho charakteru provozovateli uvedenych zafizeni, stejné jako kazdy jiny hospodarsky subjekt,
ktery se skute¢né a potencialné nachazi ve stejné situaci.

Eurofer tvrdi, Ze jeho clenové jsou napadenym rozhodnutim osobné dot¢eni z diivodu procesnich zaruk
podle clanku 10a odstavce 1 patého pododstavce a clanku 10a odstavce 2 prvniho pododstavce
smérnice 2003/87. Podle téchto ustanoveni je Komise povinna konzultovat pfislusné zucastnéné
subjekty pri stanoveni zdsad pro urcovani predem stanovenych referen¢nich hodnot v jednotlivych
odvétvich a pododvétvich. Bez této konzultace by Komise nedisponovala potfebnymi tidaji a nebylo by
zaruCeno dodrzeni principu proporcionality. Podle téchto ustanoveni se Komise musi sezndmit
s postoji vyslechnutych zaGcéastnénych stran a zhodnotit je. V kazdém pripadé se clenové Eurofer ve
srovnani s ostatnimi osobami vyznacuji ucasti na této konzultaci.

Je tedy tieba zkoumat, zda jsou ¢lenové Eurofer osobné dotceni napadenym rozhodnutim ve smyslu
procesnich ustanoveni uvedenych v bodé 32 vyse.

Skutecnost, Ze se osoba ucastni procesu vedouctho k prijeti unijniho aktu, ji podle judikatury muze
individualizovat ve vztahu k dotéenému aktu pouze tehdy, jestlize byly ve prospéch této osoby na
zdkladé pravni Gpravy Unie stanoveny urcité procesni zaruky. Jestlize ustanoveni prava Unie pro pfijeti
rozhodnuti dale uklada provedeni postupu, v rdmci néhoz se osoba mize domdhat pfipadnych prav,
mezi néz patii pravo byt vyslechnut, md zvlastni pravni postaveni této osoby za nasledek, ze je
individualizovana ve smyslu ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce SFEU (viz usneseni Soudniho dvora ze dne
16. zari 2005, Schmoldt a dal$i v. Komise, C-342/04 P, nezvefejnéné ve Sbirce rozhodnuti, body 39
a 40 a citovand judikatura).

Je vsak nutno konstatovat, ze osoba nebo entita disponujici takovym procesnim pravem, at uz se jedna
o jakoukoliv procesni zdruku, nemuize v zdsadé napadnout materidlni platnost unijniho aktu. Presny
rozsah prdva na zalobu jednotlivce proti unijnimu aktu totiz zavisi na jeho pravnim postaveni
definovaném unijnim pravem chranicim takto uznané legitimni zajmy (viz usneseni WWEF-UK v. Rada,
bod 22 vyse, bod 44 a citovand judikatura).
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Jak jiz pritom bylo konstatovano v bodé 20 vyse, z ¢lanku 10a odstavce 1 patého pododstavce a ¢lanku 10a
odstavce 2 prvniho pododstavce smérnice 2003/87 vyplyva, Ze clenové Eurofer jakozto zucastnéné subjekty
ve smyslu téchto ustanoveni disponovali pravem byt vyslechnuti Komisi, a ze Komise s nimi tedy méla pred
pfijetim napadeného rozhodnuti konzultovat zasady obsazené v uvedenych ustanovenich.

Toto pravo byt vyslechnut vSak neodtivodiuje povinnost Komise provést navrhy obsazené ve vyjadreni
podaném Euroferem za jeho c¢leny. Povinnost konzultovat cleny Eurofer totiz nelze ztotoznovat
s povinnosti vyhovét jejich pripominkdm. Kromé toho z prislusnych legislativnich ustanoveni
nevyplyvd, ze by byla ¢lenim Eurofer pfizndna moznost napadnout materidlni platnost napadeného
rozhodnuti (v tomto smyslu viz usneseni WWF-UK v. Rada, bod 22 vyse, body 45 a 46).

Samotna skuteCnost, ze je pred unijnim soudem uplatnéna existence urcité procesni zaruky, nema za
nasledek pripustnost zaloby s tim, ze se opird o Zalobni divody vychazejici z poruseni hmotnépravnich
norem (v tomto smyslu viz usneseni WWF-UK v. Rada, bod 22 vyse, bod 47; viz obdobné usneseni
Tribundlu ze dne 11. ledna 2012, Phoenix-Reisen a DRV v. Komise, T-58/10, nezvefejnéné ve Sbirce
rozhodnuti, bod 33). Zalobni dtvody vznesené Euroferem na podporu svého nivrhu na neplatnost
napadeného rozhodnuti se totiz nedotykaji domnélého poruseni povinnosti konzultace. Tyto zalobni
davody naopak vychdzeji z poruseni clanku 10a smérnice 2003/87 v tom, ze referen¢ni hodnota produktu
pro tekuty kov nebyla Komisi spravné urcena, z poruseni povinnosti odivodnit napadené rozhodnuti,
jakoz i z poruseni principu proporcionality. Eurofer ostatné nepopira, ze by Komise nedostila své
povinnosti konzultace. Uvadi totiz, ze jako subjekt zainteresovany na procesu konzultace zastupujici zajmy
svych ¢lent v priibéhu uvedeného procesu zprostiedkoval jejich postoje a nazory.

Vzhledem k vyse uvedenému a jelikoz Eurofer v predlozené véci neusiluje o ochranu procesnich prav
svych c¢lent, ale o zpochybnéni materidlni platnosti napadeného rozhodnuti, nejsou ¢lenové Eurofer
osobné dotceni ve smyslu clanku 263 ctvrtého pododstavce SFEU (v tomto smyslu viz usneseni
WWE-UK v. Rada, bod 22 vyse, body 48 a 49).

Jelikoz podminka osobniho dotéeni ¢lentt Eurofer nebyla splnéna, je tfeba mit za to, aniz je nutné
zkoumat, zda jsou ¢lenové sdruzeni napadenym rozhodnutim dotceni bezprostfedné, Zze Eurofer neni
aktivné legitimovano, kdyz se dovolava toho, ze jeho Clenové jsou bezprostiedné a osobné dotceni ve
smyslu ¢lanku 263 c¢tvrtého pododstavce SFEU.

K druhému diivodu nepripustnosti, vychdzejicimu z chybéjici aktivni legitimace z ditvodu nedostatku
narizovaciho aktu, ktery se bezprostiedné dotykd clenii Eurofer a ktery mnevyzaduje prijeti provddécich
opatreni

Komise v podstaté namitd, ze sdruzeni Eurofer neni aktivné legitimovan podle ¢lanku 263 ctvrtého
pododstavce SFEU, jelikoz napadené rozhodnuti neni narizovacim aktem, ktery se bezprostredné
dotyka clenti Eurofer a nevyzaduje prijeti provadécich opatreni.

Zaprvé, pokud jde o otdzku, zda napadené rozhodnuti predstavuje nafizovaci akt ve smyslu ¢lanku 263
¢tvrtého pododstavce SFEU, je treba pripomenout, Ze pojem ,narizovaci akt® ve smyslu tohoto
ustanoveni musi byt chdpan tak, Ze se vztahuje na vsechny akty s obecnou ptisobnosti s vyjimkou
legislativnich aktt.

V projedndvané véci ma napadené rozhodnuti obecnou ptsobnost, jelikoz se uplatriuje na objektivné urcené
situace a ma pravni Gcinky vici kategoriim osob, které jsou vymezeny obecné a abstraktné (viz bod 29 vyse).

Kromé toho napadené rozhodnuti nepredstavuje legislativni akt, jelikoz nebylo prijato ani radnym
legislativnim postupem, ani zvladstnim legislativnim postupem ve smyslu c¢lanku 289 odstavce 1 az
3 SFEU. Napadené rozhodnuti je totiz aktem Komise prijatym na zdkladé ¢lanku 10a odstavce 1
smérnice 2003/87.
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Napadené rozhodnuti predstavuje tudiz nafizovaci akt ve smyslu clanku 263 ctvrtého
pododstavce SFEU.

Zadruhé, pokud jde o otazku, zda napadené rozhodnuti vyzaduje, ¢i nikoli pfijeti provadécich opatfeni
ve smyslu ¢lanku 263 c¢tvrtého pododstavce SFEU, je tfeba pripomenout, Ze napadené rozhodnuti podle
svého clanku 1 stanovi prechodnd pravidla harmonizovaného pridélovani bezplatnych povolenek na
emise platna v celé Unii od roku 2013 v souladu se smérnici 2003/87.

Pro ucely zkoumadni této otdzky je tfeba na tvod pripomenout prislusné dkoly a pravomoci Komise
a Clenskych stath v rdmci rezimu zavedeného smérnici 2003/87 a napadenym rozhodnutim
o pridélovani bezplatnych povolenek na emise pro obdobi obchodovéani pocinajici rokem 2013.

Nejprve je tfeba uvést, ze z ¢lanku 1 prvniho pododstavce smérnice 2003/87 vyplyvd, ze hlavnim cilem
této smérnice je vytvoreni unijniho systému pro obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych
plynd, aby se podporilo snizovani emisi sklenikovych plynti zptisobem efektivnim z hlediska nakladi
a ekonomicky u¢innym. Podle druhého pododstavce téhoz clanku stanovi tato smérnice rovnéz veétsi
snizeni emisi sklenikovych plyna s cilem prispét k takovym trovnim snizeni, které se z védeckého
hlediska povazuji za nezbytné k odvraceni nebezpecné zmény klimatu.

Za timto ucelem stanovi ¢lanek 9 prvni pododstavec smérnice 2003/87, Ze mnozstvi povolenek pro
celou Unii, které se od roku 2013 za¢ne kazdoroc¢né vydavat, se linedrné snizuje po uplynuti poloviny
obdobi 2008-2012. Podle druhého pododstavce téhoz clanku zverejni Komise do 30. ¢ervna 2010
absolutni mnozstvi povolenek pro celou Unii na rok 2013. Toto absolutni mnozstvi je rozdélovano
podle pravidel ¢lanki 10, 10a a 10c smérnice 2003/87. Cast povolenek je tak bezplatné piidélena na
zdkladé c¢lanku 10a této smérnice a napadeného rozhodnuti. Dalsi ¢ast povolenek je podle ¢lanku 10c
uvedené smérnice bezplatné pridélena na modernizaci vyroby elektfiny. Zbylé povolenky, které nejsou
bezplatné pridéleny v souladu s uvedenymi clanky 10a a 10c, jsou pocinaje rokem 2013 drazeny
¢lenskymi staty podle ¢lanku 10 této smérnice.

Pokud jde zvlast o proces bezplatného pridélovani na zdkladé c¢lanku 10a smérnice 2003/87
a napadeného rozhodnuti, kazdy clensky stat urci podle clanku 5 odstavce 1 napadeného rozhodnuti
vSechna zafizeni nachdzejici se na jeho uzemi, kterd jsou zptsobild pro pridéleni bezplatnych
povolenek podle ¢lanku 10a této smérnice. Podle clanku 6 odstavce 1 napadeného rozhodnuti ¢lenské
staty rozdéli vSsechna zptsobild zafizeni dle potfeby na jedno nebo vice dil¢ich zafizeni tak, jak jsou
definovana v tomto ustanoveni. Jednou z kategorii dil¢ich zafizeni, které jsou v ném uvedeny, je
kategorie s referen¢ni urovni produktu. Podle ¢lanku 7 napadeného rozhodnuti shromazdi clenské
staty od provozovatele zdkladni ddaje pro kazdé z téchto zafizeni. Podle c¢lanku 9 odstavce 1
napadeného rozhodnuti urci ¢lenské staty u stdvajicich zafizeni historickou uroven ¢innosti kazdého
zafizeni za zakladni obdobi od 1. ledna 2005 do 31. prosince 2008, nebo — v pripadé vyssi trovné
¢innosti — za zékladni obdobi od 1. ledna 2009 do 31. prosince 2010 na zakladé Gdajti shromazdénych
podle uvedeného ¢lanku 7. Clinek 9 odstavec 2 napadeného rozhodnuti stanovi, ze u kazdého
produktu, pro néjz byla stanovena referen¢ni troven podle prilohy I tohoto rozhodnuti, se historicka
uroven cinnosti tykajici se produktu vztahuje ke stfedni hodnoté roc¢ni historické vyroby tohoto
produktu v dot¢eném zarizeni béhem zakladniho obdobi.

Podle c¢lanku 10 odstavce 1 napadeného rozhodnuti plati, Ze clenské stity na zdkladé uwdaji
shromdzdénych v souladu s c¢lankem 7 tohoto rozhodnuti vypocitaji pro kazdy rok mnozstvi
povolenek na emise bezplatné pridélenych od roku 2013 kazdému stdvajicimu zarizeni na jejich tizemi
podle odstavcii 2 az 8 uvedeného c¢lanku 10. Podle clanku 10 odstavce 2 pism. a) napadeného
rozhodnuti pro Gcely tohoto vypoctu clenské stity nejprve pro kazdé dil¢i zatizeni zvlast stanovi
predbézné ro¢ni mnozstvi bezplatné pridélenych povolenek na emise, které odpovidd hodnoté této
referen¢ni urovné produktu, jak je uvedeno v priloze I napadeného rozhodnuti, kterd se vyndsobi
prislusnou historickou trovni cinnosti tykajici se produktt.

ECLLEU:T:2012:273 7



52

53

54

55

56

57

58

59

USNESENI ZE DNE 4. 6. 2012 — VEC T-381/11
EUROFER v. KOMISE

Podle ¢lanku 11 odstavce 1 smérnice 2003/87 a clanku 15 odstavce 1 napadeného rozhodnuti predlozi
Clenské staty Komisi do 30. zarfi 2011 seznam zafizeni na svém tzemi, na kterd se vztahuje uvedena
smérnice, vcetné zafizeni vymezenych podle ¢lanku 5 napadeného rozhodnuti. Clének 15 odstavec 2
pism. e) uvedeného rozhodnuti v tomto sméru stanovi, Ze seznam uvedeny v odstavci 1 tohoto clanku musi
u kazdého dil¢iho zarizeni obsahovat predbézné ro¢ni mnozstvi povolenek na emise bezplatné pridélenych na
obdobi 2013-2020 stanovené v souladu s c¢lankem 10 odstavcem 2 napadeného rozhodnuti. Na zakladé
clanku 15 odstavce 3 prvniho pododstavce tohoto rozhodnuti Komise posoudi zahrnuti jednotlivych zarizeni
do seznamu a prislusné predbézné celkové rocni mnozstvi bezplatné pridélenych povolenek na emise.

Podle c¢lanku 15 odstavce 3 druhého pododstavce napadeného rozhodnuti stanovi Komise opravny
koeficient, ktery je jednotny pro vSechna odvétvi a pouzije se podle ¢lanku 10a odstavce 5 smérnice
2003/87 pripadné tehdy, je-li maximalni ro¢ni pocet bezplatnych povolenek omezen.

Podle ¢lanku 15 odstavce 4 napadeného rozhodnuti pokud Komise nezamitne zapsani zarizeni na tento
seznam, vcetné prislusného predbézného celkového ro¢niho mnozstvi povolenek na emise bezplatné
pridélenych tomuto zafizeni, stanovi cClenské staty nasledné kone¢né ro¢ni mnozstvi povolenek na
emise bezplatné pridélenych na kazdy rok obdobi 2013-2020 v souladu s ¢lankem 10 odstavcem 9
napadeného rozhodnuti. Podle prvniho pododstavce posledné uvedeného ustanoveni je kone¢nym
celkovym ro¢nim mnozstvim povolenek na emise bezplatné pridélenych jednotlivym stavajicim
zafizenim predbézné celkové ro¢ni mnozstvi povolenek na emise bezplatné pridélenych jednotlivym
zafizenim, jeZ se vyndsobi opravnym koeficientem, ktery je jednotny pro vSechna odvétvi.

Konecné ¢lanek 15 odstavec 5 napadeného rozhodnuti stanovi, ze clenské staty poté, co urci konec¢né
ro¢ni mnozstvi povolenek pro vSechna stdvajici zafizeni na svém uzemi, predlozi Komisi seznam
konec¢nych ro¢nich mnozstvi bezplatné pridélenych povolenek na emise na obdobi 2013-2020
stanovenych v souladu s ¢lankem 10 odstavcem 9 tohoto rozhodnuti.

Vzhledem k prislusnym tkolim a pravomoci Komise a clenskych statt a jednotlivym stadiim
rozhodovaciho procesu v ramci rezimu zavedeného smérnici 2003/87 a napadenym rozhodnutim, jak
byly popsany v bodech 47 az 55 vySe, je nutno konstatovat, ze napadené rozhodnuti vyzaduje prijeti
provadécich opatreni ve smyslu ¢lanku 263 ctvrtého pododstavce SFEU.

Clanek 15 napadeného rozhodnuti totiz vyzaduje pfijeti provadécich opatfeni, kterd musi na zakladé
uvedeného rozhodnuti pfijmout ¢lenské stity a Komise. Clenské stity tak musi zaprvé podle ¢lanku 11
odstavce 1 smérnice 2003/87 a ¢lanku 15 odstavce 1 napadeného rozhodnuti predlozit Komisi seznam
zafizeni na svém uzemi, na kterd se vztahuje uvedena smérnice, ktery musi podle clanku 15 odstavce 2
pism. e) uvedeného rozhodnuti obsahovat predbézné ro¢ni mnozstvi povolenek na emise bezplatné
pridélenych na obdobi 2013-2020 stanovené v souladu s ¢lankem 10 odstavcem 2 napadeného rozhodnuti.
Zadruhé podle ¢lanku 15 odstavce 3 druhého pododstavce tohoto rozhodnuti musi Komise stanovit opravny
koeficient, ktery je jednotny pro vSechna odvétvi. Zateti podle ¢lanku 15 odstavce 4 napadeného rozhodnuti
md Komise moznost zamitnout zapsani zafizeni na tento seznam, vcetné prislusného predbézného
celkového ro¢niho mnozstvi povolenek na emise bezplatné pridélenych tomuto zafizeni. Zactvrté musi
Clenské staty stanovit konecné ro¢ni mnozstvi povolenek na emise bezplatné pridélenych na kazdy rok
obdobi 2013-2020 v souladu s ¢lankem 10 odstavcem 9 napadeného rozhodnuti.

Z toho plyne, Ze napadené rozhodnuti stanovi, ze clenské stity a Komise prijmou nékolik provadécich
opatfeni, kterd povedou k tomu, ze Clenské staty ur¢i konec¢né ro¢ni mnozstvi povolenek na emise
bezplatné pridélenych kazdému dotcenému zafizeni, jehoz zdpis na uvedeny seznam nebyl Komisi
zamitnut. Napadené rozhodnuti v dasledku toho nepfedstavuje narizovaci akt, ktery nevyzaduje prijeti
provadécich opatfeni ve smyslu ¢lanku 263 ctvrtého pododstavce SFEU.

Je tfeba podotknout, Ze otdzka, zda napadené rozhodnuti ponechava organim povérenym provadécimi

opatfenimi prostor pro uvazeni, je v tomto ohledu nerozhodnd. Je sice pravda, Ze chybéjici prostor pro
uvazeni je kritériem, které musi byt zkoumdno, aby mohlo byt urceno, zda je splnéna podminka
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bezprostredntho dotceni Zalobce (viz usneseni Tribundlu ze dne 23. zari 2008, Lafarge Cement v. Komise,
T-195/07, nezvetejnéné ve Sbirce rozhodnuti, bod 22 a citovand judikatura). Pozadavek aktu nevyzadujictho
prijeti provadécich opatfeni podle clanku 263 ctvrtého pododstavce SFEU vsak predstavuje podminku
odlisnou od pozadavku primého dotéeni. Argumentaci Eurofer, podle které napadené rozhodnuti nevyzaduje
prijeti provadécich opatfeni z diivodu tdajné chybéjictho prostoru pro uvazeni, tedy nelze pfijmout.

V rozporu s tim, co tvrdi Eurofer, neni zavér, podle kterého napadené rozhodnuti nepredstavuje akt,
ktery nevyzaduje prijeti provadécich opatfeni ve smyslu clanku 263 ctvrtého pododstavce SFEU,
zpochybnén cilem, ktery toto ustanoveni sleduje. Je samoziejmé pravda, ze timto cilem je umoznit
fyzické nebo pravnické osobé podat zalobu proti pravnim aktiim s obecnou ptisobnosti, které nejsou
legislativnimi akty, bezprostfedné se dané osoby dotykaji a nevyzaduji prijeti provddécich opatfeni,
a vyvarovat se tak pripadd, kdy by takova osoba musela porusit pravo, aby se mohla obratit na soud.
Situace ¢lentt Eurofer viak neodpovidd situaci, na niz se tento cil zamétuje. Clenové Eurofer mohou
v projednavané véci v zdsadé zpochybnit vnitrostatni provadéci opatfeni napadeného rozhodnuti a
v této souvislosti se dovolavat jeho protipravnosti — aniz musi predtim napadené rozhodnuti porusit —
pred vnitrostatnimi soudy, které mohou pred vydanim rozhodnuti vyuzit ustanoveni ¢lanku 267 SFEU.

Pokud jde konecné o argumentaci Eurofer, podle které by moznost zaloby, smérujici vylucné proti urceni
kone¢ného ro¢nitho mnozstvi bezplatné pridélenych povolenek na emise clenskymi stity pro vsSechna
dotcend zafizeni, vyvolala na zdkladé vycerpani celkového mnozstvi povolenek, které mély byt k danému
okamziku pridéleny bezplatné, neurcité nasledky, ¢imz by porusila princip G¢inné soudni ochrany, je tieba
zaprvé podotknout, ze takové vycerpani neni prokdzano, a ze zadruhé tyto okolnosti nemohou ovlivnit
podminky pripustnosti zaloby na neplatnost stanovené SFEU (v tomto smyslu viz usneseni Soudniho
dvora ze dne 17. tiinora 2009, Galileo Lebensmittel v. Komise, C-483/07 P, Sb. rozh. s. 1-959, bod 59).

Z dtvodu, ze napadené rozhodnuti je narizovacim aktem vyzadujicim prijeti provadécich opatfeni, tedy
neni nutné zkoumat pripadné bezprostredni dotceni ¢lentt Eurofer.

Ze vsech uvedenych avah vyplyva, Zze Eurofer neni aktivné legitimovano podle c¢lanku 263 ctvrtého
pododstavce SFEU. Zaloba musi byt tedy z tohoto dGvodu odmitnuta jako neptipustna, aniz je tieba
rozhodovat o opodstatnénosti trettho dévodu nepfipustnosti vychdzejictho z nedostatku pravniho
zajmu Eurofer.

Za téchto okolnosti neni treba rozhodovat o navrhu Euroalliages na vstup do fizeni jako vedlejsi ucastnik.

K nakladim fizeni
Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho radu se ucastniku fizeni, ktery nemél dspéch ve véci, ulozi ndhrada
ndklada rizeni, pokud to ucastnik rizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze
Komise pozadovala ndhradu ndkladd fizeni a sdruzeni Eurofer nemélo ve véci dspéch, je divodné
ulozit posledné uvedené nahradu ndkladd fizeni, véetné nakladd souvisejicich s fizenim o predbézném
opatfeni.
Z téchto davodi

TRIBUNAL (sedmy senédt)
rozhodl takto:

1) Zaloba se odmita jako nepfipustna.

2) Neni namisté rozhodovat o navrhu Euroalliages na vstup do rizeni jako vedlejsi ucastnik.
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3) Sdruzeni Europiischer Wirtschaftsverband der Eisen- und Stahlindustrie (Eurofer) ASBL se
ukladda nahrada naklada rizeni, vcetné nakladd souvisejicich s rizenim o predbézném
opatreni.

V Lucemburku dne 4. ¢ervna 2012.

Vedouci soudni kanceléare Predseda
E. Coulon A. Dittrich

10 ECLL:EU:T:2012:273



	Usnesení Tribunálu (sedmého senátu)
	Usnesení
	Skutečnosti předcházející sporu
	Řízení a návrhová žádání účastníků řízení
	Právní otázky
	K prvnímu důvodu nepřípustnosti, vycházejícímu z chybějící aktivní legitimace z důvodu nedostatku bezprostředního a osobního dotčení členů Eurofer
	K druhému důvodu nepřípustnosti, vycházejícímu z chybějící aktivní legitimace z důvodu nedostatku nařizovacího aktu, který se bezprostředně dotýká členů Eurofer a který nevyžaduje přijetí prováděcích 

	K nákladům řízení



