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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (osmého senatu)

29. brfezna 2012 *

,Hospodaiskd soutéz — Zneuziti dominantniho postaveni — Spanélské trhy $irokopasmového piistupu
k internetu — Rozhodnuti konstatujici poruseni ¢lanku 82 ES — Stanoveni cen — Tarifni ntizky —
Vymezeni trhit — Dominantni postaveni — Zneuziti — Vypocet stlaceni marzi — U¢inky zneuzit{ —
Pravomoc Komise — Pravo na obhajobu — Subsidiarita — Proporcionalita — Pravni jistota — Loajalni
spoluprace — Zasada radné spravy — Pokuty”

Ve véci T-336/07,

Telefénica, SA, se sidlem v Madridu (Spanélsko),

Telefonica de Espaia, SA, se sidlem v Madridu,

pavodné zastoupené F. Gonzalez Diazem a S. Sorinas Jimenem, poté F. Gonzalez Diazem, advokaty,
zalobkyné,

proti

Evropské komisi, zastoupené F. Castillem de la Torre, E. Gippini Fournierem a K. Mojzesowicz, jako
zmocneénci,

zalované,
podporované

France Telecom Espaiia, SA, se sidlem v Pozuelo de Alarcon (Spanélsko), zastoupenou S. Martinez
Lagem, H. Brokelmannem a M. Ganino, advokaty,

a

Asociacion de Usuarios de Servicios Bancarios (Ausbanc Consumo), se sidlem v Madridu,
zastoupenou L. Pineda Salidem a I. Cdmara Rubio, advokaty,

a

European Competitive Telecommunications Association, se sidlem ve Wokinghamu (Spojené
kréalovstvi), zastoupenou M. Di Stefanem a A. Salerno, advokaty,

vedlej$imi Uicastnicemi fizeni,

* Jednaci jazyk: $panélstina.
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ROZSUDEK ZE DNE 29. 3. 2012 — VEC T-336/07
TELEFONICA A TELEFONICA DE ESPANA v. KOMISE

jejimz predmétem je ndvrh na zruseni rozhodnuti Komise C(2007) 3196 final ze dne 4. ¢ervence 2007
v fizeni podle ¢lanku 82 [ES] (véc COMP/38.784 — Wanadoo Espana v. Telefénica) a podpirné navrh
na zru$eni nebo snizeni vyse pokuty ulozené zalobkynim,

TRIBUNAL (osmy senat),
ve slozeni L. Truchot, predseda, M. E. Martins Ribeiro (zpravodajka) a H. Kanninen, soudci,
vedouci soudni kancelare: J. Palacio Gonzalez, vrchni rada,
s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 23. kvétna 2011,

vydava tento
Rozsudek

Predstaveni zalobkyn

Spole¢nost Telefénica SA, zalobkyné v projednavaném pripadé, je materskou spolecnosti skupiny
Telefénica, byvalého stitniho monopolu v odvétvi telekomunikaci ve Spanélsku. V obdobi, kterého se
tykd rozhodnuti Komise C(2007) 3196 final ze dne 4. Cervence 2007 v fizeni podle ¢lanku 82 [ES] (véc
COMP/38.784 — Wanadoo Espana v. Telefénica) (déle jen ,napadené rozhodnuti“), tedy v dobé od zafi
2001 do prosince 2006, poskytovala Telefénica sluzby vysokorychlostniho pfenosu dat prostrednictvim
své dcefiné spolecnosti Telefénica de Espafia SAU (dale jen ,TESAU®), ktera je rovnéz zalobkyni
v projednavaném pripadé, jakoz i dal$ich dvou dcefinych spole¢nosti, Telefénica Data de Espaiia SAU
a Terra Networks Espafia SA, které se sloucily s TESAU dne 30. Cervna 2006 a 7. cervence 2006
(body 11, 13 a 19 az 21 odivodnéni napadeného rozhodnuti). Telefénica a jeji dcefiné spolecnosti
(déle nazyvané spole¢né ,Teleféonica“) po celou dobu, které se tyka Setfeni, tvorily jedinou a tutéz
hospodarskou jednotku (bod 12 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Do plné liberalizace telekomunika¢nich trhit v roce 1998 byla Telefénica v drzeni Spanélského stitu
a méla zdkonny monopol na maloobchodni dodéavky telekomunikacnich sluzeb prostfednictvim pevné
linky. V soucasnosti provozuje jedinou pevnou telefonni sit celostatniho rozsahu (bod 13 odtavodnéni
napadeného rozhodnuti).

Spravni rizeni

Dne 11. cervence 2003 zaslala Wanadoo Espafa SL (nyni France Telecom Espaia SA) stiznost Komisi
Evropskych spolecenstvi, v niz tvrdila, Ze rozpéti mezi velkoobchodnimi cenami, které dcefiné
spolecnosti Telefénica tctovaly ve Spanélsku svym konkurentim pfi velkoobchodnim poskytovani
vysokorychlostniho pristupu k internetu, a maloobchodnimi cenami, které uctovaly konecnym
uzivatelim, nebylo dostatecné k tomu, aby spolec¢nosti Telefénica mohli jeji konkurenti konkurovat
(bod 26 odtavodnéni napadeného rozhodnuti).

Poté, co Komise provedla analyzu stiznosti a obdrzela dodate¢né informace, zaslala dne 20. tnora 2006
spolecnosti Telefénica oznameni namitek. Tato na néj odpovédéla dne 19. kvétna 2006. SlySeni se
konalo ve dnech 12 a 13. ¢ervna 2006 (body 27 a 30 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Dne 11. ledna 2007 zaslala Komise spolecnosti Telefénica dopis, v némz ji vyzvala ke sdéleni
pripominek k zavérim, které Komise hodlala vyvodit z novych skutecnosti, které nebyly uvedeny
v ozndmeni ndmitek (dédle jen ,dopis uvadéjici skutkové okolnosti“). Telefénica na tento dopis
odpovédéla dne 12. dnora 2007 (bod 31 odivodnéni napadeného rozhodnuti).
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Napadené rozhodnuti
Dne 4. cervence 2007 prijala Komise napadené rozhodnuti, které je predmétem projedndvané Zaloby.

Komise v napadeném rozhodnuti nejprve oznacila tfi relevantni vyrobkové trhy, tedy maloobchodni trh
pripojeni k vysokorychlostnimu prenosu dat a dva velkoobchodni trhy pripojeni k vysokorychlostnimu
prenosu dat (body 145 az 208 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Dotceny maloobchodni trh zahrnuje podle napadeného rozhodnuti veskeré produkty
vysokorychlostniho pripojeni bez rozdilu, at jiz poskytované prostfednictvim ADSL (Asymetric Digital
Subscriber Line, asymetrické digitdlni pfipojeni uzivatele), nebo prostfednictvim jakékoliv jiné
technologie, uvddéné na ,trh pro Sirokou vefejnost® a urcené pro rezidenty i nerezidenty. Naopak
nezahrnuje sluzby pristupu k vysokorychlostnimu pfripojeni na miru, sméfujici predevsim k ,velkym
zakaznikiim“ (bod 153 odadvodnéni napadeného rozhodnuti).

Pokud jde o velkoobchodni trhy, Komise uvedla, Ze nabizeny byly tri zdkladni velkoobchodni nabidky,
a to referen¢ni nabidka pro zpristupnéni ucastnického vedeni, nabizena pouze spolecnosti Telefonica,
regiondlni velkoobchodni nabidka (GigADSL, déle jen ,regiondlni velkoobchodni produkt®), rovnéz
nabizend pouze spolec¢nosti Telefonica, a nékolik celostatnich velkoobchodnich nabidek nabizenych
spolecnosti Telefénica (ADSL-IP a ADSL-IP Total, dédle jen ,celostitni velkoobchodni produkt®)
i ostatnimi operatory na zakladé zpristupnéni ucastnického vedeni nebo regiondlniho velkoobchodniho
produktu (bod 75 odtGvodnéni napadeného rozhodnuti).

Komise za ucelem definice velkoobchodnich trhit dotéenych v projednavaném pripadé prezkoumala,
zda velkoobchodni pfistupové produkty popsané v predchizejicim bodé tvori tentyz trh nebo razné
vyrobkové trhy (bod 162 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

V tomto ohledu méla Komise nejprve za to, ze regiondlni velkoobchodni produkt a zpristupnéni
ucastnického vedeni nejsou zaménitelné (body 163 az 182 odtvodnéni napadeného rozhodnuti). Aby
Komise tento zavér oduvodnila, odkdzala stran zaménitelnosti poptavky na vyznamné investice do
rozmisténi sité (body 163 a 164 odivodnéni napadeného rozhodnuti) a na rozdily ve fungovani
uvedenych velkoobchodnich pristupi (bod 165 odiivodnéni napadeného rozhodnuti). Komise méla
rovnéz za to, ze v pripadé téchto vyrobkid neexistuje zaménitelnost nabidky, jelikoz takova nabidka by
prepoklddala, Ze alternativni operator je schopen nabidnout totoznou sit Ucastnického vedeni jako
spole¢nost Telefénica na celém tizemi Spanélska, coz z hospodarského hlediska neni mozné provést
v primérené lhité (bod 167 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Déle méla Komise za to, Ze neexistuje dostatecnd zaménitelnost mezi regiondlnim a celostatnim
velkoobchodnim produktem (body 183 az 195 odGvodnéni napadeného rozhodnuti), a zaroven
upresnila, Ze presné hranice mezi regiondlnim a celostitnim velkoobchodnim trhem nejsou
rozhodujici, vzhledem k dominantnimu postaveni spole¢nosti Telefénica na kazdém z téchto trha
(bod 195 odivodnéni napadeného rozhodnuti). Stran zaménitelnosti poptavky méla Komise za to, ze
alternativni operator, ktery si preje poskytovat maloobchodni sluzby ADSL na celostatni trovni za
pouziti regiondlniho velkoobchodniho produktu, musi nést vysoké a opakujici se predbézné niklady za
rozmisténi a udrzovani sité, kterd umoznuje pripojeni k 109 bodim nepfimych pristuptt spolecnosti
Telefénica (bod 183 odtGvodnéni napadeného rozhodnuti). Pfesun od regiondlnitho k celostatnimu
velkoobchodnimu produktu kromé toho nemd z hospodaiského hlediska smysl, jelikoz je nelogické
a malo pravdépodobné, aby operatori, ktefi jiz investovali do rozmisténi néjaké sité, nesli naklady za
nepouzivani jejich sité a pouzivali velkoobchodni celostatni produkt, jenz jim na rozdil od
velkoobchodniho regiondlntho produktu neposkytuje stejné moznosti kontroly kvality sluzby
maloobchodniho produktu (bod 187 oddvodnéni napadeného rozhodnuti). Ohledné zaménitelnosti
nabidky Komise uvedla, ze ackoliv operator, ktery si preje nabizet celostatni velkoobchodni produkt,
tak mohl ucinit na zakladé regiondlni velkoobchodni nabidky, coz zahrnovalo zna¢né investice, tyto
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investice nebyly srovnatelné s investicemi pro zpfistupnéni tcastnického vedeni, které bylo na vstupu
podminkou toho, aby operator mohl nabizet velkoobchodni regiondlni pristupovy produkt konkurujici
spolec¢nosti Telefénica (bod 191 odavodnéni napadeného rozhodnuti).

Zavérem méla Komise za to, Ze jiné technologie pristupu k vysokorychlostnimu pienosu dat nezli
ADSL, zejména kabel, nemohou byt povazovany za zaménitelné s nabidkami ADSL (body odGvodnéni
196 az 207 napadeného rozhodnuti). Ohledné zaménitelnosti poptavky Komise poukdzala na znacné
naklady v pripadé prechodu z velkoobchodni nabidky ADSL k velkoobchodni nabidce zalozené na
kabelu, jakoz i na slabé pokryti a fragmentaci kabelovych siti ve Spanélsku (bod 199 odivodnéni
napadeného rozhodnuti). Komise také uvedla, Ze i kdyby bylo pro provozovatele kabelovych siti
technicky mozné poskytnout tretim strandm velkoobchodni pristup k vysokorychlostnimu prenosu
dat, ktery by byl rovnocenny regiondlnim a celostitnim velkoobchodnim produktim, praktické
a hospodarské obtize jim v tom budou branit takovym zplisobem, Ze uvedenou nabidku nebude
mozné z ekonomického hlediska zrealizovat.

Komise dospéla k zavéru, ze velkoobchodni trhy dotcené napadenym rozhodnutim zahrnuji regionalni
velkoobchodni produkt a celostatni velkoobchodni produkt, s vyjimkou kabelovych velkoobchodnich
sluzeb a jinych technologii nezli ADSL (body 6 a 208 odGvodnéni napadeného rozhodnuti).

Podle napadeného rozhodnuti maji relevantni velkoobchodni a maloobchodni zemépisné trhy
celostatni rozmér (Spanélské tzemi) (bod 209 odtivodnéni napadeného rozhodnuti).

Déle Komise konstatovala, Ze spole¢nost Telefénica md dominantni postaveni na obou dotcenych
velkoobchodnich trzich (body 223 az 242 odivodnéni napadeného rozhodnuti). Ve sledovaném obdobi
tak Telefénica méla monopol na poskytovani regiondlniho velkoobchodniho produktu a vice nez 84%
podil na celostaitnim velkoobchodnim trhu (body 223 a 235 odivodnéni napadeného rozhodnuti).
Podle napadeného rozhodnuti (body 243 az 277 od@vodnéni) méla Telefénica dominantni postaveni
rovnéz na maloobchodnim trhu.

Poté Komise prezkoumala, zda Telefénica na dotcenych trzich zneuzila svého dominantniho postaveni
(body 278 az 694 odivodnéni napadeného rozhodnuti). V tomto ohledu méla Komise za to, Ze
Telefénica porusila ¢lanek 82 ES, jelikoz svym konkurentim vnutila nespravedlivé ceny ve formé
tarifnich nizek mezi maloobchodnimi cenami vysokorychlostniho pfistupu na trhu pro $panélskou
»Sirokou vefejnost® a velkoobchodnimi cenami vysokorychlostniho pristupu na regiondlni a celostatni
urovni v obdobi od zari 2001 do prosince 2006 (bod 694 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Za tucelem prokazani existence tarifnich ntzek v projednavaném pripadé Komise zaprvé pripomenula
normativni kontext, v némz Telefénica poskytovala regionalni a celostitni velkoobchodni produkt,
zejména povinnost poskytnout spravedlivé podminky velkoobchodniho pristupu na regiondlni
a celostatni urovni, ulozenou spolec¢nosti Telefénica Spanélskym pravem. Komise rovnéz pripomnéla
povinnost poskytovat regionalni velkoobchodni produkt, kterou od bfezna 1999 spole¢nosti Telefénica
ulozila Comision del Mercado de las Telecomunicaciones (CMT, $panélskd Komise pro
telekomunikacni trh), a uvedla, ze Telefénica zacala nabizet sviij produkt ADSL-IP Total na zakladé
vlastni iniciativy od zafi 1999, zatimco CMT ulozila spole¢nosti Telefénica poskytovat pristup
k ADSL-IP od dubna 2002 (body 288 a 289 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Zadruhé, co se tyce zplisobu urceni tarifnich nitizek, Komise méla za to, primo, ze troven efektivnosti
konkurentil spolec¢nosti Telefénica musi byt posuzovana v zavislosti na jejich nakladech na
navazujicim trhu (metoda ,stejné vykonného soutézitele) (body 311 az 315 odGvodnéni napadeného
rozhodnuti), secundo, ze relevantni metodou valorizace ndkladd v projednidvaném pripadé je metoda
dlouhodobych pramérnych prirdstkovych naklada (déle jen ,DPPN*) (body 316 az 324 oddvodnéni
napadeného rozhodnuti), tertio, Ze posuzovani vynosnosti v ¢ase muize byt provedeno na zakladé dvou
metod, a to tzv. metody ,jednotlivych obdobi“ a metody diskontovanych penéznich tokd (déle jen
»,DPT*) (body 325 az 385 odtvodnéni napadeného rozhodnuti), quarto, ze urceni tarifnich nizek musi
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byt stanoveno na zdkladé skaly sluzeb nabizenych spole¢nosti Telefénica na relevantnim
maloobchodnim trhu (body 386 az 388 odtvodnéni napadeného rozhodnuti), a co se tyce volby
vstupll na predchazejicim trhu pro stanoveni reprodukovatelnosti cen na navazujicim trhu, quinto, ze
tarify spole¢nosti Telefénica museji byt reprodukovatelné stejné vykonnym soutézitelem, ktery vyuzije
pfinejmensim jeden velkoobchodni produkt spole¢nosti Telefénica na kazdém z relevantnich
velkoobchodnich trhti (body 389 az 396 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Zatreti, Komise spocitala, zda rozdil v cenich spolecnosti Telefénica na navazujicim trhu a na
predchazejicim trhu pokryva prinejmensim DPPN spolec¢nosti Telefénica na navazujicim trhu
(body 397 az 511 odavodnéni napadeného rozhodnuti). S pouzitim metodologie stanovené
v predchizejicim bodé Komise spocitala, ze maloobchodni ceny spole¢nosti Telefonica nebyly
v obdobi od zafi 2001 do prosince 2006 na ziakladé jejich celostatnich nebo regionalnich
velkoobchodnich produktt reprodukovatelné (body 512 az 542 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Zactvrté, co se tyCe ucinkl zneuziti, Komise méla za to, Ze jedndni spolec¢nosti Telefénica
pravdépodobné omezilo schopnost trvalého rtstu operatori ADSL na maloobchodnim trhu
a pravdépodobné vedlo k Gjmé zpusobené kone¢nym uzivatelim. Méla rovnéz za to, Ze jednani
spolecnosti Telefénica mélo konkrétni vylucujici uc¢inky a poskozovalo spotiebitele (body 544 az 618
odavodneéni napadeného rozhodnuti).

Zapaté, Komise uvedla, Ze jednani spolecnosti Telefénica nebylo objektivné odiivodnéné a nevedlo ke
zvy$eni efektivnosti (body 619 az 664 odiivodnéni napadeného rozhodnuti).

A konec¢né, zasesté, Komise uvedla, ze Telefénica méla prostor pro to, aby vzniku tarifnich ntzek
zabranila. Telefénica tak mohla zvysit své maloobchodni ceny nebo snizit velkoobchodni poplatky.
Komise doplnila, ze rozhodnuti CMT tykajici se tarifnich ntzek, které bylo urceno spolecnosti
Telefénica, nemohlo vyloucit jeji odpovédnost (body 665 az 694 odiivodnéni napadeného rozhodnuti).

A nakonec Komise konstatovala, Ze v projednavaném pripadé byl dotcen obchod mezi ¢lenskymi staty,
jelikoz se cenova politika spole¢nosti Telefénica tyka pristupovych sluzeb operdtora v dominantnim
postaveni, které pokryvaji celé $panélské tzemi tvorici podstatnou ¢ast vnitintho trhu (body 695 az 697
odavodnéni napadeného rozhodnuti).

Pro ucely stanoveni vyse pokut Komise v napadeném rozhodnuti pouzila metodiku uvedenou
v pokynech o metodé stanovovéni pokut ulozenych podle ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17 a ¢l. 65 odst. 5
Smlouvy [UO] (Uf. vést. 1998, C 9, s. 3; Zvl. vyd. 08/01, s. 171, déle jen ,pokyny z roku 1998%).

Zaprvé Komise posoudila zdvaznost a dopad protipravniho jednani, jakoz i velikost relevantniho
zemépisného trhu. Co se nejprve tyce zdvaznosti protipravniho jedndni, méla za to, Ze se jednalo
o typické zneuziti ze strany podniku v prakticky monopolnim postaveni, které je s ohledem na pokyny
z roku 1998 nutno kvalifikovat jako ,velmi zavazné“ (body 739 az 743 odtvodnéni napadeného
rozhodnuti). V bodech 744 az 750 odavodnéni napadeného rozhodnuti Komise odlisuje
projednavanou véc zejména od rozhodnuti 2003/707/ES Komise ze dne 21. kvétna 2003 v rizeni podle
¢lanku 82 ES (véc COMP/C 1/37.451, 37.578, 37.579 — Deutsche Telekom AG) (Ur. vést. L 263, s. 9,
déle jen ,rozhodnuti Deutsche Telekom®), v némz zneuziti ze strany spole¢nosti Deutsche Telekom
spocivajici rovnéz ve stlaceni marzi nebylo kvalifikovano jako ,velmi zdvazné“ ve smyslu pokyna
z roku 1998. Co se ddle tyce dopadu konstatovaného protipravniho jedndni, Komise zohlednila
skute¢nost, ze relevantni trhy mély znacnou hospodarskou hodnotu, ze hrély zasadni roli z hlediska
vytvofeni informacni spole¢nosti a ze dopad zneuziti spole¢nosti Telefénica na maloobchodni trh byl
vyznamny (body 751 a 753 odGvodnéni napadeného rozhodnuti). Konec¢né, pokud jde o velikost
relevantniho zemépisného trhu, Komise zejména uvedla, ze Spanélsky trh vysokorychlostniho prenosu
dat byl patym nejvétsim vnitrostatnim trhem vysokorychlostniho prenosu dat v Evropské unii, a zZe
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ackoliv pripady tarifnich ntzek byly nutné omezené na jediny clensky stat, branilo to operatordm
z jinych clenskych stattt vstoupit na rychle rostouci trh (body 754 a 755 odiivodnéni napadeného
rozhodnuti).

Podle napadeného rozhodnuti zohlednuje vychozi castka pokuty, 90000000 eur, skutecnost, zZe
zavaznost zneuziti se stala zjevnéjsi béhem prislusného obdobi, a konkrétné po prijeti rozhodnuti
Deutsche Telekom (body 756 a 757 odtvodnéni napadeného rozhodnuti). Na uvedenou vychozi
castku pokuty byl pouzit nédsobici faktor 1,25 pro zohlednéni vyznamné hospodarské sily spolecnosti
Telefénica a pro zajisténi dostatecné odrazujici povahy pokuty, takze vychozi castka pokuty byla
zvy$ena na 112 500 000 eur (bod 758 odtivodnéni napadeného rozhodnuti).

Zadruhé, vzhledem k tomu, zZe protipravni jednani trvalo od zafi 2001 do prosince 2006, tedy pét let
a Ctyfi mésice, zvy$ila Komise vychozi castku pokuty o 50%. Zakladni vyse pokuty tak dosahla
168 750 000 eur (body 759 az 761 odiivodnéni napadeného rozhodnuti).

Zatteti, vzhledem k dostupnym dtkazim méla Komise za to, ze v tomto pripadé lze uznat existenci
urcitych polehcujicich okolnosti, jelikoz k protipravnimu jednani doslo pfinejmensim z nedbalosti.
Spolec¢nosti Telefénica tak bylo pfizndno snizeni vySe pokuty o 10%, a v disledku toho ¢inila vyse
pokuty 151 875000 eur (body 765 a 766 odtivodnéni napadeného rozhodnuti).

Vyrok napadeného rozhodnuti zni nasledovné:

,Cldnek 1

[Telefonica] a [TESAU] tim, ze mezi zafim 2001 a prosincem 2006 uplatiovaly nespravedlivé ceny
vedouci k nepoméru mezi velkoobchodnimi a maloobchodnimi cenami pristupu k Sirokopasmovému
prenosu dat, porusily ¢lanek 82 ES.

Cldnek 2

Za protipravni jednani konstatované v c¢lanku 1 se spole¢nostem [Telefénica] a [TESAU] uklada
spolecné a nerozdilné pokuta ve vysi 151 875 000 eur.” (neoficidlni preklad)

Rizeni a navrhova zadani acastnic Fizeni
Navrhem doslym kancelafi Tribundlu dne 1. fijna 2007 podaly Zalobkyné projednavanou zalobu.
Podanimi doslymi kancelafi Tribundlu ve dnech 10. a 24. prosince 2007 podaly spolec¢nost France

Telecom a Asociacion de usuarios de servicios bancarios (Ausbanc Consumo) (dile jen ,asociace
Ausbanc®) ndvrh na vstup do fizeni jako vedlejsi Gi¢astnice na podporu navrhovych zddani Komise.

Dopisem ze dne 7. ledna 2008 zalobkyné pozadaly o divérné zachazeni s urcitymi informacemi, které
jsou obsazeny v zalobé a jejich prilohach, vici pripadnym vedlejsim ucastnikam.

Dopisem ze dne 22. inora 2008 pozadaly zalobkyné o davérné zachdzeni s urcitymi informacemi, které
jsou obsazeny v zalobé a jejich prilohach, ve vztahu k asociaci Ausbanc.

Dopisy ze dne 15. dubna 2008 pozadaly zalobkyné o divérné zachdzeni s urcitymi informacemi, které
jsou obsazeny v zalobni odpovédi a jejich pfilohdch, ve vztahu k asociaci Ausbanc a spole¢nosti France
Telecom.

Dopisy ze dne 25. cervence 2008 pozadaly zalobkyné o davérné zachizeni s urcitymi informacemi,

které jsou obsazeny v replice a jejich prilohdch, ve vztahu k asociaci Ausbanc a spole¢nosti France
Telecom.
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Usnesenim predsedy osmého sendtu Tribundlu ze dne 31. cervence 2008 bylo povoleno vedlejsi
ucastenstvi spolec¢nosti France Telecom a asociace Ausbanc na podporu navrhovych zadani Komise.
Rozhodnuti o opodstatnénosti zaddosti o davérné zachazeni bylo odlozeno.

Nedavérnd znéni procesnich pisemnosti pripravend zalobkynémi byla dorucena vedlejsim ucastnicim.

Dopisem ze dne 12. zari 2008 asociace Ausbanc zpochybnila diivérnost skrytych ¢asti v nedtvérnych
znénich procesnich pisemnosti, které ji byly doruceny.

Dopisem ze dne 15. zari 2008 France Telecom zpochybnila zadosti o davérné zachéazeni v rozsahu,
v némz se vztahovaly na veskeré prilohy zaloby, zalobni odpovédi a repliky.

Dne 28. rijna 2008 predlozily France Telecom a asociace Ausbanc jejich spisy vedlejsich tGcastnic.

Dopisem ze dne 25. listopadu 2008 informovaly zalobkyné Tribundl, Ze spisy vedlejsich ucastnic
neobsahuji davérné informace.

Dopisem ze dne 27. listopadu 2008 pozadaly Zalobkyné o duvérné zachdzeni s urcitymi informacemi,
které jsou obsazeny v duplice a jejich prilohdch, ve vztahu k asociaci Ausbanc a spole¢nosti France
Telecom.

Dne 6. inora 2009 predlozily zalobkyné ke spistiim vedlejsich tGcastnic sva vyjadieni.

Dopisem ze dne 6. unora 2009 zalobkyné pozadaly o diavérné zachazeni s urcitymi informacemi
obsazenymi v jejich vyjadrenich ke spisu vedlejsi ucastnice spole¢nosti France Telecom a v priloze

téchto vyjadreni.

Dopisem ze dne 9. Gnora 2009 se Komise rozhodla nevyuzit svého prava podat vyjadreni ke spisim
vedlejsich tcastnic.

Usnesenim ze dne 2. brezna 2010 predseda osmého sendtu castecné vyhovél zadosti zalobkyn
o davérné zachazeni.

Podianim doslym Tribundlu dne 4. listopadu 2010 podala také European Competitive
Telecommunications Association (déle jen ,asociace ECTA®) navrh na vstup do fizeni jako vedlejsi
ucastnice na podporu navrhovych zadani Komise.

Dopisem ze dne 7. prosince 2010 podaly zalobkyné proti tomuto ndvrhu namitky.

Usnesenim predsedy osmého senatu Tribundlu ze dne 28. unora 2011 bylo povoleno vedlejsi
ucastenstvi asociace ECTA na podporu navrhovych zadani Komise.

Zalobkyné navrhuji, aby Tribunal:
— zruSil na zakladé c¢lanku 230 ES napadené rozhodnuti;

— podptrné na zakladé ¢lanku 229 ES zrusil nebo snizil pokutu, kterd jim byla ulozena v napadeném
rozhodnuti;

— v kazdém pripadé ulozil Komisi ndhradu ndklada fizeni.
Komise navrhuje, aby Tribunal:

— zamitl zalobu;

ECLLEU:T:2012:172 7
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— ulozil zalobkynim ndhradu ndkladd fizeni.

Asociace Ausbanc navrhuje, aby Tribunal:

— zamitl hlavni a podpirny navrh zalobkyn;

— ulozil zalobkynim ndhradu naklada fizeni.

France Telecom navrhuje, aby Tribunal:

— zamitl zalobu zalobkyn v plném rozsahu;

— ulozil zalobkynim néhradu veskerych nakladd plynoucich z vedlejsiho tcastenstvi.

Na zakladé zpravy soudce zpravodaje Tribunil (osmy sendt) rozhodl zahdjit Gstni ¢ast Fizeni. Redi
Ucastnic fizeni a jejich odpovédi na Gstni otazky polozené Tribundlem byly vyslechnuty na jednani
konaném dne 23. kvétna 2011.

Na jedndani asociace ECTA navrhla, aby Tribunal:
— zamitl Zalobu;

— ulozil zalobkynim ndhradu nékladd fizeni.
Pravni otazky

A — K pripustnosti argumentii Zalobkyn, které byly tidajné obsazeny v prilohdch

Komise v duplice zpochybnila pripustnost nékterych argumentt zalobkyn, které byly idajné obsazeny
v prilohdch k jejich zalobé a replice. Tvrdi, Ze zalobkyné predlozily pravni nebo hospodarské
argumenty, které neslouzily pouze na podporu nebo doplnéni skutkovych a pravnich okolnosti
vyslovné uvedenych v danych procesnich listindch, nybrz predkladaly nova tvrzeni. Komise je toho
nazoru, ze v ,celych castech pisemnosti zalobkyn“ se tak odkazovalo v plném rozsahu na tyto prilohy,
bez nichz by postradaly tyto c¢éasti smysl.

Z c¢lanku 21 statutu Soudniho dvora a ¢l. 44 odst. 1 pism. c) jednaciho radu Tribunalu vyplyva, ze
kazdy navrh na zahdjeni fizeni musi uvadét predmét sporu a strucny popis dovoldvanych zalobnich
davodd. Toto uvedeni musi byt dostate¢né jasné a presné, aby umoznilo zalovanému pfipravit si
obhajobu a Tribundlu o zalobé rozhodnout pripadné bez ostatnich podpurnych informaci. Za tGcelem
zajisténi pravni jistoty a radného vykonu spravedlnosti je tieba pro to, aby byla zaloba pripustnd, aby
hlavni skutkové a pravni okolnosti, na kterych je zalozena, vyplyvaly, pfinejmensim strucné, ale
ucelené a srozumitelné, z textu samotné Zzaloby. Ackoli obsah zaloby lze podporit a doplnit
v konkrétnich bodech odkazy na urcité casti pisemnosti, které tvori jeji prilohu, obecny odkaz na jiné
pisemnosti, tfebaze jsou k Zzalobé prilozeny, nemiize zhojit neexistenci zdkladnich prvka pravni
argumentace, které musi byt uvedeny v zalobé (viz rozsudek Tribundlu ze dne 17. zaii 2007, Microsoft
v. Komise, T-201/04, Sb. rozh. s. II-3601, bod 94 a citovand judikatura).

Tribundlu mimoto neprislusi vyhledavat a urcovat v prilohdch zalobni divody a argumenty, které by
mohl poklddat za davody predstavujici zdklad zZaloby, nebot prilohy maji ¢isté dikazni a pomocnou
funkci (rozsudky Tribundlu ze dne 7. listopadu 1997, Cipeke v. Komise, T-84/96, Recueil, s. 11-2081,
bod 34; ze dne 21. bfezna 2002, Joynson v. Komise, T-231/99, Recueil, s. 1I-2085, bod 154, a ze dne
14. prosince 2005, Honeywell v. Komise, T-209/01, Sb. rozh. s. 1I-5527, bod 57). Tato cisté diukazni
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a pomocnd funkce priloh znamend, Ze pokud obsahuji pravni okolnosti, na nichz jsou zalozeny nékteré
zalobni divody uvedené v Zalobé, musi byt takové okolnosti obsazeny v samotném textu zaloby nebo
v ni musi byt alesponn dostate¢né oznaceny (v tomto smyslu viz rozsudek Soudniho dvora ze dne
28. cervna 2005, Dansk Rerindustri a dalsi v. Komise, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az
C-208/02 P a C-213/02 P, Sb. rozh. s. I-5425, bod 99). Z toho divodu musi zaloba ozfejmit, v ¢em
spociva zalobni divod, na kterém se zaloba zaklada, takze jeho pouhé abstraktni vyjadreni nespliuje
pozadavky jednacitho fidu (rozsudky Tribundlu ze dne 12. ledna 1995, Viho v. Komise, T-102/92,
Recueil, s. II-17, bod 68, a ze dne 22. listopadu 2006, Itdlie v. Komise, T-282/04, nezverejnény ve Sbirce
rozhodnuti, bod 60).

Prilohy tedy nemohou slouzit k rozvinuti Zalobniho diéivodu stru¢né popsaného v zalobé uvedenim
vytek nebo argumentd, které v ni nebyly obsazeny (viz rozsudek Tribundlu ze dne 30. ledna 2007,
France Télécom v. Komise, T-340/03, Sb. rozh. s. II-107, bod 167 a citovand judikatura).

Tento vyklad ¢lanku 21 statutu Soudniho dvora a ¢l. 44 odst. 1 pism. c¢) jednactho fddu se vztahuje
rovnéz na podminky pripustnosti repliky, kterd je urcena podle ¢l. 47 odst. 1 téhoz jednaciho radu
k doplnéni zaloby (viz rozsudek Microsoft v. Komise, bod 58 vyse, bod 95 a citovana judikatura).

V projedndavaném pripadé zalobkyné ve svych pisemnostech nékolikrat odkdzaly na casto objemné
dokumenty, které k nim byly pripojeny. Nékteré z téchto odkazli se k vsak doty¢nym pripojenym
pisemnostem vztahuji pouze obecné, a Tribundlu tedy neumoznuji presné urcit skutecnosti, u nichz
by mohl mit za to, ze podporuji nebo dopliauji v konkrétnich bodech, odkazem na urcené casti
uvedenych pisemnosti, zalobni divody a argumenty rozvinuté v zalobé nebo v replice. Predevsim
pisemnosti, na néz je odkazovano, vylucné nesméruji k podporeni a doplnéni v konkrétnich bodech
urcitych argumenti obsazenych ve spisu Gcastnic, jehoz prilohu tvofi, nybrz obsahuji samotné
vysvétleni uvedenych argumentti, takze bez analyzy téchto pisemnosti jim nelze porozumét.

Z toho vyplyvd, ze v projednavaném priipadé budou prilohy Zaloby a repliky zohlednény pouze
v rozsahu, v némz podpiraji nebo doplnuji zalobni divody ¢i argumenty vyslovné uvedené zalobkynémi
v samotném textu jejich pisemnosti, a kde je mozné presné urcit, které ze skutecnosti obsazenych
v téchto prilohach podpiraji nebo doplnuji uvedené zalobni divody ¢i argumenty (v tomto smyslu viz
rozsudek Microsoft v. Komise, bod 58 vyse, bod 99).

B — K véci samé

7.7

Zalobkyné ve svych Zalobach uvadi hlavni a podpiirna navrhova zadani.

Na podporu svych hlavnich ndvrhovych zadani sméfujicich ke zruseni napadeného rozhodnuti se
zalobkyné dovolavaji Sesti zalobnich davodd. Prvni Zalobni davod vychdzi z poruseni prava na
obhajobu. Druhy zalobni diavod vychdzi z nespravného posouzeni skutkového stavu a nespravného
pravniho posouzeni pii vymezeni relevantnich velkoobchodnich trha. Treti Zalobni davod vychazi
z nespravného posouzeni skutkového stavu a nespravného pravnitho posouzeni pfi stanoveni
dominantniho postaveni spole¢nosti Telefénica na dot¢enych trzich. Ctvrty Zzalobni diivod vychazi
z nespravného pravniho posouzeni pri uplatnéni c¢lanku 82 ES na zneuzivajici jednani spolecnosti
Telefénica. Paty zalobni divod vychdzi z nespravnych skutkovych zjisténi nebo z nespravného
posouzeni skutkového stavu a nespravného pravniho posouzeni, pokud jde o zneuzivajici jednani
spolecnosti Telefonica a jeji protisoutézni dopad. Kone¢né Sesty zalobni déivod vychazi z uplatnéni
clanku 82 ES ultra vires a z poruseni zasad subsidiarity, proporcionality, pravni jistoty, loajalni
spoluprace a fadné spravy.

Podptrné zalobkyné uplatiuji dva zalobni diivody smértujici ke zruseni pokuty nebo na snizeni jeji vyse.

Prvni Zalobni divod vychdzi z nespravnych skutkovych zjisténi a nespravného pravniho posouzeni
a z poruseni ¢l. 15 odst. 2 narizeni Rady ¢. 17 ze dne 6. Gnora 1962, prvni narizeni, kterym se
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provadéji ¢lanky [81 ES] a [82 ES] (Ut. vést. 1962, 13, s. 204; Zvl. vyd. 08/01, s. 3), a ¢l. 23 odst. 2
nafizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadéni pravidel hospodarské soutéze
stanovenych v ¢lancich 81 [ES] a 82 [ES] (Ut. vést. 2003, L 1, s. 1; Zvl. vyd. 08/02, s. 205) a zisad
pravni jistoty a legitimniho ocekavani. Druhy zalobni davod uvedeny podpirnéji vychazi
z nespravnych skutkovych zjisténi a z nespravného pravniho posouzeni a z poruseni zasad
proporcionality, rovného zachazeni, personality trestii a povinnosti uvést od@ivodnéni pfi stanovovani
vySe pokuty.

1. K hlavnim ndavrhovym Zaddnim smétujicim ke zruseni napadeného rozhodnuti

a) K rozsahu prezkumu provadéného unijnim soudem a k dikaznimu bfemeni

Z ¢lanku 2 nafizeni ¢. 1/2003 a z judikatury ustdlené v ramci uplatnovani ¢lankt 81 ES a 82 ES vyplyva,
ze v oblasti prava hospodarské soutéze je Komise v pripadé sporu o existenci protipravniho jednani
povinna prokdzat protipravni jedndni, jejichz existenci zjistila, a predlozit dikazy, které mohou pravné
dostacujicim zptsobem prokazat skutecnosti zakladajici protipravni jednani (rozsudky Soudniho dvora
ze dne 17. prosince 1998, Baustahlgewebe v. Komise, C-185/95 P, Recueil, s. I-8417, bod 58, a ze dne
6. ledna 2004, BAI a Komise v. Bayer, C-2/01 P a C-3/01 P, Recueil, s. I-23, bod 62; v tomto smyslu
rovnéz viz rozsudek Microsoft v. Komise, bod 58 vyse, bod 688). Za timto ucelem musi shromazdit
dostate¢né presné a shodujici se dikazy, aby dolozila pevné presvédceni, ze k protipravnimu jednani
doslo (viz v tomto smyslu rozsudek Tribundlu ze dne 25. fijna 2005, Groupe Danone v. Komise,
T-38/02, Sb. rozh. s. 11-4407, bod 217 a citovand judikatura).

Ddle je tfeba pripomenout, Ze v ramci zaloby na neplatnost podané na zdkladé ¢lanku 230 ES prislusi
unijnimu soudu pouze prezkoumat legalitu napadeného aktu (rozsudek Tribunélu ze dne 8. cervence
2004, JFE Engineering a dal$i v. Komise, T-67/00, T-68/00, T-71/00 a T-78/00, Sb. rozh. s. II-2501,
bod 174). Role soudce tak v pripadé zaloby na neplatnost, kterda sméfuje proti rozhodnuti Komise,
jimz se konstatuje protipravni jednani v oblasti prava hospodaiské soutéze a ukladaji se pokuty jeho
adresatiim, spociva v posouzeni, zda dikazy a jiné skutecnosti, kterych se Komise ve svém rozhodnuti
dovolava, jsou pro prokazani vytykaného protipravniho jedndni dostatecné (v tomto smyslu viz
rozsudek Tribundlu ze dne 20. dubna 1999, Limburgse Vinyl Maatschappij a dal$i v. Komise,
T-305/94 az T-307/94, T-313/94 az T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 a T-335/94,
Recueil, s. II-931, bod 891 a vyse uvedeny rozsudek JFE Engineering a dalsi v. Komise, bod 175).

Kromé toho je tfeba pripomenout ustilenou judikaturu, podle niz v pripadé, Ze unijni soud vykonava
obecné uplny prezkum otazky, zda byly, ¢i nebyly splnény podminky pouziti ustanoveni o hospodarské
soutézi, prezkum, ktery vykonava ohledné komplexnich hospodarskych posouzeni Komise, se nutné
omezuje na ovéreni dodrzovani procesnich pravidel a pravidel tykajicich se odGvodnéni, a rovnéz na
prezkum vécné spravnosti skutkovych zjisténi, neexistence zjevné nespravného posouzeni a zneuziti
pravomoci (rozsudky Soudniho dvora ze dne 11. Cervence 1985, Remia a dal$i v. Komise, 42/84,
Recueil, s. 2545, bod 34; ze dne 17. listopadu 1987, British American Tobacco a Reynolds Industries
v. Komise, 142/84 a 156/84, Recueil, s. 4487, bod 62, a ze dne 7. ledna 2004, Aalborg Portland a dalsi
v. Komise, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P, Recueil,
s. [-123, bod 279; rozsudek Tribunalu ze dne 10. dubna 2008, Deutsche Telekom v. Komise, T-271/03,
Sb. rozh. s. 1I-477, bod 185).

Stejné tak, je-li rozhodnuti Komise vysledkem komplexnich technickych posouzeni, tato posouzeni jsou
v zésadé rovnéz predmétem omezeného soudniho prezkumu, ktery predpokladd, Ze unijni soud
nemuize nahradit svym posouzenim skutkovych okolnosti posouzeni Komise (rozsudky Tribunalu
Microsoft v. Komise, bod 58 vyse, bod 88, a ze dne 9. zari 2009, Clearstream v. Komise, T-301/04,
Sb. rozh. s. II-3155, bod 94).
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Unijni soud Komisi sice prizndva v hospodarské oblasti volné uvazeni, avSak neznamenad to, ze tento
soud nesmi prezkoumavat vyklad tidajii této povahy provedeny Komisi. Unijni soud totiz musi zejména
ovérit nejen vécnou spravnost uplatnénych dtikazi, jejich vérohodnost a soudrznost, ale rovnéz musi
prezkoumat, zda tyto dikazy predstavuji veskeré relevantni ddaje, jez musi byt pfi posuzovani
komplexni situace vzaty v tvahu, a zda lze o né opfit zavéry, které z nich byly vyvozeny (rozsudek
Soudniho dvora ze dne 15. tnora 2005, Komise v. Tetra Laval, C-12/03 P, Sb. rozh. s. I-987, bod 39;
rozsudky Microsoft v. Komise, bod 58 vyse, bod 89, a Clearstream v. Komise, bod 70 vyse, bod 95).

Pochybnosti soudce v tomto ohledu musi byt ku prospéchu podniku, kterému je rozhodnuti
konstatujici protipravni jedndni urceno (v tomto smyslu viz rozsudek Soudniho dvora ze dne
14. tnora 1978, United Brands a United Brands Continentaal v. Komise, 27/76, Recueil, s. 207,
bod 265). Soudce tedy nemuze ucinit zavér, ze Komise pravné dostacujicim zplisobem prokdzala
dotcené protipravni jednani, jestlize ma o této otazce stdle jesté pochybnosti, zejména v ramci zaloby
sméfujici ke zruseni rozhodnuti, kterym je ulozena pokuta (rozsudek JFE Engineering a dalsi
v. Komise, bod 68 vyse, bod 177).

Za této posledné uvedené situace je totiz nezbytné vzit v uvahu zésadu presumpce neviny, jak vyplyva
zejména z Cl. 6 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, podepsané v Rimé dne
4. listopadu 1950, jenz je soucasti zakladnich prav, kterd jsou podle judikatury Soudniho dvora
potvrzené i preambuli Evropského jednotného aktu a ¢l. 6 odst. 2 EU, jakoz i ¢lankem 47 Listiny
zdkladnich prav Evropské unie, vyhlasené v Nice dne 7. prosince 2000 (Uft. vést. C364, s. 1), chrdnéna
v ramci unijnfho pravniho fadu. S ohledem na povahu dotéenych protipravnich jednéani i na povahu
a stupen prisnosti prislusnych sankci se zdsada presumpce neviny pouzije zejména v Fizenich
o poruseni pravidel hospodarské soutéze pouzitelnych na podniky, kterda mohou vést k ulozeni pokut
¢i pendle (viz rozsudek JFE Engineering a dal$i v. Komise, bod 68 vyse, bod 178 a citovana judikatura;
rovnéz viz v tomto smyslu rozsudky Soudniho dvora ze dne 8. cervence 1999, Hiils v. Komise,
C-199/92 P, Recueil, s. 1-4287, body 149 a 150, a Montecatini v. Komise, C-235/92 P, Recueil,
s. 1-4539, body 175 a 176).

S prihlédnutim k zalobnim déivodim zalobkyn je tfeba prezkoumat legalitu napadeného rozhodnuti ve
svétle vyse uvedenych tvah.

b) K prvnimu zalobnimu dt@vodu, vychdzejicimu z poruseni prava na obhajobu

Zalobkyné tvrdi, Ze Komise pouzila poprvé v napadeném rozhodnuti na podporu svého zivéru, ze
spolecnost Telefénica se dopustila protipravniho jednani, nékolik dikazi, které ji nebyly v pribéhu
spravniho fizeni ozndmeny a ke kterym tato spolecnost neméla moznost vyjadrit své stanovisko.
Téchto dilkaza se vici ni nelze dovolavat, a jakozto dikazy podporujici napadené rozhodnuti musi byt
odmitnuty. Tyto dfikazy navic vykazuji hrubé chyby a mezery. Zalobkyné tvrdi, ze kdyby k nim
spolecnost Telefénica mohla vyjadrit svlij ndzor, mohla Komisi na chyby upozornit, a umoznit tak
jejich opravu pred pfijetim napadeného rozhodnuti, takze obsah a zavéry tohoto rozhodnuti by byly
nutné jiné.

Je tfeba pripomenout, Ze z ustdlené judikatury vyplyvd, Ze dodrzovani prav obhajoby ve vsech rizenich,
ktera mohou vést k ulozeni sankci, zejména pokut nebo pendle, predstavuje zdkladni zdsadu unijntho
prava, ktera musi byt dodrzovana, i kdyz se jednd o spravni fizeni (rozsudky Soudniho dvora ze dne
13. tnora 1979, Hoffmann-La Roche v. Komise, 85/76, Recueil, s. 461, bod 9, a ze dne 3. zari 2009,
Papierfabrik August Koehler a dalsi v. Komise, C-322/07 P, C-327/07 P a C-338/07 P, Sb. rozh.
s. [-7191, bod 34).

Pravo pristupu ke spisu, které je disledkem zdsady ochrany prava na obhajobu, znamend, ze Komise

musi doté¢enému podniku umoznit prezkoumat vSechny dokumenty obsazené ve vySetfovacim spise,
které by mohly byt relevantni pro jeho obhajobu. Mezi tyto dokumenty patfi pisemnosti svédcici jak
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v neprospéch, tak ve prospéch, s vyjimkou obchodnich tajemstvi jinych podnikd, internich dokumentt
Komise a jinych davérnych informaci (viz rozsudek Aalborg Portland a dalsi v. Komise, bod 69 vyse,
bod 68 a citovand judikatura).

Nezpristupnéni dokumentu zaklddd poruseni prava na obhajobu pouze tehdy, jestlize dotéeny podnik
prokaze, ze zaprvé Komise vychazela z tohoto dokumentu na podporu své namitky tykajici se
existence protipravniho jednani a zadruhé tato namitka mohla byt prokdzana pouze odkazem na tento
dokument. Jestlize existuji jiné listinné diikazy, se kterymi byly strany ve spravnim fizeni sezndmeny
a které konkrétné podporuji zavéry Komise, vylouceni nezpristupnéného usvédcujictho dokumentu
jako dtikazniho prostfedku nevyvraci opodstatnénost namitek uplatnénych v napadeném rozhodnuti.
Je tak na dot¢eném podniku, aby prokazal, ze vysledek, k némuz Komise dospéla ve svém rozhodnuti,
by byl jiny, kdyby musela zamitnout jako dikazni prostfedek v neprospéch dokument, ktery nebyl
zptistupnén a o ktery se Komise za Gcelem obvinéni tohoto podniku oprela (rozsudek Aalborg Portland
a dalsi v. Komise, bod 69 vyse, body 71 az 73 a citovand judikatura).

Clanek 27 odst. 1 nafizeni ¢. 1/2003 kromé toho stanovi, Ze ozndmeni namitek zaslané Gcastnikiim
fizeni musi jasnym zplisobem stanovit vSechny podstatné skute¢nosti, o které se Komise v tomto stadiu
fizeni opird. Takové oznameni ndmitek predstavuje procesni zaruku uplatiujici zdkladni zdsadu
unijniho préava, jez vyzaduje dodrzovani prav obhajoby béhem celého fizeni (v tomto smyslu viz
rozsudek Papierfabrik August Koehler a dalsi v. Komise, bod 76 vyse, bod 35 a citovana judikatura).

Tato zasada zejména vyzaduje, aby oznameni ndmitek zaslané Komisi podniku, kterému Komise
zamy$li ulozit sankci za poruseni pravidel hospodarské soutéze, obsahovalo zakladni skutec¢nosti
uplatiované vici tomuto podniku jako vytykané skutkové okolnosti, jejich kvalifikaci a dikazy, o néz
se Komise opird, aby mohl uvedeny podnik uzitecné uplatnit své argumenty v ramci spravniho fizeni,
které je proti nému vedeno (viz rozsudek Papierfabrik August Koehler a dalsi v. Komise, bod 76 vyse,
bod 36 a citovand judikatura).

Tento pozadavek je dodrzen, kdyz rozhodnuti Komise dotéenym osobam nepricitd protipravni jednani,
ktera nebyla uvedena v oznameni namitek, a obsahuje pouze skutkové okolnosti, ke kterym se dot¢ené
osoby mély prilezitost vyjadrit (rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. ¢ervence 1970, ACF Chemiefarma
v. Komise, 41/69, Recueil, s. 661, bod 94; rozsudky Tribundlu ze dne 19. bfezna 2003, CMA CGM
a dal$i v. Komise, T-213/00, Recueil, s. 1I-913, bod 109, a France Télécom v. Komise, bod 60 vyse,
bod 18).

Konecné rozhodnuti Komise nicméné nemusi byt nutné kopii oznameni namitek. Jsou tedy pripustna
doplnéni oznameni namitek ucinéna ve svétle odpovédi ucastnikt fizeni, jejichz argumenty prokazuji,
ze skute¢né mohli vykonat prava obhajoby. Komise rovnéz muze vzhledem ke spravnimu fizeni
opravit nebo doplnit skutkové nebo pravni argumenty na podporu namitek, které uvedla (viz rozsudky
Tribundlu ze dne 28. tnora 2002, Compagnie générale maritime a dalsi v. Komise, T-86/95, Recueil,
s. II-1011, bod 442, a France Télécom v. Komise, bod 60 vyse, bod 18 a citovand judikatura).

Komise musi pfihlédnout ke skute¢nostem vyplyvajicim ze spravniho fizeni bud proto, aby upustila od
namitek, které se ukazaly jako neopodstatnéné, anebo aby upravila ¢i doplnila po skutkové a pravni
strance svou argumentaci na podporu uplatniovanych namitek (viz rozsudky Soudniho dvora ze dne
29. rijna 1980, van Landewyck a dalsi v. Komise, 209/78 az 215/78 a 218/78, Recueil, s. 3125, bod 68,
a ze dne 3. zari 2009, Prym a Prym Consumer v. Komise, C-534/07 P, Sb. rozh. s. I-7415, bod 40
a citovand judikatura).

Prava obhajoby jsou tedy v pripadé nesouladu mezi ozndmenim namitek a kone¢nym rozhodnutim
porusena pouze za predpokladu, ze by namitka obsazend v tomto rozhodnuti nebyla v uvedeném
oznameni dostatecné objasnéna tak, aby se osoby, jimz je toto ozndmeni urceno, mohly hgjit (viz
rozsudek Tribundlu ze dne 8. cervence 2004, Corus UK v. Komise, T-48/00, Sb. rozh. s. 1I-2325,
bod 100 a citovand judikatura).
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O takovy pripad nejde, jestlize se iidajné rozdily mezi ozndmenim ndmitek a napadenym rozhodnutim
netykaji jinych jedndni nez jednani, ke kterym se Zalobkyné jiz vyjadrily, a vii¢i nimz tudiZ nemohou
byt uplatnény jakékoliv nové ndmitky (v tomto smyslu viz rozsudek Soudniho dvora ze dne
15. fijna 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij a dalsi v. Komise, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P,
C-247/99 P, C-250/99 P az C-252/99 P a C-254/99 P, Recueil, s. I-8375, bod 103).

Na prvnim misté zalobkyné tvrdi, ze Komise v napadeném rozhodnuti v rdmci testu tarifnich ntzek
7e

v »jednotlivych obdobich” vychazela z ,novych informaci®.

Zalobkyné zaprvé tvrdi, ze Komise k tomu, aby obhdjila nutnost stanovit na zékladé préimérné délky
obchodntho vztahu mezi spole¢nosti Telefénica a jejimi predplatiteli na maloobchodnim trhu
ypramérnou délku vztahu“ [diivérné]' let, pouzila ,nové informace”, kdyz na jednu stranu odkdzala na
pavodni obchodni plin spolecnosti Telefonica, ktery predpoklddal néavratnost ndkladi vynaloZenych
k ziskdni zdkaznikt v horizontu jednoho nebo dvou let, a kdyz na druhou stranu uvedla, Ze zptsob
vypoctu navrzeny spolecnosti Telefénica neodpovidal expandujicimu trhu (body 474 az 489 odivodnéni
napadeného rozhodnuti). Zalobkyné tak tvrdi, Ze kdyby se k této otdzce mohly vyjadrit pied pfijetim

napadeného rozhodnuti, mohly prokézat, ze pramérna délka vztahu s predplatiteli byla [diivérné].

V tomto ohledu je nejprve tfeba konstatovat, Ze doba amortizace ndkladd na ziskani predplatitelti
v délce [duvérné] let, uvedend v bodé 489 odivodnéni napadeného rozhodnuti se shoduje s dobou
uvedenou v bodé 383 ozndmeni ndmitek. Pfiloha H ozndmeni ndmitek (body 595 az 598), nazvané
»[o]dhad priamérné délky predplatného u spolecnosti Telefénica“ v tomto ohledu uvadi odhady
spolecnosti Telefénica ohledné délky predplatného, jakoz i diivody na jejichz zakladé méla Komise za
to, ze uvedené odhady této délky jsou podcenény (bod 598 ozndmeni namitek). V tomto ohledu
Telefénica ostatné uplatnuje své argumenty v casti 4.1 a v priloze 5 své odpovédi na ozndmeni
namitek.

Co se dale tyce odkazu v bodé 476 odtvodnéni napadeného rozhodnuti na idaj o navratnosti nakladt
na ziskani predplatitelti na zdkladé ptivodniho obchodniho planu spole¢nosti Telefénica, je treba uvést,
ze tento udaj, ktery vychazi z prilohy 10iii) k dopisu spole¢nosti Telefénica zaslaném po ozndmeni
namitek dne 21. ¢ervence 2006 (poznamka pod Carou na strané 492 napadeného rozhodnuti), nebyl
pouzit ke stanoveni doby amortizace ndklad na ziskani predplatiteld v napadeném rozhodnuti
(body 476 a 489 odtivodnéni napadeného rozhodnuti), zéroven vsak tento idaj umoznuje konstatovat,
ze doba [duvérné] let pouzitda Komisi pro provedeni testu ,jednotlivych obdobi“, je pro spolecnost
Telefénica vyhodnéjsi nez doba uvedend v predmétném obchodnim planu.

Pokud jde zavérem o tvrzeni Komise v bodé 482 odavodnéni napadeného rozhodnuti, ze zptsob
vypo¢tu navrhnuty spolecnosti Telefénica nebyl vhodny pro expandujici trh, je tfeba uvést, ze
zalobkyné byly v ozndmeni ndmitek radné informovany o vyznamu vhodného vypoctu amortizace
ndkladi na ziskani novych zdkaznikl spolecnosti Telefénica, a to zejména na expandujicich trzich.
Komise tak jiz v bodé 380 ozndmeni namitek uvedla, ze na takovém expandujicim trhu, jako je
maloobchodni trh v projednavaném pripadé, tvori naklady na ziskani zdkazniki vyznamny vydaj, které
je tfeba v priméreném casovém obdobi amortizovat, takze by se mély provést Gpravy v tcetnictvi
spole¢nosti Telefénica. Tvrzeni obsazené v bodé 482 odtvodnéni napadeného rozhodnuti v tomto
ohledu predstavuje pouze odpovéd na vypocty navrzené spolec¢nosti Telefénica v dopise ze dne
26. brezna 2004, na které Komise odkazala jiz v pfiloze H (bod 595, pozndmka pod c¢arou na strané
504) ozndmeni namitek.

Je kazdopadné tfeba zamitnout argument zalobkyn obsazeny v jejich replice, ze kdyby védély, ze
Komise pramérnou délku predplatného u spolecnosti Telefénica nezohledni, byly by mohly v kazdém
pripadé prokazat, ze uvedend délka byla v porovndni s délkou stanovenou Komisi v napadeném

1 — Duvérné ddaje byly vynechény.
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rozhodnuti mnohem [diivérné] a ze praxe vnitrostatnich regulac¢nich organt (déle jen ,VRO®) byla
irelevantni. Jak bylo zminéno v bodé 88 vyse, doba amortizace ndkladi na ziskdni predplatiteltt v délce
[diivérné] let byla obsazena jiz v bodé 383 ozndmeni ndmitek a Komise odkazovala na praxi
vnitrostatnich organd pro hospodarskou soutéz a VRO jiz v bodé 382 tohoto ozndmeni. Komise navic
v daném oznameni také uvedla, ze bylo mozné, ze z divodu protisoutézniho jednani spole¢nosti
Telefonica byla pramérnd délka predplatného delsi nez na konkurenénim trhu (bod 381 ozndmeni
namitek).

Némitka zalobkyn, ze Komise k tomu, aby obhdjila nutnost stanovit primérnou délku predplatného
[diivérné] let, pouzila ,nové informace®, tedy musi byt zamitnuta.

Komise zadruhé v napadeném rozhodnuti dospéla k zavéru, ze urceni ndklad spole¢nosti Telefénica
podhodnotilo margindlni ndklady za prodej sluzeb vysokorychlostniho prenosu dat, zatimco predtim
uvedla, ze uvedené urceni predstavovalo ,horni hranici“ (body 407 a 424 oznameni ndmitek) nebo ze
zahrnovalo pfimérenou ¢ast obchodni struktury (bod 27 dopisu uvadéjiciho skutkové okolnosti).

V tomto ohledu je treba uvést, ze Komise jiz v bodech 401 az 407 a 424 ozndmeni namitek uvedla, ze
Telefénica ve své analyze CMILT podhodnotila ndklady na prodej. Komise tak v bodé 401 ozndmeni
namitek uvedla, Ze Telefénica ,podhodnotila [CMILT] nékterych ¢innosti, zejména pak naklady na
prodej“. Upfesnila, ze ,TESAU zahrnula pouze nédklady pfimo vynaloZzené na kazdého nového
predplatitele (,prémie a provize® poskytnuté prodejni siti), ale nezahrnula zadny néklad souvisejici s jeji
obchodni strukturou“. Dale v bodé 403 oznameni ndmitek Komise rovnéz uvedla, Ze ,maloobchodni
¢innost ADSL spole¢nosti TESAU [tvorila] vyznamnou ¢ast obchodni struktury TESAU a [Ze] cast
této struktury tedy [méla] byt v [CMILT] spole¢nosti TESAU zohlednéna“. Zavérem Komise
v bodé 29 dopisu uvadéjiciho skutkové okolnosti zdiraznila, ze obchodni struktura TESAU byla
piredevéim vénovédna k rozvoji Sirokopasmového pienosu dat. Zalobkyné ostatné v tomto ohledu
predlozily vyjadreni ve své odpovédi na ozndmeni ndmitek a na dopis uvadéjici skutkové okolnosti.

Co se tyce tvrzeni zalobkyn k ndkladim za prodej, podle néhoz se Komise ,vzdala varianty nizsi
hodnoty [uvedené v bodé 406 oznameni namitek] ve prospéch varianty vyssi hodnoty [bod 407
oznameni namitek]“, kdyz se poprvé v bodé 468 odivodnéni napadeného rozhodnuti oprela o vyvoj
obchodni kapacity spole¢nosti Telefénica, je tfeba zdlraznit, Ze uvedeny vyvoj byl jiz jasné zminén
v bodé 402 oznameni namitek v bodé 27 dopisu uvadéjiciho skutkové okolnosti. Ve vySe zminéném
bodé ozndmeni namitek Komise rovnéz uvedla, Ze ,varianta niz$i hodnoty*, tj. vypocet nejniz$i mozné
miry CMILT, predstavovala riziko jejich snizeni na niz$i miru nez skute¢né CMILT. V bodé 30 dopisu
uvadéjictho skutkové okolnosti také uvedla, kdyz se oprela o bod 407 ozndmeni namitek odkazujici na
maximalni miru CMILT, Ze méla za to, ze pro ucely pripadného rozhodnuti bylo divodné do jejiho
hodnoceni CMILT zahrnout ndklady na prodej spolecnosti Telefénica. V bodé 424 ozndmeni namitek
kromé toho Komise zdlraznila, ze ndklady obchodni sité neobsahovaly pouze ndklady vztahujici se
k této siti (varianta niz$i hodnoty), ale i zvySeni ndkladd obchodni struktury spole¢nosti TESAU
plynoucich z jeji maloobchodni ¢innosti v oblasti ADSL (varianta vy$s$i hodnoty). Namitka Zzalobkyn
tedy nemize obstat.

Na druhém misté zalobkyné tvrdi, ze Komise v napadeném rozhodnuti uvedla skutecnosti tykajici se
metody DPT, ohledné kterych nebyla spole¢nost Telefénica slySena.

Zalobkyné zaprvé uvadi, ze Komise tim, Ze v rdmci analyzy ,jednotlivych obdobi“ zménila referen¢ni
zdroje, zménila také ,zdroje vétsiny ndkladi a prijmd pouzité v jeji analyze DPT® takze tvahy
zalobkyn o analyze ,jednotlivych obdobi* jsou relevantni také pro tucely analyzy DPT. Jelikoz vsak byly
argumenty zalobkyn v tomto ohledu zamitnuty (viz body 86 az 95 vy$e) a v ramci projednavaného
zalobniho davodu zalobkyné neposkytly dalsi upresnéni k pripadnym jinym zméndm zdroji nakladi
a prijma pouzitych v analyze DPT, je tfeba zamitnout také tuto namitku.
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Zalobkyné jsou zadruhé toho ndzoru, e Komise méla v napadeném rozhodnuti nejprve provést
»analyzu citlivosti“ koncové hodnoty pouzité v jeji analyze DPT, nebot — ac¢ to nezminovala v dopise
uvadéjicim skutkové okolnosti — uvedenou hodnotu pocitala na zdkladé hypotetického odhadu
budouci vynosnosti maloobchodniho prodeje spole¢nosti Telefénica a pritom vychdzela
z predpoklddanych ziskt pro obdobi 2007-2011 plynoucich od zdkazniki ziskanych pred rokem 2006.
Zalobkyné v replice v tomto ohledu tvrdi, Ze z bodu 372 odtvodnéni napadeného rozhodnuti plyne, Ze
Komise z téchto ,novych vypoctt“ vychdzela, aby odivodnila vybér koncové hodnoty.

Tento argument je vSak zalozen na mylném predpokladu. Komise v rozporu s tvrzenim zalobkyn
nepocitala koncovou hodnotu zalozenou na hypotetickém odhadu budouci vynosnosti
maloobchodniho prodeje spole¢nosti Telefénica z predpokladanych zisktt pro obdobi 2007-2011.
V bodé 370 odivodnéni napadeného rozhodnuti Komise konkrétné uvedla, Ze ,zjisténi, zda ztraty
spole¢nosti Telefénica v obdobi 2001-2006 mohly byt kompenzovany hypotetickymi budoucimi zisky
od roku 2007, [bylo] v projedndvaném pripadé irelevantni. Déle je tfeba uvést, ze bod 372
odtivodnéni napadeného rozhodnuti sméruje k vyvraceni alternativniho pristupu, ktery spolecnost
Telefénica navrhla v ramci spravniho rizeni za Gcelem vypoctu koncové hodnoty (bod 368 odiivodnéni
napadeného rozhodnuti), a k prokdzani, ze ve vypoctu této hodnoty bylo nékolik vaznych chyb
vedoucich k jejimu nadhodnoceni (bod 371 od@vodnéni napadeného rozhodnuti). Jak pritom bylo
uvedeno v bodech 82 a 83 vyse, Komise musi ve svém konecném rozhodnuti zohlednit informace
plynouci ze spravniho fizeni, aby upravila nebo doplnila jak z hlediska skutkového, tak pravniho svou
argumentaci na podporu uplatnovanych namitek.

Komise v kazdém pripadé zdlraznila, ze metoda, kterou pouzila v napadeném rozhodnuti za tcelem
vypoctu koncové hodnoty, jiz byla uvedena v bodé 446 poznamky pod carou strany 302 a v tabulce 47
ozndmeni namitek (rovnéz viz body 21 a 22 dopisu uvddéjictho skutkové okolnosti). Telefonica tuto
metodu ostatné jiz kritizovala v casti 6.3 své odpovédi na uvedené ozndmeni a v casti 5.1.2 své
odpovédi na dopis uvadéjici skutkové okolnosti.

Kdyz byly zalobkyné na toto tvrzeni pri jedndni dotdzdny, nejprve upfesnily, Ze mezi tabulkou 47
v ozndmeni namitek a tabulkou 67 v napadeném rozhodnuti byl zfejmy rozdil, nebot tdaje vztahujici
se k roku 2006 nebyly v daném oznameni uvedeny. Je vsak treba uvazit, ze neuvedeni takovych udaja,
které je vysvétleno datem zaslani ozndmeni namitek, a to 21. Gnora 2006, nevyvraci tvrzeni Komise
o uplatnéni stejné metody v ozndmeni namitek i v napadeném rozhodnuti. Déle Zalobkyné zopakovaly,
ze tabulka 67 napadeného rozhodnuti obsahovala ,analyzu citlivosti (vztahujici se k rokim 2007 az
2011) urcenou k ,potvrzeni“ analyzy koncové hodnoty, coz predstavovalo novou informaci. Tento
argument je vsak tfeba z dvod( uvedenych v bodé 99 vyse odmitnout. Nasledné zalobkyné tvrdily, ze
Komise v ozndmeni namitek pouzila miniméalni CMILT, kdezto v napadeném rozhodnuti pouzila
maximalni CMILT. Tento argument vsak jiz byl zamitnut v bodech 93 az 95 vyse.

Komise zatreti kritizovala zndsobeni prijmu, které Telefénica navrhla ve své odpovédi na ozndmeni
namitek, a upravila vypocty DPT predlozené spolecnosti Telefénica v uvedené odpovédi, aniz ji
v tomto ohledu vyslechla (body 367 az 377 a 533 az 536 odlivodnéni napadeného rozhodnuti). Komise
v napadeném rozhodnuti také odkdzala na neddvné akvizice spolecnosti Terra Networks SA a O2 plc,
které spole¢nost Telefénica uskutecnila (bod 377 odtvodnéni napadeného rozhodnuti), ¢imz se oprela
o dokumenty neuvedené ve spisu.

Bod 377 odtivodnéni napadeného rozhodnuti v tomto ohledu sméfuje pouze k vyvraceni argumentace
spolec¢nosti Telefénica v jeji odpovédi na ozndmeni namitek. Jak pfitom bylo pfipomenuto v bodech 82
a 83 vyse, doplnéni ozndmeni namitek ucinéna ve svétle odpovédi ucastnikli fizeni, jejichz argumenty
prokazuji, ze skute¢né mohli vykondvat prava obhajoby, jsou pripustnid. Metoda hodnoceni pouzita pfi
akvizicich spole¢nosti Terra Networks a O2 samotnou spolecnosti Telefénica byla mimoto v daném
bodé odivodnéni uvedena pro Gplnost pouze jako priklad za ucelem vyvrdceni metody zndsobeni
prijmu, kterou Telefénica pouzila pro hodnoceni svych navazujicich ¢innosti v odpovédi na oznidmeni
namitek. Komise tedy z dotcenych dokumentl nevychdzela na podporu své namitky ohledné

ECLLEU:T:2012:172 15



104

105

106

107

108

109

110

111

ROZSUDEK ZE DNE 29. 3. 2012 — VEC T-336/07
TELEFONICA A TELEFONICA DE ESPANA v. KOMISE

protipravniho jednadni v projedndvaném pripadé. Namitku zalobkyn tedy nelze v souladu s judikaturou
obsazenou v bodé 78 vyse prijmout. Z dokumentace vztahujici se k jednani ze dne 12. cervna 2006,
ktera byla pripojena ke spisu Tribundlu, dale vyplyvd, Ze vypocet koncové hodnoty jako néasobku
pfijma uplatnény zalobkynémi byl béhem dotceného jednani predmétem diskuzi.

Na tretim misté zalobkyné tvrdi, ze Komise v napadeném rozhodnuti srovnala podily na trhu
zaujimané Sirokopdsmovymi a tzkopasmovymi produkty (body 574 az 578 odtvodnéni napadeného
rozhodnuti), coz podle zalobkyn nebylo obsazeno v ozndmeni ndmitek ani uplatnéno v dopise
uvadéjicim skutkové okolnosti.

Je tieba uvést, ze Komise nezpochybnila ve svych pisemnostech ani pfi dotazu k této otdzce na jedndni,
ze uvedené srovnani nebylo obsazeno ani v ozndmeni ndmitek ani v dopise uvadéjicim skutkové
okolnosti. Posouzeni konkrétnich dopada protipravniho jedndni obsazené v bodech 564 az 573 a 579
az 613 odavodnéni napadeného rozhodnuti se vSak opirda o mnoho dalsich informaci, které jiz byly
uvedeny v bodech 475 az 532 ozndameni namitek. Jelikoz vSak nebylo prokazano, ze vylouceni srovnani
podild na trhu produkti vysokorychlostnitho a nizkorychlostniho prenosu dat jako dikazu prispiva
k neopodstatnénosti ndmitek uvedenych v napadeném rozhodnuti, je tfeba mit za to, ze oznameni
namitek v projedndvaném pripadé obsahovalo zdkladni skutec¢nosti, o néz Komise opfela sviij zavér
tykajici se konkrétnich dopada protipravniho jednéni na trh.

Zalobkyné jsou na ¢tvrtém misté toho ndzoru, Ze k prokdzani konkrétnich dcink@ na velkoobchodni
trh Komise pouzila nové udaje ohledné dalsich cistych podila spolec¢nosti Telefénica ve vztahu k jejim
soutézitelim (body 579 az 581 a graf 18 odiivodnéni napadeného rozhodnuti).

Jak Komise poznamenala na jedndni, jiz v bodé 38 a poznamce pod carou ¢. 45 dopisu uvadéjictho
skutkové okolnosti uvedla [divérné]. Jak dile Komise zduraznuje, je tieba mit za to, ze graf 18
napadeného rozhodnuti uvadi idaje o podilech na trzich nebo o objemech obsazenych jiz v tabulce 64
v oznameni namitek. V tomto ohledu argument zalobkyn vzneseny na jedndni, Ze na rozdil od grafu 18
napadeného rozhodnuti odkazuje tabulka 64 oznidmeni namitek rovnéz na rok 2001, jakoz i na
operatora British Telecom, je tfeba odmitnout, jelikoz tyto udaje nejsou v napadeném rozhodnuti
obsazeny. Uvedeny argument tedy nemize obstat.

Komise na patém misté uvedla kritiku (body 606 az 609 odivodnéni napadeného rozhodnuti) ohledné
studie o cendch pripojené spolec¢nosti Telefonica k jeji odpovédi na ozndmeni namitek, kterd na rozdil
od kritiky vyslovené hlavnim ekonomem Komise na jednani obsahovala nové a odlisné informace.
V tomto ohledu postaci konstatovat, ze zadné poruseni prava spolecnosti Telefénica na obhajobu nelze
konstatovat, nebot kritika Komise pouze vyvraci vypocty navrzené spolec¢nosti Telefénica ve znaleckém
posudku pripojeném v priloze 6 jeji odpovédi na oznameni ndmitek a nepredstavuje nové informace
k podporeni zavéru Komise ohledné konkrétnich ucinkd jedndni spolecnosti Telefénica na dotcené
trhy.

Z toho vyplyv4, Ze projednavany zalobni dtivod je tfeba zamitnout v plném rozsahu.

¢) K druhému zalobnimu davodu, vychézejicimu z nespravného posouzeni skutkového stavu
a nespravného pravniho posouzeni pfi vymezeni relevantnich velkoobchodnich trhti

Zalobkyné v rdmci tohoto zalobniho dvodu zpochybiiuji vymezeni relevantnich velkoobchodnich trhg,
které Komise uvedla v bodech 162 az 208 odtivodnéni napadeného rozhodnuti (viz body 9 az 14 vyse).

Pro tGcely prezkoumdni pripadného dominantniho postaveni podniku na vymezeném sektorovém trhu musi
byt podle ustilené judikatury moznosti hospodarské soutéze posouzeny v ramci trhu zahrnujictho vsechny
vyrobky, které mohou podle svych vlastnosti zvlasté uspokojit konstantni potreby a jsou mélo zaménitelné
s jinymi vyrobky. Vzhledem k tomu, Zze vymezeni relevantniho trhu slouzi k posouzeni, zda ma doty¢ny
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podnik moznost branit Gc¢inné hospodaiské soutézi a chovat se ve znacné mife nezavisle na svych
soutézitelich, zakaznicich a spottebitelich, nelze se za timto Gcelem omezovat pouze na prezkum objektivnich
vlastnosti dotcenych vyrobkd, nybrz je také tfeba zohlednit podminky hospodarské soutéze a strukturu
poptavky a nabidky na trhu (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. listopadu 1983, Nederlandsche
Banden-Industrie-Michelin v. Komise, 322/81, Recueil, s. 3461, bod 37, a rozsudky France Télécom
v. Komise, bod 60 vyse, bod 78, a Clearstream v. Komise, bod 70 vyse, bod 48 a citovand judikatura).

Pojem ,relevantni trh“ implikuje, Ze mezi vyrobky, které tento trh tvori, muze existovat Gc¢inna
hospodarska soutéz, coz predpoklada, ze vyrobky, které jsou soucésti téhoz trhu, jsou pro tcely téhoz
pouziti dostatecné zaménitelné (rozsudky Hoffmann-La Roche v. Komise, bod 76 vyse, bod 28,
a Clearstream v. Komise, bod 70 vyse, bod 49).

Ze sdéleni Komise o definici relevantniho trhu pro ucely prava hospodaiské soutéze Spolecenstvi
(Uf. vést. 1997, C 372, s. 5, bod 7) rovnéz vyplyva, e ,[r]elevantni vyrobkovy trh zahrnuje véechny
vyrobky a/nebo sluzby, které jsou spotrebitelem s ohledem na jejich vlastnosti, ceny a zamyslené
pouziti povazovany za zaménitelné nebo zastupitelné“. Z hospodarského hlediska predstavuje pro
definici relevantniho trhu moznost nahrazeni poptavky nejbezprostfednéjsi a nejucinnéjsi tlak na
dodavatele urcitého vyrobku, zejména pokud jde o jejich rozhodnuti ohledné stanoveni ceny
(odstavec 13 uvedeného sdéleni). Nahraditelnost nabidky lze také zohlednit pii vymezovani
relevantniho trhu v situacich, kdy se tcinky této nahraditelnosti rovnaji a¢inkim nahrazeni poptavky
ve smyslu ucinnosti a bezprostfednosti. To znamend, ze dodavatelé mohou prevést vyrobu na
relevantni vyrobky a v kratké dobé je uvést na trh, aniz jim vzniknou vyznamné dalsi ndklady nebo
rizika jako reakce na malé, ale trvalé zmény relativnich cen (odstavec 20 uvedeného sdéleni).

Na prvnim misté Zzalobkyné tvrdi, ze zpfistupnéni ucastnického vedeni, regiondlni velkoobchodni
produkt a celostatni velkoobchodni produkt spadaji do téhoz relevantniho vyrobkového trhu. Pokud jde
o nahraditelnost poptavky téchto vyrobkd, tvrdi, Ze uvedené vyrobky umoznuji alternativhim
operatordm nabidnout stejné maloobchodni sluzby vysokorychlostniho prenosu dat. Komise ostatné
v bodech 154 a 155 odGvodnéni napadeného rozhodnuti uznala, Ze uvedené produkty spadaji do téhoz
relevantniho maloobchodniho trhu.

Zalobkyné zaprvé tvrdi, ze Komise méla nespravné za to, ze naklady za nahrazeni celostdtnich
a regiondlnich velkoobchodnich produktt zpfistupnénim ucastnického vedeni jsou ,extrémné vysoké”
a ze takové nahrazeni je ,dlouhodobym procesem” a vyzaduje ,minimalni kriticky objem“. Zalobkyné
rovnéz tvrdi, ze alternativni operatofi mohli k ucastnickému vedeni prejit od roku 2001 a Zze toto
vedeni proslo v letech 2004 az 2006 zna¢nym vyvojem.

Je treba pripomenout, Ze v napadeném rozhodnuti Komise zdlraznila zna¢né investice, které prechod
z celostitntho velkoobchodniho produktu k regiondlnimu velkoobchodnimu produktu vyzaduje
(bod 185 odGvodnéni napadeného rozhodnuti). Konstatovala také, ze prechod od regiondlniho
velkoobchodniho produktu ke zpristupnéni Gcastnického vedeni je extrémné ndkladny, jelikoz zahrnuje
rozmisténi sité z bodu regiondlniho propojeni do mistnich linek spolecnosti Telefénica, vysoké
velkoobchodni ceny spole¢nosti Telefénica za tento prechod a ziskdni spole¢ného umisténi a jinych
pridruzenych sluzeb na umoznéni poskytovani sluzeb maloobchodniho pristupu k vysokorychlostnimu
prenosu dat. Mimoto podle Komise takovy prestup zabere hodné ¢asu, neni pro celé tizemi Spanélska
vhodnym fe$enim a vyzaduje urcity minimdlni kriticky objem (body 173 az 177 odGvodnéni
napadeného rozhodnuti). Komise rovnéz v bodé 180 odtvodnéni napadeného rozhodnuti pripomnéla,
ze sama spolecnost Telefénica v dopise Komisi ze dne 2. brezna 2005 poukazala na skutecnost, Ze
alternativni operatofi musi dosdhnout minimalniho kritického objemu pred tim, nez za¢nou investovat
do vlastni infrastruktury, ktera jim zpfistupnéni Gcastnického vedeni umozni vyuzivat.

Zalobkyné piitom nezpochybnily konstatovani uvedend v napadeném rozhodnuti, Ze pro téely realizace

zptistupnéni ucastnického vedeni museli byt alternativni operatofi fyzicky pfitomni a spole¢né umistit
svd zarizeni se zarizenim spoleCnosti Telefénica, kterda byla jedinym podnikem, jez na celém
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$panélském tzemi vlastnila mistni pristupovou sit, coz je nutilo instalovat toto zafizeni v 6 836
hlavnich rozvadécich spolecnosti Telefénica a znamenalo vysoké predbézné investice (body
odtivodnéni 80 a 81 a tabulka 8 napadeného rozhodnuti; rovnéz viz bod 132 odéivodnéni napadeného
rozhodnuti). Ani ve svych pisemnostech ani na jedndni nepoprely, Ze investice spole¢nosti Telefonica
z tohoto diivodu stouply na vice jak 1500 miliont eur, k nimz je tfeba pridat nezbytné investice na
pripojeni se ke 109 bodim neprimého pristupu v ramci regiondlniho velkoobchodniho produktu, které
Cinily [diivérné] miliont eur (body odivodnéni 164, 185, tabulka 9 a poznamky pod carou ¢. 73 a 74
napadeného rozhodnuti). Jak pritom Komise spravné uvadi, tyto investice jsou zna¢né. Komise tedy
uvedla, aniz ji zalobkyné odporovaly, ze i samotna investice ve vysi 200 miliont eur, jez byla podle
spolecnosti Telefénica nezbytnd k tomu, aby alternativni operdtor mohl rozmistit svoji lokalni sit,
predstavovala vice nez 130% kumulovanych prijmi spole¢nosti Jazztel na maloobchodnim trhu
v letech 2001 a 2006.

Dile je tfeba zamitnout argument zalobkyn, Ze spole¢nost Jazztel, navzdory skutecnosti, Ze neméla
k dispozici ,minimélni kriticky objem“ (bod 177 odiivodnéni napadeného rozhodnuti) a na pocatku
obdobi 2001-2006 méla pouze jeden podil na trhu niz$i nez 1 %, presto byla schopna investovat ¢astku
200 miliont eur, coz popira tvrzeni obsazené v bodé 164 odivodnéni napadeného rozhodnuti, zZe
k rozmisténi sité ucastnického vedeni obsahujici 550 az 575 ustfeden bylo potfeba c¢astku mezi 580
a 670 miliony eur.

Na jednu stranu argument zalobkyn spocivd vyhradné na sdéleni, které dne 27. cCervence 2007
spolec¢nost Jazztel zaslala comision nacional del mercado de valores (ndrodni komise pro $panélsky trh
cennych papirt), v némz uvedla, Ze ,v pribéhu zdanovacich obdobi 2005 a 2006 podnik investoval vice
nez 200 miliond eur do rozmisténi sité ucastnického vedeni posledni generace, ktera byla nejrozsdhlejsi
a nejmodernéj$i ve Spanélsku” a Ze ,zdmérem podniku bylo své investice v roce 2007 vyznamné sniZit,
jakmile prace na rozvoji sité skonci“. Z tohoto tvrzeni vsak nevyplyva, ze by celkové ndklady za
rozmisténi sité spolec¢nosti Jazztel dosahovaly ,vice nez 200 milionti eur”, ale pouze to, ze tato ¢astka
byla investovana do rozmisténi sité v roce 2005 a 2006. Jak uvadi Komise, a zalobkyné ji v tomto sméru
neodporuji, vyse investic zminéna v daném sdéleni nezahrnuje investice spolecnosti Jazztel pred rokem
2005 na rozmisténi jeji sité, zejména pak 2718 km sité ucastnického vedeni, kterou spolecnost Jazztel
rozmistila od konce roku 2004, ani investice, které budou jesté pro dokonceni rozmisténi dané sité
potieba.

Na druhou stranu, i kdyby, jak tvrdi zalobkyné, se spole¢nost Jazztel ke dni 28. inora 2007 skute¢né
uspésné pripojila ke 607 rozvadéctm spolecnosti Telefénica, kromé toho, Ze tento udaj je z obdobi
nasledujictho po obdobi protipravniho jednani, toto pfipojeni nutné neznamend, ze Jazztel skutecné
ucinila nezbytné investice pro rozmisténi své sité az k danym rozvadécim. Spolecnost Jazztel tak
v breznu 2006 pripojila ke své siti 38 nebo 44 % (podle Komise) nebo 53 % (podle zalobkyn) ze 470
»mistnich Gstfeden®, jez nainstalovala. Argument zalobkyn, jehoz presnost Komise zpochybnuje, ze
pripojeni rozvadéct k siti spolecnosti Jazztel je sluzbou nezavislou na zpristupnéni, kterou alternativni
operatori mohou ziskat u jiného operatora, nez je spole¢nost Telefénica, pritom nezpochybnuje
skutecnost, Ze tato investice byla soucdasti nutnych investic k tomu, aby alternativni operator mohl
ziskat sluzbu zpristupnéni tcastnického vedeni (bod 132 odtiivodnéni napadeného rozhodnuti). Jelikoz
spolec¢nost Telefénica vlastni 6836 hlavnich rozvadécd, uzavieni smluv pro pristup k jejim 607
rozvadé¢im mimoto pokryva z geografického hlediska méné nez 10 % jejich ustfeden a podle jejiho
nazoru umoznuje dosdahnout jen priblizné na 60 % potencidlnich klienti. Tohoto pokryti bylo navic
dosazeno az na konci roku 2006, tedy Sest let po zpristupnéni tcastnického vedeni.

V tomto ohledu je rovnéz tfeba zamitnout argument zalobkyn, Ze ackoliv jsou investice pozadované
pro ucely vyuzivani jiného velkoobchodniho produktu skutecné vysoké, Komise neprovedla vypocet
zisk, které z pouzivdni Gcastnického vedeni plynou (vy$$i prijmy, rozmanitost konecnych
maloobchodnich sluzeb a technologickd nezavislost spole¢nosti Telefénica). Jak Komise spravné
v bodé 176 odavodnéni napadeného rozhodnuti uvedla, alternativni operator, jenz chce nahradit
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regiondlni velkoobchodni produkt zpristupnénim ucastnického vedeni, musi provést nutné investice,
aby svou sit rozmistil, ovsem zisky z této zmény md az po dosazeni dostate¢né klientely, coz neni ani
jisté, ani okamzité.

Zavérem musi byt zamitnut argument zalobkyn, Ze vyznamné a rychlé rozsifeni tcastnického vedeni
mezi lety 2004 a 2006 vedlo k pokryti vice nez 60 % zarfizeni spole¢nosti Telefénica, prokazuje, ze
»faktor casu“ neni prekdzkou nahrazeni celostatnich nebo regiondlnich velkoobchodnich produkti
zpfistupnénim ucastnického vedeni.

Jak vyplyva zejména z odstavci 16, 20, 21 a 23 sdéleni o definici relevantniho trhu pro tcely prava
hospodarské soutéze Spolecenstvi uvedeném v bodé 113 vySe a jak Komise spravné pripomnéla
v bodé 172 odavodnéni napadeného rozhodnuti, nahraditelnost, ktera je pro tucely vymezeni
relevantniho trhu nezbytnd, se musi projevit v kratkodobém c¢asovém horizontu, coz podle bodi 172
az 175 odavodnéni napadeného rozhodnuti v projednidvaném pripadé nenastalo.

V tomto ohledu je také treba zamitnout argument zalobkyn smétujici k vyvraceni uvedeného zavéru,
podle néhoz alternativni operatori nepovazovali za vhodné pozadovat pristup k tGcastnickému vedeni
pred rokem 2004, tedy v obdobi, kdy dosdhli pokryti vice nez 60 % zarizeni spole¢nosti Telefénica.

Ackoliv spolecnost TESAU podléhala od prosince 2000 pravni povinnosti pronajimat alternativhim
operatorim dratové vedeni (bod 81 odavodnéni napadeného rozhodnuti), skute¢né pouzivini
ucastnického vedeni zacalo v omezené mife az na konci roku 2004 a na zacatku roku 2005
(bod odtvodnéni 96 a schéma 2 napadeného rozhodnuti). S ohledem na nutné investice (viz body 117
az 121 vyse) a jak sama Telefénica uznala (bod 180 odivodnéni napadeného rozhodnuti), az v roce
2004 alternativni operatori dosahli kritického objemu z hlediska pripojeni a zkuSenosti na trhu, ktery
jim umoznil investovat do infrastruktur siti, a zacit tak s presunem jejich spojeni z nepfimého
velkoobchodniho pristupu ke zpristupnénému udcastnickému vedeni (rovnéz viz body 177 az 180
odtivodnéni napadeného rozhodnuti a bod 129 vyse). Jak dile vyplyva zejména z bodu 143
odivodnéni napadeného rozhodnuti, byly konstatoviny znac¢né prodlevy mezi okamzikem, kdy
alternativni operdtori pozddali o zpristupnéni ucastnického vedeni spole¢nosti Telefénica
a okamzikem, kdy byl takovy pristup poskytnut. V tomto ohledu je tieba uvést, jak vyplyva z tabulky 60
v napadeném rozhodnuti, jejiz tidaje zalobkyné nezpochybnily, Ze k Gdajnému pokryti vice nez 60 %
zafizeni spole¢nosti Telefénica doslo az v prosinci 2006, tedy na konci obdobi protipravniho jednani.

V tomto ohledu je rovnéz treba zamitnout argument zalobkyn, Ze Comisién Nacional de la
Competencia (statni komise pro $panélskou hospodarskou soutéz) odmitla ve svém rozhodnuti ze dne
22. fijna 2007 existenci prekdzek v pristupu k tcastnickému vedeni. I kdyby z tohoto rozhodnuti
vyplyvalo, ze v projedniavaném pripadé subjekt povéreny ochranou hospodéarské soutéze v zadném
stddiu Setfeni ,nekonstatoval, ze k iidajnému zpozdéni opravdu doslo“, toto rozhodnuti nezpochybnuje
konstatovani obsazend v bodech 139 a 140 odiivodnéni napadeného rozhodnuti, jez Telefénica ve svych
pisemnostech nezpochybnila, podle kterych bylo od roku 2002 podidno na CMT 55 sporti ohledné
pristupu k acastnickému vedeni, z nichz vét$ina byla rozhodnuta v neprospéch spolec¢nosti Telefénica.

Zadruhé 7zalobkyné tvrdi, Ze kromé zpfistupnéni ucastnického vedeni existuji jiné velkoobchodni
produkty, které umoznuji vytvorit ,odlisSnou” nabidku, tj. napfiklad telefonické sluzby prostrednictvim
protokolu IP (Internet Protocol). Uéastnice viak na jednani v podstaté potvrdily, Ze mezi celostatnimi
a regionalnimi velkoobchodnimi produkty a zpfistupnénim ucastnického vedeni existuji funkéni
rozdily, coz ostatné vyplyva i z bod odiivodnéni 66, 70, 82, 85, 87, 89, 165 a 171 a z poznamky pod
¢arou 47 napadeného rozhodnuti. Zalobkyné sice na jednani tvrdily, Ze regionalni velkoobchodni
produkt ,urcitou miru rozliSeni umoznuje, avsak je tfeba mit za to, jak Komise upfesnuje ve vyse
uvedenych bodech odiivodnéni, ze operator, ktery se rozhodl pro zpristupnéni ucastnického vedeni
spole¢nosti Telefénica, miize kontrolovat znacnou ¢ast hodnotového retézce a mnoho oblasti svych
maloobchodnich sluzeb. Jak vyplyva z boda 82, 87, 89 a 171 odivodnéni napadeného rozhodnuti, na
rozdil od zpfistupnéni ucastnického vedeni pristup k celostitnim a regiondlnim velkoobchodnim
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produktim neumoznuje alternativnhim operatorim dostate¢né odlisit jejich maloobchodni produkt od
produktu spolec¢nosti Telefénica, takze mohou spole¢nosti Telefénica konkurovat pouze cenami.
Zalobkyné v tomto sméru ve své replice zdtraziiuji, Ze investice do Gcastnického vedeni prinaseji vétsi
rozmanitost kone¢nych maloobchodnich sluzeb. V tomto ohledu odkazuji na priklady spolec¢nosti
France Telecom, kterd byla prvnim podnikem, jenz ve Spanélsku nabidnul produkt zahrnujici hlasova
volani a internet, a spolecnosti Jazztel, kterda byla prvnim podnikem, jenz uvedl na trh maloobchodni
produkt s rychlosti pripojeni az 20 megabytt za sekundu.

Zatfeti je tfeba zamitnout argument zalobkyn, Ze existuje ,dostacujici nahraditelnost® regionalniho
velkoobchodniho produktu, celostitntho velkoobchodniho produktu a zpfistupnéni ucastnického
vedeni, nebot v kazdé ustfedné spolec¢nosti Telefénica pouzivd dostatecny pocet alternativnich
operator kombinaci raznych velkoobchodnich produktt, ktera nejlépe odpovida jejich potfebam, a ze
tato nahraditelnost ,na drovni marze“ staci k tomu, aby bylo mozné se v projedniavaném pripadé
domnivat, Ze uvedené produkty patii do stejného relevantniho vyrobkového trhu.

Nejprve je tfeba uvést, stejné jak to uvedla Komise, ze skutecnost, ze by néktefi operatofi investovali,
aby rozmistili vlastni sité, a mohli by tak od roku 2004 zvysit pouzivani ucastnického vedeni,
nepotvrzuje skutecnou nahraditelnost mezi celostatnimi a regiondlnimi velkoobchodnimi produkty
a zpristupnénim uGcastnického vedeni po dobu protipravniho jednani, nybrz je vysledkem postupného
procesu prechodu, ktery Komise popsala zejména v bodech 93 az 103 odavodnéni napadeného
rozhodnuti. Takovy prechod pritom na jednu stranu vyzaduje po nékolik let znacné investice. Na
druhou stranu z divodu vysokych nevratnych nakladd, jez souvisi s timto prechodem a s posunem na
»stupnici investic® (viz poznamka pod c¢arou 82 odavodnéni napadeného rozhodnuti), je malo
pravdépodobné, ze by alternativni operator zaménil zpfistupnéni Gcastnického vedeni za celostatni
nebo regiondlni velkoobchodni produkty v pripadé mirného zvyseni, le¢ citelného a trvalého, cen
zpristupnéni ucastnického vedeni.

Déle neni prokazana skutec¢nost, Ze béhem protipravniho jedndni alternativni operatofri pouzivali
v kazdé ustredné optimdlni kombinaci velkoobchodnich produktl, kterd zahrnovala zpfistupnéni
ucastnického vedeni. Z bodt 102 a 103 odéivodnéni napadeného rozhodnuti, které zalobkyné ve svych
pisemnostech nezpochybnily, tak vyplyva, ze spole¢nost France Telecom kupovala do roku 2002 témér
vyhradné celostatni velkoobchodni produkt od spolecnosti Telefénica, jenz byl na konci roku 2002
nahrazen alternativni celostatni velkoobchodni nabidkou zaloZenou na regionalnim velkoobchodnim
produktu od spolecnosti Telefénica. Pocet zpristupnénych uacastnickych vedeni spole¢nosti France
Telecom se vyznamné zvySoval az od tunora 2005, zatimco pocet alternativnich celostatnich
velkoobchodnich linek zaloZzenych na regionalnim velkoobchodnim produktu spole¢nosti Telefénica se
snizoval. Mimoto, az do posledniho c¢tvrtleti roku 2004 kupovala spole¢nost Ya.com vyhradné
celostatni velkoobchodni produkt spolecnosti Telefénica a zpristupnéni ucastnického vedeni zacala
postupné pouzivat az od Cervence 2005, soucasné s akvizici spole¢nosti Albura.

Konecné, argument zalobkyn lze uplatnit pouze na konkurenty spole¢nosti Telefénica vlastnici sit, jez
jim umoznuje zpfistupnéni Gcastnického vedeni, a to s vyjimkou potencidlnich konkurentt spole¢nosti
Telefénica, ktefi dosud pro Gcely pouzivani regionalniho velkoobchodniho produktu nebo zpristupnéni
ucastnického vedeni neinvestovali.

Co se zactvrté tyce argumentu zalobkyn, Ze Servicio de Defensa de la Competencia ($panélsky odbor
ochrany hospodarské soutéze) pripustil existenci pouze jednoho relevantniho velkoobchodniho trhu ve
véci Telefénica v. Iberbanda (zprava odboru ochrany hospodarské soutéze N-06038,
Telefénica/Iberbanda), postac¢i uvést, Ze zalobkyné nepopiraji tvrzeni Komise obsazené v jejich
pisemnostech, podle néhoz posouzeni transakce v této véci nezaviselo na vice ¢i méné tzkém omezeni
trhii, nebot podily na trhu spole¢nosti Iberbanda byly velmi malé, a Ze uvedeny orgidn ve svém
kone¢ném rozhodnuti vyslovné odkdzal na rozliseni provedené ze strany CMT mezi zpfistupnénim
ucastnického vedeni a nepfimym velkoobchodnim pristupem.
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Zapaté je tfeba pfipomenout, Ze samotné zalobkyné v jejich ptivodni odpovédi na stiznost spole¢nosti
France Telecom uvedly, ze zpristupnéni ucastnického vedeni a velkoobchodni produkty neprimého
pfistupu nebyly nahraditelné (bod 170 odGvodnéni napadeného rozhodnuti). Jak Komise uvedla
v bodé 182 odGvodnéni napadeného rozhodnuti, vS§echny VRO, které analyzovaly velkoobchodni trh
pripojeni k vysokorychlostnimu prenosu dat v jejich zemich, vcetné CMT, pokud jde o $panélsky trh,
kromé toho mély z obdobnych diéivoda za to, ze zpfistupnéni tcastnického vedeni a velkoobchodni
produkty nepfimého pfistupu tvori razné trhy. Jak spravné uvadi Komise, takovy pfistup je rovnéz
v souladu s doporucenim Komise 2003/311/ES ze dne 11. tinora 2003 o relevantnich trzich produkta
a sluzeb v odvétvi elektronickych komunikaci, které pripadaji v uvahu pro regulaci ex ante podle
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/21/ES o spolecném predpisovém ramci pro sité
a sluzby elektronickych komunikaci (Uf. vést. L114, s. 45), ktery rozlisuje velkoobchodni trh
zptistupnéni (véetné sdileného pristupu) ucastnického metalického vedeni a usekdt ucastnického
metalického vedeni pro poskytovani sluzeb Sirokopasmového prenosu dat a hlasovych sluzeb (trh 11)
od velkoobchodniho trhu poskytovani pristupu k Sirokopasmovému prenosu dat (trh 12).

S ohledem na vyse uvedené je tfeba se domnivat, Ze Komise méla v bodech 163 az 182 odivodnéni
napadeného rozhodnuti opriavnéné za to, ze zpristupnéni Gcastnického vedeni v projednidvaném
pripadé nebylo soucésti relevantniho trhu.

Na druhém misté zalobkyné popiraji zavér napadeného rozhodnuti, podle néhoz regiondlni a celostatni
velkoobchodni produkty nepatii do stejného trhu. Zaprvé tvrdi, ze Komise pouzila teoretické priklady,
které jsou vzdéleny od reality $panélskych trhia.

V tomto ohledu sice Komise v bodé 185 odtvodnéni napadeného rozhodnuti odkazuje na odhady
autorité de régulation des télécommunications francaise (francouzského telekomunika¢niho
regulacniho dradu, ddle jen ,ART*) tykajici se ndklad v rozsahu 150 a 300 miliont eur, které vznikaji
pfechodem z celostatnich velkoobchodnich produktti na regionalni velkoobchodni produkty, zatimco
se md za to, ze ve Francii se mohlo dosdhnout pokryti celostatniho rozsahu propojenim na trovni 20
boda neprimého pristupu.

Ackoliv se odhady ART vztahuji k jinému zemépisnému trhu, jsou vhodné k ilustraci nutnych investici
do rozmisténi takové sité. Jak vyplyva z pozndmky pod carou 166 napadeného rozhodnuti, pocet
nepiimych piistupovych bodd je témér pétkrat vyssi ve Spanélsku nez ve Francii, a Ize se tedy
domnivat, ze naklady na rozmisténi sité ve Spanélsku jsou proto mnohem vy3ii nez ve Francii. Jak je
uvedeno v bodé 723 odvodnéni napadeného rozhodnuti, trh vysokorychlostniho prenosu dat ve
Francii se kromé toho vyznacuje obdobnou strukturou jako ve Spanélsku vzhledem
k velkoobchodnimu pfistupu na mistni, celostatni i regiondlni trovni.

Zalobkyné zadruhé uvéadi, ze Komise opird své vymezeni dvou odlisnych trhii o tvrzeni spole¢nosti
France Telecom, podle kterého chybi hospodaisky dtivod prechodu od regiondlniho velkoobchodniho
produktu k celostitnimu velkoobchodnimu produktu (bod 187 odivodnéni napadeného rozhodnuti),
zatimco France Telecom sama toto tvrzeni poprela v dokumentech zaloZenych ve spise, nebot uvedla,
ze se alternativni operator muze rozhodnout prejit z regiondlniho velkoobchodniho produktu
k celostitnimu velkoobchodnimu produktu, pokud cena posledné uvedeného produktu klesne.
Spole¢nosti Albura se krom toho podafilo duplikovat regiondlni pristupovou sit spolec¢nosti
Telefénica.

V tomto ohledu je tfeba nejprve pripomenout, jak vyplyvd z bodu 187 odivodnéni napadeného
investice, aby se pripojili ke 109 nepfimym piistupovym bodim, budou chtit ze svych investic mit zisk
a vyberou si regiondlni velkoobchodni produkt spise, nez aby koncentrovaly prenos dat do jediného
celostatniho pristupového bodu. S ohledem na ndklady spojené s piechodem z celostatniho
velkoobchodniho produktu k regiondlnimu velkoobchodnimu produktu, a to i v pripadé mirného, ale
citelného a trvalého zvyseni ceny regiondlniho velkoobchodniho produktu, je mélo pravdépodobné
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a z hospodarského hlediska nelogické, aby operatori, ktefi jiz do rozmisténi sité investovali, nesli
ndklady za nepouzivani této sité a rozhodli se pouzit celostatni velkoobchodni produkt, jenz jim
neposkytuje stejné moznosti z hlediska kontroly kvality sluzby maloobchodniho produktu jako
regiondlni velkoobchodni produkt. Kromé toho France Telecom pfi odpovédi na tuto otdzku na
jednani skutecné potvrdila, ze md za to, ze neni hospodarsky diivod k prechodu od regiondlniho
velkoobchodniho produktu k celostatnimu velkoobchodnimu produktu. Ackoliv k takovému prechodu
jednou a vyjime¢né doslo, bylo tomu z davodu technického omezeni souvisejictho s povinnosti
spolecnosti France Telecom ziskat na drovni regiondlniho velkoobchodniho produktu dodatecnou
kapacitu. Argument zalobkyn tedy nelze prijmout.

Zatfeti je tfeba zamitnout argument zalobkyn, Ze Komise v minulosti pfijala ,asymetrickou
nahraditelnost” za icelem vymezeni relevantniho vyrobkového trhu, nebot o takovou nahraditelnost se
v projedndvaném pripadé nemuze jednat, jelikoz prechod z celostitnitho velkoobchodniho produktu
k regiondlnimu velkoobchodnimu produktu je casové ndro¢ny a vyzaduje znacné investice (viz
bod 129 vyse) a pfechod z regionalniho velkoobchodniho produktu k celostatnimu velkoobchodnimu
produktu je z hospodarského hlediska nelogicky (viz bod 139 vys$e). Z judikatury Tribunilu ostatné
vyplyva, Ze silna disproporce v mirach migrace mezi dvéma produkty nepotvrzuje tezi jejich vzajemné
zaménitelnosti v ocich spottebitelt (rozsudek France Télécom v. Komise, bod 60 vyse, body 86 az 91).

Zalobkyné zactvrté tvrdi, ze Komise ve svém doporuceni 2003/311 uznala, Ze dva uvedené
velkoobchodni produkty nepfimého pristupu patii do téhoz trhu. Je vSak tfeba pfipomenout, Ze
uvedené doporuceni 2003/311 ve svém odtivodnéni na jednu stranu vyslovné z rozsahu své ptisobnosti
vylu¢uje velkoobchodni trh dalstho prodeje vysokorychlostniho prenosu dat, tj. celostatni pristupové
produkty v jediném bodé, jako je celostatni velkoobchodni produkt, kterym prochdzi veskery prenos
dat alternativniho operatora prostrednictvim sité spole¢nosti Teleféonica, a na druhou stranu
zddraznuje existenci skutecné velkych prekazek vstupu, pokud jde o velkoobchodni pristup
k sirokopasmovému prenosu dat, jelikoz k poskytovani této sluzby je tieba rozmistit sit. Kromé toho
¢lanek 15 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/21/ES ze dne 7. bfezna 2002 o spole¢ném
piedpisovém ramci pro sité a sluzby elektronickych komunikaci (rdmcové smérnice) (Ut. vést. L 108,
s. 33; Zvl. vyd. 13/29, s. 349), na ktery doporuceni 2003/311 ve svém odivodnéni vyslovné odkazuje,
a bod 18 odtGvodnéni uvedeného doporuceni stanovi, zZe trhy vymezené pro ucely regulacniho zasahu
jsou takovymi trhy bez ohledu na trhy, které lze vymezit v ramci konkrétnich pripadt v pravu
hospodarské soutéze.

Zalobkyné zapaté tvrdi, ze CMT ve svém rozhodnuti ze dne 6. dubna 2006 schvileném jejim
rozhodnutim ze dne 1. Cervna 2006, méla rovnéz za to, Ze regiondlni velkoobchodni produkt
a celostatni velkoobchodni produkt jsou soucasti téhoz trhu. V tomto ohledu rozhodnuti CMT ze dne
1. ¢ervna 2006 spadd na rozdil od napadeného rozhodnuti do ramce vyhledové analyzy. Komise
mimoto ve svych vyjadienich k otdzce ndvrhu rozhodnuti CMT déle uvedla, ze stdvajici znaky
a podminky $panélského trhu vysokorychlostniho prenosu dat pripadné mohou odivodnit segmentaci
velkoobchodniho trhu vysokorychlostniho prenosu dat na dva relevantni vyrobkové trhy. Nakonec
CMT v rozhodnuti z 1. ¢ervna 2006 sama vyloucila spole¢nost ADSL-IP Total z trhu 12. Telefénica
pritom nezpochybnuje, Ze spolecnosti ADSL-IP a ADSL-IP Total patii do téhoz celostitniho
velkoobchodniho trhu s pfipojenim (v tomto ohledu viz body 88 az 95, 109 a 110 odavodnéni
napadeného rozhodnuti).

S ohledem na predchazejici Gvahy je tfeba dospét k zavéru, ze Komise méla v bodech 183 az 195
odtivodnéni napadeného rozhodnuti pravem za to, ze velkoobchodni celostitni a regiondlni produkty
nepatfi do téhoz trhu.

V disledku toho je tfeba druhy zalobni diivod zamitnout.
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d) Ke tretimu zalobnimu ddvodu, vychézejicimu z nespravného posouzeni skutkového stavu
a nespravného pravnitho posouzeni pfi zjisténi udajného dominantniho postaveni spolec¢nosti
Telefénica na relevantnich trzich

Ve svém tretim zalobnim divodu zalobkyné tvrdi, ze se Komise dopustila nespravného posouzeni
skutkového stavu a nespravného pravniho posouzeni, kdyz stanovila Gdajné dominantni postaveni
spolecnosti Telefonica na relevantnich trzich.

Uvodem je tfeba zamitnout argumenty zalobkyn, Ze Komise méla za tc¢elem konstatovani zneuziti
dominantniho postaveni spolec¢nosti Telefonica ve formé tarifnich niizek stanovit, Ze Telefénica méla
dominantni postaveni jak na velkoobchodnim, tak na maloobchodnim trhu. Jak vyplyva z judikatury
Soudniho dvora, zneuzivajici povaha tarifni praktiky zavedené vertikdlné integrovanym podnikem
v dominantnim postaveni na relevantnim velkoobchodnim trhu, kterd vede ke stlaceni marzi
konkurenti tohoto podniku na maloobchodnim trhu, nezélezi na existenci dominantniho postaveni
tohoto podniku na tomto posledné uvedeném trhu (rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. inora 2011,
TeliaSonera Sverige, C-52/09, Sb. rozh. s. I-527, bod 89). Pokud jde o relevantni velkoobchodni trhy,
je tedy treba prezkoumat argumenty zalobkyn tykajici se stanoveni dominantniho postaveni spole¢nosti
Telefénica.

Podle ustdlené judikatury lze dominantni postaveni definovat jako situaci, v niz ma podnik
hospodarskou silu, kterd mu umoznuje branit zachovani t¢inné hospodarské soutéze na relevantnim
trhu tim, ze mu poskytuje moznost jednat do zna¢né miry nezdvisle na svych soutézitelich, svych
zdkaznicich a nakonec i spotfebitelich (rozsudky Soudniho dvora United Brands a United Brands
Continentaal v. Komise, bod 72 vysSe, bod 65, a ze dne 15. prosince 1994, DLG, C-250/92, Recueil,
s. [-5641, bod 47; rozsudky Tribunalu ze dne 22. listopadu 2001, AAMS v. Komise, T-139/98, Recueil,
s. [I-3413, bod 51; ze dne 23. fijna 2003, Van den Bergh Foods v. Komise, T-65/98, Recueil, s. I1-4653,
bod 154, a France Télécom v. Komise, bod 60 vyse, bod 99).

Existence dominantniho postaveni miize vyplyvat obecné ze souhrnu nékolika faktord, které samy
0 sobé nejsou nezbytné urcujici (rozsudky United Brands a United Brands Continentaal v. Komise,
bod 72 vyse, bod 66, a DLG, bod 147 vysSe, bod 47). Mezi témito faktory je existence znac¢nych trznich
podild velmi vyznamna (rozsudky Tribundlu ze dne 12. prosince 1991, Hilti v. Komise, T-30/89,
Recueil, s. 1I-1439, bod 90, a ze dne 25. Cervna 2010, Imperial Chemical Industries v. Komise,
T-66/01, Sb. rozh. 11-2631, body 255 a 256).

Z ustélené judikatury tudiz vyplyva, ze velmi vysoké trzni podily jsou samy o sobé, kromé vyjimecnych
okolnosti, diikkazem existence dominantniho postaveni. Podnik, ktery ma po urcitou dobu velmi vysoky
trzni podil, disponuje z hlediska objemu vyroby a nabidky, které tomuto podilu odpovidaji — aniz
drzitelé znatelné nizsich podild mohou urychlené uspokojit poptavku subjektii, které si preji odejit od
podniku s nejvétsim trznim podilem — silou, kterd z néj ¢ini nevyhnutelného partnera, a kterd mu jiz
z toho davodu, prinejmensim po relativné dlouhou dobu, zajistuje nezavislost jednani typickou pro
dominantni postaveni (rozsudky Hoffmann-La Roche v. Komise, bod 76 vyse, bod 41; Van den Bergh
Foods v. Komise, bod 147 vyse, bod 154, a Imperial Chemical Industries v. Komise, bod 148 vyse,
bod 256; rovnéz viz rozsudek France Télécom v. Komise, bod 60 vyse, bod 100).

Podle judikatury podil na trhu ve vysi 50 % predstavuje sim o sobé, kromé vyjimecnych okolnosti,
dominantni postaveni (rozsudek Soudniho dvora ze dne 3. ¢ervence 1991, AKZO v. Komise, C-62/86,
Recueil, s. I-3359, bod 60, a rozsudek Imperial Chemical Industries v. Komise, bod 148 vyse, bod 256).
Stejné tak podil na trhu ve vysi 70 az 80 % predstavuje sim o sobé jasnou indicii o dominantnim
postaveni (rozsudky Tribunalu Hilti v. Komise, bod 148 vyse, bod 92; ze dne 30. zafi 2003, Atlantic
Container Line a dal$i v. Komise, T-191/98, T-212/98 az T-214/98, Recueil, s. 1I-3275, bod 907,
a Imperial Chemical Industries v. Komise, bod 148 vyse, bod 257).
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V  projedndvaném pripadé zalobkyné tvrdi, ze Telefénica nemd dominantni postaveni na
»velkoobchodnim trhu“ vysokorychlostniho pfenosu dat.

Pokud jde o velkoobchodni trhy pristupu k vysokorychlostnimu internetu, je tfeba pripomenout, jak
vyplyva z bodti 162 az 208 odtvodnéni napadeného rozhodnuti a bodd 110 az 143 vyse, ze regionalni
velkoobchodni produkt a celostitni velkoobchodni produkt nepatii do téhoz vyrobkového trhu, takze
pripadné dominantni postaveni spolecnosti Telefénica na kazdém z téchto trhi je treba posoudit
oddélené.

Na prvnim misté méla Komise v bodé 232 odivodnéni napadeného rozhodnuti za to, ze Telefénica
byla na velkoobchodnim regiondlnim trhu v dominantnim postaveni. Pro acely takového zavéru se
oprela o 100% podil spole¢nosti Telefénica na trhu a o jeji faktické monopolni postaveni na tomto trhu
(bod 223 odtivodnéni napadeného rozhodnuti). Odkazala rovnéz na znac¢né prekazky vstupu na tento
trh, predevsim pak na skutecnost, ze alternativni operatori museli vybudovat novou alternativni mistni
pristupovou sit nebo si zpristupnit Gcastnickd vedeni spolecnosti Telefonica.

Komise tak v bodech 224 az 226 odivodnéni napadeného rozhodnuti zdiiraznila zna¢né nevratné
ndklady novych operatorti, ktefi se snazi poskytovat velkoobchodni sluzby regiondlniho pristupu
k vysokorychlostnimu pfenosu dat prostrednictvim ucastnického vedeni spolecnosti Telefénica, jakoz
i znacné uspory z rozsahu a s$kily produkce spolec¢nosti Telefénica. Komise kromé toho v bodé 227
odtivodnéni napadeného rozhodnuti uvedla, Ze béhem obdobi protipravniho jedndni existovaly znacné
prekazky a opozdéni v pristupu ke zpfistupnéni tcastnického vedeni, takze i operator, ktery rozmistil
svoji vlastni sit, nebyl schopny spole¢nosti Telefonica konkurovat. Dile v bodé 228 odavodnéni
napadeného rozhodnuti uvedla, Zze nutnost mit dostate¢ny pocet zdkaznikd pro poskytovani sluzeb
vysokorychlostniho pfenosu dat predstavuje dalsi prekazku vstupu na trh pro operatory, kteri investuji
do zpristupnéni ucastnického vedeni, takze pri rozmisténi jejich mistnich siti maji pravdépodobné vyssi
jednotkové ndklady nez Telefénica. Komise dospéla k zavéru, ze alternativni operatofi, ktefi nyni
investuji do zpristupnéni ucastnického vedeni, nebudou mit ani ve stfednédobém vyhledu zadny
vyznamny dopad na hospodafskou soutéz na velkoobchodnim trhu regiondlniho pfistupu, a ze
uvedeny dopad nebude nikdy celostatniho rozsahu (body 229 a 230 odivodnéni napadeného
rozhodnuti).

Zaprvé je treba uvést, ze zalobkyné nezpochybnuji, Ze Telefénica byla jedinym operatorem, ktery ve
Spanélsku poskytoval od roku 1999 regiondlni velkoobchodni produkt (bod 223 odavodnéni
napadeného rozhodnuti), takze méla na tomto trhu fakticky monopol.

Zadruhé zalobkyné tvrdi, ze navzdory svému podilu na trhu byla spolecnost Telefénica vystavena
stalému konkuren¢nimu tlaku ze strany svych konkurentd, ktefi trvale a postupné zvySovali svoji
pritomnost na ,velkoobchodnim trhu”. Jak bylo v tomto ohledu prfipomenuto v bodé 152 vyse, Komise
méla opravnéné za to, ze celostatni a regiondlni velkoobchodni produkty nepatii do téhoz trhu.
Priklady citované zalobkynémi v jejich replikich ohledné spolecnosti Arsys, kterd uvedla na trh
maloobchodni produkt vysokorychlostniho prenosu dat tak, ze vyuzila vyhradné velkoobchodni
nabidku spole¢nosti Uni2, a dale ohledné spolecnosti Tele2, Tiscali a Auna, které vyuzily
velkoobchodni sluzby spole¢nosti Albura, tedy nelze prijmout, nebot se tykaji velkoobchodni celostatni
nabidky.

Zatteti argument zalobkyn, ze ,velkoobchodni trh“ je ,napadnutelny trh“, na némz mohou zékaznici
a soutézitelé spolecnosti Telefénica reprodukovat jeji sit, a vytvorit tak skutecny konkurencni tlak
nezavisle na jejich podilech na trhu, také nelze pfijmout vzhledem k nutnym investicim do vybudovani
nové alternativni mistni pristupové sité nebo ke zpristupnéni ucastnickych vedeni spolecnosti
Telefénica, které jsou nezbytné k tomu, aby alternativni operator mohl nabizet velkoobchodni produkt
regiondlniho pristupu, ktery konkuruje regiondlnimu velkoobchodnimu produktu spolec¢nosti
Telefénica (zejména viz bod 129 vyse).
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Z toho vyplyvd, ze zalobkyné nepredlozily zadny dikaz, ktery by mohl vyvratit zavér Komise, podle
néhoz Telefénica meéla na velkoobchodnim regiondlnim trhu dominantni postaveni po dobu
protipravniho jednani.

Na druhém misté ma Komise za to, ze Telefénica byla na celostitnim velkoobchodnim trhu pfistupu
v dominantnim postaveni. V bodé 234 odivodnéni napadeného rozhodnuti tak tvrdi, Ze do posledniho
ctvrtleti roku 2002 neexistovala k celostatnimu velkoobchodnimu produktu spolecnosti Telefénica
zadna skutecnd alternativa. Od roku 2002 a po celou dobu protipravniho jednani byl ostatné podil
spolecnosti Telefénica na trhu trvale vys$si nez 84 % (bod 235 odivodnéni napadeného rozhodnuti).
V bodech 236 az 241 odivodnéni napadeného rozhodnuti Komise rovnéz odkézala zaprvé na
vyznamny rozdil mezi podilem na trhu spole¢nosti Telefénica a podilem jejich hlavnich konkurentd,
kdy podil spole¢nosti Telefénica byl vice nez jedenactkrat vyssi nez podil jejtho hlavniho konkurenta
(bod 236 odivodnéni napadeného rozhodnuti), zadruhé na Gspory z rozsahu a $kédly produkce, jakoz
i na vertikdlni integraci spolecnosti Telefénica, kterd ji umozinovala ziskat zpét své naklady diky
velkym objemim prenesenych dat vytvorenym jeji Sirokou predplatitelskou zdkladnou (bod 237
odivodnéni napadeného rozhodnuti), zatfeti na jeji kontrolu dcastnického vedeni, kterd ji umoznovala
vyznamné ovliviovat disponibilitu konkurenc¢nich velkoobchodnich produkti (bod 240 odavodnéni
napadeného rozhodnuti), a zactvrté na jeji sit, jiz prevzala od dfivéjstho monopolu, kterou nebylo
snadné reprodukovat (bod 241 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Za GcCelem prokazani neexistence dominantniho postaveni spolec¢nosti Telefénica na celostatnim
velkoobchodnim trhu zalobkyné uvadi nékolik argumenti. Zaprvé prohlasuji, ze sit uvedené
spolec¢nosti bylo mozné reprodukovat.

Tvrdi tedy, ze sit spolecnosti byla nékolika alternativnimi operatory zcela reprodukovédna. Jak ovsem
Komise spravné konstatovala v bodé 239 odtvodnéni napadeného rozhodnuti, tyto priklady neexistenci
dominantniho postaveni spolecnosti Telefénica na celostitnim velkoobchodnim trhu neprokazuji.

Je pravda, Ze pripadnd hospodarska soutéz na trhu je relevantni okolnosti pro posouzeni existence
dominantniho postaveni. AvSak ani existence, byt ucinné, hospodiiské soutéze na daném trhu
nevylucuje dominantni postaveni na tomto trhu, jelikoz uvedené postaveni je predevsim
charakterizovino moznosti daného podniku jednat v rdmci své trzni strategie bez nutnosti prihlizet
k této hospodarské soutézi, aniz si timto jedndnim zptsobi Gjmu (viz rozsudek Tribundlu ze dne
14. prosince 2005, General Electric v. Komise, T-210/01, Sb. rozh. s. I1I-5575, bod 117 a citovana
judikatura; rozsudek France Télécom v. Komise, bod 60 vyse, bod 101).

Priklady predlozené zalobkynémi vsak v projedndvaném pripadé nevyvraceji informace uplatnéné
Komisi v bodech 235 az 241 odavodnéni napadeného rozhodnuti, které se tykaji zejména toho, ze
Telefénica si po celou dobu protipravniho jedndni zachovala podil na trhu vyssi nez 84 %,
a skutecnosti, ze od roku 2001 je tento podil na trhu stile jedendctkrat vyssi nez podil jejtho hlavniho
konkurenta, nebo také skutecnosti, ze prekazky branily konkurentim spolecnosti Telefénica vynosnym
zpusobem nabizet celostatni velkoobchodni produkt, ktery by jejimu produktu konkuroval.

Zadruhé zalobkyné tvrdi, ze Komise zaujala ,,v podstaté dogmaticky postoj“. Toto vSak neni v souladu
s postojem, ktery zaujala ve svych sdélenich jinym evropskym regula¢nim organtim. V téchto
sdélenich méla za to, ze hospodarskd soutéz mezi vertikdlné integrovanymi podniky na trovni
maloobchodniho trhu muze vytvaret nepfimy konkurenc¢ni tlak na velkoobchodni trh. Komise tedy
méla analyzovat otdzku, zda kabelovy operdtofi a operatofi ucastnického vedeni vytvareli neprimy
konkurenc¢ni tlak na chovani spole¢nosti Telefénica na velkoobchodnim trhu nepfimého pristupu.

V tomto ohledu staci uvést, ze takovy argument je neopodstatnény, jelikoz Komise skutecné

konkuren¢ni tlak kabelovych operatorti analyzovala a v bodech 268 az 276 odivodnéni napadeného
rozhodnuti uvedla, Ze kabelovi operatori nevyvijeli na spolecnost Telefénica na maloobchodnim trhu
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tarifni tlak, a déle z bodd 264 az 266 odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyvd, ze zpristupnéni
ucastnického vedeni zaznamenalo skutecny rozmach az od zari 2004 a ze zemépisného hlediska bylo
omezené.

Zatreti k prokdzani neexistence dominantniho postaveni spolecnosti Telefénica nestaci ani skutecnost, Ze
byla od roku 2000 povinna poskytovat pfistup k tcastnickému vedeni za ceny zalozené na nakladech.
Ackoliv je schopnost stanovit pravidelnd zvySeni cen nesporné skutecnosti, kterd miize vypovidat
o existenci dominantntho postaveni, neni nezbytnym prvkem tohoto postaveni, nebot nezavislost, jakou
méa dominantni podnik v oblasti cen, vyplyva hlavné ze schopnosti stanovit tyto ceny bez nutnosti
zohlednéni reakce konkurentt, zakazniki a dodavateli, spiSe nez ze schopnosti uvedené ceny zvysit (viz
rozsudek Atlantic Container Line a dalsi v. Komise, bod 150 vySe, bod 1084 a citovana judikatura).
Vzhledem k tomu, Ze vSechny konkuren¢ni produkty velkoobchodniho pfistupu jsou zalozeny na
ucastnickém vedeni spolecnosti Telefénica nebo na jejim velkoobchodnim regiondlnim produktu,
dostupnost konkurenc¢nich produktt pak nezilezi jen na skutecné dostupnosti zpristupnéného
ucastnického vedeni nebo regionalniho velkoobchodniho produktu, ale i na hospodarskych podminkach,
ve kterych jsou poskytovany (bod 240 odtivodnéni napadeného rozhodnuti).

S ohledem na vyse uvedené je tieba dospét k zavéru, ze Komise méla pravem za to, ze Telefénica byla
na celostatnim velkoobchodnim trhu dominantni postaveni.

Proto a jelikoz, jak bylo uvedeno v bodé 146 vySe, Komise nema za tcelem stanoveni existence
tarifnich ntzek povinnosti prokdzat, ze Telefénica méla na maloobchodnim trhu dominantni
postaveni, je tfeba projednavany zalobni divod zamitnout v plném rozsahu.

e) Ke ¢tvrtému zalobnimu dtévodu, vychdzejicimu z nespravného pravniho posouzeni pifi uplatnéni
¢lanku 82 ES na tdajné zneuzivajici chovani spolecnosti Telefonica

V ramci projednavaného zalobniho diivodu Zalobkyné tvrdi, ze napadené rozhodnuti je stizeno dvéma
zdvaznymi chybami pfi uplatnéni ¢lanku 82 ES na tdajné zneuzivajici chovani spole¢nosti Telefonica.

Uvodem je tieba pripomenout, ze ¢lanek 82 ES tim, Ze zakazuje zneuziti dominantniho postaveni na
trhu v rozsahu, ve kterém mize byt ovlivnén obchod mezi Clenskymi stity, se vztahuje na jedndni,
ktera mohou ovlivnit strukturu trhu, na némz je stupen hospodaiské soutéze jiz oslabeny pravé
v dasledku pritomnosti dotéeného podniku, a kterd maji za nésledek branéni tim, ze pouzivaji
prostiedky odlisné od téch, které jsou pouzivany pri bézné soutézi vyrobkii nebo sluzeb na zakladé
plnéni hospodarskych subjektl, zachovani stupné hospodarské soutéze, ktery jesté na trhu existuje,
nebo rozvoji této hospodaiské soutéze (rozsudky Soudniho dvora Hoffman-La Roche v. Komise,
bod 76 vyse, bod 91; Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin v. Komise, bod 111 vysSe, bod 70; ze
dne 2. dubna 2009, France Télécom v. Komise, C-202/07 P, Sb. rozh. s. I-2369, bod 104, a ze dne
14. fijna 2010, Deutsche Telekom v. Komise, C-280/08 P, Sb. rozh. s. I-9555, bod 174).

Jelikoz se clanek 82 ES tykd nejen jedndni, kterd mohou zpiisobit bezprostfedni Gjmu spotiebiteltm,
nybrz také jedndani, ktera jim zptsobuji Gjmu tim, zZe zasahuji do struktury ac¢inné hospodarské
soutéze, mad podnik zaujimajici dominantni postaveni zvlastni odpovédnost nezasahovat svym
jedndnim do G¢inné a nenarusené hospodaiské soutéze na spolecném trhu (viz rozsudky ze dne
2. dubna 2009, France Télécom v. Komise, bod 170 vyse, bod 105, a TeliaSonera, bod 146 vyse,
bod 24 a citovand judikatura).

Jak jiz Soudni dvir uvedl, vyplyva z toho, Ze ¢lanek 82 ES podniku v dominantnim postaveni zakazuje
vyloucit konkurenta z trhu, a posilit tak své postaveni za pouziti jinych prostiedkd nez téch, které
spadaji do hospodarské soutéze na zdkladé vykonnosti. Z tohoto hlediska tedy nelze kazdou cenovou
soutéz povazovat za legitimni (viz rozsudek ze dne 2. dubna 2009, France Télécom v. Komise,
bod 170 vyse, bod 106 a citovand judikatura).
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Pokud jde o zneuzivajici povahu takové tarifni praktiky, jako je praktika dot¢end v projednavané véci, je
treba uvést, ze Clanek 82 druhy pododstavec pism. a) ES vyslovné zakazuje, aby dominantni podnik
pfimo ¢i nepfimo vynucoval nepriméfené ceny (rozsudek TeliaSonera, bod 146 vyse, bod 25).

Kromé toho seznam zneuzivajicich jednidni uvedeny v clanku 82 ES neni taxativni, takze vycet
zneuzivajicich jednani obsazeny v tomto ustanoveni nevycerpava zplisoby zneuziti dominantniho
postaveni zakdzané unijnim pravem (viz rozsudek TeliaSonera, bod 146 vyse, bod 26 a citovand
judikatura).

Za Gcelem urceni, zda podnik v dominantnim postaveni toto postaveni zneuzil tim, ze uplatiuje své
tarifni praktiky, je tfeba posoudit celkové okolnosti a prezkoumat, zda toto jedndni nesméfuje k odnéti
nebo omezeni moznosti kupujiciho zvolit si zdroje zdsobovani, k zabranéni soutézitelim v pristupu na
trh, k uplatnovani rozdilnych podminek vii¢i obchodnim partnerdm pii plnéni stejné povahy nebo
k posilovani dominantniho postaveni prostfednictvim narusené hospodarské soutéze (viz rozsudek
TeliaSonera, bod 146 vyse, bod 28 a citovana judikatura).

Na prvnim misté zalobkyné tvrdi, ze z napadeného rozhodnuti jasné vyplyvd, ze Komise analyzuje
udajné tarifni ntzky jako zneuziti, jehoz uc¢inky vylouceni jsou podobné ucinkim de facto odmitnuti
uzaviit smlouvu. Komise pfitom neuplatnila pravni kritérium odpovidajici tomuto druhu jednéni,
které Soudni dvir stanovil ve svém rozsudku ze dne 26. listopadu 1998, Bronner (C-7/97, Recueil.
s. 1-7791). Zejména pak Komise neprokazala, Ze dotcené velkoobchodni produkty predstavovaly vstupy
nebo zdkladni infrastruktury, ani Ze odmitnuti dodavek mohlo vyloucit veskerou hospodarskou soutéz
na maloobchodnim trhu.

Takovy argument nelze pfijmout.

Je tieba uvést, ze na rozdil od tvrzeni zalobkyn Komise v napadeném rozhodnuti neposuzovala tarifni
nuzky jako de facto odmitnuti uzavrit smlouvu. Komise v uvedeném rozhodnuti pripomnéla koncept
zneuziti ve smyslu ¢lanku 82 ES a povinnosti, které z toho plynou (body 279 a 280 odavodnéni
napadeného rozhodnuti). Definovala také praktiku tarifnich ndzek, pricemz se oprela zejména
o judikaturu unijniho soudu a o svou rozhodovaci praxi (body 281 az 284 odivodnéni napadeného
rozhodnuti). V tomto ohledu v bodé 285 odivodnéni napadeného rozhodnuti zdlraznila, ze od
zafi 2001 do prosince 2006 Telefénica zneuzivala své dominantni postaveni na $panélskych trzich
pristupu k Sirokopasmovému prenosu dat tim, ze uplatiovala tarifni nazky, které vznikly nepomérem
mezi maloobchodnimi a velkoobchodnimi poplatky za pristup k Sirokopasmovému prenosu dat, coz
vedlo k pravdépodobnému omezeni hospodarské soutéze na maloobchodnim trhu. Komise meéla
rovnéz v bodech 299 az 309 odvodnéni napadeného rozhodnuti za to, Ze se kritéria vyplyvajici
z rozsudku Bronner, bod 176 vyse, na projedndvanou véc nevztahuji.

Zejména je tfeba uvést, ze Komise v napadeném rozhodnuti spole¢nosti Telefénica neulozila, aby svym
konkurentim poskytla pristup k velkoobchodnim produktim, nebot tato povinnost vyplyva ze
$panélského pravniho ramce. Telefénica tedy méla povinnost poskytnout regiondlni velkoobchodni
produkt od brezna 1999 a celostitni velkoobchodni produkt (ADSL-IP) od dubna 2002, pficemz tato
povinnost vyplyvala z vile vefejnych organtt pobidnout spole¢nost a jeji konkurenty k investicim do
inovaci (body 88, 111, 287 a 303 odGvodnéni napadeného rozhodnuti).

Soudni dvir krom toho ve svém rozsudku TeliaSonera, bod 146 vySe, pripomenul, Ze z jeho rozsudku
Bronner, bod 176 vySe, nelze vyvodit, ze podminky nezbytné k prokazani existence zneuzivajiciho
odmitnuti doddavek se musi nutné pouzit rovnéz v ramci posouzeni zneuzivajici povahy chovéni
spocivajictho v tom, ze poskytovani sluzeb nebo prodej vyrobki podléhaji nevyhodnym podminkdm
nebo podminkdm, za kterych by kupujici nemusel mit zdjem. Takova chovani mohou sama o sobé vést
k samostatné formeé zneuziti, kterd se od odmitnuti dodavek lisi (rozsudek TeliaSonera, bod 146 vyse,
body 55 a 56).
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Opacny vyklad rozsudku Bronner, bod 176 vyse, by znamenal, ze k tomu, aby mohlo byt jakékoliv jednani
dominantntho podniku tykajici se jeho obchodnich podminek povazovano za zneuzivajici, by bylo treba
vzdy naplnit podminky pozadované k prokazani existence odmitnuti uzavfit smlouvu, coz by nepatfi¢né
omezilo uzite¢ny ucinek ¢lanku 82 ES (v tomto smyslu viz rozsudek TeliaSonera, bod 146 vyse, bod 58).

Ackoliv Soudni dvir ve svém rozsudku TeliaSonera, bod 146 vyse (bod 69) uvedl, Ze nepostradatelnost
velkoobchodniho produktu mize byt pri posouzeni uc¢inkd stlaceni marzi relevantni, je v tomto ohledu
nutno konstatovat, ze zalobkyné nepostradatelnost velkoobchodnich produktti uplatnily az na podporu svého
tvrzeni, podle kterého Komise na tdajné odmitnuti de facto uzaviit smlouvu, které bylo v napadeném
rozhodnuti sankcionovano, neuplatnila vhodné pravni kritérium. Jejich argument je tedy tieba odmitnout.

Na druhém misté zalobkyné tvrdi, ze i za predpokladu, ze by se c¢lanek 82 ES pouzil, Komise
neuplatnila pravni kritérium, které odpovidalo pojmu ,tarifni nazky*.

Zalobkyné zaprvé tvrdi, e se Komise dopustila nespravného pravniho posouzeni, kdyz uplatnila test
tarifnich ntizek na vstupni produkt, ktery nebyl nezbytny. Tento argument je vSak tfeba zamitnout
z divodtt uvedenych v bodech 180 az 182 vyse.

Zadruhé zalobkyné tvrdi, ze Komise méla podle nich za Ucelem stanoveni existence zneuzivajicich
tarifnich ntzek prokazat, ze Telefénica méla dominantni postaveni také na maloobchodnim trhu.
Takovy argument byl nicméné vyvracen v bodé 146 vyse.

Zalobkyné zatieti tvrdi, ze v souladu s rozsudkem Tribunélu ze dne 30. listopadu 2000, Industrie des
poudres sphériques v. Komise (T-5/97, Recueil, s. 1I-3755, bod 179) lze o praktice tarifnich nizek
hovorit pouze v pripadé, kdy je velkoobchodni cena za predchazejici produkt fakturovana konkurentim
premrsténd nebo kdy ma maloobchodni cena za odvozeny produkt predatorskou povahu.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze stlaceni marzi mize samo o sobé, neni-li objektivné
odtivodnéno, predstavovat zneuziti ve smyslu ¢lanku 82 ES. Stlacovani marzi pritom vyplyva z rozdilu
mezi cenami za velkoobchodni plnéni a cenami za maloobchodni plnéni, a nikoliv z vySe téchto cen
jako takovych. Toto stlacovani muze predevsim vyplyvat nejen z neobvykle nizké ceny na
maloobchodnim trhu, ale rovnéz z neobvykle vysoké ceny na velkoobchodnim trhu (v tomto smyslu
viz rozsudek TeliaSonera, bod 146 vyse, body 97 a 98). Komise proto v napadeném rozhodnuti nebyla
povinna prokazat, ze Telefénica uplatinovala nadmérné ceny za své velkoobchodni produkty nepifimého
pristupu nebo predatorské ceny za své maloobchodni produkty (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
14. fijna 2010, Deutsche Telekom v. Komise, bod 170 vyse, bod 169, a rozsudek ze dne 10. dubna
2008, Deutsche Telekom v. Komise, bod 69 vyse, bod 167).

Zactvrté je treba zamitnout argument zalobkyn, ze Komise méla svou analyzu zneuzivajici povahy
chovani spole¢nosti Telefénica zalozenou na kritériu ,stejné vykonného soutézitele“ doplnit studii
marzi hlavnich alternativnich operatord na spanélském trhu.

Je treba pripomenout, ze Soudni dvir jiz upfesnil, Ze ¢lanek 82 ES podniku v dominantnim postaveni
zakazuje zejména to, aby uzival tarifni praktiky, jejichz dusledkem je vylouceni jeho stejné vykonnych
soutézitell, at skute¢nych ¢i potencidlnich. Podnik zneuzivd svého dominantniho postaveni, kdyz
uplatiiuje cenovou politiku s cilem vyloucit z trhu soutézitele, ktefi jsou snad stejné vykonni jako tento
podnik, ale z divodu mensi finan¢ni schopnosti nemohou odolavat soutézi, ktera je vii¢i nim uplatiiovana
(v tomto smyslu viz rozsudek TeliaSonera, bod 146 vyse, body 39 a 40 a citovana judikatura).

Za Ucelem posouzeni legality cenové politiky dominantniho podniku je pfitom tfeba vychazet v zasadé
z cenovych kritérii zalozenych na nakladech vzniklych samotnému dominantnimu podniku a na jeho
strategii (viz rozsudky ze dne 14. fijna 2010, Deutsche Telekom v. Komise, bod 170 vyse, bod 198,
a TeliaSonera, bod 146 vyse, bod 41 a citovana judikatura; rovnéz viz rozsudek ze dne 10. dubna 2008,
Deutsche Telekom v. Komise, bod 69 vyse, body 188 az 191).
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Pokud jde o tarifni praktiky vedouci ke stlacovani marzi, pouziti takovych kritérii analyzy umoznuje
zvlasté ovérit, zda by byl tento podnik dostate¢né vykonny, aby mohl nabizet své maloobchodni plnéni
koncovym uzivatelim jinak nez se ztritou, kdyby byl predtim povinen uhradit své vlastni
velkoobchodni ceny za poskytovani mezitimniho plnéni (rozsudky ze dne 14. ffjna 2010, Deutsche
Telekom v. Komise, bod 170 vys$e, bod 201, a TeliaSonera, bod 146 vyse, bod 42).

Takovy pristup je o to divodnéjsi, Ze na jednu stranu je rovnéz v souladu s obecnou zasadou pravni
jistoty, protoze zohlednéni ndkladd dominantniho podniku mu s prihlédnutim ke zvlastni
odpovédnosti, jez pro néj vyplyva z ¢lanku 82 ES, umoznuje posoudit legalitu vlastniho jednani. Ackoliv
dominantni podnik znd své vlastni ndklady a tarify, v zdsadé neznd naklady a tarify svych konkurenta
(rozsudky ze dne 14. fijna 2010, Deutsche Telekom v. Komise, bod 170 vyse, bod 202, a TeliaSonera,
bod 146 vyse, bod 44). Zneuziti ve formé vylouceni ma déle také dopad na potencidlni soutézitele
dominantniho podniku, které miize vyhlidka nizké vynosnosti odradit od vstupu na trh.

Z judikatury sice rovnéz vyplyvd, ze nelze vyloucit, ze naklady a ceny konkurentd mohou byt pfi prezkumu
dotcené tarifni praktiky relevantni. Avsak ceny a ndklady konkurentd na tomtéz trhu je treba prezkoumat
pouze tehdy, neni-li s ohledem na okolnosti uvedené Soudnim dvorem mozné odkazat na ceny a naklady
dominantniho podniku (rozsudek TeliaSonera, bod 146 vyse, body 45 a 46), coz zalobkyné netvrdily.

Komise odkdzala na ndklady spole¢nosti Telefénica, a — i bez provedeni studie marzi hlavnich
alternativnich operatori na sSpanélském trhu — tedy opravnéné dospéla k zavéru, ze ke stanoveni
tarifnich ntzek je vhodny test, kterym se zjistuje, zda je konkurent s totoznou strukturou nakladdg,
jako je struktura ndkladd v rdmci navazujici cinnosti vertikdlné integrovaného podniku, schopny
nabidnout navazujici sluzby bez ztrat, musi-li tento vertikdlné integrovany podnik zaplatit cenu za
predchézejici pristup, kterd je fakturovdna jeho konkurentim (body 311 az 315 oddvodnéni
napadeného rozhodnuti).

Zapaté zalobkyné tvrdi, ze i kdyby bylo kritérium ,stejné vykonného hypotetického soutézitele* vhodné
k prokazani existence protipravniho jednani v projednavaném pripadé¢, analyza Komise je stizena vadou
pri vybéru velkoobchodnich vstupti. Podle nich by stejné vykonny soutézitel pouzil k rozvoji svych
maloobchodnich aktivit vyhradné ucastnické vedeni nebo optimalni kombinaci velkoobchodnich
produktt. Jak ovSem bylo uvedeno v bodech 130 a 131 vySe, nejevi se, ze by alternativni operatori
pouzivali po dobu protipravniho jednani v kazdé tstfedné optimélni kombinaci velkoobchodnich
produktd, jez zahrnovala zpristupnéni Gcastnického vedeni.

Zadesté zalobkyné tvrdi, Ze podle teorie rozsahu investic neni tfeba, aby byly vSechny stupné v ramci
tohoto rozsahu byly pristupné. Takovy argument vSak musi byt odmitnut. Jak spravné uvadi Komise,
postup, ktery umoznuje alternativnim operatorim postupné investovat do jejich vlastni infrastruktury,
muze byt udrzitelnou strategii pouze v pripadé, kdy na jednotlivych drovnich daného rozsahu neni
uplatnovana praktika tarifnich ntzek. Pritom tarifni ntzky stanovené spolecnosti Telefénica
pravdépodobné zpomalily vstup a rast jejich konkurentd a jejich schopnost dosdhnout dostate¢né
urovné uspor z rozsahu s cilem odivodnit investice do vlastni infrastruktury a pouzivani zpristupnéni
ucastnického vedeni (bod 554 oddvodnéni napadeného rozhodnuti).

S ohledem na vyse uvedené uvahy je tieba projednavany zalobni diivod zamitnout.

f) K patému zZalobnimu dtvodu, vychédzejicimu z nespravného skutkového zjisténi nebo z nespravného
posouzeni skutkového stavu a nespravného pravniho posouzeni tdajného zneuzivajictho chovani
spolecnosti Telefénica a jeho idajné protisoutézniho dopadu

Tento zalobni diivod, ktery je uveden podptirné, obsahuje dvé casti. Prvni vychdzi z nespravného
pravniho posouzeni nebo nespravného posouzeni skutkového stavu pri provedeni testu tarifnich
ntzek. Druhd c¢ast vychazi ze skutecnosti, Ze Komise nestanovila pravné dostacujicim zplisobem
pravdépodobné nebo konkrétni ucinky zkoumaného chovani.
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K prvni casti patého zalobniho diavodu, vychédzejici z nespravnych skutkovych zjisténi nebo
nespravného posouzeni skutkového stavu pri provedeni testu tarifnich ntizek

V rdmci projedndvané casti zalobkyné uvadi tfi ndmitky. Prvni ndmitka vychdzi z pochybeni pii vybéru
velkoobchodnich vstupt. Druhd namitka vychdzi z pochybeni a opomenuti pfi analyze DPT. Nakonec
treti namitka vychdzi z pochybeni a opomenuti pri analyze ,jednotlivych obdobi®.

— K prvni ndmitce prvni casti patého zalobniho duavodu, vychdzejici z pochybeni pfi vybéru
velkoobchodnich vstupt

Zalobkyné v této namitce, na jejiz podporu odkazuji na dvahy tykajici se druhého a ¢tvrtého zalobniho
davodu, tvrdi, Ze Komise nemusela existenci tarifnich nfizek prezkoumavat pro jednotlivé
velkoobchodni produkty zvlast, nebot alternativni operdtotfi pouzivali optimdlni kombinaci
velkoobchodnich produktli, vcetné zpristupnéni ucastnického vedeni, coz umoznuje uspory
v nékladech. Zalobkyné ve své replice i na jednani také uvedly, e Komise méla podle zasady ,stejné
vykonného soutézitele” provést test tarifnich ntizek na zdkladé kombinace velkoobchodnich produkti,
jez alternativni operatori pouzivaji.

Zaprvé je treba pripomenout, ze c¢lanek 82 ES zakazuje zejména to, aby podnik v dominantnim
postaveni uzival tarifni praktiky, jejichz dasledkem je vylouceni jeho stejné vykonnych soutéziteld, at
skute¢nych ¢i potencidlnich (viz bod 189 vyse). V tomto ohledu prezkum takového postaveni vyzaduje
posouzeni moznosti hospodarské soutéze v ramci trhu zahrnujictho vSechny vyrobky, které mohou
podle svych vlastnosti zvlasté uspokojit konstantni potfeby a jsou mélo zaménitelné s jinymi produkty,
pricemz vymezeni relevantniho trhu slouzi k posouzeni toho, zda ma doty¢ny podnik moznost branit
ucinné hospodarské soutézi na daném trhu (viz bod 111 vyse). V ramci druhého zalobniho divodu jiz
pritom bylo konstatovano (viz body 110 az 144 vyse), ze Komise méla opravnéné za to, ze zpfistupnéni
ucastnického vedeni, celostitni velkoobchodni produkt a regiondlni velkoobchodni produkt nepatii do
téhoz trhu, a dile v ramci ¢tvrtého zalobniho davodu (viz body 169 az 197 vyse), ze stlaceni marzi na
relevantnim trhu mohlo byt samo o sobé zneuzitim ve smyslu ¢lanku 82 ES.

Jelikoz vymezeni relevantniho trhu slouzi k posouzeni toho, zda ma doty¢ny podnik moznost branit
ucinné hospodarské soutézi na uvedeném trhu, zalobkyné nemohou tvrdit a vychazet pritom z tvah
uvedenych v ramci jejich druhého zalobniho dtéivodu, ze pouziti optimalni kombinace velkoobchodnich
produkti umoznuje soutézitelm spolecnosti Telefénica zlepsit jejich vynosnost. Tyto velkoobchodni
produkty totiz nepatii do téhoz vyrobkového trhu (viz body 114 az 134 vyse).

Zadruhé je tfeba uvést, ze argument zalobkyn vede k tvaze, kterou nelze prijmout, Ze alternativni
operator muze ztraty zplsobené tarifnimi ndzkami na turovni velkoobchodniho produktu
kompenzovat prijmy z pouzivini v nékterych zemépisnych zoénach, které jsou vynosnéjsi, jinych
produkti spole¢nosti Telefénica, jichz se tarifni nuzky netykaji a které patfi do jiného trhu, a to
zpristupnéni Gcastnického vedeni, jehoz pouzivani vsak vyzaduje vysoké investice a navic nebyl ihned
k dispozici (viz bod 125 vyse a body 227, 231, 266 a 562 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Podle judikatury takovy systém nenarusené hospodarské soutéze, jaky je upraven ve Smlouvé, mtize byt
zaruCen, pouze pokud je zajiSténa rovnost prilezitosti mezi jednotlivymi hospodaiskymi subjekty.
Rovnost prilezitosti pfitom znamend, ze Telefénica a jeji alespon stejné vykonni konkurenti jsou na
maloobchodnim trhu zrovnopravnéni. O takovy pfipad se nejednd, pokud ceny celostatnich
a regiondlnich velkoobchodnich produkt, které alternativni operatofi plati spolec¢nosti Telefénica,
nelze prenést do jejich cen maloobchodnich produkttt a pokud alternativni operatori vzhledem na
ceny celostatniho a regionalniho velkoobchodniho produktu spole¢nosti Telefénica mohou nabizet
posledné uvedené produkty jen tak, Ze vlastné vznika ztrata, kterou se musi snazit kompenzovat prijmy
z jinych trhi (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. fijna 2010, Deutsche Telekom v. Komise,
bod 170 vyse, bod 230, a rozsudek ze dne 10. dubna 2008, Deutsche Telekom v. Komise, bod 69 vyse,
body 198 a 199 a citovand judikatura).
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Jak navic zdiraznila Komise, argument zalobkyn vychazejici z toho, ze v obdobi protipravniho jednani
alternativni operatofi pouzivali v kazdé ustfedné optimalni kombinaci velkoobchodnich produktd, ktera
zahrnovala zpfistupnéni tcastnického vedeni, jde proti vyjadfeni samotné spole¢nosti Telefénica v jeji
odpovédi ze dne 22. zari 2003 na stiznost spolecnosti France Télécom, v niz Telefénica tvrdi, Ze
analyzu pripadné existence tarifnich nazek je tfeba provést pouze na zdkladé regiondlniho
velkoobchodniho produktu.

Jak bylo zatfeti zdiraznéno v bodé 131 vyse, takovou optimdlni kombinaci mohou pouzit pouze
konkurenti spole¢nosti Telefénica, ktefi maji k dispozici sit, jez jim umoznuje zpristupnéni
ucastnického vedeni, a nikoliv potencidlni konkurenti spolecnosti Telefénica.

Zactvrté je treba odmitnout argument zalobkyné, Ze stejné vykonny soutézitel, ktery pouziva vyhradné
ucastnické vedeni, bude mit zisky, a ze v disledku toho stejné vykonny soutézitel, ktery pouziva
optimdlni kombinaci vstupt, bude mit také pozitivni hospodarské vysledky. Jak bylo stanoveno
v bodé 125 vyse, skute¢né pouzivani ucastnického vedeni zacalo v omezené mife az na konci roku 2004
a zacatkem roku 2005. Kromé toho z d@vodu nutnych investic alternativni operatori zacali prevadét
jejich spojeni neprimého velkoobchodniho pristupu na zpfistupnéné tcastnické vedeni az v roce 2004.

Zapaté, argumentace zalobkyn, podle niz pripadnd optimélni kombinace velkoobchodnich produkti
brani stanoveni tarifnich nidzek, je v rozporu s povinnostmi normativniho charakteru, které CMT
ulozila spole¢nosti Telefénica a které sméfuji zejména k dohledu nad tim, aby vSechny jeji
maloobchodni nabidky bylo mozné reprodukovat na zdkladé jejiho regiondlniho velkoobchodniho
produktu (bod 114 odGvodnéni napadeného rozhodnuti).

Zasesté je treba zamitnout argument zalobkyn smeérujici ke zpochybnéni definice charakteristiky sité
stejné vykonného soutézitele, podle néhoz je relevantni pouze to, zda s Usporami z rozsahu a ndklady
za sit spolecnosti Telefénica mohl mit alternativni operdtor vynos, ¢i nikoliv. Jak Komise uvedla
v bodé 315 odivodnéni napadeného rozhodnuti, uplatnéni metody stejné vykonného soutézitele
neznamend, ze by soutézitelé spole¢nosti Telefénica mohli reprodukovat aktiva této spolecnosti na
vstupu. Test tarifnich ntizek se uplatni v perspektivé stejné vykonného operdtora na navazujicim trhu,
a sice operatora, jenz pouziva velkoobchodni produkt dominantniho podniku, kterému na navazujicim
trhu konkuruje a jehoz ndklady na tomto posledné uvedeném trhu jsou totozné s naklady
dominantniho podniku.

V kazdém pripadé nebyla prokazana skutecnost, ze po dobu protipravniho jednani alternativni
operatori pouzivali v kazdé ustfedné optimélni kombinaci velkoobchodnich produktti, jez zahrnovala
zpristupnéni Gcastnického vedeni. Zatimco ma spolecnost TESAU od prosince 2000 pravni povinnost
pronajimat alternativnim operatorim dratové vedeni (bod 81 odtivodnéni napadeného rozhodnuti),
z bodt 102 a 103 odiivodnéni napadeného rozhodnuti, které zalobkyné nezpochybnily, tak vyplyva, ze
spolecnost France Telecom kupovala do roku 2002 téméi vyhradné celostatni velkoobchodni produkt
od spolecnosti Telefénica, jenz byl na konci roku 2002 nahrazen alternativni celostatni velkoobchodni
nabidkou zalozenou na regiondlnim velkoobchodnim produktu od spole¢nosti Telefénica. Pocet
zpristupnénych ucastnickych vedeni spolecnosti France Telecom se vyznamné zvySoval az od unora
2005, kdezto pocet alternativnich celostatnich velkoobchodnich linek zalozenych na regionalnim
velkoobchodnim produktu spolecnosti Telefénica se snizoval. Mimoto az do posledniho ¢tvrtleti roku
2004 kupovala spolecnost Ya.com vyhradné celostitni velkoobchodni produkt spole¢nosti Telefénica
a zpristupnéni tcastnického vedeni zacala postupné pouzivat az od Cervence 2005, soucasné s akvizici
spole¢nosti Albura.

Z vyse uvedenych tvah vyplyvd, Zze Komise se pfi vybéru velkoobchodnich vstupt za tcelem vypoctu

tarifnich nazek nedopustila zjevné nespravného posouzeni. Prvni ndmitku prvni ¢asti patého zalobniho
dtvodu tedy nelze prijmout.
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— Ke druhé ndmitce prvni césti patého zalobniho davodu, vychdzejici z pochybeni a opomenuti pri
provadéni analyzy DPT

V ramci projednavané namitky zalobkyné uvadéji nékolik namitek tykajicich se toho, ze Komise
v projedndvaném pripadé uplatnila analyzu DPT (body 350 az 385 odivodnéni napadeného
rozhodnuti).

Je treba poznamenat, jak uvedla Komise v bodé 315 odivodnéni napadeného rozhodnuti, ze
v projednavaném pripadé mad test tarifnich ntizek za cil prokdzat, zda soutézitel, ktery md stejnou
strukturu nakladd, jako je struktura ndkladd v rdmci navazujici ¢innosti vertikalné integrovaného
podniku, mtize byt na navazujicim trhu rentabilni, vzhledem k velkoobchodnim a maloobchodnim
cendm uvedeného podniku. V napadeném rozhodnuti Komise pripomenula, Ze podle ustilené
judikatury Soudniho dvora a svoji vlastni rozhodovaci praxe v oblasti cenového zneuzivani je
hospodarskd vynosnost podniku v dominantnim postaveni vzdy posuzoviana na zdkladé analyzy
sjednotlivych obdobi“, jelikoz metoda DPT pro vypocet tarifnich ntzek ma urcité nedostatky
(body 331 a 332 odvodnéni napadeného rozhodnuti). V rdmci vypoctu tarifnich nizek Komise
nicméné rozhodla, Ze vynosnost spolecnosti Telefénica vypocita prostrednictvim dvou metod, a sice
metodou ,jednotlivych obdobi“ a metodou DPT navrzenou spolecnosti Telefénica, aby predesla zavéru
o existenci tarifnich nizek z divodu Gcetnich nesrovnalosti vyplyvajicich z nezralosti §panélského trhu
sirokopasmového prenosu dat, a déle aby zajistila, ze metoda navrzend spolec¢nosti Telefonica
nezpochybni zdvér o existenci tarifnich ntzek vyplyvajici z analyzy ,jednotlivych obdobi“ (bod 349
odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Komise také uvadi, ze v analyze DPT se koncova hodnota pocitd s cilem reflektovat skutecnost, ze
existuji klicova aktiva, kterd jsou nadile pouzivdna i po referencnim obdobi. Zohlednéni koncové
hodnoty v rdmci analyzy se tak muze jevit jako nezbytné, nebot nékteré niklady nejsou v referen¢nim
obdobi zcela pokryty. Jak koncovd hodnota vhodna k zahrnuti do vypo¢tu DPT, tak vhodné referen¢ni
obdobi slouzi podle Komise k urceni kone¢ného data, po némz se ndhrada ztrit jiz nezohlednuje
v ramci analyzy (body 360 a 361 odtivodnéni napadeného rozhodnuti). Jelikoz metoda DPT povoluje
kratkodobé pocatecni ztraty, ale ukldadd jejich ndhradu v primérené dlouhé dobé, Komise meéla
v projedndvaném pripadé stanovit primérené obdobi ndhrady (bod 351 odivodnéni napadeného
rozhodnuti).

V tomto ohledu méla Komise v bodé 354 odtivodnéni napadeného rozhodnuti za to, ze nejvhodnéjsim
pristupem bylo obdobi analyzy omezit na dobu hospodarské zivotnosti aktiv, kterd doty¢ny podnik
pouzival. V bodé 359 odivodnéni napadeného rozhodnuti méla za to, Ze v projedndvaném pripadé je
pfiméfenou dobou pro analyzu DPT obdobi od zafi 2001 do prosince 2006 (pét let a ¢tyfi mésice)
a ze toto obdobi bylo mimoto pro spole¢nost Telefénica vyhodné, protoze marze z jeji navazujici
¢innosti se postupné zvysovala.

Na prvnim misté zalobkyné zpochybnuji metodu vypoctu koncové hodnoty, kterou Komise pouzila
v ramci analyzy DPT (bod 363 odavodnéni napadeného rozhodnuti). Tvrdi, Ze metoda Komise
k vypoctu koncové hodnoty maloobchodnich sluzeb vysokorychlostniho prenosu dat se lisi od metod
hodnoceni, které se obvykle na podniky uplatiuji. Pristup Komise neni spravny, jelikoz
v projednavaném pripadé jde o hodnoceni podniku, ktery md nehmotnd komplexni aktiva. Naklady
spolecnosti Telefénica v rdamci jeji maloobchodni ¢innosti vysokorychlostniho prenosu dat tak
umoznuji zhodnocovat kromé klientské zdkladny takova aktiva jako jeji ochranné znamky, vztahy
s jejimi zakazniky, jeji know-how a jeji organiza¢ni schopnost. Takova aktiva pritom maji
hospodarskou zivotnost mnohem delsi nez pét let a ¢tyfi mésice stanovené Komisi, takze referen¢ni
obdobi mélo presahovat prosinec 2006.

Zaprvé je tfeba odmitnout argument zalobkyn, v némz tvrdi, Ze prodlouzeni referen¢niho obdobi

v analyze DPT nezvysovalo riziko vyskytu chyb tykajicich se progndzy nebo riziko, ze budou v ramci
této analyzy zohlednény ndhrady za protisoutézni jednani.
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Jak Komise spravné zddraznila v bodech 333 a 334 odGivodnéni napadeného rozhodnuti, jelikoz metoda
DPT umoznuje kompenzovat pavodni ztraty budoucimi zisky, existuje zde skute¢né riziko, ze vysledky
této metody budou bud zéviset na neredlnych odhadech dominantniho podniku ohledné jeho
ocekdvanych budoucich ziskd, coz by mohlo vést k chybnému vysledku, nebo budou zahrnovat
dlouhodobé zisky, jez jsou vysledkem posileni trzni sily dominantniho podniku.

V tomto ohledu je tieba rovnéz odmitnout argumenty zalobkyn, podle kterych zkraceni zkoumaného
obdobi vede k podcenéni ,obchodni hodnoty” spole¢nosti Teleféonica a nezohlednuje hodnotu aktiv
spolec¢nosti Telefénica po roce 2006.

Je tfeba se domnivat, ze Komise hodnotu aktiv spolecnosti Telefénica po roce 2006 neopomenula.
Naopak méla opravnéné za to, Ze na rozdil od metody, jejimz cilem by bylo posoudit spole¢nost
s ohledem na jeji ndkup ¢i prodej, v projednavaném pripadé nebylo relevantni zjistovat, zda ztraty
spole¢nosti Telefénica za obdobi 2001-2006 bylo mozné kompenzovat budoucimi hypotetickymi zisky
od roku 2007. Komise se nedopustila zjevné nespravného posouzeni, kdyz méla za to, ze navazujici
¢innost dominantniho podniku meéla byt v obdobi odpovidajicim zivotnosti jejich aktiv vynosna.
V opa¢ném pripadé by mohla mit cenova politika spolecnosti Telefénica negativni dopad na
hospodarskou soutéz (bod 370 odtivodnéni napadeného rozhodnuti).

Zadruhé je tfeba zamitnout argument, ze Komise nepodala zadny vyklad ohledné délky obdobi
zvoleného pro analyzu DPT, a proto tato délka byla urcena svévolné.

Komise nejprve v bodech 351 az 359 odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedla, Ze nejvhodnéjsi
pfistup spocivd v omezeni obdobi analyzy na dobu zivotnosti aktiv pouzitych dotyénym podnikem,
takze cely planovany hospodarsky prinos plynouci z pouziti téchto aktiv je pfi hodnoceni jeho
vynosnosti zohlednén. Komise rovnéz doplnila, Ze obdobi péti let se shodovalo s pramérnou dobou
hospodérské zivotnosti soucasti sité spolecnosti TESAU nezbytnych k poskytovani maloobchodnich
sluzeb ADSL na zéakladé regiondlniho velkoobchodniho produktu, ktera vyplyvala z jejiho ptivodniho
obchodniho planu, jakoz i s primérnou zivotnosti soucasti sité takovych alternativnich operatord, jako
France Telecom a Auna. Komise také uvedla, ze tato doba byla del$i nez doba amortizace ndklad na
ziskani predplatiteltt spole¢nosti TESAU a byla v souladu s obdobim pouzitym regulacnim orgianem
pro telekomunikace ve Spojeném kralovstvi. S ohledem na tyto skutecnosti, které v zadném pripadé
zalobkynim neumoznuji tvrdit, Ze Komise nepodala zadné vysvétleni ohledné délky obdobi analyzy, jiz
pouzila, je tfeba mit za to, ze tato délka nebyla stanovena svévolné a neni stizena zjevné nespravnym
posouzenim.

Pokud jde v tomto ohledu o stanoveni délky obdobi, béhem kterého je tfeba dosdhnout vynosnosti,
zalobkyné zpochybnuji odkaz na obchodni plany spolecnosti Telefénica a tvrdi, Ze analyza, o kterou se
Komise opirad [diivérné], coz potvrzuje, Ze Komisi odhalené ztraty v obdobi [diivérné] byly zplisobeny
nevyspélosti $§panélského trhu vysokorychlostniho pfenosu dat. Na jednu stranu vsak ze spisu vyplyva,
ze obchodni plan [divérné] se skutecné tyka celkové hodnoty vSech cinnosti. Na druhou stranu, jak
spravné uvadi Komise, slucitelnost ndkladd a obchodniho plinu spole¢nosti Telefénica nejprve
prokazuji, ze Telefonica [diivérné], pricemz vypocitala, ze jeji mira vynosnosti se nachdzela [diivérné]
kone¢nych uzivateld ADSL, coz je pocet, ktery byl dosazen [divérné], déle, ze stanovila miru
vynosnosti podle hospodarského vysledku pred zdanénim, zaplacenim udrokd, amortizaci a provizi
(EBITDA) a ziska pred zdanénim a uhrazenim poplatkd (EBIT) v [diivérné] a konec¢né, ze pocitala
s ¢istou soucasnou hodnotou (dale jen ,,CSH®) [divérné] (pti vylouceni jakékoliv koncové hodnoty) za
obdobi [diivérné]. Komise se tedy nedopustila zjevné nespravného posouzeni, kdyz méla za to, zZe
odhalené ztraty za obdobi [diivérné] nebylo mozné pripisovat nevyspélosti S$panélského trhu
vysokorychlostniho prenosu dat.

Zatteti zalobkyné tvrdi, Ze neni pravda, Ze metoda prijatd Komisi, jez zahrnuje koncovou hodnotu,

ktera odrazi zbytkovou hospodarskou zivotnost stalych aktiv a ziskanych zakaznikd, je pro spolecnost
Telefénica vyhodnéjsi nez metoda, jiz Telefénica pouzila ve svém pavodnim obchodnim planu
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(body 362 a 363 odivodnéni napadeného rozhodnuti), a to z divodu $irstho casového horizontu
([divérné] let), ktery v ném spolecnost Telefénica uvedla. Zalobkyné také tvrdi, Ze uvedené metody
nejsou podobné (poznidmka pod carou 810 oddvodnéni napadeného rozhodnuti), nebot Telefénica
méla za to, ze jeji klientskd zdkladna je stabilni a neklesd. Kromé toho plany rozvoje spole¢nosti
Telefénica uvedené v bodé 367 odtivodnéni napadeného rozhodnuti nejsou podle zalobkyn pri vypoctu
koncové hodnoty relevantni.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze zalobkyné ve svych pisemnostech neupresnuji diivody, proc je jejich
argument, i kdyby byl opodstatnény, takové povahy, aby vedl k protipravnosti napadeného rozhodnuti.
I za predpokladu, jak tvrdi zalobkyné, ze by metoda Komise nebyla pro spolecnost Telefénica
vyhodnéjsi nez metoda pouzitd spolecnosti Telefénica v jejim pavodnim obchodnim planu, nebo ze
dotcené metody nejsou podobné, nevyplyva z toho, ze konstatovani ohledné koncové hodnoty, ktera
jsou obsazend zejména v bodech 360 az 362 odGvodnéni napadeného rozhodnuti, a urceni koncové
hodnoty v ramci vypoctu DPT jsou chybnd. Dale je tfeba uvést, Ze plany rozvoje spolecnosti
Telefénica byly uvedeny v bodé 367 odavodnéni napadeného rozhodnuti za tcéelem prokazani, ze
v rozporu s tvrzenim spole¢nosti Telefénica nebyl vypocet koncové hodnoty Komisi bezprecedentni.
I kdyby takové konstatovani bylo chybné, nevede k protipravnosti vypoctu koncové hodnoty obsazené
v napadeném rozhodnuti.

Prestoze cCasovy horizont uvedeny spolecnosti Telefénica v jejim obchodnim planu [diivérné] byl
skutecné [duvérné] let (obdobi [divérné]), coz Komise ve své zalobni odpovédi uznala, je tfeba mit za
to, Ze se Komise nedopustila zjevného pochybeni, kdyz rozhodla, ze takova doba byla prilis dlouha na
to, aby bylo mozné predvidat vynosnost hypotetického operdtora na navazujicim trhu (v tomto ohledu
viz body 216 az 220 vyse).

V kazdém piipadé je tieba zdiraznit, Ze ze spisu vyplyva, Ze vypocet CSH pro maloobchodni ¢innost za
obdobi [diivérné] byl proveden podle stejné metody, jako je ta, kterou pouzila Telefénica v jejim
obchodnim planu ,Objetivo Verne 2002% [diivérné]. Argument zalobkyn uvedeny na jednani, podle
néhoz Komise neméla pouzit odhady spolecnosti Telefénica obsazené v daném planu, ale méla si od
posledné uvedené vyzadat aktualizované odhady v okamziku, kdy vypocet koncové hodnoty provadéla,
nelze prijmout. Je divodné mit za to, ze by takové odhady aktualizované k okamziku uvedeného
vypoctu zvysily riziko, Ze budou v ramci analyzy zohlednény ndhrady za protisoutézni chovani.

Na druhém misté zalobkyné tvrdi, ze Komise mohla vypocitat vhodnéjsi koncovou hodnotu zalozenou
na udajich z trhu. Alternativni pristup urceny k posouzeni penéznich tokd od roku 2006 by na jednu
stranu spocival v pouziti informaci o srovnatelnych transakénich hodnotich podle ,multiplikaéni
metody”, jejimz cilem je posoudit ¢innost podniku tak, Ze se tato c¢innost srovnd s cenou zaplacenou
za podobnou obchodni cinnost. Pouziti takové metody ma vyhodu v tom, ze neklade podminky
ohledné trvani doty¢né Ccinnosti. Na druhou stranu uplatnéni néasobktt EBITDA v bodé 377
odivodnéni napadeného rozhodnuti nema smysl v pripadé podnikd, které maji velky potencidl ristu.
V takovych podminkich Komise mohla kromé nasobku pfijmd, ktery pouzila spolec¢nost Telefénica
v jeji odpovédi na oznameni namitek, pouzit nasobek vlastni danému sektoru.

Je tfeba mit za to, ze Komise méla opravnéné v bodé 369 odivodnéni napadeného rozhodnuti za to, Ze
pouziti v projedndvaném pripadé koncové hodnoty, kterd zahrnuje veskeré budouci zisky dotycného
podniku, nebylo v ramci vypoctu tarifnich ntzek ani déivodné, ani vhodné.

Takovy pristup, v jehoz ramci jsou zohlednény veskeré budouci zisky doty¢ného podniku, zaprvé
neumoznuje urcit, zda zejména s ohledem na poplatky, které alternativni operatofi plati spole¢nosti
Telefénica za celostatni a regiondlni velkoobchodni produkty, muze stejné vykonny operator na
navazujicim trhu jako Telefénica pokryt své pocatecni ztraty a dosdhnout rovnovahy diky ziskim
ze své ¢innosti na navazujicim trhu v pribéhu stanoveného referen¢niho obdobi. Takova metoda daile
nezohlednuje ani primeérnou zivotnost dotcenych aktiv ani skuteCnost, ze novy ucastnik na
konkuren¢nim trhu nemiize pocitat se vSemi svymi pfipadnymi budoucimi zisky, aby vyrovnal
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pocatecni ztraty, které mu vznikly pfi vstupu na trh. Jak dile uvadi Komise v bodé 334 odavodnéni
napadeného rozhodnuti, takovy pristup pripadné podniku umoznuje uUspésné prijmout strategii
tarifnich ntizek, a to tak, Ze zaprvé stanovi ceny, které po urcité dobé mohou vyloudit soutézitele,
a zadruhé zvysi ceny, coz mu umozni postupné pokryt pavodni ztraty, nebo vysi uvedenych cen udrzi
nad trovni konkurence, coz je mozné diky tomu, Ze na relevantni trh nevstoupi konkurenti ani se
vyznamné nezvysi jejich pocet (rovnéz viz bod 334 odtivodnéni napadeného rozhodnuti).

Na tretim misté zalobkyné tvrdi, ze ,uplatnéni spravné metody hodnoceni, kterd se za ticelem vypoctu
koncové hodnoty zaklddd na udajich o trhu, ukazuje, Ze by cinnost pripadného stejné vykonného
soutézitele jako spolecnost Telefénica byla vynosnd“. Takovy argument vSak neni v pisemnostech
vysvétlen ani rozveden a zalobkyné pouze obecné odkazuji na deset stranek hospodarské studie
pripojené v priloze. Argument tedy musi byt s ohledem na body 58 az 63 vySe odmitnut.

S ohledem na vySe uvedené uvahy je tfeba druhou namitku prvni casti patého zalobniho davodu
zamitnout.

— Ke treti ndmitce prvni ¢asti patého zalobniho divodu, vychdzejici z pochybeni v analyze ,jednotlivych
obdobi”

V ramci projednavané namitky zalobkyné kritizuji v nékolika ohledech analyzu ,jednotlivych obdobi*
provedenou Komisi.

Zalobkyné na prvnim misté tvrdi, Ze Komise neodhadla spravné CMILT za prode;j.

Uvodem je tieba piipomenout, Ze Komise v napadeném rozhodnuti konstatovala, Ze margindlni
naklady na prodej byly nidkladovou polozkou spolec¢nosti Telefénica na ziskani predplatiteld (body 458
az 463 odivodnéni napadeného rozhodnuti), kterd zahrnovala nejen prémie a provize (s vyjimkou
plati) poskytnuté prodejni siti spolecnosti Telefénica za kazdého nového predplatitele, ale také vyvoj
obchodni struktury spole¢nosti Telefénica, jelikoz takovy rozvoj byl mozny diky jeji ¢innosti tykajici se
sirokopasmového prenosu dat.

Co se tyce odhadu naklad na prodej, Komise v bodech 464 az 473 odivodnéni napadeného
rozhodnuti tvrdila, ze Telefénica podcenila CMILT, jelikoz tam zahrnula pouze prémie a provize
poskytnuté prodejni siti za kazdého nového predplatitele, s vyjimkou veskerych nakladi za obchodni
strukturu spolec¢nosti. Komise je toho nazoru, ze ackoliv obchodni struktura spole¢nosti Telefénica
tvori soucast spole¢nych ndkladd, nelze tvrdit, ze by méla stejnou velikost (v poctu zaméstnancti),
kdyby nenabizela maloobchodni sluzby vysokorychlostniho prenosu dat (body 465 a 470 odtvodnéni
napadeného rozhodnuti). V bodé 472 odiivodnéni napadeného rozhodnuti Komise tvrdi, Ze ackoliv by
v projednavaném pripadé bylo mozné se za Gcelem priméreného odhadu dodate¢nych ndkladi na
prodej oprit o skute¢né pridéleni obchodniho tymu spolec¢nosti Telefénica na prodej maloobchodnich
sluzeb Sirokopasmového prenosu dat, Telefénica v pripadé obratu z kazdé své Cinnosti jasné podcenuje
dodate¢ny naklad na maloobchodni ¢innost souvisejici s Sirokym pasmem, coz jiz kritizovala i CMT.
V disledku toho Komise dospéla v bodé 473 odivodnéni napadeného rozhodnuti k zavéru, ze
s ohledem na informace, které Telefénica zvefejnila, a na skute¢nost, Ze neexistuje zadna studie,
prestoze ji CMT pozadovala, jez by zkoumala mnozstvi pozornosti vénované obchodnim tymem
kazdému maloobchodnimu trhu této spolecnosti, vypocet ndkladi na prodej v porovnani s obratem
mél byt v projednavaném pripadé pouzit jako priblizny ddaj o CMILT, ktery je pro spole¢nost
priznivy.

Zaprvé je treba zamitnout argument zalobkyn, ze Komise neméla odhadovat CMILT za prodej na
zédkladé ucetnich tdaji spolec¢nosti Telefonica, ale méla pouzit takové alternativni zdroje tdajd, jako
vysledkové tabulky spolec¢nosti Telef6nica.
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Jak vyplyvd z boda 319 a 320 odivodnéni napadeného rozhodnuti, dlouhodoby prirastkovy naklad
produktu odpovidd zvlastnim ndkladim na produkt, které podnik dlouhodobé nese a které jsou
vazany na celkovy objem vyroby daného produktu, a proto odpovida nakladim, kterym by se podnik
z dlouhodobého hlediska vyhnul, kdyby se rozhodl tento produkt nevyrabét. Komise tak uvedla, ze
dlouhodobé prirtistkové naklady na produkt museji zahrnovat nejen vsechny fixni a variabilni ndklady
pfimo souvisejici s vyrobou doty¢ného produktu, ale i ¢ast spole¢nych nakladi souvisejicich s touto
¢innosti. Zalobkyné toto konstatovani nezpochybiuji. Z tohoto vyplyvd, Ze spravné vypocitané CMILT
musi zahrnovat ¢ast ndklada spojenych s obchodni strukturou spolec¢nosti Telefénica, kterym by se
spolec¢nost dlouhodobé vyhnula, kdyby neposkytovala maloobchodni sluzby vysokorychlostniho
prenosu dat.

Zalobkyné piitom nezpochybnuji, Ze odhad takovych CMILT za prodej, jaké jsou obsazeny v analyze
ztrat a ziski z maloobchodni c¢innosti (Economics ADSL) (bod 407 odévodnéni napadeného
rozhodnuti) a ve vysledkové tabulce (ADSL Scorecard) cinnosti souvisejici se Sirokopdsmovym
prenosem dat (body 408 az 410 oddvodnéni napadeného rozhodnuti), nezahrnuje jako ndaklady za
prodej [diuvérné], coz vedlo k podhodnoceni CMILT za maloobchodni produkt Sirokopasmového
prenosu dat spolecnosti Telefénica. I kdyz zalobkyné tvrdi, ze [diivérné], je tfeba uvést, Ze tento
[divérné), takze Komise méla opravnéné za to, ze CMILT za maloobchodni produkt sirokopiasmového
prenosu dat spolecnosti Telefénica byly podhodnoceny.

Zadruhé, jak spravné uvadi Komise, pristup zalobkyn v projedndvaném pripadé nelze obhdjit, jelikoz
z néj vyplyvd, ze obchodni zdstupci nevénuji cast svého casu prodeji maloobchodnich vyrobki
sirokopasmového prenosu dat spolecnosti Telefénica. V dopise ze dne 1. dubna 2005 adresovaném
Komisi, ktery byl citovdn v pozndmce pod ¢arou 472 napadeného rozhodnuti, ostatné sama Telefénica
uznala, Ze bylo ,zfejmé, Ze vydaje na prémie nebyly jedinou polozkou kapitoly nazvané, ,ndklady na
prodej“ a ze ,do maloobchodni nabidky ADSL bylo tfeba zahrnout veskeré naklady obchodni
struktury TESAU (a sice vydaje na zaméstnance, jiné, nez které [byly] pfimo urceny na prodej,
a ndklady na stald aktiva, strukturu a podporu)*.

V tomto ohledu je tieba odmitnout argumenty zalobkyn, ze obchodni struktura spole¢nosti Telefénica
je na jednu stranu stabilni od vstupu podniku na maloobchodni trh vysokorychlostniho prenosu dat,
a ze zaméstnanci spolecnosti Telefénica na druhou stranu predstavovali fixni naklad, jejz neni lehké
prizptsobit z diivodu strnulosti trhu prace.

Jak Komise uvedla v bodé 468 odtivodnéni napadeného rozhodnuti, skutec¢nost, ze Telefénica od roku
1999 nezvysila pocet zaméstnanci v obchodni oblasti, neznamend, ze c¢ast obchodni struktury
spolecnosti Telefénica nemohla byt pridélend piimo na maloobchodni c¢innost Sirokopasmového
prenosu dat spolec¢nosti. Jak Komise uvedla v bodé 469 odivodnéni napadeného rozhodnuti, nezavisle
na ddajné strnulosti trhu price ve Spanélsku je pravdépodobné, Ze velikost obchodni struktury
spolecnosti Telefénica by nebyla zachovdna, kdyby podnik nenabizel své maloobchodni produkty
sirokopasmového prenosu dat, a to vzhledem k poklesu ziskii z tradi¢ni cinnosti (hlasova sluzba
a predplatné) v letech 2002 az 2006 (bod 466 odidvodnéni napadeného rozhodnuti). Déle je tfeba mit
stejné jako Komise za to (konec bodu 466 odivodnéni napadeného rozhodnuti), Ze obchodni sila
spolec¢nosti TESAU je vénovana predevsim rozvoji jeji Cinnosti Sirokopasmového prenosu dat, coz
zalobkyné nezpochybnuji. Telefénica se tudiz sama domnivala, Ze rast skupiny udrzuje Sirokopasmovy
pfenos dat. Mezi lety 2002 a 2006 kromé toho prijmy ze sluzeb souvisejicich se Sirokopdsmovym
prenosem dat vyznamné vzrostly, kdezto prijmy z tradi¢nich c¢innosti za toto stejné obdobi klesly
(body 466 a 467 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Ze spisu dale vyplyva, ze Telefénica mezi lety 1999 a 2006 vyrazné snizila pocet svych zaméstnanci
(kdy samotnd Telefénica svij zaméstnanecky stav snizila mezi lety 2003 a 2007 téméf o 14 000
zaméstnancl), i kdyz pocet zaméstnancit v obchodni oblasti zachovala relativné stabilni, a ze podil
zaméstnancu pridélenych na obchodni funkce, se zménil z [diivérné] v roce 2001 na [diivérné] z jejich
zameéstnanca v roce 2006.
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Jelikoz neexistuje spolehlivy daj o skute¢ném vyclenéni obchodniho tymu spole¢nosti Telefénica na
prodej maloobchodnich produktt vysokorychlostniho prenosu dat, a to ve smyslu celkové sumy
vyhrazené na prodej v porovnani s Casem, ktery tomuto prodeji obchodni tym vénoval (body 472
a 473 odavodnéni napadeného rozhodnuti), Komise nepiekrocila sviij prostor pro uvazeni, kdyz
povazovala cést ndklad®, jez Telefénica sama na maloobchodni ¢innost ADSL [diivérné] ve svém
Ucetnictvi na rok 2005 vyc¢lenila, za priméreny priblizny odhad CMILT za prodej. V tomto ohledu je
treba uvést, ze CMT nepovazovala pravidlo urceni ndkladd pouzivané spolecnosti Telefénica do roku
2004 za vhodné, jelikoz nebylo zalozeno na urceni celkového niakladu na prodej v poméru k casu
vénovanému persondlem obchodniho oddéleni prodeji maloobchodnich produkti Sirokopasmového
prenosu dat.

Zalobkyné na druhém misté tvrdi, ze Komise podhodnotila préimérnou délku vztahu se zakazniky
spolecnosti Telefénica.

Uvodem je tieba pripomenout, ze ohledné testu stlaceni marzi Komise v napadeném rozhodnuti
uvedla, ze bylo provedeno nékolik uprav ndkladd spolecnosti Telefénica s cilem poskytnout
odpovidajici méritko pro hospodaiskou rovnovdhu maloobchodnich sluzeb ADSL této spolecnosti.
Komise tak zdaraznila, ze vydaje na ziskidni novych zdkaznikd na maloobchodnim trhu predstavuji
vyznamnou c¢ast ndklad®, které budou rychle amortizovany a které budou z dlouhodobého hlediska
generovat dalsi zisk. Komise proto provedla tpravy v ucetnictvi spole¢nosti Telefénica a amortizovala
ndklady na ziskdni novych predplatiteld v odpovidajicim obdobi (bod 474 odivodnéni napadeného
rozhodnuti). V napadeném rozhodnuti méla Komise v tomto ohledu za to, Ze pro ucely
projednavaného pripadu bylo odpovidajici obdobi pro amortizaci ndkladt za ziskani predplatitelt
spolecnosti Telefénica dlouhé [diivérné] let, pricemz toto obdobi predstavovalo maximdlni dobu
pouzivanou vnitrostaitnimi organy pro hospodarskou soutéz a VRO, véetné CMT, a bylo delsi nez
obdobi, které Telefénica stanovila pro navratnost svych ndklad ve svém ptavodnim obchodnim planu.
Komise tedy nepouzila primérnou délku vztahu se zdkazniky spolecnosti Telefénica, jiz posledné
uvedend navrhla, z divodu uvedenych v bodech 476 az 485 odavodnéni napadeného rozhodnuti.

Zalobkyné zaprvé tvrdi, ze Komise neuvadi, pro¢ je doba amortizace uplatiiovand nékterymi VRO
a organy pro hospodirskou soutéz vhodnéjsi, nez odhady uvedené v rozhodnuti Komise ze dne
16. cervence 2003 (véc COMP/38.233 — Wanadoo Interactive), a to tim spiSe ze maximélni doba
pouzivand nékterymi vnitrostitnimi organy, konkrétné francouzskym organem, je [diivérné] let
a vychdzi z pramérné délky predplatného (bod 488 odivodnéni napadeného rozhodnuti). Takovy
argument vSak musi byt zamitnut, jelikoz Komise jasné vysvétlila davody pro zvolenou dobu
amortizace v bodech 486 az 489 odivodnéni napadeného rozhodnuti.

Zalobkyné jsou zadruhé toho nazoru, ze Komise neanalyzovala odpovidajicim zptsobem obchodni
plany spole¢nosti Telefénica, jelikoz takova analyza by prokazala, Ze teorie, na kterych byly tyto plany
zalozeny, vychazely z odhadii hodnoty vytvorené pro [diivérné]. Pri dotazu na jednani na obsah
a smysl tohoto tvrzeni, zalobkyné v podstaté prohlasily, ze Komise vychazela z nespravného vykladu
obchodnich pland spole¢nosti Telefénica, aby nemusela zohlednit skute¢nou primérnou délku
predplatného u spolec¢nosti Telefénica, kterd podle Komise byla [diivérné]. Jejich argument vsak nelze
chépat, ze md prokazat, ze primérna délka predplatného u spolecnosti Telefénica je [diivérné] let.

Argument zalobkyn je v tomto ohledu tfeba zamitnout, jelikoz je zaloZen na nespravném predpokladu.
Jak vyplyva z boda 477 az 489 odivodnéni napadeného rozhodnuti, Komise odmitla idaje ohledné
skute¢né primeérné délky vztahu se zakazniky spole¢nosti Telefénica zaprvé proto, ze primérna délka
predplatného u spole¢nosti Telefénica byla velmi pravdépodobné delsi, nez méla byt na konkuren¢nim
trhu, zadruhé Ze délka predplatného navrzend spolecnosti Telefénica byla v rozporu s jejimi tvrzenimi,
ze pro maloobchodni trh jsou typické relativné nizké ndklady na zménu dodavatele a ze sazba za
obnoveni predplatného (,churn rate) cini [diivérné] % za mésic, coz odpovidad délce [diivérné] let,
zatfeti Ze postup spolecnosti Telefonica nelze uplatnit na rozvijejicim se trhu a zactvrté ze délka
uvedend Komisi je maximalni délkou pouzivanou vnitrostatnimi organy pro hospodaiskou soutéz.
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Komise se tedy neopfela o obchodni pliny spolec¢nosti Telefénica, aby odmitla primérnou délku
predplatného navrzenou touto spole¢nosti, nybrz v bodé 489 odavodnéni napadeného rozhodnuti
pouze uvedla, ze ve vysledku zvolend doba amortizace byla [diivérné] nez doba uvedend ve zminénych
planech, a tudiz pro spole¢nost Telefénica vyhodnéjsi.

Zatteti zalobkyné tvrdi, ze tvrzeni Komise neodpovidd skute¢nému chovani zakaznikd spolec¢nosti
Telefénica, nebot primérna délka jejtho vztahu s predplatiteli byla del$i nez [diivérné]. Zalobkyné
v tomto ohledu pouze tvrdi, Ze pouziti béznych statistickych technik na odhad primeérné délky vztahu
se zakazniky umoznuje ziskat vyssi ¢islo nez [diivérné]. Takovy argument vsak neni v pisemnostech
nijak vysvétlen ¢i rozveden a je predmétem obecného odkazu na deset stran hospodarské studie

pripojené v priloze. Argument je tedy tfeba odmitnout.

Zactvrté zalobkyné tvrdi, Ze Komise se mohla rozhodnout pouzit jiné kritérium amortizace. Odkazuje
ovSem pouze na moznost, coz nesta¢i k tomu, aby bylo mozné mit za to, Ze pii vybéru kritérii
amortizace se Komise dopustila zjevné nespravného posouzeni. Tento argument tedy musi byt
odmitnut.

Na tretim misté zalobkyné tvrdi, ze Komise nadhodnocuje nédklady sité.

Zalobkyné zaprvé tvrdi, Ze Komise nevypoditala spravné cistou tcetni hodnotu investice, kterd se
odrazila ve vypoctu kapitdlovych ndkladd na sité IP spole¢nosti Telefénica. Komise ve své Zzalobni
odpovédi uznala chybu ve vypoc¢tu uvadénou spolecnosti Telefénica. Tvrdi nicméné, ze uvedena chyba
nijak neovliviiuje vypocet tarifnich ntzek na drovni celostdtniho velkoobchodniho produktu, Ze neméni
vysledky analyzy DPT a Ze ma na analyzu ,jednotlivych obdobi“ pouze omezeny dopad, ktery se
nedotyka konstatovani existence tarifnich ntzek na trovni regiondlniho velkoobchodniho produktu. Ve
své replice jiz zalobkyné neuplatiuji argumenty ohledné vypoctu ¢isté ucetni hodnoty investice Komisi.
Na jednani kromé toho potvrdily, Ze oprava chyby Komise neméla na vysledek zaloby vliv. Tento
argument jiz tedy neni tieba prezkoumavat.

Zalobkyné zadruhé tvrdi, Ze Komise uplatnila véZeny pramér kapitdlovych ndkladd (WACC)
v nadmérné mire a konstantnim zptisobem v pribéhu celého zkoumaného obdobi.

Je tfeba pripomenout, Ze kapitdlové ndklady jsou odhadovand cena, kterou musi podnik zaplatit za
ziskdni vlozeného kapitdlu, kterd rovnéz odrdzi vynos ocekdvany investory k tomu, aby mohli
investovat do c¢innosti podniku (bod 383 odavodnéni napadeného rozhodnuti). Komise v bodé 447
odivodnéni napadeného rozhodnuti upfesnuje, Ze kapitilové naklady se vypocitavaji na zakladé
WACC, jejz pouzila CMT pii regulaci odvétvi sirokopasmového prenosu dat spole¢nosti TESAU a jejz
predlozila i samotnd Telefénica, kterd tvrdila, Ze ndklady na odvétvi ADSL byly ve srovndni s ostatnimi
odvétvimi rizikovéjsi. WACC byl tedy v napadeném rozhodnuti stanoven na [diivérné] %. Tento
WACC je rovnéz totozny s WACC pouzitym spole¢nosti Telefénica v jeji odpovédi na ozndmeni
namitek (body 384, 385, 447 a 451 odiivodnéni napadeného rozhodnuti).

Nejprve zalobkyné v podstaté tvrdi, ze oficidlni WACC, ktery CMT potvrdila, nikdy neprekrocil
[diivérné] %. Kromé toho primeérny WACC pouzity spolecnosti Telefénica v jejim obchodnim planu
pro obdobi 2002-2011 je [diivérné] %. Takové argumenty vsak nelze prijmout, nebot Komise ve svych
pisemnostech uvedla, aniz ji Zalobkyné v tomto bodé odporovaly, ze WACC, na néjz Telefénica
odkazuje, odpovidd primérnému WACC pocitanému nejen u velkoobchodnich a maloobchodnich
¢innosti spolecnosti Telefénica souvisejicich s vysokorychlostnim prenosem dat, ale i u jejich ¢innosti
souvisejicich s pevnou telefonni linkou. Ze spisu kromé toho vyplyvd, ze sama Telefénica ma za to, ze
WACC v pripadé maloobchodni ¢innosti souvisejici s vysokorychlostnim prenosem dat je mnohem
vys$si (a to [diivérné] %) nez primérny WACC na ¢innost spole¢nosti TESAU jako celku. Stejné tak je
treba odmitnout argument zalobkyn, ze miry ndvratnosti kapitdlu schvalené regula¢nimi organy nebo
analytiky pri hodnoceni podnikd, které se vénuji poskytovani sluzeb vysokorychlostniho prenosu dat,
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nedosahovaly drovné miry ndvratnosti uplatnéné Komisi v napadeném rozhodnuti, nebot se netykaly
konkrétné  velkoobchodnich a  maloobchodnich ¢innosti danych podnikii  souvisejicich
s vysokorychlostnim prenosem dat.

Déle maji zalobkyné za to, ze CMT pro trh vysokorychlostniho prenosu dat nikdy spolecnosti
Telefénica nepfiznala vy$$i miru ndvratnosti nez pro jiné cinnosti. Ani takovy argument nelze
prijmout. WACC pouzity v napadeném rozhodnuti, ktery CMT pouzila i ve svém modelu ,retail
minus®, je WACC na navazujici ¢innosti vysokorychlostniho prenosu dat poskytovanou spolecnosti
TESAU, coz CMT potvrdila v odpovédi na ziddost Komise o informace ze dne 18. listopadu 2004.
Z této odpoveédi vyplyva, ze CMT rozlisovala mezi WACC pouzivanym pfi vypoctu cen za sluzbu
neptimého pristupu zaméfenym na ndklady (ve vysi [duvérné] %), a dile WACC pouzivanym pfi
vypoctu velkoobchodnich cen stanovenych podle modelu ,retail minus“ (ve vysi [divérné] %).
Zalobkyné navic uznavaji, ze sama Telefénica ve své odpovédi na ozndmeni namitek pouzila WACC
ve vysi [duvérné] %.

Zalobkyné na zévér prohlasuji, Ze jejich tvrzeni ohledné WACC uvedena v rémci nabidky piistupu
predplatitele k acastnickému vedeni v roce 2002 nejsou divodem pro to, aby se WACC pouzival po
celé zkoumané obdobi, jelikoz uvedend nabidka byla formulovana v okamziku, kdy Telefénica
uskutec¢nila vyznamné investice v podminkdch naprosté technické nejistoty a poptavky po rozvoji
vysokorychlostniho prenosu dat. Cinnost vysokorychlostniho prenosu dat spole¢nosti Telefénica vsak
byla podle tvrzeni Komise, ¢emuz zalobkyné na jednani neodporovaly, jiz v okamziku vysloveni nabidky
v roce 2002 vynosna.

Na c¢tvrtém misté zalobkyné tvrdi, ze Komise zauctovala dvakrat nékolik nakladovych polozek [a sice
jednorazové naklady platformy FAI (dodavatel pripojeni k internetu) a naklady za studie trhu ADSL]
a ze nakladové polozky jsou casto z hlediska ¢asu nekoherentni.

Co se tyce dvojiho zatc¢tovani nékterych ndkladovych polozek, Zalobkyné na jednu stranu tvrdi, ze
poplatky za ziskani platformy FAI uvedené v tabulce ¢. 29 napadeného rozhodnuti, jsou jiz obsazeny
v polozce odpovidajici jednordazovym nédkladim za tuto platformu zahrnuté v tabulce ¢. 27 napadeného
rozhodnuti. Néklady uvedené v polozce ,Sledovani trhu” byly navic také zatcétovany dvakrat.

V tomto ohledu je nutné konstatovat, ze sporné udaje uvedené v tabulkdch ¢. 27 a ¢. 29 napadeného
rozhodnuti jsou v souladu s udaji, které samotné zalobkyné sdélily Komisi v jejich odpovédi na
oznameni namitek.

Kromé toho je tieba uvést, ze Zalobkyné ve své zalobé pouze tvrdi, ze Komise neodhadla spravné
ndklady spolecnosti Telefénica, jelikoz pouzila nekoherentni zdroje, a odkazuji na c¢tyfi strany jedné
prilohy. Ve své replice uvedly, Ze mohou pouze odkazat na vysvétleni ohledné nakladd poskytnutych
v zalobé a odkazuji také na tfi strany prilohy pripojené k zalobé. Je tieba zdiraznit, Ze zalobkyné ve
svych pisemnostech neposkytuji k tomuto udajnému dvojimu zadctovani zadné vysvétleni. Sama
Komise vysvétluje, ze v tabulce ¢. 27 jsou obsazeny opakujici se naklady, kdezto v tabulce ¢. 29 jsou
obsazeny ndklady jednorazové. Pri dotazu k tomuto bodu na jedndni zalobkyné uvedly, Ze Komise
pouzila ddaje z vysledkovych tabulek spolecnosti Telefénica, které nerozliSuji mezi dotcenymi
opakujicimi se a jednordzovymi ndklady. Dokumenty obsazené ve spise Tribundlu, na které zalobkyné
na jednani vyslovné odkdzaly s cilem podporit své vyroky, vsak pochdzi z dokumentu ,Economics
ADSL, ktery je analyzou provedenou spolecnosti Telefénica, pokud jde o ztraty a zisky z jeji
maloobchodni ¢innosti. Z bodu 407 odtGvodnéni napadeného rozhodnuti, jenz zalobkyné nepoprely,
pritom vyslovné vyplyvd, Ze tento dokument je analyzou ,zalozenou na vlastnim hodnoceni
[spole¢nosti Telefénica], pokud jde o priristkové naklady v ramci jejich vydaji mimo sit (ndklady na
ziskdni predplatiteld a opakujici se poplatky tykajici se FAI)“, a proto ndklady platformy FAI obsazené
v této studii nezahrnuji jednordzové ndklady. Pokud jde o udajné dvoji zauctovani opakujicich se
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ndklada na ,sledovani trhu” obsazenych v tabulce ¢. 27 napadeného rozhodnuti, které jiz byly zahnuty
do ,jinych vyrobnich ndkladt“ obsazenych ve stejné tabulce, je tieba konstatovat, Ze toto zatuctovani
neni nijak podlozeno. Argument zalobkyn tedy nemitize obstat.

Pokud jde na druhou stranu o argument, ze nakladové polozky nejsou z ¢asového hlediska koherentni,
je treba uvést, ze navzdory zddostem Komise Telefénica nepredlozila své jednotkové ndklady za rok
2001 (poznamka pod carou 464 napadeného rozhodnuti). Komise se tedy nedopustila zddného zjevné
nespravného posouzeni, kdyz urcila ndklady spolecnosti Telefénica za rok 2001 na zdkladé tcetnich
udaja, které meéla k dispozici, nebo — pokud je neméla — na zdkladé odhadid uvedenych bud
v dokumentu nazvaném ,Economics ADSL® nebo ve vysledkovych tabulkach dotcené strany.
Zalobkyné ostatné nezpochybnily tento pfistup v odpovédi na oznidmeni ndmitek nebo na dopis
uvadéjici skutkové okolnosti. Tento argument tedy nelze prijmout.

S ohledem na vySe uvedené uvahy je tfeba tfeti namitku prvni céasti patého zalobniho davodu
zamitnout v plném rozsahu, a to aniz je nutné se vyjadrit k dopadim uvadénych pochybeni na
vypocet tarifnich nazek.

Prvni ¢ast patého zalobniho divodu tedy musi byt zamitnuta v plném rozsahu.

K druhé casti patého zalobniho divodu, vychazejici ze skuteCnosti, ze Komise neprokizala pravné
dostacujicim zptsobem pravdépodobné nebo konkrétni Gcéinky zkoumaného chovani

V ramci projedndvané casti zalobkyné tvrdi, ze Komise neprokazala pravné dostacujicim zpiisobem
pravdépodobné nebo konkrétni ucinky chovéani spole¢nosti Telefénica.

V souladu s judikaturou pfipomenutou v bodé 170 vysSe, c¢lanek 82 ES tim, ze zakazuje zneuZiti
dominantniho postaveni na trhu v rozsahu, ve kterém muze byt ovlivnén obchod mezi ¢lenskymi
staty, se vztahuje na jednani podniku v dominantnim postaveni, kterd maji na trhu, na némz je stupen
hospodarské soutéze jiz oslabeny pravé v disledku pritomnosti takového podniku, za nasledek branéni,
za pouziti prostfedkd odlisnych od téch, které jsou pouzivany pri bézné soutézi vyrobki nebo sluzeb na
zakladé plnéni hospodarskych subjektl, zachovani stupné hospodarské soutéze, ktery jesté na trhu
existuje, nebo rozvoji této hospodarské soutéze.

Utinek, o kterém hovoii judikatura uvedena v predchazejicim bodé, se nezbytné netyka konkrétniho
ucinku ozndmeného zneuzivajictho jedndni. Pro ucely stanoveni poruseni clinku 82 ES postaci
prokazat, ze zneuzivajici chovani podniku v dominantnim postaveni sméfuje k omezeni hospodarské
soutéze nebo jinymi slovy, ze jedndni md nebo mize mit takovy Gcinek (rozsudky Tribundlu ze dne
30. zari 2003, Michelin v. Komise, T-203/01, Recueil, s. II-4071, bod 239; ze dne 17. prosince 2003,
British Airways v. Komise, T-219/99, Recueil, s. II-5917, bod 293, a Microsoft v. Komise, bod 58 vyse,
bod 867). Protisoutézni ucinek doty¢né tarifni praktiky na trhu tedy musi existovat, ale nemusi byt
nezbytné konkrétni, jelikoz je dostacujici prokazani potencidlniho protisoutézniho Gcinku, ktery muaze
vytla¢it z trhu prinejmensim stejné vykonné soutézitele, jako je podnik v dominantnim postaveni
(rozsudek TeliaSonera, bod 146 vyse, bod 64).

Z judikatury Soudniho dvora rovnéz vyplyvd, ze za tucelem urceni, zda podnik v dominantnim
postaveni toto postaveni zneuzil tim, Ze uplatiuje své tarifni praktiky, je tfeba posoudit celkové
okolnosti a prezkoumat, zda toto jedndni nesméfuje k odnéti nebo omezeni moznosti kupujictho
zvolit si zdroje zasobovani, k zabranéni soutézitelm v pfistupu na trh, k uplatnovani rozdilnych
podminek vic¢i obchodnim partnerdim pii plnéni stejné povahy, ¢imz jsou nékteri partnefi
znevyhodnéni v hospodarské soutézi, nebo k posilovani dominantniho postaveni prostrednictvim
narusené hospodarské soutéze (viz rozsudky ze dne 14. fijna 2010, Deutsche Telekom v. Komise,
bod 170 vyse, bod 175, a TeliaSonera, bod 146 vyse, bod 28 a citovand judikatura).
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Vzhledem k tomu, Ze se tak c¢lanek 82 ES tyka nejen praktik, které mohou zpusobit bezprosttedni Gjmu
spotrebitelim, nybrz také praktik, které jim zptisobuji G4jmu tim, Ze zasahuji do hospodarské soutéze,
ma podnik zaujimajici dominantni postaveni zvlastni odpovédnost nezasahovat svym jednianim do
ucinné a nenaru$ené hospodarské soutéze na spole¢ném trhu (viz rozsudek ze dne 14. fijna 2010,
Deutsche Telekom v. Komise, bod 170 vyse, bod 176 a citovand judikatura).

Z toho plyne, Ze ¢lanek 82 ES podniku v dominantnim postaveni zakazuje zejména to, aby uplatiioval
tarifni praktiky majici za nasledek vylouceni jeho stejné vykonnych soutézitelt, at skute¢nych ci
potencidlnich, tj. praktiky, které ztézuji nebo dokonce znemoznuji pristup téchto soutézitelti na trh,
jakoz i ztézuji, nebo dokonce znemoznuji, aby si jeho smluvni partnefi volili z nékolika zdrojt
zasobovani nebo z nékolika obchodnich partnerti, ¢imz se posiluje jeho dominantni postaveni
uplatnénim jinych prostredkd, nez jsou ty, které spadaji do hospodaiské soutéze na zakladé
vykonnosti. Z tohoto hlediska nelze tedy za legitimni povazovat jakoukoliv cenovou soutéz (viz
rozsudek ze dne 14. rijna 2010, Deutsche Telekom v. Komise, bod 170 vyse, bod 177 a citovana
judikatura).

S ohledem na vyse uvedené uvahy je tfeba zaprvé odmitnout argument zalobkyn, ze vzhledem k dobég,
ktera uplynula mezi zacatkem predmétného chovéni a prijetim napadeného rozhodnuti, nebylo vhodné
provadét test pravdépodobnych ucinkid, nebot Komise méla ¢as nezbytny k prokdzani skute¢né povahy
udajnych protisoutéznich ucink, které s dotéenym chovanim souvisely. Takovy argument navic nema
zadnou oporu v judikature.

Zadruhé je tieba odmitnout argument zalobkyn zalozeny na rozsudku Tribundlu ze dne 25. fijna 2002,
Tetra Laval v. Komise (T-5/02, Recueil, s. 1I-4381, bod 153), podle kterého méla Komise prokazat,
i kdyby vychézela z analyzy pravdépodobnych ucinkd, Ze chovani spole¢nosti Telefénica mélo ,se vsi
pravdépodobnosti“ negativni uc¢inky na hospodarskou soutéz, jakoz i na spotrebitele. Tento rozsudek
byl vydan ve véci tykajici se kontroly spojovani podnikd, v niz mél Tribundl za to, Ze Komise musi
v ramci prospektivni analyzy zakdzat spojeni konglomeratniho typu, pokud ,dospéje k zavéru, ze se
vzhledem ke konglomerdtnim ucinkam, které zjistila, v pomérné blizké budoucnosti s nejvétsi
pravdépodobnosti vytvori nebo posili dominantni postaveni, v jehoz disledku dojde na doty¢ném trhu
k vyznamnému naruseni hospodarské soutéze®. Jak Soudni dvir uvedl ve svém rozsudku Komise
v. Tetra Laval, bod 71 vySe (body 42 a 43), takovd analyza mozného vytvoreni nebo posileni
dominantniho postaveni, jakd je nezbytna v oblasti kontroly spojovani podnikd, musi byt provedena
velmi obezfetné, nebot nejde o zkoumdani udalosti v minulosti, ohledné kterych casto existuje rada
poznatkli umoznujicich porozumét jejich pri¢cinam. Takovou situaci vSak nelze srovnavat se situaci
v projednavaném pripadé.

Zatteti je tfeba s ohledem na judikaturu uvedenou v bodé 268 vyse ovérit tvrzeni zalobkyn, podle
kterého jsou konstatovani Komise ohledné pravdépodobnych tcinkti chovéani spolecnosti Telefénica
Cisté teoretickd a nepodloZzend.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze pravdépodobné ucinky chovani spolecnosti Telefénica byly
pfezkoumdny v bodech 545 az 563 odivodnéni napadeného rozhodnuti. Komise v nich konstatovala,
ze uvedend spolecnost pravdépodobné omezila schopnost operatord ADSL se trvale rozvijet na
maloobchodnim trhu. Aby tento zavér oduvodnila, Komise odkdzala nejprve na skutecnost, ze
operatori ADSL museli za tcelem ziskani zakaznik(i uplatnovat niz$i ceny nez maloobchodni ceny
spolecnosti Telefénica. Zddraznila, ze to mélo za nasledek ztraty, které nebylo mozné na
konkurenénim trhu vyrovnat v primérené lhaté (bod 546 odivodnéni napadeného rozhodnuti). Za
timto ucelem se oprela zejména o konstatovani uvedend v bodech 251 az 253 oddvodnéni napadeného
rozhodnuti. Déle odkdzala na konstatovani uvedena v bodech 223 az 242 odavodnéni napadeného
rozhodnuti a uvedla zejména to, Ze konkurenti ADSL na maloobchodnim trhu neméli k dispozici
vhodny alternativni vstupni produkt. Odkazala tak na vztah zavislosti operatorti na alternativnich
velkoobchodnich produktech spolecnosti (body 547 a 548 odidvodnéni napadeného rozhodnuti). Méla
tudiz za to, ze chovani spole¢nosti Telefénica pravdépodobné ztizilo trvalé udrzeni stejné vykonnych
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soutézitelt na trhu a zZe Telefénica mohla svym chovanim nutit alternativni operatory, aby hledali
rovnovahu mezi vynosnosti a ristem jejich podilu na trhu, ¢imz omezila konkurencni tlak, jenz byl na
ni vyvijen (body 549 az 552 odtivodnéni napadeného rozhodnuti). Déle je Komise toho ndzoru, ze
chovani spolecnosti Telefénica pravdépodobné poskodilo konecné spotrebitele, jelikoz hospodarska
soutéz, ktera byla tarifnimi ntizkami omezena, mohla zptsobit snizeni maloobchodnich cen (body 556
az 559 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Konstatovani Komise obsazenda v bodech 545 az 563 odGvodnéni napadeného rozhodnuti nelze
povazovat za ,Cisté teoretickd® nebo nedostatecné potvrzend. Tato konstatovani naopak pravné
dostacujicim zpasobem prokazuji pripadné prekazky, které mohly tarifni praktiky spolec¢nosti
Telefénica vytvorit, pokud jde o stupen hospodarské soutéze na maloobchodnim trhu. Komise se tak
nedopustila zjevné nespravného posouzeni, kdyz meéla za to, Ze chovani spolecnosti Telefénica
pravdépodobné posililo prekdzky vstupu a vyvoje na tomto trhu, a Ze kdyby nedoslo k naruseni
hospodaiské soutéze tarifnimi ntéizkami, byla by soutéz na maloobchodnim trhu pravdépodobné
silnéjsi, z cehoz by méli prospéch spotrebitelé z hlediska cen, vybéru a inovaci.

Argumenty uvedené zalobkynémi, jejichz cilem je tento zavér zpochybnit, nemohou obstat.

Argument zalobkyn, podle néhoz test tarifnich nizek uplatnény Komisi nesouvisi s kritérii, jez urcuji
strategickd rozhodnuti alternativnich operator na maloobchodnim trhu, je tedy tfeba zamitnout.

Co se na jednu stranu tyce argumentu, ze by stejné vykonny soutézitel jako Telefénica nepfijal sva
strategickd rozhodnuti pouze v zavislosti na délce zivotnosti svych aktiv, ale také podle obdobi
potfebného ke zhodnoceni investice do novych infrastruktur a prilakani svych zakaznikd, je tfeba
uvést, podobné jako Komise, ze prokazani protisoutéznich ucinkt zneuziti je z velké Casti zaloZzeno na
tendenci planované praktiky zvysit konkurentim néaklady na vstup na trh a odddlit jejich vyhlidky na
vynos konkrétné tim, ze ztizi vytvoreni vlastni zakaznické zakladny, ktera by odavodnovala rozmisténi
jejich vlastni infrastruktury. Takova situace pritom musela mit vliv na strategickd rozhodnuti, chovani
na trhu a vysledky soutézitelt spole¢nosti Telefénica a novych potencidlnich tcastniki trhu.

Na druhou stranu je tfeba odmitnout argumenty zalobkyn smérujici k prokazani, ze analyza Komise
nezohlednila skute¢nost, ze konkurenti spolecnosti Telefénica maji pfistup k takovym soutéznim
strategiim jako proniknuti na maloobchodni trh na zdkladé jejich vlastnich infrastruktur nebo pomoci
kombinace jejich vlastnich infrastruktur a infrastruktury spolec¢nosti Telefénica nebo také agresivni
hospodarskou soutézi umoznujici postupné naplnovat rozsah investic. Pokud jde zaprvé o argument
zalobkyn, Ze alternativni operator by optimalizoval své investice vytvorenim vlastni infrastruktury
pouze ve vynosnych zemépisnych zdéndch, je tfeba mit za to, ze v takovém pripadé by uvedeny
operator byl nucen kompenzovat ztrity z nékterych zemépisnych zén Spanélska zisky z jinych zén.
Dile je také treba zamitnout argument, Ze investice alternativnich operatort do jejich vlastnich siti
nejsou tak vyznamné zejména proto, ze dotéené subjekty pouzivaji optimalni kombinaci
velkoobchodnich produktd. Jak bylo uvedeno v bodé 117 vyse, rozvoj vlastnich infrastruktur
predstavuje zna¢né ndklady. Jak bylo dile uvedeno v bodé 130 vySe, pouzivani kombinace
velkoobchodnich produktti se neprokazalo. Konecné argument, ze teorie rozsahu investic nevyzaduje,
aby vSechny stupné byly pristupné, je tfeba odmitnout z divodt uvedenych v bodé 196 vyse.

Déle je tfeba odmitnout tvrzeni, Ze Komise v napadeném rozhodnuti nepfihlédla ke konkuren¢nimu
tlaku kabelovych operdtori na maloobchodnim trhu. Komise tento jev prezkoumala nejen v ¢asti
napadeného rozhodnuti vztahujici se k pravdépodobnym uacinkiim chovéani spolec¢nosti Telefénica
(body 559 a 560 oduvodnéni napadeného rozhodnuti), ale i v bodech 268 az 276 odivodnéni
uvedeného rozhodnuti, jez se tykaji definice maloobchodniho trhu.
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S ohledem na veskeré vyse uvedené avahy je tfreba dospét k zavéru, ze v bodech 545 az 563 odiivodnéni
napadeného rozhodnuti Komise pravné dostacujicim zptisobem prokazala, ze existuji pripadné
prekazky, jez tarifni praktiky spolecnosti Telefénica mohly vytvorit ve vztahu k vyvoji nabidky na
maloobchodnim trhu, a tudiz i stupni soutéze na ném.

Jelikoz k prokazani poruseni ¢lanku 82 ES staci dokazat, ze zneuzivajici chovani sméfuje k omezeni
hospodarské soutéze (viz bod 268 vyse) a ze podle ustdlené judikatury, pokud urcité davody
rozhodnuti samy o sobé mohou pravné dostacujicim zptisobem toto rozhodnuti odivodnovat, vady,
jimiz mohou byt stizeny jiné divody uvedeného aktu, nemaji v zadném pripadé vliv na jeho vyrok
(rozsudek Tribundlu ze dne 21. zafi 2005, EDP v. Komise, T-87/05, Sb. rozh. s. 1I-3745, bod 144
rovnéz v tomto smyslu viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. ¢ervence 2001, Komise a Francie
v. TF1, C-302/99 P a C-308/99 P, Recueil, s. I-5603, body 26 az 29), tvrzeni zalobkyn o chybéjicim
dikazu konkrétnich uc¢inkt jednani spolecnosti Telefénica na trh je tfeba odmitnout jako netcinna
v ramci prokdzani udajného protipravniho jednani.

7 vz

Z toho vyplyva, ze druha ¢ast patého zalobniho divodu musi byt zamitnuta.

Paty zalobni davod je tedy treba zamitnout v plném rozsahu.

g) K Sestému zalobnimu davodu, vychazejicimu z uplatnéni ¢lanku 82 ES ultra vires a z poruseni zasad
subsidiarity, proporcionality, pravni jistoty, loajalni spoluprace a radné spravy

Projednavany zalobni diivod obsahuje tri ¢asti. Prvni ¢ast vychazi z uplatnéni clanku 82 ES ultra vires.
Druha cast, ktera je uvedena podptirné, vychdzi z poruseni zasad subsidiarity, proporcionality, pravni
jistoty. Konec¢né treti ¢ast vychazi z poruseni zasad loajalni spoluprace a radné spravy.

K prvni casti Sestého zalobniho divodu, vychazejici z uplatnéni ¢lanku 82 ES ultra vires

Zalobkyné v ramci projedndvané ¢asti tvrdi, ze prijetim napadeného rozhodnuti Komise uplatnila
clanek 82 ES ultra vires.

Pokud jde o pripustnost projedndvané casti, kterou Komise zpochybnuje, je tfeba uvést, ze ze znéni
zaloby vyplyva, ze argumenty predlozené zalobkynémi v ramci projedndvané c¢asti maji za cil prokazat,
ze Komise uplatnila ¢ldanek 82 ES nad rdmec pravomoci, jez ji byly v oblasti prava hospodarské soutéze
svéreny. Ve své replice zalobkyné kromé toho tvrdi, Ze, na rozdil od ndzoru Komise, se zneuziti
pravomoci nedovolavaji. Jelikoz projedndvand ¢ast ma prokazat, ze Komise, v projedndvaném pripadé
prekrocila své pravomoci, je tfeba ji prohlasit za pripustnou.

Co se tycCe opodstatnénosti projednavané casti, je tfeba odmitnout argument zalobkyn zaloZeny na
uvahach prednesenych v ramci jejich ctvrtého zalobniho diivodu, podle néhoz Komise neprihlédla
k pravnim kritériim, kterym podléhd pouziti clanku 82 ES, nebot tento argument, jehoZ cilem
kazdopadné neni prokazat, ze Komise prekrocila své pravomoci, je neopodstatnény (viz body 169 az
197 vyse). Mimoto je pro ucely uplatnéni ¢lanku 82 ES nerelevantni skutec¢nost, ze ke zneuzivajicimu
chovani dos$lo na trhu, ktery zalobkyné kvalifikovaly jako ,instrumentélni®, tj. trhu ,vytvoreném pro
ucely regulace”, jelikoz se pravo hospodarské soutéze uplatni i na tyto trhy (viz v tomto smyslu
rozsudky Soudniho dvora ze dne 13. listopadu 1975, General Motors Continental v. Komise, 26/75,
Recueil, s. 1367, body 4 az 10, a ze dne 11. listopadu 1986, British Leyland v. Komise, 226/84, Recueil,
s. 3263, bod 5).

Pokud jde zadruhé o argument zalobkyn, ze Komise svym posouzenim chovani spole¢nosti Telefénica
v napadeném rozhodnuti zasdhla do pravomoci VRO a odkazala na takové pojmy normativni povahy, jako
srozsah investic”, je tfeba uvést, ze zalobkyné pouze tvrdi, Ze uvedeny pojem, jehoz uplatnéni je v ramci
pouziti ¢lanku 82 ES zcela neopodstatnéné, neodrazi vyvoj Spanélského trhu, ani vyvoj soutézni strategie
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alternativnich operatorti. Ackoliv Zalobkyné uvadi, ze tento pojem normativni povahy nespadd do prava
hospodarské soutéze, nevysvétluji, pro¢ by uplatnéni tohoto ekonomického konceptu pri popisu vyvoje
trhu Sirokopasmového pripojeni, kterym $panélsky trh prosel od liberalizace odvétvi telekomunikaci, mélo
nasvédcovat tomu, zZe Komise prekrocila své pravomoci nebo pouzila clanek 82 ES ,k normativnim
ucelim®, a jejich tvrzeni tudiz nelze prijmout. Jak ostatné vyplyva z bodu 180 odivodnéni napadeného
rozhodnuti, sama Telefénica odkazala v dopise Komisi ze dne 2. bfezna 2005 na koncept ,rozsahu
investic“, aby popsala vyvoj $panélského internetového trhu od roku 2001 a potvrdila, Ze ,$panélsky trh
vysokorychlostniho prenosu dat se v ramci rozsahu investic rozvifjel] v ocekidvaném tempu®. Prestoze
zalobkyné tvrdi, ze pouziti tohoto pojmu vedlo Komisi k tomu, Ze nezohlednila skutecnost, Ze alternativni
operatofi pouzivaji optimalni kombinaci velkoobchodnich produktd nebo — jak ukazuje priklad spole¢nosti
Jazztel — ze operatori mohli a mohou uskutecnit vyznamné investice i bez Siroké zdkaznické zikladny,
takovy argument, ktery jiz nesméfuje k prokazani, ze Komise prekrocila své pravomoci, je tfeba zamitnout
z dvodt uvedenych v bodech 120 a 201 az 211 vyse.

Zatteti je tfeba konstatovat, Ze argument uvedeny v replice, podle kterého méla Komise k dispozici
formdlni nastroj k zasahu ad hoc dle c¢lanku 7 ,rdamcové“ smérnice, a jenz ji umoznoval zasdhnout
v takové situaci, jako je situace dotCend v projedndvaném pripadé, je neopodstatnény, a to aniz je
treba se vyjadrit k jeho pripustnosti, kterou Komise zpochybnuje.

Je treba zdlraznit, Ze podle ¢l. 1 odst. 1 ,ramcové” smérnice, tato smérnice ,vytvari harmonizovany
rdmec pro regulaci siti a sluzeb elektronickych komunikaci, pfifazenych zafizeni a doplinkovych sluzeb,
[...] stanovi dkoly [VRO] a zavadi soubor postuptt s cilem zajistit harmonizované uplatnovani
predpisového ramce v celém Spolecenstvi®. Rovnéz je tfeba uvést, ze unijni zdkonodarce chtél pridélit
VRO centrédlni tlohu za ucelem dosazeni cila ,rdmcové” smérnice, coz potvrzuje skutecnost, ze byla
pouzita jako pravni ndstroj smérnice, jejimiz adresity jsou jen clenské staty, dale struktura této
smérnice, kterd obsahuje zejména dvé kapitoly nazvané ,[VRO]“ (Kapitola 2: ¢lanky 3 az 7), a ,Ukoly
[VROJ“ (Kapitola 3: ¢lanky 8 az 13) a presné pravomoci, které jsou VRO pridéleny. V tomto ohledu
clanek 7 ,ramcové” smérnice popisuje ucast Komise a VRO na procesu upevnéni vnitfniho trhu
elektronickych komunikaci a v souladu s bodem 15 oddvodnéni dané smérnice sméfuje k ,zajisténi,
aby rozhodnuti na vnitrostatni irovni neméla nepriznivy vliv na jednotny trh nebo jiné cile Smlouvy*.

Existence tohoto nastroje se tedy nijak nedotykd pravomoci, kterymi je Komise za Gcelem konstatovani
poruseni ¢lanka 81 ES a 82 ES nadana primo na zakladé ¢l. 3 odst. 1 narizeni ¢. 17 a od 1. kvétna 2004
¢l. 7 odst. 1 nafizeni ¢. 1/2003 (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 10. dubna 2008, Deutsche Telekom
v. Komise, bod 69 vyse, bod 263). Soutézni pravidla zakotvend Smlouvou o ES v podobé dohledu ex post
tak doplnuji normativni rdmec stanoveny unijnim zdkonodarcem s cilem regulovat telekomunikac¢ni trhy
ex ante (rozsudek ze dne 14. fijna 2010, Deutsche Telekom v. Komise, bod 170 vyse, bod 92).

Zalobkyné kromé toho nemohou tvrdit, Ze podle ¢ldnku 7 ,rémcové“ smérnice nalezelo Komisi, aby
pfezkoumavala normativni opatfeni prijatd CMT. Jak Komise uvedla ve svych pisemnostech,
postupem stanovenym v daném clanku ji byla ozndmena pouze opatfeni pfijatd v cervnu 2006 poté,
co CMT provedla ,rdmcovou” smérnici a pokyny Komise pro analyzu trhu a hodnoceni vyznamné
trzni sily podle predpisového ramce Spolecenstvi pro sité a sluzby elektronickych komunikaci
(Uf. vést. 2002, C 165, s. 6) (dale jen spole¢né ,normativni ramec z roku 2002°).

Z toho vyplyva, ze prvni ¢ast Sestého zalobniho diivodu musi byt zamitnuta.

K druhé casti Sestého zalobniho dtévodu, vychazejici z poruseni zdsad subsidiarity, proporcionality
a pravni jistoty

V ramci druhé casti projednavaného zalobniho dtivodu zalobkyné uplatnuji, ze i za predpokladu, Ze by
Komise mohla ¢ldnek 82 ES pouzit pro regulacni tcely, quod non, v projedndvaném pripadé by jeji
zasah byl v rozporu se zdsadami subsidiarity, proporcionality a pravni jistoty, jelikoz by se bezdiivodné
vmeésovala do vykonu pravomoci CMT.
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Je tfeba pripomenout, ze zdsada subsidiarity je stanovena v ¢l. 5 druhém pododstavci ES a upresnéna
v Protokolu o pouzivani zasad subsidiarity a proporcionality pfipojeném ke Smlouvé ES, podle kterého
Spolecenstvi jedna v oblastech, které nespadaji do jeho vylu¢né pravomoci, pouze tehdy a do té miry,
pokud sledovanych cild nemiize byt dosazeno uspokojivé na udrovni clenskych statd, a proto jich
z diavodu jejich rozsahu ¢i uc¢inktt mutze byt lépe dosazeno na urovni SpolecCenstvi. Tento protokol
rovnéz stanovi ve svém odstavci 5 pokyny k urceni, zda jsou tyto podminky splnény.

Uvedeny protokol ve svém tretim odstavci kromé toho uvadi, ze zasada subsidiarity nezpochybnuje
pravomoci svéfené uvedenou Smlouvou Spolecenstvi, jak jsou vyklddany Soudnim dvorem. Tato
zdsada tak nezpochybnuje pravomoci svéfené Komisi Smlouvou o ES, mezi které patii uplatnovani
pravidel hospodarské soutéze nezbytnych k fungovani vnitfniho trhu [¢l. 3 odst. 1 pism. g) ES], kterd
jsou uvedena v ¢lancich 81 ES a 82 ES a kterd jsou provedena narizenim ¢. 17 a od 1. kvétna 2004
nafizenim ¢. 1/2003 (v tomto smyslu viz rozsudek Tribunalu ze dne 8. brezna 2007, France Télécom
v. Komise, T-339/04, Sb. rozh. s. II-521, body 88 a 89).

S ohledem na uvahy uvedené v bodé 293 vyse nemohla Telefénica nevédét, Ze ji dodrzovani $panélské
pravni Upravy v oblasti telekomunikaci neochrani pred zasahem Komise na zakladé ¢lanku 82 ES, a to
tim spiSe ze nékolik pravnich nastroji z normativniho ramce z roku 2002 uvadi moznost soubéznych
fizeni pred VRO a organy pro hospodarskou soutéz (v tomto sméru viz ¢l. 15 odst. 1 ,ramcové“
smérnice a body 28, 31 a 70 pokynid Komise pro analyzu trhu a hodnoceni vyznamné trzni sily podle
predpisového ramce Spolecenstvi pro sité a sluzby elektronickych komunikaci).

Z toho vyplyvd, Ze rozhodnuti prijatd VRO na zidkladé normativniho ramce z roku 2002 Komisi
nezbavuji jeji pravomoci nasledné zasdhnout a uplatnit ¢lanek 82 ES podle nafizeni ¢. 17 a od
1. kvétna 2004 naiizeni ¢. 1/2003. Zadné ustanoveni uvedeného ramce mimoto Komisi neuklads, aby
prokazala existenci vyjimecnych okolnosti k odGvodnéni svého zdsahu v takovém pripadé, jak tvrdi
zalobkyné. V dusledku toho je tfeba zamitnout argument zalobkyn, podle kterého ani Komise, ani
vnitrostatni organy pro hospodarskou soutéz v podstaté nesmi na zakladé prava hospodarské soutéze
zkoumat jednani podléhajici normativnim opatfenim s podobnym predmétem.

Nejprve je treba uvést, ze CMT neni v ziddném pripadé organem pro hospodarskou soutéz, ale
regulacnim orgidnem a Ze nikdy nezasahovala za ucelem prosazeni dodrzovani clanku 82 ES ani
neprijala rozhodnuti, kterd by se tykala jednani sankcionovaného napadenym rozhodnutim (body 678
a 683 odtvodnéni napadeného rozhodnuti). I za predpokladu, ze by CMT byla povinna zkoumat
slucitelnost jednani spolecnosti Telefénica s clankem 82 ES, takovd okolnost nebrani tomu, aby
Komise mohla konstatovat protipravni jednani prictené uvedené spolec¢nosti. Komise totiz nemuze byt
vdzana rozhodnutim vydanym vnitrostitnim orgdnem na zékladé c¢lanku 82 ES (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 10. dubna 2008, Deutsche Telekom v. Komise, bod 69 vyse, bod 120).

CMT dale nékolikrat uvedla, ze neméla k dispozici urcité informace pozadované k tomu, aby mohla
provést prezkum tarifnich nidzek vztahujici se k cendm spole¢nosti Telefénica za velkoobchodni
a maloobchodni pristup k sirokopdsmovému prenosu dat na regiondlni Grovni (zejména viz body 494,
495, 509 a 511 odtivodnéni napadeného rozhodnuti).

Konec¢né podle bodu 494 odiavodnéni napadeného rozhodnuti nakladovy model, ktery CMT pouzila ve
svych ex ante rozhodnutich a jehoz cilem bylo potvrzeni neexistence tarifnich niizek, neni pro
uplatnéni ¢lanku 82 ES relevantni, jelikoz nevychazi z nejnovéjsich odhadti, pokud jde o historické
ndklady spolecnosti Telefénica, ale z odhadt externich konzultanti na zdkladé informaci poskytnutych
spolec¢nosti v fijnu roku 2001, a dile nakladovy model uvedenych konzultanti podhodnotil dodatecné
ndéklady sité spolec¢nosti Telefénica na navazujicim trhu, a nezohlednil vydaje na jeji reklamni kampar.
Rovnéz je tfeba zamitnout argumenty, ze se CMT ukdazala jako zvlasté ¢innd v oblasti cenové politiky
spolecnosti Telefénica a opakované jednala ex post, kdyz od prvnich fazi vyvoje $panélského trhu
s pristupem k Sirokopdsmovému prenosu dat regulovala a kontrolovala cenovou politiku této
spolecnosti.
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V tomto kontextu je rovnéz tfeba zamitnout argument zalobkyn, podle kterého Komise nemd na
zdkladé ¢lanku 82 ES pravomoc pro prezkum ¢innosti VRO, dokud se neprokdze, ze nejednaly v ramci
svych pravomoci nebo jednaly zjevné nespravné. Komise totiz v napadeném rozhodnuti prezkoumala
s ohledem na ¢lanek 82 ES ¢innost spole¢nosti Telefénica, a nikoliv ¢innost CMT.

Skutec¢nost, ze doslo k poruseni zasady subsidiarity, tedy neni prokdzana.

Pokud jde o tidajna poruseni zasad proporcionality a pravni jistoty, zalobkyné neprokazaly, v ¢em byly
tyto zdsady poruseny. Uvadi pouze, ze doslo k poruseni zasady pravni jistoty zasahem Komise na
zdkladé clanku 82 ES, prestoze Komise nezpochybnila ¢innost CMT. Telefénica se tak idajné mohla
domnivat, ze pokud dodrzovala platny pravni rdmec, je jeji jedndni v souladu s unijnim pravem.
Takovy argument je vsak tfeba z divodd uvedenych v bodech 299 az 304 vySe zamitnout.

Konec¢né, co se tyce argumentu zalobkyn, ze Komise méla na zdkladé c¢lanku 226 ES podat proti
Spanélskému kralovstvi zalobu pro nesplnéni povinnosti, dospéla-li k zavéru, ze rozhodnuti CMT
jakozto organu clenského stitu neumoznuji zabranit tarifnim ntzkam, a tudiz nedodrzuji pravni
ramec na rok 2002, je tfeba poznamenat, Ze Komise takové konstatovani v napadeném rozhodnuti
neucinila. I za predpokladu, ze by CMT porusila unijni pravni normu, a Komise by tedy mohla zahgjit
proti Spanélskému kralovstvi fizeni pro nesplnéni povinnosti, takové okolnosti by kazdopadné nemohly
nijak ovlivnit legalitu napadeného rozhodnuti. V tomto rozhodnuti se Komise omezila na konstatovani,
ze Teleféonica porusila ¢lanek 82 ES, tedy ustanoveni, které se netykd clenskych statl, ale pouze
hospodarskych subjektd (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. dubna 2008, Deutsche Telekom
v. Komise, bod 69 vyse, bod 271). Podle judikatury Soudniho dvora navic v systému zavedeném
¢lankem 226 ES ma Komise pii podani zaloby pro nesplnéni povinnosti diskre¢ni pravomoc a unijnim
soudiim neprislusi posuzovat vhodnost toho, jak je tato pravomoc vykondvdna (rozsudek ze dne
14. fijna 2010, Deutsche Telekom v. Komise, bod 170 vyse, bod 47).

Z toho plyne, Ze druha ¢ast Sestého zalobniho diivodu musi byt zamitnuta.

Ke treti casti Sestého zalobniho dtivodu, vychazejici z poruseni zasad loajalni spoluprace a fadné spravy

Uvodem je tieba pripomenout, Ze povinnost loajilni spoluprice zakotvena ¢lankem 10 ES nesou
vSechny organy clenskych statd jednajici v ramci svych pravomoci, jakoz i unijni organy, jez maji
vzdgjemnou povinnost loajalni spolupriace s clenskymi staty (usneseni Soudniho dvora ze dne
13. cervence 1990, Zwartveld a dalsi, C-2/88 IMM, Recueil, s. I-3365, bod 17; viz rozsudek Soudniho
dvora ze dne 22. fijna 2002, Roquette Freres, C-94/00, Recueil, s. 1-9011, bod 31 a citovana
judikatura). Pokud, jako v tomto pripadé, jsou unijni organy a vnitrostatni organy povoliny k tomu,
aby prispivaly k dosazeni cil stanovenych ve Smlouvé spole¢nym vykonem svych prislusnych
pravomoci, je tato spoluprace zvlasté dulezita (vyse uvedeny rozsudek Roquette Freres, bod 32).

V rozporu s tvrzenim zalobkyn byla CMT do spravniho rizeni, které vedlo k prijeti napadeného
rozhodnuti, skute¢né zapojena. Zaprvé Komise ji ve dnech 18. listopadu a 17. prosince 2004
a 17. ledna 2005 zaslala tfi zddosti o informace. Zadruhé Komise dne 24. kvétna 2006 predala CMT
nedivérnou verzi ozndmeni namitek. Rovnéz ji informovala, Ze miize piipadné Komisi zaslat pisemné
piipominky k ozndmeni ndmitek nebo na jednani podat Gstni vyjidfeni ¢i vznést otdzky. Zadné
pisemné vyjadreni véak CMT neformulovala. Zatfeti nékolik zastupci CMT bylo pritomno na jednani
konaném ve dnech 12. a 13. cervna 2006, kde CMT také ustné vystoupila. Zactvrté dne
26. ¢ervna 2006 CMT rovnéz pisemné odpovédéla na radu otazek stézovatelky polozenych pfi jedndni.
Zapaté zalobkyné nezpochybnuji tvrzeni Komise, Ze se ¢lenové tymu povéreného timto piipadem
opakované s CMT setkali, aby projednali Setfeni. ZaSesté zalobkyné nezpochybnuji tvrzeni Komise, ze
se s ni dne 14. cervna 2007 setkalo nékolik zastupci CMT a formulovalo vyjadreni ke znéni nékterych
bodi@t odtivodnéni napadeného rozhodnuti, jez bylo zohlednéno pro ucely druhé schtze poradniho
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vyboru stanoveného v c¢lanku 14 nafizeni ¢. 1/2003. CMT v tomto ohledu nepfedlozila dopliujici
pripominky. Jedné schtize uvedeného poradniho vyboru konané dne 15. ¢ervna 2007 se ostatné ucastnil
i odbornik z CMT.

V tomto ohledu nelze prijmout argument zalobkyn, ze zadosti o informace, které Komise CMT zaslala, byly
technického rdzu a netykaly se namitek vytykanych spolec¢nosti Telefonica, skutecného stavu na udajné
dotcenych trzich, metodologie pouzité pro testy tarifnich ntizek nebo také pripadné existence takovych
nuzek. Navzdory vyzvé Komise v tomto smyslu, CMT nezaslala Komisi zadné pisemné pripominky
ohledné ozndmeni namitek, a zejména ohledné predbézného posouzeni Komise tykajici se takovych vyse
uvedenych skutecnosti, jako jsou skutecnosti uvedené v bodech 142 az 250 a 358 az 469 daného oznameni.

Co se tyce vztaht, které vznikaji v rdmci rizeni vedenych Komisi podle ¢lank( 81 ES a 82 ES, je tieba
kromé toho pripomenout, ze podminky naplnéni povinnosti loajalni spolupriace, ktera vyplyva
z ¢lanku 10 ES a kterou je Komise vazana ve svych vztazich s ¢lenskymi staty, byly upfesnény zejména
v clancich 11 az 16 narizeni ¢. 1/2003 v kapitole IV nazvané ,Spoluprace”. Tato ustanoveni pritom
vyslovné povinnost Komise konzultovat VRO nestanovi.

Zalobkyné nemohou v tomto kontextu ani tvrdit, Ze k zasldni ozndmeni ndmitek CMT a jejimu pozvani
na jednani doslo pozdé, zatimco Komise si na idajnou protipravnost jednani spole¢nosti Telefénica jiz
vytvorila ndzor. Kromé toho, ze ozndmeni namitek je pripravnym dokumentem, jehoz zavéry maji Cisté
predbéznou povahu a jsou urcené k vymezeni predmétu spravniho fizeni ve vztahu k podnikiam, vici
nimz je toto fizeni vedeno (rozsudky Soudniho dvora ze dne 7. c¢ervna 1983, Musique Diffusion
francaise a dalsi v. Komise, 100/80 az 103/80, Recueil, s. 1825, bod 14; Aalborg Portland a dalsi
v. Komise, bod 69 vyse, bod 67, a Prym a Prym Consumer v. Komise, bod 83 vyse, bod 40),
v bodé 310 vyse jiz bylo uvedeno, Ze Komise zaslala CMT kopii takového ozndmeni dne
24. kvétna 2006, coz je vice nez rok pred prijetim napadeného rozhodnuti.

S ohledem na vy$e uvedené tvahy tedy nelze mit za to, ze Komise v projednidvaném piipadé svoji
povinnost loajalni spoluprace porusila. Argument zalobkyn vychazejici z poruseni zdsady radné spravy
je tedy tfeba zamitnout, nebot vyhradné spociva na neznalosti dané povinnosti.

Treti ¢ast projednavaného zalobniho divodu tedy musi byt zamitnuta.

Sesty zalobni divod je tudiz tfeba zamitnout v plném rozsahu, a tedy i vSechna hlavni ndvrhova zadani
smeérujici ke zruseni napadeného rozhodnuti.

2. K podpiirnym ndavrhovym Zdaddnim smétujicim ke zruseni nebo sniZeni vyse pokuty

Na podporu svych navrhovych zadani smérujicich ke zruseni nebo snizeni vyse pokuty Zalobkyné
uplatnuji dva zalobni davody. Prvni zalobni davod vychazi z nespravnych skutkovych zjisténi,
nespravného posouzeni skutkového stavu a nespravného pravniho posouzeni a z poruseni ¢l. 15
odst. 2 naftizeni ¢. 17 a ¢l. 23 odst. 2 narizeni ¢. 1/2003 a zasad pravni jistoty a legitimniho ocekavani.
Druhy Zalobni divod uvedeny podpurnéji vychdzi z nespravnych skutkovych zjisténi a z nespravného
pravniho posouzeni a z poruseni zdsad proporcionality, rovného zachdzeni, personality trestd, jakoz
i povinnosti uvést odiivodnéni pri stanoveni vyse pokuty.

a) K prvnimu zalobnimu davodu, vychazejicimu z nespravnych skutkovych zjisténi, nespravného
posouzeni skutkového stavu a nespravného pravniho posouzeni a z poru$eni ¢l. 15 odst. 2 narizeni
¢. 17 a ¢l. 23 odst. 2 narizeni ¢. 1/2003 a zasad pravni jistoty a legitimniho oc¢ekavani

Projedndvanym zalobnim davodem zalobkyné zpochybnuji konstatovani Komise, Zze chovani

spolecnosti Telefénica béhem obdobi protipravniho jednani bylo umyslné nespravné nebo alespon
hrubé nedbalé a Zze protipravni jedndni, kterého se spole¢nost Telefénica dopustila, predstavuje
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»typické zneuziti“, u kterého existuji predchozi rozhodnuti (body 720 az 736 odtivodnéni napadeného
rozhodnuti).

Pokud jde zaprvé o otazku, zda doslo k protipravnimu jednani imyslné nebo z nedbalosti, a mtize tedy
byt sankcionovano pokutou podle ¢l. 15 odst. 2 prvniho pododstavce nafizeni ¢. 17 a od 1. kvétna 2004
podle ¢l. 23 odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003, z judikatury vyplyva, ze tato podminka je splnéna, jestlize si
dotceny podnik nemohl nepovsimnout protisoutézni povahy svého jednani bez ohledu na to, zda
védél, ¢i nevédél o tom, ze porusuje pravidla Smlouvy v oblasti hospodaiské soutéze (viz rozsudky
Tribundlu ze dne 14. prosince 2006, Raiffeisen Zentralbank Osterreich a dal$f v. Komise, T-259/02 az
T-264/02a T-271/02, Sb. rozh. s. 1I-5169, bod 205, a ze dne 10. dubna 2008, Deutsche Telekom
v. Komise, bod 69 vyse, bod 295 a citovana judikatura; v tomto smyslu rovnéz viz rozsudky Soudniho
dvora ze dne 8. listopadu 1983, IAZ International Belgium a dalsi v. Komise, 96/82 az 102/82, 104/82,
105/82, 108/82 a 110/82, Recueil, s. 3369, bod 45; Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin
v. Komise, bod 111 vyse, bod 107, a ze dne 14. fijna 2010, Deutsche Telekom v. Komise, bod 170
vyse, bod 124).

Podle judikatury si je podnik védom protisoutézni povahy svého jednani tehdy, pokud byl obeznamen
s podstatnymi skutkovymi okolnostmi odtvodnujicimi jak konstatovani existence dominantniho
postaveni na dot¢eném trhu tak posouzeni Komise o zneuziti takového postaveni (v tomto smyslu viz
rozsudek Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin v. Komise, bod 111 vyse, bod 107 a rozsudek
Raiffeisen Zentralbank Osterreich a dal$i v. Komise, bod 319 vyse, body 207 a 210; rovnéz viz
stanovisko generdlniho advokata ]J. Mazdka predchazejici rozsudku ze dne 14. fijna 2010, Deutsche
Telekom v. Komise, bod 170 vys$e, bod 39).

Aby zpochybnily konstatovani Komise, ze chovani spole¢nosti Telefénica bylo tmyslné nespravné nebo
alesponn hrubé nedbalé, zalobkyné zaprvé uvadi, ze Telefénica nemohla rozumné predvidat, ze jeji
chovani mize byt zneuzitim dominantniho postaveni v rozporu s clankem 82 ES, a to s ohledem na
definici vyrobkovych trhi — kterou predtim poskytly Spanélské organy pro hospodarskou soutéz
a CMT a ktera se od definice uvedené v napadeném rozhodnuti li$i — na kontrolu vykonavanou CMT,
pokud jde o ceny a chovani spole¢nosti Telefénica béhem protipravniho jednani a na chybéjici
dostate¢ny rozhodovaci prostor spolecnosti Telefénica k urceni jeji cenové politiky v tomto obdobi.

Nejprve je tieba odmitnout argument zalobkyn, Ze Telefénica nemohla predvidat, ze Komise pfijme
definici trhu, kterd bude odlisnd od definice prijaté spanélskymi organy.

Telefénica jakozto obezietny hospodarsky subjekt méla byt obezndmena se zdsadami, které fidi definici
trhit ve vécech hospodarské soutéze, a pripadné pozadat o odborné rady s cilem posoudit v mire
pfiméfené okolnostem pripadu, disledky, jez mohou z daného jedndni vyplyvat. To plati zvlasté pro
profesionaly, ktefi museji pfi vykonu svého povolani prokazovat zna¢nou obezietnost. Lze od nich tedy
ocekavat, ze zvlasté peclivé posoudi rizika, kterd toto povoldni prinasi (v tomto smyslu rozsudek viz
Dansk Rerindustri a dalsi v. Komise, bod 59 vyse, bod 219).

Mimoto obezietny hospodérsky subjekt nemize mit pochybnosti o tom, Ze drzeni vyznamnych podila
na trhu, ackoliv neni nutné a ve vSech pripadech jedinym rozhodujicim nepfimym dikazem
o dominantnim postaveni, ma presto znac¢ny vyznam, ktery uvedeny subjekt musi v rdmci svého
pripadného chovani na trhu zohlednit (rozsudek Hoffmann-La Roche v. Komise, bod 76 vyse,
bod 133).

Jak Komise v tomto ohledu spravné uvedla v bodé 721 odtivodnéni napadeného rozhodnuti, Telefénica,
historicky operator a majitel jediné vyznamné infrastruktury pro poskytovani regionalnich
a celostatnich velkoobchodnich produkt, nemohla nevédét, ze ma na relevantnich trzich dominantni
postaveni. Velikost trznich podilt spolecnosti Telefénica (viz body 153 a 159 vySe) na celostatnim
a regiondlnim velkoobchodnim trhu tedy znamend, Ze jeji presvédceni, Ze na uvedenych trzich neméla
dominantni postaveni, bylo pouze vysledkem nedostatecné analyzy struktury trh, na kterych ptisobila,
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nebo odmitnuti tyto struktury zohlednit (viz v tomto smyslu rozsudek Hoffmann-La Roche v. Komise,
bod 76 vyse, bod 139). Argument, ze Telefénica nemohla predvidat, ze Komise prijme odlisnou definici
trhu nez $panélské organy, tedy nemtize obstat.

S ohledem na predchdzejici ivahy a na skute¢nost, Zze v bodech 110 az 144 vyse bylo uvedené, ze
Komise méla pravem za to, Ze Gcastnické vedeni, celostatni velkoobchodni produkt a regiondlni
velkoobchodni produkt nespadaji do téhoz vyrobkového trhu, nelze prijmout argumenty zalobkyn,
podle kterych rozhodnuti prijatd vnitrostatnimi regula¢nimi organy ve Francii a Spojeném kralovstvi, ze
celostatni a regiondlni velkoobchodni produkty nejsou nahraditelné, jim neumoznily predvidat definice
trhu, které budou v projednavaném pripadé prijaty. To stejné plati v pripadé argumentu zalobkyn —
ktery byl ostatné v bodé 142 vyse vyslovné zamitnut — vychazejictho z posouzeni, které uvedla CMT
ve svém rozhodnuti ze dne 6. dubna 2006, podle néhoz celostatni a regiondlni velkoobchodni
produkty patfily do téhoz relevantniho trhu.

Zadruhé nelze ani prijmout argument zalobkyn, ze na rozdil od toho, co je uvedeno v bodé 724
odivodnéni napadeného rozhodnuti, Telefénica neméla dostatecny prostor, aby stanovila svoji
cenovou politiku z dGvodu uplatnitelné odvétvové regulace.

Je tieba pripomenout, ze se Cldnek 82 ES vztahuje pouze na protisoutézni jedndni, které podniky
uskutecnuji z vlastni iniciativy. Je-li podnikim protisoutézni jednani uloZeno vnitrostatnimi pravnimi
predpisy nebo tvofi-li tyto predpisy pravni ramec, ktery sam vylucuje jakoukoliv moznost jejich
soutézniho jedndni, clanek 82 ES se nepouzije. V takové situaci totiz nemd omezeni hospodarské
soutéze, jak predpoklddd toto ustanoveni, pri¢inu v samostatném jedndni podnikd (viz rozsudek
TeliaSonera, bod 146 vyse, bod 49 a citovana judikatura).

Clanek 82 ES lze naopak pouzit, ukaze-li se, Ze vnitrostitni pravni predpisy zachovavaji moznost
hospodariské soutéze, kterou mohou podniky autonomnim jednanim vyloucit, omezit nebo narusit (viz
rozsudek TeliaSonera, bod 146 vyse, bod 50 a citovana judikatura).

Soudni dvar tak upfresnil, Ze, bez ohledu na existenci takovych pravnich predpisti, i pokud ma
vertikdlné integrovany podnik v dominantnim postaveni rozhodovaci prostor k upravé byt jen svych
maloobchodnich cen, lze mu pouze z tohoto divodu pricist stlacovani marzi (rozsudky ze dne
14. rijna 2010, Deutsche Telekom v. Komise, bod 170 vySe, bod 85, a TeliaSonera, bod 146 vyse,
bod 51).

V projednavaném pripadé je tfeba nejprve uvést, ze zalobkyné v pripadé celostatniho velkoobchodniho
produktu nezpochybnuji konstatovani uvedené v bodech 109 az 110 a 671 odivodnéni napadeného
rozhodnuti, ze ceny celostatniho velkoobchodniho produktu nebyly nikdy regulovany v prabéhu
protipravniho jednani a od zari 2001 je Telefénica mohla svobodné snizovat.

Dile, pokud jde o regiondlni velkoobchodni produkt, zalobkyné uvadi, Ze ceny stanovené ze strany
CMT na zdkladé mechanismu ,retail minus“ byly ve skute¢nosti pevnymi cenami, a to pfinejmensim
v obdobi mezi bfeznem 2004 a prosincem 2006.

Je tfeba pripomenout, jak vyplyva z bodu 113 odévodnéni napadeného rozhodnuti, Ze usnesenim
$panélského predsedy vlady ze dne 29. prosince 2000 byly stanoveny maximadlni ceny pro regiondlni
velkoobchodni produkt. Jak ostatné vyplyva ze spisu, dopisem ze dne 2. tinora 2005 CMT vyslovné
potvrdila, Ze ceny regiondlntho velkoobchodniho produktu byly maximalnimi cenami a ze Telefénica
mohla o sniZzeni svych cen pozidat (rovnéz viz body 116 az 118 a 673 odivodnéni napadeného
rozhodnuti).

Argument zalobkyn v tomto ohledu zalozeny zaprvé na rozhodnuti CMT ze dne 31. brezna 2004, ve

kterém CMT uvedla, Ze je divodné, aby cena za regiondlni velkoobchodni produkt pfispivala
k zachovani investic kabelovych operatorti, a ze cena regionalniho velkoobchodniho produktu by méla
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byt stanovend na zakladé celkové castky vypocitané podle metody ,retail minus®, takze ,CMT by nikdy
neschvdlila snizeni ceny regiondlniho [velkoobchodniho] produktu, nebot by to ohrozilo
zivotaschopnost kabelovych operatord“, a zadruhé na rozhodnuti CMT ze dne 29. dubna 2002 a dne
22. cervence 2004, v nichz se CMT vyjadrila proti vyraznym snizenim velkoobchodnich cen, aby
neodradila od investic do infrastruktury a inovaci, je zalozen na hypotetickém predpokladu, Ze by
CMT nikdy neschvalila snizeni ceny velkoobchodnich produkti. Argument tedy musi byt zamitnut.

V kazdém pripadé takovy argument je vyvracen tim, Ze ceny regionalniho velkoobchodniho produktu
byly snizené ze strany CMT z jeji vlastni iniciativy, zatimco Telefénica zddnou zménu svych cen
nenavrhla, a to rozhodnutimi ze dne 22. ¢ervence 2004 [rozhodnuti CMT ze dne 22. ¢ervence 2004
ohledné zadosti o zménu nabidky pfistupu k ucastnickému vedeni (OBA) spolecnosti TESAU za
ucelem prizpisobeni zméné rychlosti ADSL na maloobchodni drovni] a ze dne 19. kvétna 2005
[rozhodnuti CMT ze dne 19. kvétna 2005 o zadosti o zménu nabidky pfistupu k acastnickému vedeni
(OBA) spole¢nosti TESAU za ucelem prizptsobeni zvy$eni rychlosti ADSL na maloobchodni drovni].
Argument uvedeny zalobkynémi v jejich replice, podle kterého uvedend rozhodnuti prokazuji, ze
snizeni cen regionalniho velkoobchodniho produktu vyzadovalo intervenci CMT a Telefénica o ném
nemohla volné rozhodnout, je také tfeba zamitnout, jelikoz bylo povinnosti spole¢nosti Telefénica, aby
v ramci zvlastni odpovédnosti, ktera ji jakozto podniku v dominantnim postaveni na trhu regionédlniho
velkoobchodniho produktu nalezi, predlozila CMT zadosti o zménu svych tarifd, jestlize tyto tarify
vedly k zdsahu do ucinné a nenarusené hospodarské soutéze na spolecném trhu (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 10. dubna 2008, Deutsche Telekom v. Komise, bod 69 vyse, bod 122).

Zavérem, pokud se jedna o maloobchodni ceny spolec¢nosti Telefénica, je tieba uvést, stejné jak uvedla
Komise, ze zalobkyné nezpochybnuji tvrzeni Komise obsazené v bodé 724 odtvodnéni napadeného
rozhodnuti, podle kterého Telefénica mohla kdykoli své maloobchodni ceny zvysit. Nezpochybnuji ani
konstatovdni obsazena v bodech 104 az 108 odivodnéni napadeného rozhodnuti, Ze zatimco
maloobchodni ceny spole¢nosti TESAU podléhaly rezimu spravnitho povoleni ze strany Comision
Delegada del Gobierno para Asuntos Econdmicos ($panélskd komise pro hospodarské véci, dile jen
»CDGAE®) v obdobi od 3. srpna 2001 do 1. listopadu 2003 maloobchodni, ceny jinych dcefinych
spolecnosti spole¢nosti Telefénica nepodléhaly zaddné regulaci, Ze maloobchodni ceny, které dne
3. srpna 2001 CDGAE schvdlila jako pevné ceny, navrhla TESAU a 7Ze maloobchodni ceny za sluzby
pristupu ADSL spole¢nosti TESAU byly liberalizovany rozhodnutim CDGAE ze dne 25. zari 2003, coz
ukoncilo rezim spravniho povoleni v pfipadé maloobchodnich cen za sluzby pristupu ADSL spolec¢nosti
TESAU, ackoliv byla zachovana povinnost spolecnosti TESAU ozndmit jakoukoliv zménu danych cen
deset dni pfed jejich uvedenim na trh. Je tedy tfeba mit za to, ze Telefénica méla moznost zvysit své
maloobchodni ceny, coz neucinila.

Zalobkyné v tomto ohledu tvrdi, Ze v odtivodnéni Komise jsou rozpory, jelikoz spole¢nosti Telefénica
nemtize vytykat, ze uplatiovala praktiky tarifnich ntzek vedouci ve Spanélsku k mnohem
vy$$im maloobchodnim cendm nez v jinych evropskych zemich, a na druhou stranu kritizovat, Ze
Telefénica maloobchodni ceny nezvysila, aby se tarifnich ntzek vyvarovala. Takovy argument musi byt
zamitnut. Unijni soudce jiz mél v minulosti za to, Ze za Gcelem zamezeni vzniku tarifntho ntizkového
efektu muze byt nezbytné zvysit tarify maloobchodnich produktt (rozsudek ze dne 10. dubna 2008,
Deutsche Telekom v. Komise, bod 69 vyse, body 141 az 151; rovnéz viz rozsudek ze dne
14. fijna 2010, Deutsche Telekom v. Komise, bod 170 vyse, body 88 a 89).

Zatfteti je tfeba zamitnout argument zalobkyn, Ze Telefénica nemohla rozumné predvidat, Ze jeji cenova
politika, jiz CMT predbézné potvrdila, mize porusovat ¢lanek 82 ES.

Nejprve je nutno pripomenout, ze skutecnost, ze se napadené rozhodnuti tyka regulovanych produkta
a sluzeb, neni rozhodujici. Neexistuje-li vyslovna vyjimka v tomto smyslu, pravo hospodarské soutéze
se na regulovana odvétvi pouzije (v tomto smyslu viz rozsudky Soudniho dvora ze dne 16. prosince
1975, Suiker Unie a dalsi v. Komise, 40/73 az 48/73, 50/73, 54/73 az 56/73, 111/73, 113/73 a 114/73,
Recueil, s. 1663, body 65 az 72, a ze dne 11. dubna 1989, Saeed Flugreisen a Silver Line Reisebiiro,
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66/86, Recueil, s. 803). Pouzitelnost pravidel hospodarské soutéze tak neni vyloucena, jakmile doty¢na
odvétvova ustanoveni ponechdvaji moznost vyloucCeni, omezeni nebo naruseni hospodarské soutéze
v dasledku samostatného chovani podnikil (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. listopadu 1997,
Komise a Francie v. Ladbroke Racing, C-359/95 P a C-379/95 P, Recueil, s. 1-6265, body 33 a 34
a citovana judikatura), coz je pripad projednavané véci (viz body 327 az 337 vyse).

Jak bylo uvedeno v bodé 299 vyse, Telefénica tedy nemohla nevédét, ze dodrzovani Spanélské pravni
upravy v oblasti telekomunikaci ji neochrani pred zdsahem Komise na zakladé clanku 82 ES.

I kdyz méla CMT v rozhodnuti ze dne 26. cervence 2001 dile za to, Ze ceny regionalniho
velkoobchodniho produktu spole¢nosti Telefénica byly stanoveny na zdkladé cenového systému ,retail
minus®, podle néhoz cena za kazdou verzi tohoto produktu neprevy$uje danou procentni sazbu
z mési¢ntho poplatku odpovidajictho maloobchodni cené spolecnosti TESAU (body 114, 290
odivodnéni napadeného rozhodnuti a poznamka pod carou 258 napadeného rozhodnuti), zalobkyné
nekritizuji skute¢nost, ze CMT prezkoumala existenci tarifnich ntzek mezi regiondlnim
velkoobchodnim produktem spolecnosti Telefénica a jejimi maloobchodnimi produkty nikoli na
zakladé skute¢nych historickych cen této spolecnosti, ale na zakladé odhadti ex ante. Nekritizuji ani
to, ze CMT nikdy neanalyzovala pripadnou existenci tarifnich ndzek mezi celostatnim
velkoobchodnim produktem spolecnosti Telefénica a jejimi maloobchodnimi produkty. Jak pritom
Komise uvedla v bodech 725 az 728 oduvodnéni napadeného rozhodnuti, Telefénica, jez méla
podrobné informace o svych skutecnych ndkladech a pfijmech, nemohla nevédét, ze vyvoj na trhu,
ktery mohla pozorovat, ve skute¢nosti nepotvrdil odhady provedené ex ante CMT.

S ohledem na predchdzejici tvahy je tfeba zamitnout vSechny argumenty zalobkyn smérujici
k prokézani, ze Telefénica nebyla odpovidajicim zptsobem schopnd predvidat protisoutézni povahu
jejtho chovani.

Zalobkyné zadruhé tvrdi, Ze Telefénica mohla mit stran jednani a rozhodovani CMT legitimni
ocekdvani. Tvrdi také, ze rozdily mezi skute¢nymi ndklady ex post a odhady, které CMT pouzila pri
svém prezkumu existence tarifnich ntzek ex ante, jak Komise zdaraznila v bodech 728 a 729
odiivodnéni napadeného rozhodnuti (rovnéz viz tabulka ¢. 59 napadeného rozhodnuti), nebyly
dostatec¢né zjevné na to, aby Telefénica mohla mit o zasahu CMT pochybnosti.

Je tfeba zamitnout argument zalobkyn, Ze Telefénica nemohla zpochybnit opodstatnénost metody,
kterou CMT pouzila, aby prokazala existenci tarifnich ntizek, ani relevanci zddosti CMT o informace
vzhledem k tomu, Ze Komise nezasdhla ohledné ¢innosti $panélského regulacniho organu.

Takovy argument je totiz zalozen na nespravném predpokladu, ze metoda pouziti CMT za Gcelem
prokazani existence tarifnich nizek byla podle Komise nevhodnd, nebot normativni ¢innost CMT
nebyla predmétem napadeného rozhodnuti. Jak naopak zdidraznila Komise v bodé 733 odivodnéni
napadeného rozhodnuti, metoda pouzitd v napadeném rozhodnuti za ucelem prokazani existence
tarifnich nazek neni v rozporu s metodou ,retail minus®, jiz pouzila CMT.

Skutec¢nost, ze Komise ve vztahu ke $panélskému regulacnimu organu nezasdhla, tedy nemohla
u spolec¢nosti Telefénica vést k jakémukoliv legitimnimu ocekavéni, ze neporusila ¢lanek 82 ES.

Pokud jde o argument, Ze spolecnost Telefénica mohla s ohledem na zdsah CMT legitimné ocekavat,
ze vztah mezi jejimi velkoobchodnimi a maloobchodnimi cenami nezptsoboval tarifni nazkovy efekt,
je tieba nejprve uvést, ze zalobkyné nezpochybnuji konstatovani uvedend v bodé 726 odtvodnéni
napadeného rozhodnuti, podle nichz CMT existenci tarifnich nizek mezi celostatnim velkoobchodnim
a maloobchodnim produktem spole¢nosti Telefénica béhem doty¢né doby nikdy neanalyzovala a podle
nichz mél celostatni velkoobchodni produkt v pribéhu uvedeného obdobi vétsi vyznam nez regiondlni
velkoobchodni produkt.
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Co se dile tyce regiondlniho velkoobchodniho produktu, CMT sice v nékolika rozhodnutich, ktera
pfijala v pribéhu protipravniho jednéni, analyzovala existenci tarifnitho ntizkového efektu vyplyvajiciho
z tarifi spoleCnosti Telefénica v pripadé regiondlniho velkoobchodniho produktu, nikdy vsak
neanalyzovala existenci takového efektu na zdkladé skutecnych historickych cen spolec¢nosti
Telefénica.

V tomto ohledu je tfeba zamitnout argument zalobkyn, Ze rozdily mezi skute¢nymi cenami ex post
a odhady ex ante, které CMT pouzila, nebyly dostatecné jasné k tomu, aby spolecnost Telefénica
vedly ke zpochybnéni postupu CMT. Na podporu tohoto argumentu totiz zalobkyné v zalobé tvrdi, ze
udajné nesrovnalosti mezi informacemi, jez Telefénica poskytla CMT, a informacemi obsazenymi
v jejich obchodnich planech nebo ve vysledkovych tabulkdch vyplyvaly z toho, Ze Komise $patné
vylozila informace, které méla k dispozici ohledné predpovédi poptavky a které se tykaly ndkladi na
sit [duvérné] linek ADSL. I za predpokladu, ze by takovy argument byl odivodnény, nemtize sam
o sobé zpochybnit vSechny dikazy obsazené zejména v tabulce ¢. 59 napadeného rozhodnuti, ktera
prokazuje, ze Telefénica nemohla nevédét, ze naklady, jez CMT pouzila v modelu ,retail minus®,
neodpovidaji skute¢nosti. Ostatni argumenty Zalobkyn, Ze konzultantskd kancelat ARCOME nepouzila
informace poskytnuté spolecnosti Telefénica, ale pouzila jako odkaz pro vypracovani modelu ,retail
minus“ sit vice jak [duvérné] linek ADSL, a dédle ze CMT nepouzila ndkladové Gcetnictvi spole¢nosti
Telefénica, nebot méla za to, Ze nebylo dostatecné podrobné, naopak nasvédc¢uji tomu, ze Telefénica
védéla nebo méla védét, ze ndklady pouzité v modelu ,retail minus“* CMT neodpovidaly skute¢nym
nakladam.

Diéle je tfeba odmitnout argumenty zalobkyn, ze z obchodnich pland ani z vysledkovych tabulek
nevyplyvalo, ze Telefénica vykazovala na maloobchodnim trhu ztrity. Zalobkyné zaprvé tvrdi, Ze
[diivérné]. Takovy argument vsak neni jakkoliv podporen. Zalobkyné zadruhé tvrdi, Ze vzhledem
k [diivérné] obchodni plan z 18. dubna 2002 neumoznuje k takovému zavéru dospét. Z predpoveédi
obsazenych v tomto dokumentu vsak vyplyva, ze [diivérné]. Jejich argument tedy nemuize obstat. Co se
zatfeti tyce vysledkovych tabulek spole¢nosti Telefénica, zalobkyné samy tvrdi, ze tyto dokumenty
obsahujici mési¢ni informace o prijmech a vydajich jsou s to zarucit spravné plnéni obchodniho planu
a vyvoj cinnosti. Jelikoz uvedeny plan predpovidal, Ze [diivérné], bylo na zalobkynich, aby se ujistily, ze
[ditvérné].

Jak déle Komise poukazuje, Telefénica nepopira, ze skutecné prirtistkové naklady na infrastrukturu, sit
a pristup byly mnohem vyssi nez naklady obsazené v modelu ,retail minus® CMT. Vzhledem k tomu,
ze tyto skute¢né naklady byly uvedené v riznych internich dokumentech spolec¢nosti Telefénica, tato
spolec¢nost nemohla nevédét, ze v modelu CMT byly skutecné naklady podcenény.

S ohledem na vyse uvedené tuvahy je tfeba dospét k zavéru, ze postup a rozhodnuti CMT nemohly
u zalobkyn vyvolat legitimni ocekavani, ze jejich tarifni praktiky byly s ¢lankem 82 ES v souladu.
V disledku toho je tedy tfeba zamitnout prvni zalobni divod vychdzejici z neexistence protipravniho
jednani, jez bylo spachdno iumyslné nebo z nedbalosti.

Na druhém misté zalobkyné Komisi vytykaji, Ze v napadeném rozhodnuti neuvedla zadny fakticky nebo
pravni zaklad, jenz by umoznoval dospét k zavéru, ze protipravni jednani predstavuje ,typické zneuziti®,
které bylo shledino v predchozich rozhodnutich (body 731 az 736 odGvodnéni napadeného
rozhodnuti).

Uvodem je treba zdiraznit, Ze, jak vyplyva z bod 319 az 352 vyse, Komise méla opravnéné za to, ze
k protipravnimu jednani konstatovanému v napadeném rozhodnuti doslo imyslné nebo z nedbalosti.
Jak pritom Tribundl pripomenul v bodé 319 vyse, za takové protipravni jedndni lze ulozit pokutu podle
¢l. 15 odst. 2 prvniho pododstavce narizeni ¢. 17 a od 1. kvétna 2004 podle ¢l. 23 odst. 2 narizeni
¢. 1/2003.
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Zalobkyné v rdmci projednévané namitky tvrdi, ze zdsada pravni jistoty bran{ tomu, aby Komise ulozila
pokutu za protisoutézni jednani, pokud by protipravni povaha uvedeného jednani nevyplyvala z jasnych
a predvidatelnych predchozich rozhodnuti. V tomto ohledu je odavodnéni Komise uvedené
v bodech 731 az 736 odivodnéni napadeného rozhodnuti podle zalobkyn stizeno nespravnym
skutkovym zjisténim a nespravnym posouzenim skutkového stavu.

Zalobkyné zaprvé tvrdi, e tarifni ndazky, které byly v projedndvaném piipadé pricteny spole¢nosti
Telefénica, nejsou zalozeny na jasnych predchozich rozhodnutich.

Nejprve je tieba odmitnout argument zalobkyn vychdazejici z rozhodovaci praxe Komise, podle niz by
mohla neexistence jasnych predchozich rozhodnuti, které prokazuji protipravnost chovani, odavodnit
neulozeni pokuty. V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, ze rozhodnuti Komise, ze z divodu pomérné
nové povahy konstatovanych protipravnich jednani v nékterych svych rozhodnutich pokutu neulozi,
neposkytuje ,imunitu“ podnikim, které se posléze dopustily protipravniho jedndni téhoz druhu.
Komise pri vykonu své posuzovaci pravomoci rozhoduje ve zvlastnim ramci kazdé véci o vhodnosti
uloZeni pokuty, aby sankcionovala konstatované protipravni jedndni a chréanila wc¢innost prava
hospodarské soutéze (rozsudek Tribundlu ze dne 22. fijna 1997, SCK a FNK v. Komise, T-213/95a
T-18/96, Recueil, s. 11-1739, bod 239).

Dile je tfeba zamitnout argument vychdzejici z idajného rozporu v odtivodnéni Komise mezi tvrzenim
obsazenym v bodé 733 odivodnéni napadeného rozhodnuti, podle néhoz vypocet tarifnich ntzek
v projedndvaném pripadé jasné vyplyva z rozhodnuti a z judikatury predchazejici pfrijeti rozhodnuti
Deutsche Telekom a tvrzenim uvedenym v bodé 744 odivodnéni napadeného rozhodnuti, podle
néhoz nebyla metoda vypoctu uplatnénd v rozhodnuti Deutsche Telekom pred tim pouzitd v zadném
formélnim rozhodnuti Komise.

Komise tedy spravné uvedla, Ze z bodu 206 rozhodnuti Deutsche Telekom v podstaté vyplyva, ze
metoda vypoctu pouzitd v uvedeném rozhodnuti, na kterou odkazuje bod 744 odtivodnéni napadeného
rozhodnuti, vyplyva z jeji drivéjsi rozhodovaci praxe, i kdyz vskutku zahrnuje novy prvek, tj. pouziti
pfistupu pomérného vazeni. Dany bod odivodnéni tak uvadi, Ze ,metoda k urceni existence tarifniho
ntzkového efektu je soucasti rozhodovaci praxe Komise a novym prvkem je pristup pomérného
vazeni, ktery bylo tfeba v tomto pripadé uplatnit za icelem zohlednéni skute¢nosti, ze v Némecku byl
pro zpfistupnéni tcastnického vedeni stanoven jediny velkoobchodni tarif, zatimco tarify za prislusné
maloobchodni sluzby se rizni podle toho, zda se jednd o analogové linky, linky ISDN nebo linky
ADSL*.

Co se déle tyce tvrzeni zalobkyn, ze predchozi rozhodnuti uvedenda Komisi v bodé 733 odivodnéni
napadeného rozhodnuti jsou prili§ obecnd a nepresnd na to, aby umoznila spolec¢nosti Telefénica
predvidat, Ze jeji chovani mize mit protipravni povahu, je tfeba v rdmci projednavaného piipadu
uvést — a to nezdvisle na relevanci rozsudku Industrie des poudres sphériques v. Komise, bod 186
vy$e — ze Komise méla jiz ve svém rozhodnuti 88/518/EHS ze dne 18. cervence 1988 v rizeni podle
¢lanku [82 ES] (IV/30.178 — Napier Brown — British Sugar) (Uf. vést. L 284, s. 41) v bodé 66 za to, Ze
»kdyz si podnik, ktery je dominantni jak na trhu se surovinou, tak na trhu s pfislusnym odvozenym
produktem, ponechd rozpéti mezi cenou, kterou za surovinu fakturuje podnikiim, jez s nim soutézi na
trhu s odvozenym produktem, a cenou, kterou fakturuje za odvozeny produkt, prili§ uzké na to, aby
odrazelo ndklady samotného dominantniho podniku na zpracovani [...], a kdyz toto vede k omezeni
hospodarské soutéze s odvozenym produktem, jedna se o zneuziti dominantniho postaveni®.

Konec¢né, jak Komise uvedla v bodé 735 odiivodnéni napadeného rozhodnuti, rozhodnuti Deutsche
Telekom je také predchozim rozhodnutim, které objasnuje podminky pro uplatnéni ¢lanku 82 ES
s ohledem na hospodarskou cinnost, jez spadd pod specifickou odvétvovou regulaci ex ante. V tomto
ohledu nelze prijmout argumenty zalobkyn, jez maji prokazat, Ze toto rozhodnuti neumoznilo
spolecnosti Telefénica presné urcit podminky, za kterych méla Komise a unijni soudce za to, ze
stlaceni marzi muze porusit clanek 82 ES. Zaprvé je treba zamitnout argument, ze rozhodnuti
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Deutsche Telekom bylo predmétem zaloby podané k unijnimu soudu, jelikoZ presumpce legality akta
organtt Unie znamend, Ze tyto akty maji pravni G¢inky tak dlouho, dokud nejsou vzaty zpét, zruseny
v ramci zaloby na neplatnost nebo prohldseny neplatnymi v ndvaznosti na predbéznou otdzku nebo
ndmitku protipravnosti (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. fijna 2004, Komise v. Recko, C-475/01,
Sb. rozh. s. 1-8923, bod 18 a citovand judikatura). Zadruhé je tfeba zamitnout argument tykajici se
nepredvidatelnosti definice vyrobkovych trhti z divod uvedenych v bodé 323 vyse. Pokud jde zatreti
o argument vychdzejici ze skutecnosti, Ze trh byl silné rostouci, posta¢i pripomenout, Ze takova
okolnost nemiize vyloucit uplatnéni pravidel hospodarské soutéze, zejména pak pravidel obsazenych
v ¢lanku 82 ES (rozsudek ze dne 30. ledna 2007, France Télécom v. Komise, bod 60 vyse, bod 107). Co
se zactvrté tyce skutecnosti, ze projednavany pripad se tykal vstupniho produktu, ktery nebyl nezbytny,
posta¢i pripomenout, ze konstatovani existence nuzkového efektu nevyzaduje, aby byl doty¢ny
velkoobchodni produkt nepostradatelny (viz body 180 az 182 vyse). Zapaté nelze prijmout ani argument
vychazejici z piisné kontroly odvétvi ve Spanélsky, a to z divodt uvedenych v bodech 339 az 342 vyse.

Z toho vyplyva, ze Telefénica nemohla nevédét, ze jeji chovani mohlo omezit hospodaiskou soutéz.
Zalobkyné krom toho nemohou tvrdit, e dokonce ani po oznimeni namitek nebyly schopné
predpovédét, jaky model nakladt a prijmt Komise v napadeném rozhodnuti pfijme, protoze dany model
spocival na doplnujicich dikazech, jez nebyly uvedeny ani v daném rozhodnuti ani v dopisu uvadéjicim
skutkové okolnosti. Jak jiz bylo uvedeno v ramci prezkumu prvniho zalobniho davodu navrhovych
zadani zalobkyn, v tomto ohledu nebylo konstatovano zadné porusent jejich prava na obhajobu.

Zadruhé Zalobkyné uvadi, ze Telefénica nemohla nikdy predpovédét novou metodologii, kterou Komise
ve svém rozhodnuti pouzila pro ucely stanoveni tarifnich nizek, a to ani pred fijnem 2003 ani po
tomto datu, coz je datum zvefejnéni rozhodnuti Deutsche Telekom.

V tomto ohledu je tfeba zaprvé odmitnout argumenty zalobkyn, ze Telefénica nemohla predvidat
zdroje, metodu a vypocty, které Komise v napadeném rozhodnuti pouzila. Zdroje pouzité v ramci
vypoctu tarifnich ntzek jsou historické prijmy a ndklady spolecnosti Telefénica, které predlozily
samotné zalobkyné. S ohledem na predchozi rozhodnuti Komise uvedena v bodech 360 a 361 vyse
Telefénica mohla rozumné predpokladat, ze jeji chovani na trhu mize omezit hospodarskou soutéz.

Zadruhé argument, ze Telefénica nemohla predvidat, jak Komise v napadeném rozhodnuti definuje
dotcené trhy, byl jiz odmitnut v bodech 323 az 326 vyse.

Co se zatfeti tyce argumentu, ze v napadeném rozhodnuti byl test tarifnich ndzek poprvé pouzit na
rychle rozvijejici se trh, v bodé 361 vyse bylo uvedeno, ze okolnost, ze trh silné roste, nevylucuje
uplatnéni pravidel hospodarské soutéze.

Zactvrté, argumenty vychazejici z nutnosti prokdzat v ramci testu tarifnich nizek nepostradatelnost
predchazejiciho produktu byly odmitnuty v bodé 182 vyse.

Jak zapaté vyplyva z bodu 748 odivodnéni napadeného rozhodnuti, tvrzeni zalobkyn, ze $panélska
pravni uprava byla v pribéhu protipravniho jednani prisnéjsi nez pravni dprava prezkoumana
v rozhodnuti Deutsche Telekom, je irelevantni a v kazdém piipadé neopodstatnéné.

V dasledku toho je tfeba zamitnout druhou namitku prvniho zalobniho divodu, jakoz i uvedeny
zalobni diivod v plném rozsahu.

b) K druhému zalobnimu davodu, vychdzejicimu z nespravnych skutkovych zjisténi a z nespravného
pravniho posouzeni a z poruseni zdsad proporcionality, rovného zachdzeni, personality trestd, jakoz
i povinnosti uvést odiivodnéni pri stanoveni vyse pokuty

Druhy zalobni diéivod obsahuje pét c¢asti. Prvni c¢ast vychdzi z nespravnych skutkovych zjisténi

a z nespravného pravniho posouzeni, jakoz i z poruseni povinnosti uvést odidvodnéni ohledné
kvalifikace protipravniho jednani jako ,velmi zavazného“ a stanoveni vychozi castky pokuty ve vysi
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90 miliont eur. Druhd cast vychdzi z poruseni zdsady proporcionality, rovného zachédzeni a personality
trestQ, jakoz i povinnosti uvést odtivodnéni pfi stanoveni vychozi ¢astky pokuty ve vysi 90 milion eur.
Treti ¢ast vychdzi z nespravnych skutkovych zjisténi a z nespravného pravniho posouzeni, jakoz
i nedostatku odtvodnéni, ke kterym doslo pfi zvy$eni vychozi ¢astky pokuty pro ucely zaruceni
odrazujiciho G¢inku. Ctvrta ¢ast vychazi z nespravnych skutkovych zjisténi a z nespravného pravniho
posouzeni pri kvalifikaci protipravniho jednani jakozto ,dlouhodobého”. Péata cast vychazi
z nespravnych skutkovych zjisténi a z nespravného pravniho posouzeni pii zohlednéni polehcujicich
okolnosti.

K prvni ¢&asti druhého zalobntho dévodu, vychdzejici z nespravnych skutkovych zjisténi
a z nespravného pravniho posouzeni, jakoz i z poruseni povinnosti uvést oddvodnéni ohledné
kvalifikace protipravniho jednani jako ,velmi zdvazného“ a stanoveni vychozi c¢astky pokuty ve vysi
90 miliond eur

Zalobkyné v prvni ¢asti druhého zalobniho d@vodu svych podptirnych navrhovych zddani zpochybuji
zavaznost protipravniho jednani, kterd byla v napadeném rozhodnuti konstatovana, a tudiz i stanoveni
vychozi ¢astky pokuty ulozené spolec¢nosti Telefonica (viz body 25 az 29 vyse).

Uvodem je tfeba piipomenout, Ze z ustdlené judikatury vyplyvé, ze Komise pozivd $irokou posuzovaci
pravomoc, pokud jde o metodu vypoctu pokut. Tato metoda popsana v pokynech z roku 1998 obsahuje
rizné proménné umoznujici Komisi vykondvat jeji posuzovaci pravomoc v souladu s ustanovenimi
¢l. 23 odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003 (viz v tomto smyslu rozsudek Papierfabrik August Koehler v. Komise,
bod 76 vyse, bod 112 a citovana judikatura).

Zavaznost poruSeni prava hospodarské soutéze Unie musi byt stanovena v zavislosti na mnoha
skutecnostech, jako jsou zejména zvlastni okolnosti véci, jeji kontext a odrazujici uc¢inek pokut, a to
aniz je sestaven zdvazny nebo taxativni vycet kritérii, ke kterym musi byt povinné pfihlédnuto
(rozsudky Soudniho dvora ze dne 19. bfezna 2009, Archer Daniels Midland v. Komise, C-510/06 P,
Sb. rozh. s. [-1843, bod 72, a Prym a Prym Consumer v. Komise, bod 83 vyse, bod 54).

Jak bylo uvedeno v bodé 25 vyse, Komise v projedndvaném pripadé stanovila vysi pokut pouzitim
metody definované v pokynech z roku 1998.

Pokyny z roku 1998 sice nemohou byt kvalifikovany jako pravni pravidlo, které sprava musi v kazdém
pripadé dodrzovat, predstavuji vsak orienta¢ni pravidlo chovdni, podle néhoz ma byt v praxi
postupovano a od néhoz se sprava mutze v konkrétnim piipadé odchylit, pouze uvede-li divody, které
jsou slucitelné se zdsadou rovného zachdzeni (viz rozsudek Dansk Rerindustri a dal$i v. Komise,
bod 59 vyse, bod 209 a citovana judikatura; rozsudek Tribundlu ze dne 8. fijna 2008,
Carbone-Lorraine v. Komise, T-73/04, Sb. rozh. s. I1-2661, bod 70).

Komise se prijetim takovych pravidel chovani a zverejnénim ozndmeni, Ze je napfisté pouzije na
pripady jimi dotcené, omezuje pri vykonu své posuzovaci pravomoci a nemuze se od téchto pravidel
odchylit, aniz je pripadné sankcionovana z divodu poruseni obecnych pravnich zéasad, jako je zdsada
rovného zachdzeni nebo ochrana legitimniho ocekdvani (viz rozsudek Dansk Rerindustri a dalsi
v. Komise, bod 59 vyse, bod 211 a citovana judikatura; rozsudek Carbone-Lorraine v. Komise, bod 375
vyse, bod 71).

Pokyny z roku 1998 kromé toho obecné a abstraktné urcuji metodu, ke které se Komise zavazala pro
Ucely stanovovani vySe pokut, a v disledku toho zajistuji pravni jistotu podnikt (rozsudek Dansk
Rerindustri a dal$i v. Komise, bod 59 vyse, body 211 a 213).
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Je tieba pripomenout, Ze pokud jde o posouzeni zavaznosti protipravniho jednani, pokyny z roku 1998
v bodé 1A v prvnim a druhém pododstavci uvadi nésledujici:

»[P]fi hodnoceni zavaznosti protipravniho jednani je tfeba brat v ivahu jeho povahu, skutecny dopad
na trh, pokud jej lze méfit, a velikost relevantniho zemépisného trhu. Protipravni jednani se tak zaradi
do jedné ze tifi kategorii: méné zdavaznd protipravni jednani, zdvaznd protipravni jedndni a velmi
zavazna protipravni jednani.”

Z pokyna z roku 1998 vyplyva, ze méné zavaznymi protipravnimi jedndnimi mohou byt napriklad
»omezeni, obvykle vertikdlni povahy, avSak s omezenym dopadem na trh, jez ovliviiuji pouze
podstatnou, avsak relativné omezenou ¢ast trhu Spolecenstvi® (bod 1 A druhy pododstavec prvni
odrazka). Pokud jde o zavaznd protipravni jedndni, Komise upresinuje, Ze ,jimi budou castéji
horizontdlni nebo vertikalni omezeni stejného typu jako protipravni jednani uvedend vyse, avsak
prisnéji uplatiiovana, s $irsim dopadem na trh a s uc¢inky v rozsdhlych oblastech spole¢ného trhu.“ Dale
uvadi, Ze by se pritom mohlo téz ,jednat o zneuziti dominantniho postaveni (bod 1 A druhy
pododstavec druhd odrazka). Pokud se jednd o velmi zdvaznd protipravni jedndni, Komise uvadi, ze
jimi jsou ,obecné horizontilni omezeni, jako ,cenové kartely’ a kvoty podild na trhu nebo jind jednani,
které ohrozuji fadné fungovani vnitfniho trhu, jako je rozdélovani vnitrostatnich trhti a jasné
zneuzivani dominantniho postaveni podniky majicimi prakticky monopol“ (bod 1 A druhy pododstavec
treti odrazka).

Komise rovnéz na jednu stranu uvadi, ze v kazdé z téchto kategorii, a zejména u kategorii zavaznych
a velmi zavaznych protipravnich jedndni, navrhovany rozsah pokut umoznuje, aby se na podniky
pouzilo diferencované zachdzeni podle povahy protipravniho jednani, kterého se dopustily, a na druhou
stranu, Ze je nezbytné brat v Gvahu, zda pavodci protipravnich jednani skutecné méli hospodarskou
moznost zplsobit vyznamnou s$kodu jinym hospodarskym subjektim, zejména pak spotrebitelim,
a urcit vysi pokuty na tdrovni, kterd zajisti jeji dostate¢né odrazujici Gcinek (bod 1 A treti a Ctvrty
pododstavec).

Podle pokynti z roku 1998 presahuje v pfipadé ,velmi zavaznych“ protipravnich jednidni mozna vychozi
castka pokuty vysi 20 miliona eur; v pripadé ,zavaznych” protipravni jednani se mize raznit od ¢astky
1 milion do 20 milionG eur; konec¢né v piipadé ,méné zavaznych® protipravnich jednini se mozna
vychozi ¢astka pokuty pohybuje v intervalu 1000 az 1 milion eur (bod 1 A druhy pododstavec prvni
az treti odrazka).

Na prvnim misté je tieba prezkoumat argumenty zalobkyn smérujici k prokdzani, ze Komise neméla
protipravni jedndni kvalifikovat jakozto ,velmi zdvazné“, a proto méla byt vychozi castka pokuty
stanovena ve vyrazné niz$i vysi nez 90 milionu eur.

V tomto ohledu je treba zaprvé odmitnout argument, Ze konstatované protipravni jedndni
nepredstavuje z diivodi uvedenych v bodech 353 az 368 vyse typické zneuziti.

Co se zadruhé tyce argumentd zalobkyn, podle nichz se Telefénica nenachazela na velkoobchodnich
trzich v situaci quasi monopolu, v bodé 155 vyse jiz bylo pripomenuto, Ze Telefénica nepopira, ze byla
jedinym operatorem, ktery od roku 1999 poskytoval ve Spanélsku regiondlni velkoobchodni produkt
a ktery tedy mél na tomto trhu fakticky monopol. Jak bylo kromé toho ohledné celostiatniho
velkoobchodniho produktu uvedeno v bodé 163 vyse, podil na trhu spole¢nosti Telefénica byl po
celou dobu protipravniho jednani vyssi nez 84 %. Argument zalobkyn, zZe existence quasi monopolu je
vyloucena, jelikoz produkty dotcené protipravnim jednanim nejsou ,nezbytnymi infrastrukturami“ nebo
jsou pfedmétem odvétvové regulace, nemd zaklad ani v pokynech z roku 1998 ani v judikature, a nelze
jej prijmout.
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Zatteti je z divodu jiz uvedenych v bodech 358 a 359 vySe tfeba zamitnout argument, ktery vychdazi
z Udajnych rozport mezi body 744 a 746 odivodnéni napadeného rozhodnuti (posledné uvedeny
odkazuje na bod 733 odivodnéni tohoto rozhodnuti). Metoda pouzitd v rozhodnuti Deutsche
Telekom, na kterou odkazuje bod 744 odavodnéni napadeného rozhodnuti, plyne z drivéjsi
rozhodovaci praxe Komise, i kdyz vskutku zahrnuje novy prvek, a to uplatnéni pristupu pomérného
vazeni.

Ackoliv zalobkyné zactvrté tvrdi, ze Telefénica neméla i po zverejnéni rozhodnuti Deutsche Telekom
v Urednim véstniku Evropské unie dne 14. fijna 2003 zadny divod mit za to, Ze jeji chovani mohlo
porusovat ¢lanku 82 ES, jelikoz jeji situace se jasné lisila od situace analyzované v daném pripadé,
takovy argument nelze pfijmout z divodi uvedenych v bodé 361 vyse. Argument Zalobkyn zaloZeny na
rozhodovaci praxi Komise, podle niz mélo byt jakozto ,zdvazné“ kvalifikovano alespon protipravni
jednani pred rokem 2003, je tfeba zamitnout, jelikoz — jak vyplyva z ustdlené judikatury -
rozhodovaci praxe Komise nemuze slouzit jako pravni ramec pro pokuty v oblasti hospodarské
soutéze, ktery je tvofen pouze nafizenim ¢. 17 a od 1. kvétna 2004 nafizenim ¢. 1/2003. Pokud jde
o pripadnou diskriminaci, rozhodnuti tykajici se jinych pripad@t maji pouze orienta¢ni povahu, protoze
je malo pravdépodobné, ze by takové okolnosti jim vlastni, jako jsou dotcené trhy, produkty, zemé,
podniky a obdobi byly totozné (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. ¢ervna 2007, Britannia Alloys
& Chemicals v. Komise, C-76/06 P, Sb. rozh. s. 1-4405, bod 60 a citovand judikatura). Dalsi argumenty
predlozené zalobkynémi s cilem prokazat, ze Telefénica nemohla pfedvidat, Ze jeji chovani mohlo
porusovat ¢lanek 82 ES, byly dile odmitnuty v bodech 322 az 352 vyse.

S ohledem na predchdzejici Gvahy nemuze takovd prvni ndmitka zalobkyn, jako je ta uvedena
v bodé 382 vyse, obstat.

Na druhém misté zalobkyné uvadi, Ze vychozi ¢astka pokuty je nepfimérend s ohledem na neexistenci
skute¢ného dopadu spornych jednéni ¢i jejich omezeného dopadu.

Je tieba pfipomenout, ze v souladu s bodem 1 A prvnim pododstavcem pokynu z roku 1998 je Komise
povinna provést v ramci posouzeni zavaznosti protipravniho jednani prezkum skute¢ného dopadu na
trh pouze tehdy, pokud je zjevné, ze takovy dopad lze méfit (viz v tomto smyslu rozsudek Prym
a Prym Consumer v. Komise, bod 83 vyse, bod 74 a citovana judikatura).

Jestlize dale Komise pro ucely vypoctu pokuty povazuje za ucelné zohlednit tuto fakultativni
skute¢nost, jako je skute¢ny dopad protipravniho jednani na trh, nemutze se omezit na pouhou
domnénku, ale musi poskytnout konkrétni, divéryhodné a dostatecné indicie, které ji umozni
posoudit, jaky skute¢ny dopad mohlo mit protipravni jednani z hlediska hospodarské soutéze na
uvedeném trhu (rozsudek Prym a Prym Consumer v. Komise, bod 83 vyse, bod 82).

V projednavaném pripadé z napadeného rozhodnuti vyplyvd, ze Komise hodlala zohlednit tuto
fakultativni skutecnost, kterou je skute¢ny dopad protipravniho jednani, coz pii otdzce polozené
v tomto smyslu na jednani vyslovné potvrdila. Jak vyplyva z bod@t 751 a 752 od@ivodnéni napadeného
rozhodnuti, podle Komise byl ,,dopad zneuziti spole¢nosti Telefénica na maloobchodni trh vyznamny*.
Na jednu stranu tak uvadi, Ze pri hodnoceni zavaznosti protipravniho jednani zohlednila skute¢nost, ze
relevantni trhy mély znacnou hospodarskou hodnotu a hrdly zasadni roli z hlediska vytvoreni
informacni spole¢nosti a na druhou stranu — zdroven odkazuje na ¢ast napadeného rozhodnuti tykajici
se ucinkll zneuziti — méla za to, ze tarifni nuzky uplatnéné spolecnosti Telefénica mély na
maloobchodnim trhu pfimy vylucovaci Gcinek a Ze skutec¢nost, ze chovani spolecnosti Telefénica
omezilo schopnost operatortt ADSL trvale se rozvijet na maloobchodnim trhu, hrédla patrné dtlezitou

roli v tom, pro¢ maloobchodni ceny ve Spanélsku patiily mezi nejvyssi v Evropé.
Jelikoz se Komise v napadeném rozhodnuti za tcelem prokdzani skutecného dopadu protipravniho

jednani na trh opird nejen o znacnou hospodarskou hodnotu a zdsadni roli dot¢enych trha pfi
vytvareni informacni spolecnosti, ale také o ucinky zneuziti, je tfeba v ramci projedndvaného
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zalobniho diivodu prezkoumat argumenty zalobkyn, které vznesly v ramci druhé casti patého zalobniho
davodu jejich hlavnich navrhovych zadani sméfujici k prokazani, ze Komise pravné dostacujicim
zpusobem neprokazala skute¢né dopady zneuziti, kterého se Telefénica dopustila.

Pokud jde o udajné skutecné vylucujici Gcinky na maloobchodnim trhu, Komise v napadeném
rozhodnuti tvrdila, ze existuji empirické dikazy o tom, ze zaprvé rist spolecnosti Telefénica byl
mnohem vy$$i nez rust jejich soutéziteld (body 567 az 570 odivodnéni napadeného rozhodnuti),
zadruhé ze Telefonica zUstala zdaleka nejvétsim poskytovatelem ADSL na masovém maloobchodnim
trhu po celou dobu Setfeni (body 571 az 573 odGvodnéni napadeného rozhodnuti), zatreti ze na rozdil
od svych konkurentd v oblasti ADSL Telefénica ziskala vétsi podil na maloobchodnim trhu
vysokorychlostniho prenosu, nez méla v pripadé sluzeb nizkorychlostnitho prenosu dat (body 574 az
578 oduavodnéni napadeného rozhodnuti), a zaltvrté Ze chovani spolecnosti Telefénica omezilo
hospodarskou soutéz na celostatnim velkoobchodnim trhu (body 579 az 584 odtiivodnéni napadeného
rozhodnuti). Komise rovnéz tvrdi, Ze omezend hospodarska soutéz na maloobchodnim trhu nestacdila
k vyvraceni skuteCnosti, Ze tarifni nizky mély skute¢né vylucujici acinky (body 585 az 591 odtavodnéni
napadeného rozhodnuti).

Zalobkyné jsou zaprvé toho nazoru, ze podil spolecnosti Telefénica na maloobchodnim trhu se béhem
zkoumaného obdobi zna¢né zmensil, coz je s uplatiiovanim vylucovaci strategie neslucitelné. Mira
ziskani zdkaznikd pro maloobchodni sluzby spolec¢nosti Telefénica (body 568 az 570 odivodnéni
napadeného rozhodnuti) byla vzdy niz$i nez podil spolecnosti Telefénica na tomto trhu. Udaje, o néz
se Komise opird, se kromé toho tykaji pouze maloobchodniho segmentu ADSL a vylucuji produkty
zalozené na jinych produktech vysokorychlostniho prenosu dat, které jsou soucasti takového

maloobchodniho trhu, jaky je definovan v napadeném rozhodnuti.

V tomto ohledu je nejprve tfeba uvést, ze zalobkyné nezpochybnuji tudaje, jez Komise uvedla
v bodech 568 az 570 odiivodnéni napadeného rozhodnuti. Podle téchto tdaji se Telefénica rozvijela
na maloobchodnim trhu ctyrikrat rychleji nez vsichni jeji konkurenti v oblasti ADSL dohromady
a Sestkrat a Ctrnactkrat rychleji nez jeji dva hlavni soutézitelé mezi lednem roku 2002 a fijnem roku
2004. V prabéhu posledniho ctvrtleti roku 2004 a prvniho pololeti roku 2005 bylo déle témér 70 %
ristu trhu s ADSL dosazeno prostrednictvim spole¢nosti Telefénica. Konecné postupné posileni
maloobchodnich nabidek konkurenti zalozenych na zpfistupnéni ucastnického vedeni nezabrénilo
spolecnosti Telefénica v tom, aby v obdobi mezi dubnem 2005 a Cervencem 2006 ziskala vice nez
70 % novych predplatiteltt v segmentu ADSL.

V rozporu s tvrzenim zalobkyn je dale tfeba zduraznit, Ze trzni podil spole¢nosti Telefénica v segmentu
ADSL maloobchodniho trhu zistal v obdobi protipravniho jedndni relativné stejny (graf 13 napadeného
rozhodnuti), kdyz se po sniZeni o [diivérné] mezi prosincem 2001 a Cervencem 2002 zmensil z 58 %
v Cervenci 2002 (coz je pouze Sest mésici od zacatku obdobi protipravniho jedndni) na 56 % na konci
obdobi protiprévniho jednani v prosinci 2006. Zalobkyné tedy nemohou tvrdit, Ze jejich trzni podil
v maloobchodnim segmentu ADSL se vyznamné snizil.

V tomto ohledu nelze v rozporu s tvrzenim zalobkyn Komisi vytykat, Ze analyzovala zejména tcinky
tarifnich ntizek na segment ADSL maloobchodniho trhu. V letech 2002 az 2006 predstavoval tento
segment 72 % az 78,7 % linek vysokorychlostniho pienosu dat ve Spanélsku (body 39, 555 odfivodnéni
napadeného rozhodnuti a tabulka 1 napadeného rozhodnuti). Kromé toho se daného segmentu tarifni
ntzky dotykaly pfimo, nebot byly uplatnovany na celostitni a regiondlni velkoobchodni produkty,
které alternativnhim operatorim ADSL umoznovaly nabizet jejich produkty na maloobchodnim trhu.

Jak bylo kone¢né uvedeno v bodé 281 vyse, Komise existenci kabelovych operatorti zohlednila. Méla za
to, Ze uvedeni operdtofi nebyli tarifnimi ntzkami pfimo dotceni a Ze ostatné na maloobchodnim trhu
nevyvijeli na spole¢nost Telefénica dostatecny konkurenc¢ni tlak (body 559 a 560 odivodnéni
napadeného rozhodnuti).
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Zadruhé zalobkyné tvrdi, Ze Komise nepodlozila své tvrzeni, Ze tarifni nizky soutézitele spolecnosti
Telefénica finan¢né vycerpaly (body 587 az 591 odGvodnéni napadeného rozhodnuti). Toto tvrzeni vSak
smérovalo pouze k vyvraceni argumentu spolec¢nosti Telefénica uvedenému v jeji odpovédi na ozndmeni
namitek, podle kterého musela celit intenzivni hospodarské soutézi ze strany zna¢ného poctu vykonnych
soutéziteltt (bod 585 odiivodnéni napadeného rozhodnuti), coz podle jmenované spolecnosti vyvracelo
skute¢né vylucujici ucinky tarifnich ntzek. Jelikoz vsak zalobkyné nepopiraji konstatovani uvedené
v bodé 588 odiivodnéni napadeného rozhodnuti, ze zddny operator ADSL nedoséhl podilu na trhu, jenz
byl pred rokem 2005 vyssi nez 1 %, nemtize jejich argument obstat. V rozporu s tvrzenim zalobkyn a jak
uvedla Komise v bodé 590 odtivodnéni napadeného rozhodnuti, spolecnost Jazztel kromé toho nebyla na
zékladé celostatnich a regiondlnich velkoobchodnich produktii spole¢nosti Telefénica schopna dosahnout
vy$stho nez 1% podilu na trhu. Nakonec, pokud jde o argument Zzalobkyn, ze pocetné akvizice
alternativnich operdtorti jinymi operdtory za vysoké ceny odrazely zvySeny potencidl alternativnich
operdtort rozvijet se, tento argument neprokazuje neexistenci vylucujicich acinki spolecnosti Telefénica
v obdobi protipravniho jednani. Akvizice spole¢nosti Ya.com spole¢nosti France Telecom, na kterou
zalobkyné vyslovné odkazuji, se navic uskutecnila v ¢ervnu 2007. Doslo k ni tedy po uvedeném obdobi.

Zatreti Komise podle zalobkyn zkreslila idaje, jakoz i miru rGstu na maloobchodnim trhu, aby prokazala,
ze dasledkem chovani spolec¢nosti Teleféonica bylo omezeni hospodarské soutéze na velkoobchodnim trhu
(body 579 az 584 odivodnéni napadeného rozhodnuti). Kdyz byla Zalobkynim na jednéni poloZena
otazka ohledné vyznamu a rozsahu jejich argumentace, tvrdily, Ze se tato argumentace netykd miry rastu
na maloobchodnim trhu. Komise podle nich naopak odkazuje na miru rtstu velkoobchodnich linek bez
zohlednéni spotieby pro vlastni ti¢ely mnohych operatord, ktefi se vertikalné spojuji. Tento argument,
ktery nebyl podlozen, vSak nelze pfijmout, jelikoz z poznamky pod carou 654 napadeného rozhodnuti
vztahujici se ke grafu 18 v bodé 579 odavodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze ,Cisty zisk se pocita
na zékladé vyvoje linek (vcetné spotteby pro vlastni tcely) na celostitnim velkoobchodnim trhu®. Komise
tedy skute¢né zohlednila uvedenou spottebu pro vlastni ucely.

V kazdém pripadé je tfeba poznamenat, Ze navzdory skutecnosti, ze Telefénica ztratila nékteré podily
na trhu na drovni celostitntho velkoobchodniho produktu (graf 18 odGvodnéni napadeného
rozhodnuti), zalobkyné nezpochybnuji konstatovani Komise, podle kterych Telefénica rostla na trovni
celostatniho velkoobchodniho produktu v obdobi mezi lednem 2002 a fijnem 2004 Sestkrat rychleji nez
vsichni jeji konkurenti v oblasti ADSL, desetkrat rychleji nez jeji hlavni konkurent spolecnost ADSL
ONO a tricetkrat rychleji nez jeji druhy konkurent v oblasti ADSL spole¢nost France Telecom
(bod 580 odivodnéni napadeného rozhodnuti). Z napadeného rozhodnuti kromé toho vyplyva, ze od
fijna 2004 Telefénica pokracovala v rastu na urovni celostatniho velkoobchodniho produktu tfikrat
rychleji nez vSichni jeji konkurenti v oblasti ADSL, sedmkrat rychleji nez jeji hlavni konkurent
v oblasti ADSL spole¢nost France Telecom a desetkrat rychleji nez jeji druhy konkurent v oblasti
ADSL spole¢nost Jazztel. Spole¢nost Auna, jez byla hlavnim konkurentem spole¢nosti Telefénica na
celostatnim velkoobchodnim trhu, kromé toho béhem tohoto posledniho obdobi zaznamenala snizeni
svych objemt (bod 581 odtvodnéni napadeného rozhodnuti). Rist spole¢nosti Telefénica na trhu
linek ADSL na trovni celostatniho velkoobchodniho produktu a pokles objemt spolecnosti Auna na
celostatnim velkoobchodnim trhu je pak tfeba povazovat za nepfimé diikazy o skute¢nych ucincich
vylouceni konkurentt spole¢nosti Telefénica.

S ohledem na vySe uvedené a bez potreby se vyjadfovat k argumentim zalobkyn smérujicim ke
zpochybnéni srovndni sluzeb nizkorychlostntho a vysokorychlostniho prenosu dat, které Komise
provedla v bodech 574 az 578 odivodnéni napadeného rozhodnuti, je tfeba mit za to, Zze Komise
predlozila dostatek konkrétnich, dévéryhodnych a dostate¢nych neprimych dikazd k tomu, aby
prokazala, ze chovani spolecnosti Telefénica mélo na trhu skutecné ucinky vylouceni.

Zalobkyné zac¢tvrté zpochybiiuji tdajnou Gjmu zptsobenou spotiebiteldm. Napadaji konstatovani
Komise, Ze chovani spole¢nosti Telefénica vedlo ke zvyseni maloobchodnich cen na jednu z nejvyssich
urovni ¢i na nejvyssi troven v Unii v dobé, kdy méla patnéct ¢lenskych statfi, nebo dokonce je zvedlo
nad ramec nejvyssich maloobchodnich cen v téchto clenskych statech.

ECLLEU:T:2012:172 59



404

405

406

407

408

409

ROZSUDEK ZE DNE 29. 3. 2012 — VEC T-336/07
TELEFONICA A TELEFONICA DE ESPANA v. KOMISE

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze Komise v bodech 592 az 602 odtvodnéni napadeného rozhodnuti
konstatovala nésledujici:

— Organizace pro hospodarskou spolupraci a rozvoj (OECD) ve studii ze dne 18. ¢ervna 2004 dospéla
k zavéru, ze pramérny mési¢ni poplatek za pfistup k vysokorychlostnimu internetu ve Spanélsku
byl jeden z nejdrazsich v Evropé z hlediska poméru cena-vykon, coz bylo potvrzeno studii, kterou
vypracovala asociace $panélskych spottebitelli, 'Organizacion de Consumidores y Usuarios (OCU)
(bod 594 odtvodnéni napadeného rozhodnuti);

— analyzy, jez provedla CMT v obdobi mezi lety 2004 a 2006, prokazaly, Ze maloobchodni ceny za
pristup k vysokorychlostnimu internetu ve Spanélsku byly vysoké a zjevné vyssi nez evropsky
pramér (bod 595 odtivodnéni napadeného rozhodnuti);

— studie z prosince 2006 (dale jen ,studie z roku 2006%), jiz si objednal irsky VRO — Commission for
Communications Regulation (ComReg) — a kterou vypracovala kancelai Teligen, dospéla k zavéru,
ze maloobchodni ceny spolecnosti Telefénica byly o 85 % vyssi nez evropsky pramér (body 596 az
601 odivodnéni napadeného rozhodnuti);

— Telefénica na zdkladé vlastnich udaji vypocitala, Zze v dobé€, kdy méla Unie patnact clenskych statg,
byla primérnd maloobchodni cena ve Spanélsku o 20 % vy$si nez primérnd unijni cena (bod 602
odavodnéni napadeného rozhodnuti).

Zalobkyné ve své 7alobé na jednu stranu tvrdi, 7 Komise v napadeném rozhodnuti neprokazala, Ze
maloobchodni ceny ve Spanélsku byly mezi nejvy$simi v Evropé. Za timto ucelem v$ak pouze
zpochybnily vysledky studie z roku 2006 s tvrzenim, Ze nabidky, které byly predmétem srovnani, byly
riznorodé, ze dana studie nezohlednila reklamni kampané ¢i cenu nejoblibenéjsich produktd a ze
prislusny vzorek se tykal pouze stavu v patndcti zemich v urcity okamzik. Nezpochybnily vsak dalsi studie
citované Komisi, které zvy$enou troven cen maloobchodniho produktu ve Spanélsku potvrzuji, takze
jejich argument nelze pfijmout. Jak Komise zdaraznila v bodé 602 odivodnéni napadeného rozhodnuti,
sama Telefonica ve své odpoveédi na oznameni namitek v kazdém pripadé uznala, Ze pouhé srovnani
maloobchodnich cen v c¢lenskych stitech vedlo k zavéru, ze v dobé, kdy méla Unie patnact clenskych
statt, tedy ,v obdobi 1999-2005“, byly maloobchodni ceny ve Spanélsku nejvy$si v ramci Unie.

Na druhou stranu zalobkyné ve své replice a na jedndni uvedly, Ze zddna ze studii, které Komise
citovala, neodpovédéla na otazku, zda $panélsti spotrebitelé platili vyssi maloobchodni ceny za pfistup
k sirokopdsmovému internetu z divodu protisoutézniho tarifniho ntzkového efektu.

V bodé 390 vyse vsak bylo pripomenuto, Ze Komise musi predlozit konkrétni, davéryhodné
a dostate¢né neprimé dukazy, jez umozni posoudit skutecny vliv, ktery protipravni jednani mutize mit
na hospodarskou soutéz na relevantnim trhu. Je pfritom treba dospét k zavéru, ze Komise mohla mit
opravnéné za to, ze zvySena uroven maloobchodnich cen ve Spanélsku takovy nepiimy diikaz
o skutecném dopadu chovani spolecnosti Telefénica na $panélsky trh predstavovala.

Zapaté zalobkyné tvrdi, Ze prohlaseni Komise obsazené v bodé 603 odivodnéni napadeného
rozhodnuti, podle néhoz je mira rozsifeni $irokopasmového pienosu dat ve Spanélsku niz$i nez
evropsky pramér, je chybné. Za timto Gcelem tvrdi, Ze se Spanélsko nachédzi pouze ,mirné“ pod
evropskym pramérem, Ze tento vyvoj byl jiz predpovidan v roce 2001 z divodu opozdéného zavedeni
piistupu k vysokorychlostnimu internetu ve Spanélsku nebo Ze toto konstatovéni se téz vysvétluje
sociodemografickymi faktory.

Zalobkyné sice predkladaji urcité argumenty, jez by mohly objasnit, pro¢ je uvedend mira niz$i nez
evropsky pramér, avsak zaroven nepopiraji, Ze dana mira skutecné byla pod timto primeérem. Pritom
je tfeba mit za to, ze Komise se nedopustila zjevné nespravného posouzeni, kdyz zastavala nazor, ze

niz$i mira rozsireni Sirokopasmového prenosu dat ve Spanélsku oproti ostatnim clenskym statim také
predstavovala neprimy diikaz o skute¢ném dopadu chovani spole¢nosti Telefénica na $panélsky trh.
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S ohledem na vy$e uvedené tvahy nemuze obstit ani druhd ndmitka zalobkyné, kterd je uvedena
v bodé 388 vyse.

Na tfetim misté zalobkyné uvadi, Ze vychozi c¢astka pokuty je s ohledem na zemépisny rozsah tidajné
dotcenych trhi neprimérena.

Zaprvé je treba odmitnout argumenty vychazejici z rozhodovaci praxe Komise, podle nichz Komise
v rozhodnutich vydanych v oblasti zneuziti dominantniho postaveni v telekomunika¢nim sektoru
dospéla k zavéru, ze protipravni jednani byla ,zdvaznd“ — v kazdém pripadé v dobé, kdy mély
relevantni trhy srovnatelné rysy se $panélskym trhem pristupu k vysokorychlostnimu internetu. Jak
bylo uvedeno v bodé 386 vyse, rozhodovaci praxe Komise nemuze vytvaret pravni ramec pro pokuty
v oblasti hospodarské soutéze.

Zadruhé je treba zamitnout argument zalobkyn vychdzejici ze skutec¢nosti, Ze protipravni jednani mélo
byt kvalifikovdno jako ,zdvazné“, jelikoz se ,relevantni trh omezuje (nanejvy$) na tzemi jednoho
Clenského statu”. Jak Komise spravné zdiraznila v bodé 755 odivodnéni napadeného rozhodnuti,
praktiky tarifnich ntzek brani operatorim z jinych clenskych sttt vstoupit na silné rostouci trh,
i kdyz se nutné nachézi v jednom clenském statu, a Spanélsky trh vysokorychlostniho prenosu dat je
mimoto patym nejvétsim celostatnim trhem vysokorychlostniho prenosu dat v Unii. Jak uvedla Komise
v bodé 742 odtvodnéni napadeného rozhodnuti, zneuziti, jehoz se spole¢nost Telefénica dopustila, je
typickym zneuzitim ze strany podniku v prakticky monopolnim postaveni. Jak ostatné vyplyva
z bodd 388 az 410 vyse, Komise méla oprdavnéné za to, ze chovani spolecnosti Telefénica mélo
vyznamny dopad na maloobchodni trh. Z judikatury dale vyplyvd, Ze rozsah zemépisného trhu
predstavuje pouze jedno ze tii kritérii podle pokynd z roku 1998, jez jsou relevantni pro ucely
celkového posouzeni zavaznosti protipravniho jednani. Povaha protipravniho jednani hraje mezi témito
vzajemné zavislymi kritérii prvoradou roli. Rozsah zemépisného trhu naopak neni samostatnym
kritériem v tom smyslu, Ze by pouze protipravni jednani tykajici se nékolika clenskych statt mohla byt
kvalifikovana jako ,velmi zdvaznd“. Ani Smlouva o ES, ani nafizeni ¢. 17 ¢i nafizeni ¢. 1/2003, ani
pokyny z roku 1998 ¢i judikatura neumoznuji ucinit zavér, Ze pouze zemépisné velmi rozsahla
omezeni mohou byt takto kvalifikovana (v tomto smyslu viz rozsudek Raiffeisen Zentralbank
Osterreich a dal$i v. Komise, bod 319 vyse, bod 311 a citovand judikatura). S ohledem na tyto
okolnosti Komise spravné v projednavaném pripadé kvalifikovala protipravni jednani jakozto ,velmi
zavazné“, prestoze velikost relevantniho zemépisného trhu se omezovala pouze na $panélské tzemi.

Tretl namitku zalobkyn uvedenou v bodé 411 vyse je tedy tfeba odmitnout.

Na ¢tvrtém misté zalobkyné tvrdi, Ze Komise porusila svoji povinnost uvést odivodnéni a dopustila se
nespravného pravniho posouzeni, kdyz nezohlednila proménlivy stupen zdvaznosti protipravniho
jednani v pribéhu jeho obdobi.

Co se zaprvé tyce poruseni povinnosti uvést odivodnéni, z ustdlené judikatury vyplyvd, ze pri
stanovovani castky pokuty v pripadé poruseni pravidel hospodarské soutéze, jsou podstatné formalni
ndlezitosti, mezi néz patri povinnost uvést odivodnéni, splnény, jestlize Komise ve svém rozhodnuti
uvede posuzované skutecnosti, které ji umoznily vymezit zdvaznost a dobu trvani protipravniho
jednani (rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. listopadu 2000, Sarrié v. Komise, C-291/98 P, Recueil,
s. 1-9991, bod 73, a rozsudek Atlantic Container Line a dalsi v. Komise, bod 150 vyse, bod 1521). Tyto
ndlezitosti pritom neuklddaji Komisi, aby ve svém rozhodnuti uvedla ¢iselné udaje tykajici se zptisobu
vypoctu pokut (viz rozsudek Microsoft v. Komise, bod 58 vyse, bod 1361 a citovand judikatura).

V projednavaném pripadé méla Komise v bodé 750 odidvodnéni napadeného rozhodnuti za to, Ze

sprotipravni jedndni je tfeba povazovat za velmi zavazné“. Kromé toho v bodé 756 odiivodnéni
napadeného rozhodnuti uvedla, Ze ,protipravni jednani [musi] byt kvalifikovano predevsim jako velmi
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zdvazné, prestoze nemélo tutéz zavaznost po celé posuzované obdobi“ a ze ,plvodni cCastka pokuty
zohlednuje skute¢nost, Ze zejména po vydani rozhodnuti Deutsche Telekom byla zavaznost zneuziti ze
strany spolecnosti Telefénica v kazdém pripadé jasnéjsi“.

V tomto ohledu je tfeba odmitnout argument zalobkyn vychazejici z idajného rozporu v odivodnéni,
jenz vyplyval z toho, Ze podle Komise bylo protipravni jednéani ,velmi zdvazné“, prestoze pred rijnem
roku 2003, coz je datum zverejnéni rozhodnuti Deutsche Telekom, mohlo byt méné zavazné. Jak
vyplyva z bodt 738 az 758 odGvodnéni napadeného rozhodnuti, Komise méla za to, Ze protipravni
jednani bylo ,velmi zavazné“ po celé dotcené obdobi, prestoze tato zdvaznost nebyla v pribéhu daného
obdobi jednotnd. Kromé toho argument vychdzejici z naprosté neexistence odivodnéni, co se tyce
»zvlastniho zplsobu vypoctu ,zdkladni castky™, musi byt s ohledem na judikaturu citovanou
v bodé 416 vyse také odmitnut.

Zadruhé je treba odmitnout argument zalobkyn, ze Komise nevyvodila dasledky z konstatovani
pripomenutych v bodé 417 vyse, pokud jde o kvalifikaci protipravniho jednani nebo stanoveni vychozi
castky pokuty v rozsahu, v némz méla protipravni jednani kvalifikovat nanejvys jako ,zavazné“
a stanovit mnohem niz$i vychozi ¢astku pokuty. Tento argument je zalozen na mylném predpokladu,
nebot z predchazejicich Gvah vyplyva (viz body 371 az 414 vySe), Ze Komise méla spravné za to, ze
protipravni jednani musi byt kvalifikovano jako ,velmi zavazné“ pro celé dotycné obdobi a ze
z bodi 750 a 760 odiivodnéni napadeného rozhodnuti vyslovné vyplyva, ze navzdory kvalifikaci jako
»velmi zavazné“ ve vztahu k celému uvedenému obdobi, Komise skutecné zohlednila riiznou intenzitu
protipravniho jednani pfi stanovovani vychozi ¢astky pokuty (viz body 27 a 417 vyse).

Ctvrtou namitku zalobkyn, tak jak je uvedena v bodé 388 vyse, tedy nelze pfijmout.

Z vy$e uvedenych tvah vyplyvd, Ze prvni ¢ast druhého Zalobniho divodu je tfeba zamitnout v plném rozsahu.

K druhé casti druhého zalobniho davodu, vychdzejici z poruseni zdsady proporcionality, rovného
zachdzeni a personality trestd, jakoz i povinnosti uvést odiivodnéni pri stanovovani vychozi ¢astky pokuty

V ramci projedndvaného zalobniho d@ivodu zalobkyné tvrdi, Ze Komise porusila zdsadu proporcionality,
rovného zachdzeni a personality trestdi, jakoz i povinnost uvést odiivodnéni pri stanovovani vychozi
castky pokuty.

Na prvnim misté je tfeba prezkoumat namitku zalobkyn vychdzejici z poruseni zasad proporcionality,
rovného zachdzeni a personality trestu.

Zaprvé je tieba pripomenout, ze zdsada rovného zachdzeni brani zejména tomu, aby se srovnatelnymi
situacemi bylo zachdzeno odlisné a s odliSnymi situacemi stejné, neni-li takové zachdzeni objektivné
odtivodnéno (viz rozsudky Soudniho dvora ze dne 10. ledna 2006, IATA a ELFAA, C-344/04,
Sb. rozh. s. 1-403, bod 95; ze dne 17. Cervna 2010, Lafarge v. Komise, C-413/08 P, Sb. rozh. s. 1-5361,
bod 40, a rozsudek Tribundlu ze dne 1. cCervence 2008, Compagnie maritime belge v. Komise,
T-276/04, Sb. rozh. s. 1I-1277, bod 92 a citovand judikatura).

Za Ucelem prokazani, ze zasada rovného zachdzeni byla v projedndvaném pripadé porusena, zalobkyné
poukazuji na rozdily pfi stanovovani vychozi c¢astky pokuty mezi napadenym rozhodnutim a vSemi
drivéjsimi rozhodnutimi Komise. Jak ovsem bylo pripomenuto vyse v bodé 386, rozhodovaci praxe
Komise nemfize vytvaret pravni ramec pro pokuty v oblasti hospodarské soutéze.

Podle ustdlené judikatury skutecnost, ze Komise v minulosti pouzila pokuty urcité trovné na urcité
typy protipravnich jednani, ji ddle nemuze zbavit moznosti zvysit tuto Groven v mezich stanovenych
nafizenim ¢. 17 a nafizenim ¢. 1/2003, pokud to je nezbytné k zajisténi uplatnovéni unijni politiky
hospodériské soutéze (viz rozsudek Dansk Rerindustri a dalsi v. Komise, bod 59 vyse, bod 169
a citovand judikatura).
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U¢inné pouziti unijnich pravidel hospodafské soutéze naopak vyzaduje, aby Komise mohla kdykoliv
prizptisobit uroven pokut potfebam této politiky. Takové chovani nelze oznacit jako poruseni zdsady
v. Komise, bod 67 vyse, bod 154 a citovana judikatura). Poruseni zasady rovného zachidzeni proto nelze
v projednavaném pripadé konstatovat.

Zadruhé je treba pripomenout, Ze podle ustdlené judikatury vyzaduje zdsada proporcionality, jez je
jednou z obecnych unijnich pravnich zasad, aby akty organa neprekrocily meze toho, co je primérené
a nezbytné k dosazeni legitimnich cild sledovanych dotéenou pravni Gpravou, pficemz se rozumi, ze
pokud se nabizi volba mezi nékolika priméfenymi opatfenimi, je tfeba zvolit nejméné omezujici
opatreni a zptusobené nevyhody nesméji byt neptimérené vzhledem ke sledovanym cilim (viz rozsudek
Soudniho dvora ze dne 12. ¢ervence 2001, Jippes a dalsi, C-189/01, Recueil, s. I-5689, bod 81 a citovana
judikatura).

Zasada proporcionality v kontextu vypoctu pokut znamend, Ze Komise musi stanovit pokutu priméfené
k faktorim vzatym v tvahu za Ucelem posouzeni zdvaznosti protipravniho jedndni a Ze musi v tomto
ohledu tyto faktory pouzivat ucelené a objektivné odtivodnéné (viz rozsudek Tribundlu ze dne 27. zari
2006, Jungbunzlauer v. Komise, T-43/02, Sb. rozh. s. II-3435, bod 228 a citovana judikatura).

V tomto ohledu je tfeba nejprve uvést, ze Komise disponuje v ramci nafizeni ¢. 1/2003 pfi stanovovani
vySe pokut urcitym prostorem pro uvazeni za Uclelem smérovani chovani podnikdt ve smyslu
dodrzovani pravidel hospodéarské soutéze (viz rozsudek Groupe Danone v. Komise, bod 67 vyse,
bod 134 a citovana judikatura).

Rovnéz je tfeba pripomenout, ze metodika obsazena v bodé 1 A pokynt z roku 1998 vychazi z logiky
pausalizace, podle niz se vychozi ¢astka pokuty urc¢end podle zavaznosti protipravniho jednani vypocte
v zavislosti na povaze protipravniho jednani, na jejim skute¢ném dopadu na trh, pokud jej lze méfit,
a na velikosti relevantniho zemépisného trhu (rozsudek Tribundlu ze dne 6. kvétna 2009,
Wieland-Werke v. Komise, T-116/04, Sb. rozh. s. II-1087, bod 62).

Jak vyplyva z bodd 371 az 421 vySe, Komise v projednavaném pripadé kvalifikovala opravnéné
protipravni jedndni jako ,velmi zdvazné“. S ohledem na skute¢nost, Ze zneuziti, kterého se Telefénica
dopustila, je tfeba povazovat za typické zneuziti, kterym se zabyvala predchozi rozhodnuti Komise
a které ohrozuje dosazeni vnitiniho trhu pro sité a telekomunikac¢ni sluzby a déle, ze toto zneuziti mélo
vyznamny dopad na maloobchodni $panélsky trh (body 738 az 757 odivodnéni napadeného
rozhodnuti), nelze vychozi ¢astku pokuty ve vysi 90 milionti eur povazovat za nepfimérenou.

Zatteti zalobkyné nemohou tvrdit, Ze byla porusena zdsada personality tresti. Pfi posouzeni zévaznosti
protipravniho jednani s cilem stanovit ¢astku pokuty Komise musi dbat na to, aby jeji jednani mélo
odrazujici Gc¢inek zejména pri takovych druzich protipravniho jednani, které jsou zvlasté skodlivé pro
dosazeni unijnich cild (viz rozsudek Groupe Danone v. Komise, bod 67 vyse, bod 169 a citovana
judikatura). Odrazeni musi byt konkrétni i obecné zaroven. Tim, Ze pokuta potlacuje jednotliva
protipravni jednani, spadd rovnéz do ramce obecné politiky dodrzovani pravidel hospodarské soutéze
podniky (v tomto smyslu viz rozsudek Musique Diffusion francaise a dalsi v. Komise, bod 313 vyse,
bod 106). Ackoliv pokuta mtze mit také obecny odrazujici icinek ve vztahu k ostatnim podnikam,
které by byly v pokuseni porusit pravidla hospodarské soutéze, z napadeného rozhodnuti vyplyvd, ze
v projednavaném pripadé byla vypocitana s ohledem na vlastni situaci spole¢nosti Telefénica, a sice
zavaznost protipravniho jednani vytykaného s ohledem na jeho povahu, ucinky na trh a rozsah
relevantnfho zemépisného trhu, jeho trvani a existenci poleh¢ujici okolnosti. Zalobkyné proto nemohou
tvrdit, ze ,hlavnim a jedinym cilem pokuty” byl obecny odrazujici tcinek.

Pokud jde na druhém misté o namitku vychazejici z poruseni povinnosti uvést odtvodnéni, je tieba

pfipomenout, jak bylo uvedeno v bodé 416 vyse, ze podstatné formdalni ndlezitosti, mezi néz patfi
povinnost uvést odtivodnéni, jsou splnény, jestlize Komise ve svém rozhodnuti uvede posuzované
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skute¢nosti, které ji umoznily vymezit zavaznost a dobu trvani protiprdvniho jednéni, aniz je povinna
v ném uvadét podrobnéjsi popis nebo ¢iselné udaje tykajici se zptisobu vypoctu pokuty. Takové prvky
jsou pritom uvedeny v bodech 713 az 767 odGvodnéni napadeného rozhodnuti. Logika pausalizace,
ktera je vlastni vypoctu vychozi c¢astky pokuty, byla navic pfipomenuta v bodé 431 vySe. Argument
zalobkyn, ze Komise méla v napadeném rozhodnuti podrobnéji vysvétlit, jak stanovila vychozi ¢astku
pokuty ve vysi 90 miliont eur, je tfeba v disledku toho odmitnout.

Kromé toho, jak bylo pfipomenuto v bodé 386 vyse, rozhodovaci praxe Komise neslouzi jako pravni
rdmec pro pokuty v oblasti hospodarské soutéze, a zalobkyné tedy nemohou Komisi vytykat, ze
v napadeném rozhodnuti neuvedla davody, pro¢ je vychozi castka pokuty uloZend spole¢nosti
Telefénica vyrazné vyssi nez v rozhodnuti Wanadoo Interactive, ani Ze neupfesnila diivody, pro¢ bylo
v projednavaném pripadé davodné ulozit spolec¢nosti Telefénica pokutu, kterd je vyssi nez pokuta
stanovend v rozhodnuti Deutsche Telekom (v tomto smyslu viz rozsudek Michelin v. Komise, bod 268

vyse, bod 255).

S ohledem na vySe uvedené je treba zamitnout namitku, kterd vychdzi z poruseni povinnosti uvést
odavodnéni, jakoz i celou druhou ¢éast druhého zalobniho divodu.

Ke treti c¢asti druhého zalobnitho davodu, vychdzejici z nespravnych skutkovych zjisténi
a z nespravného pravniho posouzeni, jakoz i nedostatku oddvodnéni, ke kterym doslo pri zvySeni
vychozi ¢astky pokuty pro ucely odrazujiciho ucinku

V ramci projedndvané casti zalobkyné tvrdi, Ze Komise se dopustila nespravnych skutkovych zjisténi
a nespravného pravniho posouzeni pri zvySeni vychozi ¢astky pokuty pro ucely odrazujiciho ucinku.

Uvodem je tieba pripomenout, Ze podle bodu 1 A ¢tvrtého pododstavce pokyntt z roku 1998 je v ramci
urcovani vychozi c¢astky pokuty ,nezbytné brat v tvahu, zda ptvodci protipravnich jednani skutec¢né
méli hospodarskou moznost zpasobit vyznamnou $kodu jinym hospodarskym subjektiim, zejména pak
spotrebitelim, a urcit vysi pokuty na trovni, kterd zajisti jeji dostatecné odstrasujici ucinek®. Podle
bodu 1 A péatého pododstavce Komise kromé toho muze zohlednit skutec¢nost, ze ,velké podniky
obvykle maji pravni a ekonomické znalosti a infrastruktury, které jim umozni lépe rozpoznat, ze jejich
chovéani predstavuje protipravni jednani, a jaké diasledky z néj vyplyvaji podle pravnich predpist
o hospodarské soutézi®.

Pokud jde zaprvé o argument zalobkyn vychdzejici z chybéjictho odivodnéni zvyseni castky pokuty
k odrazujicim tuceltim, je tfeba uvést, Zze Komise v bodé¢ 758 odlivodnéni napadeného rozhodnuti
uvedla, Ze ,[s] ohledem na vyznamnou hospodafskou silu spolecnosti Telefénica, [musela] byt ptivodni
castka zvySena ndsobicim faktorem 1,25, aby zajistila dostatecny odrazujici tcinek pokuty®.
V poznamce pod carou 791 napadeného rozhodnuti Komise upresnila, Ze z hlediska trzni kapitalizace
byla spolecnost Telefénica nejvétsim historickym operatorem v oblasti telekomunikaci v Evropé, a ze
jeji zdroje a zisky byly zna¢né. Dile Komise uvedla, Ze podle prohldseni spolecnosti Telefénica pred
United States Securities and Exchange Commission (Komise Spojenych stiti pro cenné papiry
a burzu) za danovy rok 2006, tato spole¢nost méla hotovostni rezervy a kratkodobé finan¢ni investice
ve vysi 5472 miliontt eur ke dni 31. prosince 2006 a zZe jeji zisk se zvysil na 6579 milion eur
v pribéhu danového roku 2006 z prijmi ve vysi 52 901 miliont eur. Z toho vyplyva, ze zvySeni pokuty
pro odrazujici Gcely je odtivodnéno pravné dostacujicim zptisobem.

Zadruhé je tieba odmitnout argumenty, podle kterych Komise méla ovérit, zda vychozi ¢astka pokuty
90 miliond eur byla sama o sobé dostatecné odrazujici i bez zvyseni, a nezbytnost zvysit pokutu pro
ucely odrazeni méla byt stanovena poté, co byla vypocitina jeji konecnd vyse. V tomto ohledu je tfeba
uvést, ze zalobkyné nezpochybnuji legalitu pokynd z roku 1998, podle kterych je zohlednéni
odrazujiciho ucinku pokuty jednim z faktord, které je tfeba vzit v Gvahu pro stanoveni vychozi ¢astky
pokuty. Je vsak treba konstatovat, Ze Komise mohla mit oprdvnéné za to, ze vyznamna hospodarska
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sila spole¢nosti Telefénica, jez byla v dobé prijeti napadeného rozhodnuti nejvétsim historickym
operatorem v oblasti telekomunikaci z hlediska trzni kapitalizace (bod 758 odtvodnéni napadeného
rozhodnuti a poznidmka pod carou 791 napadeného rozhodnuti), odivodnovala pouziti faktoru
odrazeni, a to tim spiSe ze zalobkyné nezpochybnuji, ze vychozi ¢astka pokuty v projednavaném
pripadé predstavuje pouze 0,17 % z obratu spolecnosti Telefdnica.

Zatteti se zalobkyné opiraji o rozhodovaci praxi Komise, aby prokazaly, ze kdyz Komise zvysila vychozi
¢astku pokuty pro odrazujici acely, porusila zdsady proporcionality a rovného zachdzeni. Financni
kapacita spole¢nosti Telefénica tak neodtvodnuje, aby s ni bylo zachdzeno jinak nez s podniky
Wanadoo Interactive a Deutsche Telekom, vic¢i kterym Komise zvySeni k odrazujicim ucelim
nepouzila. Takovy argument je vsak tfeba odmitnout, jelikoz jak bylo pfipomenuto vyse v bodé 386,
rozhodovaci praxe Komise nemtize vytvaret pravni rdmec pro pokuty v oblasti hospodarské soutéze.
Pouhé konstatovani, ze Komise v projedndvaném pripadé zvysila ¢astku pokuty ulozené spole¢nosti
Telefénica za tucelem odrazeni, zatimco zadné takové zvySeni nebylo uplatnéno v rozhodnutich
Wanadoo Interactive a Deutsche Telekom, tudiz nemuze zaklddat poruseni zdsad rovného zachdzeni
a proporcionality. Namitku zalobkyn je tedy treba zamitnout.

Co se zactvrté tyce argumentu vychazejictho z poruseni zasady personality trestd, postaci odkdzat na
uvahy obsazené v bodé 433 vyse.

Ze vsech vyse uvedenych uvah plyne, ze argumenty zalobkyn, podle nichz se Komise dopustila nékolika
pochybeni, kdyz zvysila vychozi ¢astku pokuty ulozenou spolecnosti Telefénica z davodu odrazujictho
ucinku, jsou neopodstatnéné, takze treti ¢ast druhého zalobniho didvodu je tfeba zamitnout.

Ke ctvrté casti druhého zalobniho diivodu, vychdzejici z nespravného pravniho posouzeni a zjevné
nespravného posouzeni skutkového stavu pfi kvalifikaci protipravniho jednéni jako ,,dlouhodobého”

V ramci projednavané c¢asti zalobkyné tvrdi, ze se Komise pii stanoveni pocitku a kone¢ného data
protipravniho jednani dopustila nespravného pravniho posouzeni a zjevné nespraného posouzeni
skutkového stavu.

Je tfeba pripomenout, ze v souladu s ¢l. 23 odst. 3 nafizeni ¢. 1/2003 predstavuje délka trvani
protipravniho jedndni jeden ze znakd, které je tfeba zohlednit pfi stanoveni vyse pokuty ukladané
podnikaim, které se dopustily protipravnich jednani porusujicich pravidla hospodéiské soutéze.

Pokyny z roku 1998 v souvislosti s faktorem doby trvani protipravniho jedndni rozlisuji mezi
kratkodobymi protipravnimi jedndnimi (obecné krat$imi nez jeden rok), u nichz by vychozi ¢astka
pokuty zjisténd na zdkladé zavaznosti neméla byt zvySovana, stfednédobymi protipravnimi jednanimi
(obecné jeden az pét rokd), u nichz lze tuto castku zvysit o 50 %, a dlouhodobymi protipravnimi
jednanimi (obecné déle nez pét rokd), u nichz lze tuto ¢astku zvysit o 10 % za rok (bod 1 B prvni
pododstavec prvni a tfeti odrazka pokynt z roku 1998).

Zalobkyné na prvnim misté zpochybiiuji stanoveni data pocitku protipravniho jedndni uvedeného
v bodé 759 odiivodnéni napadeného rozhodnuti.

Zaprvé je tfeba z divodi uvedenych v bodech 356 az 369 vyse odmitnout argument zalobkyn, ze
Telefénica nemohla pred fijnem 2003 védét, ze jeji chovani mtze porusovat ¢lanek 82 ES.

Zadruhé je nutné pripomenout, Ze zalobkynémi predlozené argumenty ohledné zohlednéni razné
intenzity protipravniho jednani pfi stanovovani vychozi ¢astky pokuty byly odmitnuty v bodé 419 vyse.

Zatreti argumenty zalobkyn, podle kterych rdznd intenzita zdvaznosti protipravniho jednani

odavodnuje dodate¢né snizeni na zakladé doby trvani tohoto protipravniho jednani, vedou k tomu, ze
se zameénuji kritéria zdvaznosti a doby trvani protipravniho jednani stanovena v ¢l. 23 odst. 3 narizeni
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¢. 1/2003 a v pokynech z roku 1998. Svoji argumentaci zpochybnuji zvyseni vychozi c¢astky pokuty
0 10 % za rok a odkazuji na okolnosti souvisejici s posouzenim zavaznosti protipravniho jedndni, které
navic ani neprokazaly (viz bod 419 vyse). Jelikoz se zvySeni na zékladé doby trvani provadi pouzitim
urcitého procentniho podilu vychozi c¢astky pokuty stanovené podle zavaznosti celého protipravniho
jednani, kterd tak jiz odrazi rtiznou intenzitu protipravniho jedndni, neni tfeba pro zvyseni této castky
zohlednit z divodu doby trvani protipravniho jednani proménlivou intenzitu tohoto jednani béhem
dot¢eného obdobi (rozsudek Tribundlu ze dne 28. dubna 2010, Giitermann a Zwicky v. Komise,
T-456/05 a T-457/05, Sb. rozh. s 1I-1443, bod 159). Na zakladé tychz divodi musi byt odmitnut
argument vychazejici ze skuteCnosti, ze mezi dny 26. Cervence 2001 a 21. prosince 2006 CMT
prezkoumala marze spole¢nosti Telefonica, jakoz i argument zalozeny na tom, Ze $panélsky trh se
rozvijel a ze uvedend spole¢nost na tomto trhu zna¢né investovala.

Co se na druhém misté tyc¢e urceni data ukonceni protipravniho jednani, je nutno uvést, ze jediny
argument zalobkyn spocivd na skutecnosti, ze se Komise k prokdzani tarifnich ntizek opira pouze
o udaje z obdobi od roku 2001 do ¢ervna 2006. Zalobkyné vsak nezpochybnuji tvrzeni Komise
obsazené v bodé 124 odGvodnéni napadeného rozhodnuti, podle néhoz tdroven ceny celostitnich
a regiondlnich velkoobchodnich produktii nebyla dotcena v obdobi mezi rozhodnutim CMT
z 1. ¢ervna 2006 — tj. datem, kdy CMT zmeénila regulaci cen pouzitelnou na regiondlni a celostatni
velkoobchodni produkty, pricemz bylo spolecnosti Telefénica ulozeno, aby ceny odpovidaly nakladim
(bod 123 odtvodnéni napadeného rozhodnuti) — a 21. prosincem 2006, tedy datem, kdy CMT prijala
predbéznd opatfeni stanovujici vyznamnd snizeni cen danych produktd, pricemz ceny za regionalni
velkoobchodni produkt byly snizeny pomérné od 22 do 54 % a ceny celostatniho velkoobchodniho
produktu (ADSL-IP) byly snizeny pomérné od 24 do 61 %. Kromé toho nepopiraji konstatovani
uvedené v bodé 62 odavodnéni napadeného rozhodnuti, podle néhoz se od zari 2001 do prijeti
napadeného rozhodnuti maloobchodni ceny spole¢nosti TESAU nezménily. Zalobkyné neuplatiiuji ani
zadnou zménu ndklada zohlednénych Komisi v projednavaném pripadé. Je tedy mozné mit za to, Ze
protipravni jednani skoncilo ke dni 21. prosince 2006 (viz rovnéz bod 747 odiivodnéni napadeného
rozhodnuti).

Jelikoz je tfeba mit za to, Ze se zalobkyné nemohly déivodné odvoldvat na dobu trvani sporného
protipravniho jedndni, aby pozadovaly prinejmensim 20% snizeni vySe pokuty uloZené spolec¢nosti
Telefénica, je za téchto podminek tfeba zamitnout ¢tvrtou ¢ast druhého zalobniho davodu.

K paté casti druhého zalobniho dtvodu, vychéazejici z nespravného pravniho posouzeni a nespravnych
skutkovych zjisténi, ke kterym doslo pfi zohlednéni polehcujicich okolnosti

Uvodem je tfeba pripomenout, ze z pokynt z roku 1998 plyne, ze zdkladni ¢astku pokuty lze sniZit
v pfipadé, ze k protipravnimu jedndni dojde z nedbalosti, a nikoliv imyslné (bod 3 prvni pododstavec
pata odrazka).

Také je treba uvést, ze v souladu s judikaturou musi byt vhodnost pripadného snizeni vyse pokuty na
zakladé polehcujicich okolnosti posouzena celkové a s prihlédnutim ke vsem relevantnim okolnostem
(rozsudek Tribundlu ze dne 8. cervence 2004, Mannesmannrohren-Werke v. Komise, T-44/00,
Sb. rozh. s. 11-2223, bod 274).

Judikatura, podle které je Komise naddna posuzovaci pravomoci, v jejimz ramci muze pfi stanovovani
vy$e uklddanych pokut zohlednit nebo nezohlednit nékteré skutecnosti, zejména v zavislosti na
okolnostech projedndvané véci, pritom plati i navzdory prijatym pokyndm z roku 1998. Vzhledem
k tomu, ze pokyny neobsahuji zavazné ustanoveni ohledné polehc¢ujicich okolnosti, k nimz lze
prihlédnout, Komise si ponechala urcity prostor pro celkové posouzeni rozsahu mozného snizeni
¢astky pokut z diéivodu polehéujicich okolnosti (rozsudek Raiffeisen Zentralbank Osterreich a dalsi
v. Komise, bod 319 vyse, bod 473).
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V projednavaném pripadé méla Komise v bodé 765 odiivodnéni napadeného rozhodnuti za to, pokud
jde o regula¢ni zdsahy CMT ve vztahu k cendm regiondlntho velkoobchodniho produktu, ze
Telefénica jednala nedbale, nebot i v pripadé priznivé hypotézy, ze mohla z pocatku vérit, ze model
CMT byl zalozen na redlnych odhadech, si musela nebo méla rychle uvédomit, ze skute¢né naklady
neodpovidaly odhadidm, které CMT pouzila ve své analyze ex ante (rovnéz viz body 727 az 730
odivodnéni napadeného rozhodnuti). Komise tudiz priznala spole¢nosti Telefénica snizeni o 10 % za
poleh¢ujici okolnosti (bod 766 odtivodnéni napadeného rozhodnuti).

Na prvnim misté zalobkyné tvrdi, ze Komise nezohlednila dostate¢né skutecnost, Ze k protipravnimu
jednani mohlo dojit ¢astecné z nedbalosti.

V tomto ohledu je treba zaprvé odmitnout argument zalobkyn, ze se Komise dopustila nespravného
posouzeni skutkového stavu, kdyz méla za to, zZe se nedbalost spolecnosti Telefonica tykala pouze
regiondlniho velkoobchodniho produktu. Jak vyplyva z boda 110 az 143 vyse, dospéla Komise spravné
k zavéru, ze celostatni a regiondlni velkoobchodni produkty nepatfily do téhoz trhu. Jelikoz ceny
celostatniho velkoobchodniho produktu nebyly v obdobi protipravniho jednani nikdy regulovéany,
Komise méla opravnéné za to, Ze polehcujici okolnost souvisejici s nedbalosti spole¢nosti Telefénica
se tykala pouze regionalniho velkoobchodniho produktu. Skute¢nost, zZe existovala sektorova regulace,
ktera CMT umoznovala zasihnout ohledné celostatniho velkoobchodniho produktu spolec¢nosti
Telefénica, je irelevantni, jelikoz — jak vyplyvd z judikatury — i kdyz neni vylouceno, ze za urcitych
okolnosti vnitrostatni pravni rdmec nebo jednani vnitrostitnich organti mohou byt povazovany za
polehcujici okolnosti, povoleni nebo tolerovani protipravniho jednani ze strany vnitrostatnich organa
nemuze byt z tohoto titulu zohlednéno, pokud dotcené podniky disponuji prostiedky nezbytnymi
k tomu, aby si opatfili presné a spravné pravni informace (rozsudek Soudniho dvora ze dne
24. zari 2009, Erste Group Bank a dalsi v. Komise, C-125/07 P, C-133/07 P, C-135/07 P a C-137/07 P,
Sb. rozh. s. I-8681, body 228 a 230).

Zadruhé je treba z divodl uvedenych v bodech 343 az 352 vySe odmitnout argument zalobkyn, podle
kterého se Komise dopustila pochybeni, kdyz méla za to, Ze nedbalost spole¢nosti Telefénica byla
mimoradné vaznd, a to s ohledem na jeji legitimni ocekavani, pokud jde o ¢innost CMT, a na slozitost
pripadu.

Zatteti, pokud zalobkyné tvrdi, ze snizeni o 10% na zakladé polehc¢ujicich okolnosti, které bylo
poskytnuto podniku dotéenému v rozhodnuti Deutsche Telekom, je v projednidvaném pripadé
nedostacuyjici z dvodu vyssi vychozi castky stanovené pro spole¢nost Telefonica a odlisné sektorové
regulace ve Spanélsku, nelze takovy argument ptijmout. Nejprve, jak bylo piipomenuto vyse
v bodé 386, rozhodovaci praxe Komise nemuze vytvafet pravni rdmec pro pokuty v oblasti
hospodarské soutéze. Dile, jak jiz unijni soud zdidraznil, pouhd skutecnost, ze Komise ve své
predchozi rozhodovaci praxi priznavala urcité snizeni, neznamend, Ze je povinna poskytnout stejné
pomérné snizeni pri posouzeni obdobného jednani v ramci pozdéjsiho spravniho fizeni (rozsudek
Dansk Rerindustri a dal$i v. Komise, bod 59 vyse, bod 192). V projednivaném pripadé je tedy tfeba
mit za to, Ze pouhd skuteCnost, Ze Komise ve svém rozhodnuti Deutsche Telekom pfiznala urcité
snizeni za urcitou okolnost, neznamen3, Ze je povinna priznat stejné snizeni, ¢i dokonce iumeérné vyssi
snizeni, pfi posouzeni polehcujicich okolnosti v projedndvané véci. Argumenty zalobkyn zalozené na
snizeni priznaném v rozhodnuti Deutsche Telekom tudiz nejsou relevantni pro Gcely prokazani toho,
ze spolec¢nosti Telefénica se mélo priznat vyssi snizeni z diivodu polehcujicich okolnosti. Zavérem je
v kazdém pripadé treba pripomenout, ze se zakladni ¢astka pokuty stanovi v souladu s pokyny z roku
1998 v zavislosti na zavaznosti a dobé trvani protipravniho jednani. Komise ji tedy nemuze byt povinna
zohlednit v rdmci stanoveni snizeni vySe pokuty poskytnutého podniku na zdkladé polehcujici
okolnosti.

Pokud jde na druhém misté o tdajnou novou povahu projednivaného pripadu, postaci odkazat na
body 356 az 368 vyse.
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Z vyse uvedenych avah plyne, Zze patd ¢ast druhého zalobniho déivodu musi byt zamitnuta, jakoz
i uvedeny zalobni davod v plném rozsahu.

7 7

Z toho vyplyva, ze podpiirna navrhova zadani je tfeba zamitnout, jakoz i zalobu v plném rozsahu.

K nakladum rizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho fadu se ucastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi ndhrada
nakladd fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci tspéch, pozadoval.

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné nemély ve véci uspéch, je divodné jim ulozit, Ze ponesou vlastni
ndklady fizeni a nahradi ndklady fizeni vzniklé Komisi, spole¢nosti France Telecom a asociacim
Ausbanc a ECTA.

Z téchto davodt

TRIBUNAL (osmy senat)

rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) Spolecnosti Telefonica, SA, a Telefonica de Espaia, SA, ponesou vlastni naklady rizeni
a nahradi naklady rizeni vzniklé Evropské komisi, spolecnosti France Telecom Espaiia, SA,
Asociacion de Usuarios de Servicios Bancarios (Ausbanc Consumo) a European Competitive
Telecommunications Association v souladu s navrhovymi zadanimi posledné uvedenych.

Truchot Martins Ribeiro Kanninen

Takto vyhldseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 29. brezna 2012.

Podpisy.
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