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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (prvniho senatu)

9. brezna 2012*

»Ochrannd znamka Spolecenstvi — Namitkové fizeni — Prihlaska obrazové ochranné znamky
Spolecenstvi ELLA VALLEY VINEYARDS — Stars$i narodni ochrannd znamka ELLE a star$i ochrannd
znamka Spolecenstvi ELLE — Relativni d@ivod pro zamitnuti — Nebezpeci asociace — Spojitost mezi

oznac¢enimi — Dobré jméno — Neexistence podobnosti oznaceni — Clanek 8 odst. 5
narizeni (ES) ¢. 207/2009¢
Ve véci T-32/10,

Ella Valley Vineyards (Adulam) Ltd, se sidlem v Jeruzalémé (Izrael), zastoupend C. de Haasem
a O. Vannerem, advokaty,

zalobkyné,
proti

Uradu pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM), zastoupenému
A. Folliard-Monguiralem, jako zmocnéncem,

zalovanému,

pricemz dalsi Gcastnici fizeni pfed odvolacim sendtem OHIM, vystupujici jako vedlejsi icastnice fizeni
pred Tribundlem, je

Hachette Filipacchi Presse (HFP), se sidlem v Levallois-Perret (Francie), zastoupena C. Moyou Jolym,
advokatem,

jejimz predmétem je zaloba podand proti rozhodnuti prvniho odvolaciho seniatu OHIM ze dne
11. listopadu 2009 (véc R 1293/2008-1) tykajicimu se ndmitkového fizeni mezi spolecnostmi Hachette
Filipacchi Presse (HFP) a Ella Valley Vineyards (Adulam) Ltd,

TRIBUNAL (prvni sent),
ve slozeni J. Azizi, predseda, E. Cremona (zpravodajka) a S. Frimodt Nielsen, soudci,
vedouci soudni kancelare: B. Pastor, ndméstkyné vedouciho soudni kancelare,

s prihlédnutim k zalobé doslé kancelari Tribundlu dne 22. ledna 2010,

s prihlédnutim k vyjadreni OHIM k zalobé doslému kancelari Tribunalu dne 21. kvétna 2010,

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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s prihlédnutim k vyjadreni vedlejsi ucastnice k Zalobé doslému kancelafi Tribundlu dne 19. kvétna
2010,

s prihlédnutim k replice doslé kancelari Tribunalu dne 19. srpna 2010,
po jednani konaném dne 13. ledna 2012,

vydava tento
Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Dne 4. bfezna 2005 podala Zzalobkyné, spole¢nost Ella Valley Vineyards (Adulam) Ltd, u Ufadu pro
harmonizaci na vnitfnim trhu (ochranné zndmky a vzory) (OHIM) prihldasku ochranné zndmky
Spolecenstvi na zakladé nafizeni Rady (ES) ¢. 40/94 ze dne 20. prosince 1993 o ochranné znamce
Spolecenstvi (Ut. vést. 1994, L 11, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 146), ve znéni pozdéjsich predpist

[nahrazeného narizenim Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne 26. tnora 2009 o ochranné znamce
Spolecenstvi (Ufr. vést. L 78, s. 1)].

Ochrannou znamkou, jejiz zapis byl pozadovan, je nasledujici obrazové oznaceni:

VALLEY

YINEYARDS

Vyrobky, pro které byl zapis pozadovan, spadaji do tridy 33 ve smyslu Niceské dohody o mezindrodnim
tridéni vyrobkl a sluzeb pro tcely zdpisu zndmek ze dne 15. cervna 1957, ve znéni zmén a doplik,
a odpovidaji nasledujicimu popisu: ,,Vino®.

Prihlaska ochranné zndmky Spolecenstvi byla zvefejnéna ve Véstniku ochrannych zndmek Spolecenstvi
¢. 37/2005 ze dne 12. zari 2005.

Dne 12. prosince 2005 podala vedlejsi tGcastnice, spole¢nost Hachette Filipacchi Presse (HFP), proti
zapisu prihlasené ochranné znamky pro vyrobky uvedené v bodé 3 vyse namitky na zakladé ¢lanku 42
nafrizeni ¢. 40/94 (nyni ¢ldnek 41 nafizeni ¢. 207/2009).

Namitky byly zalozeny na dvou starSich ochrannych zndmkach odpovidajicich nésledujicimu

obrazovému oznacent:

Jednalo se o obrazovou ochrannou znamku Spolecenstvi, jejiz prihlaska byla podana dne 30. fijna 2003
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a kterd byla zapsana dne 11. ffjna 2005 pod cislem 3475365, oznacujici zejména vyrobky spadajici do
tridy 16, které odpovidaji zejména nasledujicimu popisu: ,Periodika“ a ,Knihy“, a dale o francouzskou
obrazovou ochrannou znambku, jejiz prihlaska byla poddna dne 27. ¢ervna 1989 a kterd byla zapsdna
dne 27. Cervna 1999 pod cislem 1538354, oznacujici zejména vyrobky spadajici do tfidy 16, které
odpovidaji zejména nasledujicimu popisu: ,Periodika“ a , Knihy*.

Duavody uplatnovanymi na podporu ndmitek byly dtivody uvedené v ¢l. 8 odst. 5 natizeni ¢. 40/94 (nyni
¢l. 8 odst. 5 nafizeni ¢. 207/2009).

Dne 8. cervence 2008 namitkové oddéleni namitky zamitlo, kdyz mélo za to, ze kolidujici oznaceni
nejsou dostatecné podobnd, aby existovalo nebezpeci, Ze si vefejnost ochranné zndmky spoji nebo si
mezi nimi vytvori spojitost, coz vylucuje pouziti ¢l. 8 odst. 5 narizeni ¢. 40/94.

Dne 8. zari 2008 podala vedlejsi ticastnice proti rozhodnuti namitkového oddéleni k OHIM odvolédni na
zékladé ¢lankd 57 az 62 natizeni ¢. 40/94 (nyni ¢lanky 58 az 64 nafizeni ¢. 207/2009).

Rozhodnutim ze dne 11. listopadu 2009 (déle jen ,napadené rozhodnuti“) prvni odvolaci senit OHIM
odvolani vyhovél na zdkladé ¢l. 8 odst. 5 nafizeni ¢. 207/2009 a rozhodnuti ndmitkového oddéleni zrusil.

Odvolaci senat mél nejprve za to, ze s ohledem na podobnost mezi dotéenymi oznacenimi si relevantni
vefejnost mize vytvorit spojitost mezi uvedenymi oznacenimi. Podle odvolaciho sendtu je prihlasena
ochranna znamka slozena z dominantniho slovniho prvku ,ella“ ktery ze vzhledového hlediska
vykazuje podobnost se star$imi oznacenimi, a to i co se tyce jeji zvlastni typografie. Ostatni prvky
prihlasené ochranné znamky nemaji rozliSovaci zptisobilost, jelikoz jsou bézné uzivany v oblasti vina.
Kromé toho prvky ,ella“ a ,valley” prihldSené ochranné znamky nemaji tentyz vyznam z pojmového
hlediska. Relevantni vefejnost slovo ,ella® nevnima jako zemépisné oznaceni spojené se slovem
»valley, ale vnima jej jako Zenské jméno ¢i zdjmeno. Odvolaci sendt mél rovnéz za to, Ze dobré jméno
starsich ochrannych znamek bylo na Gzemi Evropské unie prokazano pro casopisy.

Dale mél odvolaci senat za to, ze Casopis Elle, ktery u verejnosti pozivd znacné prestize, je asociovan se
zvlas$tnim image elegance souvisejici s francouzskym Zivotnim stylem, ktery se neomezuje na mddu, ale
vztahuje se rovnéz na gastronomii. Mezi publikacemi vztahujicimi se ke gastronomii a publikacemi
o vinu pfitom existuje spojitost. Kromé toho jsou v casopise Elle uvddény takové tematické cCasopisy
tykajici se gastronomie a vin, jako jsou ¢asopis Elle A TABLE a kulinatské recepty. Navic je ¢asopis
Elle asociovan pfimo s patronatem v oblasti vina (Cuvée ELLE) a pravidelné ¢tenaftim nabizi ndkup
vin vybranych pro svou jakost. Za téchto podminek skutec¢nost, ze jsou vefejnosti nabizena vina pod
ochrannou znamkou, jejimz dominantnim prvkem je slovo, které se velice podobd slovu ,elle”
napsanému stejnym druhem pisma, vyvoldavd vazné nebezpeci, ze Zalobkyné bude nepriavem tézit
z dobrého jména starsich ochrannych znamek. Spottebitel vin v Unii totiz znd casopis Elle a mize si
mezi timto Casopisem a viny zalobkyné vytvofit spojitost.

Navrhova zadani acastnika rizeni
Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zrus$il napadené rozhodnuti;

— ulozil OHIM ndhradu ndklada fizeni.
OHIM navrhuje, aby Tribunal:

— zamitl zalobuy;

— ulozil zalobkyni ndhradu naklada rizeni.
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Vedlejsi Gcastnice navrhuje, aby Tribundl Zalobu zamitl.

Pravni otazky

Na podporu zaloby zalobkyné vznasi jediny davod vychazejici z poruseni ¢l. 8 odst. 5 nafizeni
¢. 207/2009. Uvadi, ze v projedndvaném pripadé nejsou splnény podminky stanovené judikaturou
k tomu, aby si relevantni vefejnost mohla vytvofit spojitost mezi starsimi ochrannymi znadmkami
a prihlaSenou ochrannou znamkou. Zaprvé tak dotend oznaceni nevykazuji zadnou zvlastni
podobnost, zadruhé dotcené vyrobky nejsou podobné a zatieti star§i ochranné zndmky pozivaji pouze
omezeného dobrého jména. Podpirné zalobkyné uvadi, ze prihldSena ochrannd znadmka v zddném
pripadé nepravem netézi z dobrého jména star$ich ochrannych znamek.

Ze znéni ¢l. 8 odst. 5 narizeni ¢. 207/2009 pritom vyplyva, Ze jeho pouziti podléhd trem ndsledujicim
podminkdm, jimiz jsou zaprvé totoznost nebo podobnost kolidujicich ochrannych znamek, zadruhé
existence dobrého jména starsi ochranné znamky uplatnované na podporu namitek a zatfeti existence
nebezpeci, ze uzivani prihlasované ochranné znamky bez raddného divodu by nepravem tézilo
z rozliSovaci zptsobilosti nebo dobrého jména star$i ochranné zndmky nebo jim bylo na Gjmu. Tyto
tfi podminky jsou kumulativni a neexistence jedné z nich postacuje k tomu, aby se uvedené
ustanoveni nepouzilo [viz rozsudek Tribunalu ze dne 8. prosince 2011, Aktieselskabet af 21. november
2001 v. OHIM - Parfums Givenchy (only givenchy), T-586/10, nezvefejnény ve Sbirce rozhodnuti,
bod 57 a citovand judikatura].

V tomto ohledu z judikatury vyplyva, ze zasahy uvedené v ¢l. 8 odst. 5 nafizeni ¢. 207/2009, pokud
k nim dojde, jsou nasledkem jistého stupné podobnosti mezi kolidujicimi ochrannymi znamkami, kvili
némuz dotCend verejnost mezi témito ochrannymi znamkami shledava souvislost, tedy si vytvori mezi
nimi spojitost, i kdyz je nezaménuje [rozsudek Tribundlu ze dne 12. listopadu 2009, Spa Monopole
v. OHIM - De Francesco Import (SpagO), T-438/07, Sb. rozh. s. 1I-4115, bod 15; viz rovnéz obdobné
rozsudek Soudniho dvora ze dne 27. listopadu 2008, Intel Corporation, C-252/07, Sb. rozh. s. [-8823,
bod 30 a citovand judikatura].

Existence spojitosti mezi kolidujicimi ochrannymi zndmkami u dotcené vefejnosti musi byt posuzovana
globalné, s prihlédnutim ke vsem relevantnim faktorm projedndvaného prfipadu (viz obdobné
rozsudek Intel Corporation, bod 19 vyse, bod 41 a citovana judikatura).

Soudni dvir upfresnil, které faktory mohou byt relevantni pri globalnim posouzeni, které ma prokazat
existenci uvedené spojitosti mezi kolidujicimi ochrannymi zndmkami. Mezi témito faktory tak Soudni
dvir uvedl zaprvé stupen podobnosti mezi kolidujicimi ochrannymi zndmkami, zadruhé povahu
vyrobkt nebo sluzeb, pro které jsou zapsany kolidujici ochranné znamky, vcetné miry blizkosti nebo
rozdilnosti téchto vyrobktl nebo sluzeb, jakoz i dotCené vefejnosti, zatfeti intenzitu dobrého jména
star§si ochranné znamky, zactvrté stupen inherentni rozliSovaci zptsobilosti nebo rozlisovaci
zplsobilosti ziskané wuzivanim star$i ochranné zndmky a zapaté existenci nebezpec¢i zdmény
u verejnosti (rozsudek Intel Corporation, bod 19 vyse, bod 42).

Legalitu napadeného rozhodnuti je tfeba v projedndvané véci posoudit ve svétle téchto zasad.

K relevantni verejnosti

Pokud jde o relevantni vefejnost, je tfeba pripomenout, zZe podle judikatury existence spojitosti mezi
kolidujicimi ochrannymi znamkami, na niz zavisi realizace zneuzivajicich jednani uvedenych v ¢l. 8
odst. 5 nafizeni ¢. 207/2009, predpokladd, ze verejnosti, kterym jsou urceny vyrobky nebo sluzby, pro
které jsou uvedené ochranné zndmky zapsany, jsou totozné nebo se do urcité miry ,prekryvaji
(rozsudek Intel Corporation, bod 19 vyse, body 46 az 49).
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V projednavaném pripadé pritom vefejnost, které jsou urceny vyrobky oznalené starsimi ochrannymi
znamkami, pro které je uplatinovano dobré jméno téchto ochrannych znamek, a sice ,periodika® a ,knihy*,
tvori Sirokd verejnost [viz v tomto smyslu rozsudky Tribundlu ze dne 19. listopadu 2009, Agencja Wydawnicza
Technopol v. OHIM (100 a 300), T-425/07 a T-426/07, Sb. rozh. s. 1I-4275, bod 24, a Agencja Wydawnicza
Technopol v. OHIM (222, 333 a 555), T-200/07 az T-202/07, nezvefejnény ve Sbirce rozhodnuti, bod 26].
V tomto ohledu je v rozsahu, v némz je jedna ze dvou starSich ochrannych znamek, na kterych vedlejsi
Ucastnice zalozila své ndmitky, ochrannou zndmkou Spolecenstvi, relevantni vefejnosti Sirokd verejnost Unie.

Dale pak je treba uvést, zZe vyrobky, kterych se tykd prihlasend ochrannd znambka, a sice ,vino“, jsou
urceny rovnéz $iroké verejnosti Unie. Podle judikatury totiz vzhledem k tomu, Ze vino je obvykle
predmeétem vseobecné distribuce od oddéleni potravin v obchodnich domech po restaurace a kavarny,
jde o vyrobky bézné spotteby, pro které je relevantni vefejnosti primeérny spotiebitel vyrobka Siroké
spotfeby, o kterém se ma za to, ze je bézné informovany a priméfené pozorny a obezietny [viz
rozsudek Tribundlu ze dne 16. zari 2009, Dominio de la Vega v. OHIM - Ambrosio Velasco
(DOMINIO DE LA VEGA), T-458/07, nezvefejnény ve Sbirce rozhodnuti, bod 27, a rozsudek
Tribundlu ze dne 23. zari 2009, Vinedos y Bodegas Principe Alfonso de Hohenlohe v. OHIM — Byass
(ALFONSO), T-291/07, nezveiejnény ve Sbirce rozhodnuti, bod 29 a citovana judikatura].

Za téchto podminek vzhledem k tomu, Ze spotfebiteli dot¢enymi vyrobky, na které se vztahuji
kolidujici oznaceni, je Sirokd vefejnost Unie, je tfeba dospét k zavéru, ze se v projednidvaném pripadé
dotcené verejnosti ,prekryvaji“ podle judikatury uvedené v bodé 23 vyse.

Pokud jde o argument zalobkyné, podle néhoz verejnost, které se tykaji vyrobky, na néz se vztahuje
prihldsend ochranna znamka, vykazuje vyssi stupen pozornosti, nez je praimeérny stupen, jelikoz je tato
verejnost zvlasté narocna v rozsahu, v némz jsou tyto vyrobky specifické tim, Ze predstavuji vino druhu
»cacher”, tento argument obstat nemuze.

Z ustélené judikatury citované v bodé 25 vyse totiz nejprve vyplyva, Ze spotrebitel vin vykazuje zpravidla
pramérny stupen pozornosti. Za ucelem zpochybnéni posouzeni odvolaciho sendtu pfitom nestaci, aby
zalobkyné tvrdila, Ze v urcitém odvétvi spotiebitel vénuje zvlastni pozornost ochrannym zndmkam, ale musi
toto tvrzeni podlozit [viz rozsudek Tribundlu ze dne 5. fijna 2011, La Sonrisa de Carmen a dalsi v. OHIM —
Harald Heldmann (BLOOMCLOTHES), T-118/09, nezvefejnény ve Sbirce rozhodnuti, body 21 a 22
a citovand judikatura], coz v projednavaném pripadé neucinila pravné dostacujicim zptisobem.

Dile je nutno konstatovat, ze prihldaSend ochrannd znamka oznacuje vino obecné, a nikoli zvlastni druhy
vin. Okolnost, ze zalobkyné zamysli uzivat prihldsenou ochrannou znamku k prodeji vin druhu ,cacher” —
coz spada pod zvlastni podminky uvadéni na trh vyrobkt oznac¢enych uvedenou ochrannou znamkou, které
se mohou ménit v case a podle vile svych majiteltt — tak nic neméni na skutecnosti — kterou na jednani
pripustila i sama zalobkyné — Ze by se ochrana prihlasené ochranné znamky, pokud by byla zapsana,
vztahovala na veskeré vino, takze je relevantni vefejnost tfeba vymezit s ohledem na veskeré vyrobky
»vino“ [viz v tomto smyslu a obdobné rozsudek Tribunalu ze dne 16. zaii 2009, Zero Industry v. OHIM —
zero Germany (zerorh+), T-400/06, nezverejnény ve Sbirce rozhodnuti, bod 38 a citovana judikatura].

K dobrému jménu starsich ochrannych zndmek

Pokud jde o dobré jméno starsich ochrannych znamek, zalobkyné tvrdi, Ze neni dostatecné k tomu, aby
si dotCend verejnost vytvorila spojitost mezi témito ochrannymi zndmkami a pfihlasenou ochrannou
znamkou v oblasti vina. Okolnost, Ze ¢asopis Elle mtze obsahovat ¢lanky nebo rubriky tykajici se vin,
star$im ochrannym zndmkam proslulost v této oblasti nepfiznava.

V tomto ohledu musi byt ke splnéni podminky tykajici se dobrého jména star$i ochranna zndmka

zndma znacné Casti verejnosti, jiz jsou urceny vyrobky nebo sluzby, na néz se tato ochranna znamka
vztahuje. V ramci zkoumadni této podminky je tfeba zohlednit vSechny relevantni skutecnosti daného

ECLLLEU:T:2012:118 5
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pripadu, tedy zejména podil na trhu, ktery star$i ochrannd znamka zaujimd, intenzitu, geografické
roz$ifeni a dobu uzivani této ochranné znamky, jakoz i vysi investic vynalozenych podnikem na jeji
propagaci, aniz je pozadovano, aby tato ochrannd zndmka byla zndma stanovenému podilu takto
vymezené vefejnosti nebo aby se jeji dobré jméno vztahovalo na celé dotcené tzemi, pokud dobré
jméno existuje na jeho podstatné ¢asti [viz obdobné rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. zafi 1999,
General Motors, C-375/97, Recueil, s. 1-5421, body 24, 25 a 27 az 29, a pokud jde o ¢l. 8 odst. 5
nafizeni ¢. 40/94, rozsudek Tribundlu ze dne 19. cervna 2008, Miilhens v. OHIM - Spa Monopole
(MINERAL SPA), T-93/06, nezvefejnény ve Sbirce rozhodnuti, bod 33].

V projedndvaném pripadé je nutno konstatovat, ze zalobkyné pripousti, ze v duasledku uspéchu
casopisu Elle maji star$i ochranné zndmky na tzemi Unie nebo pfinejmensim na podstatné casti tohoto
uzemi dobré jméno v oblasti periodik a knih.

Z judikatury pritom nikterak nevyplyvd, Ze by za Gcelem prokazani, Ze relevantni verejnost miize mezi
kolidujicimi ochrannymi zndmkami shledat souvislost, kdyz si vytvoii mezi nimi spojitost, bylo
nezbytné prokazat, ze star$i ochranné znamky ziskaly dobré jméno v oblasti vyrobkii nebo sluzeb,
kterych se tyka prihlasend ochranna znamka. Podle ¢l. 8 odst. 5 nafizeni ¢. 207/2009 tak odvolaci
sendt nebyl povinen prokazat, ze star$i ochranné znamky maji dobré jméno v oblasti vina.

V tomto ohledu je tieba jesté uvést, ze podle judikatury pouze v pripadé, kdy je vefejnost, které se
tykaji vyrobky oznacené star$i ochrannou znamkou a vefejnost, které se tykaji vyrobky oznacené
prihlaSenou ochrannou znamkou, odlisnd, miize byt pro tcely urceni, zda toto dobré jméno presahuje
vefejnost dotCenou touto ochrannou znamkou, nezbytné zohlednit intenzitu dobrého jména starsi
ochranné znamky (rozsudek Intel Corporation, bod 19 vyse, body 51 az 53). V projednavaném piipadé
se véak — jak bylo uvedeno v bodé 26 vyse — vyrobky oznacené star$imi ochrannymi zndmkami
a vyrobky oznacené prihldSenou ochrannou znamkou tykaji alespon zcasti téze verejnosti.

Za téchto podminek je tfeba dospét k zavéru, ze zalobkyné neprokazala, ze odvolaci senat pochybil,
kdyz mél za to, ze dobré jméno star$ich ochrannych zndmek je dostacujici k tomu, aby si dotéend
vefejnost mezi témito ochrannymi zndmkami a prihldsenou ochrannou zndmkou mohla vytvorit
spojitost.

K podobnosti kolidujicich oznaceni

Pokud jde o podminku spocivajici v existenci totoznosti nebo podobnosti mezi kolidujicimi
oznacenimi, je tfeba starsi ochranné zndmky a prihldasenou ochrannou znamku porovnat.

V tomto ohledu je tfeba uvodem pripomenout, Ze ke splnéni podminky tykajici se podobnosti
ochrannych zndmek ulozené v ¢l. 8 odst. 5 nafizeni ¢. 207/2009 neni nutné prokdzat, ze u dotcené
vefejnosti existuje nebezpe¢i zdmény mezi star$i ochrannou zndmkou pozivajici dobrého jména
a prihlasovanou ochrannou zndmkou. Staci, Ze stupen podobnosti mezi témito dvéma ochrannymi
znamkami ma za nésledek, Ze si dotcena vefejnost mezi nimi vytvori urcitou spojitost [viz obdobné
rozsudky Soudniho dvora ze dne 23. fijna 2003, Adidas-Salomon a Adidas Benelux, C-408/01, Recueil,
s. I-12537, body 27 a 31, a ze dne 18. cervna 2009, L'Oréal a dalsi v. Bellure a dalsi, C-487/07, Sb. rozh.
s. I-5185, bod 36; rozsudek Tribundlu ze dne 16. dubna 2008, Citigroup a Citibank v. OHIM - Citi
(CITI), T-181/05, Sb. rozh. s. II-669, body 64 a 65]. V tomto ohledu, ¢im jsou si kolidujici ochranné
znamky podobnéjsi, tim je pravdépodobnéjsi, ze prihldsend ochrannd znidmka bude u relevantni
verejnosti evokovat starsi ochrannou zndmku s dobrym jménem (rozsudek Intel Corporation, bod 19
vyse, bod 44).

Globdlni posouzeni, které ma prokazat existenci spojitosti mezi dot¢enymi ochrannymi znamkami,

musi byt, co se tyce vzhledové, fonetické nebo pojmové podobnosti kolidujicich oznaceni, zalozeno na
celkovém dojmu, kterym tato oznaceni plsobi, s prihlédnutim zejména k jejich rozlisujicim
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a dominantnim prvkam [rozsudek Tribunalu ze dne 16. kvétna 2007, La Perla v. OHIM — Worldgem
Brands (NIMEI LA PERLA MODERN CLASSIC), T-137/05, nezvefejnény ve Sbirce rozhodnuti,
bod 35, a rozsudek Tribundlu ze dne 25. biezna 2009, L’Oréal v. OHIM — Spa Monopole (SPALINE),
T-21/07, nezvetrejnény ve Sbirce rozhodnuti, bod 18].

Posouzeni podobnosti mezi dvéma ochrannymi zndmkami se ddle nemuze omezit na to, Ze se zohledni
pouze jedna slozka kombinované ochranné znamky a srovna se s jinou ochrannou znamkou. Naopak je
treba provést srovnani, pri kterém budou dotc¢ené ochranné znamky posuzovany kazda jako celek, coz
nevylucuje, ze celkovému dojmu, ktery kombinovand ochrannd zndmka vyvolavd v paméti relevantni
vefejnosti, mize za urcitych okolnosti dominovat jedna nebo vice jejich slozek [viz obdobné rozsudek
Tribundlu ze dne 15. prosince 2009, Trubion Pharmaceuticals v. OHIM - Merck (TRUBION),
T-412/08, nezverejnény ve Sbirce rozhodnuti, bod 35 a citovand judikatura].

S ohledem na tyto zdsady je tfeba prezkoumat, zda odvolaci senat pochybil, kdyz dospél k zavéru, ze
dotcena oznaceni jsou dostatecné podobnd k tomu, aby si relevantni vefejnost mezi dotéenymi
ochrannymi znamkami mohla vytvorit spojitost.

V napadeném rozhodnuti mél odvolaci senat nejprve za to, ze slovo ,ella“ je dominantnim prvkem
prihldsené ochranné znamky v dasledku toho, Ze je toto slovo napsidno velkymi pismeny znacné
velikosti, jakoz i v diisledku nizké rozliSovaci zpusobilosti jejich ostatnich slovnich a obrazovych prvka.
Déle pak odvolaci senat, kdyz vychdzel z tohoto predpokladu, dospél k zavéru, ze dotCend verejnost si
mezi dotCenymi ochrannymi znamkami muze vytvorit spojitost v disledku podobnosti mezi
dominantnim prvkem ,ella“ prihldSené ochranné znamky a jedinym oznacenim tvoricim starsi
ochranné znamky ELLE.

Jak v projedndvaném pripadé vyplyvd z bodu 2 vyse, prihlasenda ochrannd zndmka je tvofena
obdélnikem cerné barvy s tenkym okrajem bilé barvy, kterd zndzornuje etiketu na lahvi vina. Slova
sella“ a ,valley” jsou napsdna velkymi bilymi pismeny uvniti obdélniku. Slovo ,vineyards“ je napsano
velkymi ¢ernymi pismeny pod obdélnikem.

Trebaze — jak uvedl odvolaci sendt — ma v prihlasené ochranné zndmce slovo ,ella“ vétsi rozmeéry nez slovo
»valley” a je umisténo nad timto slovem, je tfeba mit za to, ze konfigurace prihlasené ochranné znamky je
takovd, ze tato dvé slova nelze vnimat oddélené. Je totiz nutno konstatovat, Ze oba vyrazy ,ella“ a ,valley”
jsou obsazeny v obdélniku cerné barvy a jsou napsany stejnym druhem pisma a stejnou barvou. Z divodu,
zZe jsou obé tato slova v obdélniku cerné barvy umisténa v bezprostiedni blizkosti, jakoz i z divodu jejich
totozné barvy a stejného druhu pisma, a i pres jejich rozdilnou velikost tak relevantni verejnost bude vyraz
sella valley* vnimat jako neoddélitelny celek. V tomto ohledu je tieba pripomenout, ze podle ustilené
judikatury spottebitel obvykle vnima ochrannou znamku jako celek a nezabyva se jejimi jednotlivymi detaily
(viz usneseni Soudniho dvora ze dne 29. ¢ervna 2011, adp Gauselmann GmbH v. OHIM, C-532/10 P,
nezverejnéné ve Sbirce rozhodnuti, bod 24 a citovand judikatura).

Tyto tvahy jsou jesté relevantnéjsi ve vinarském kontextu. V takovém kontextu totiz ¢asto dochazi
k tomu, Ze se spotrebitel pfi nakupu urcitého vyrobku setka s etiketami obsahujicimi oznaceni tvorend
vyrazem zahrnujicim slovo, za nimz nasleduje vyraz ,valley” oznacujici udoli. Je ostatné nutno
konstatovat, ze tato okolnost byla potvrzena samotnym odvolacim senatem, kdyz jak v bodé 16, tak
v bodé 19 napadeného rozhodnuti zminil sérii takovych takto vytvorenych oznaceni pivodu vin, jako
jsou zejména ,Napa Valley®, ,Sonoma Valley“ nebo ,Barrosa Valley“. Z pocetné rady téchto oznaceni
pavodu pritom vyplyva, ze takova oznaceni jsou ve vinarském kontextu bézna.

Z téchto Gvah vyplyvd, Ze pri Cetbé vyrazu ,ella valley” jako celku bude mit relevantni spotiebitel sklon jej
chépat jako odkaz na toponymum oznacujici ptivod vina. V tomto ohledu je tfeba rovnéz mit za to, ze
i kdyz spotfebitel vina vykazuje pramérny stupen pozornosti, jak bylo uvedeno v bodech 25 a 28 vyse,
dochézi jen zfidka k tomu, ze by pro né byl pivod vina bezvyznamny, kdyz urcity vyrobek kupuje.
V dasledku toho uvedeny spotrebitel vénuje obvykle urcitou pozornost oznaceni pavodu vina, které kupuje.
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Rovnéz je tfeba uvést, ze zalobkyné pred Tribundlem uvedla, ze vyraz ,ella valley” v angli¢tiné odkazuje
na ,udoli Elah“ a sice udoli v Izraeli — které je zminéno v Bibli jako misto, kde David zvitézil nad
Golidsem — v némz se vyrabi vino, které zalobkyné uvadi na trh pod prihldsenou ochrannou zndmkou.
Nezavisle na otdzce, zda disledkem této okolnosti muze byt to, zZe je prihldsend ochrannd zndmka
slozena vylu¢né z oznaceni, kterd maji rozliSovaci zptsobilost — tato otdzka pritom neni predmétem
této véci — je vSak nutno konstatovat, ze skuteCnost, ze vyraz ,ella valley* odkazuje na ddoli, které
skute¢né existuje, svédci ve prospéch konstatovani, Ze tento vyraz predstavuje toponymum. V tomto
ohledu - jak uznali Gcastnici fizeni na jednani — jsou jak slovo ,ella“ tak slovo ,elah® pouze
pribliznymi transkripcemi vyrazu v hebrejstiné, coz umoznuje vysvétlit riznd pisemnd ztvarnéni téchto
dvou slov.

S ohledem na predchazejici ivahy je tfeba dospét k zavéru, ze v projednavané véci na rozdil od toho,
co uvedl odvolaci sendt, bude relevantni vefejnost vyraz ,ella valley“ vnimat jako celek a nebude
oddélovat slovni prvky, které jej tvori, a v disledku toho jej pochopi jako odkaz na toponymum
oznacujici pavod vina.

Pokud jde o vyraz ,vineyards“, neni zpochybnovano, ze tento vyraz v rozsahu, v némz odkazuje na koncept
»vinice*, prinejmensim pro anglicky hovorici verejnost Unie odkazuje na ptvod vyrobku oznaceného
prihlaenou ochrannou zndmkou, a md tedy nizkou rozliSovaci zptsobilost. Rovnéz s ohledem na jeho
malé rozméry a jeho umisténi v prihldSeném oznaceni tak nebude mozné, aby jej spotiebitel vnimal jako
udaj oznacujici obchodni piivod dotcenych vyrobkd, coz vSak nezbytné neznamend, Ze je tieba tento vyraz
povazovat za zanedbatelny v celkovém dojmu, kterym prihlasend ochrannd znamka putsobi.

Za téchto podminek je tedy nutno konstatovat, ze vyraz ,ella valley” jako celek — a nikoli pouze prvek
sella®, jak usoudil odvolaci senat — predstavuje dominantni prvek prihlasené ochranné znamky. Z toho
vyplyvd, Ze globdlni posouzeni, které ma prokazat existenci spojitosti mezi dotCenymi ochrannymi
zndmkami, musi byt v projedndvané véci, co se tyc¢e vzhledové, fonetické nebo pojmové podobnosti
kolidujicich oznaceni, provedeno mezi star$imi ochrannymi zndmkami a pfihlasenou ochrannou znamkou,
jejiz dominantni prvek je tvoren vyrazem ,ella valley“, aniz by vSak ostatni prvky byly zanedbatelné.

V takovém kontextu je pfitom nutno konstatovat, ze ze vzhledového hlediska vykazuji dotend oznaceni
pouze nizky stupen podobnosti. Ackoli je pravda, Ze prvni tfi pismena prihlasené ochranné znamky jsou
totozna s prvnimi tfemi pismeny star$ich ochrannych znamek, tato okolnost neni dostacujici k vyvazeni
fady rozdilt existujicich mezi dot¢enymi oznacenimi. Zatimco jsou star$i ochranné znamky tvoreny
slovem skladajicim se ze Ctyi pismen, dominantni prvek prihlasené ochranné znamky je tvoren dvéma
slovy nachdazejicimi se na dvou radcich, kterd maji celkem deset pismen. Kromé toho je tfeba rovnéz
uvést, ze prvni slovo vyrazu ,ella valley neni totozné se slovem ,elle” strasich ochrannych znimek a ze
se odliSuje poslednim pismenem. Slovni prvek ,vineyards“ a obrazové prvky prihlasené ochranné znamky
ze vzhledového hlediska dale doplnuji prvky, kterymi se dotend oznaceni odliduji, tfrebaze jen malo.

V tomto ohledu, i kdyz je pravda — jak uvedl odvolaci senat a jak zdidraznuji OHIM a vedlejsi
Ucastnice — ze druhy pisma pouzivané ve starSich ochrannych zndmkach a v prihldasené ochranné
znamce jsou totozné, je nutno konstatovat, ze tento druh pisma je spiSe bézny a casto se pouziva.
V dusledku toho druh pisma pouzity pro slovni prvky kolidujicich oznaceni nemuze v projednavané
véci predstavovat prvek, ktery by mohl vyvazit radu odlisnych prvka existujicich v dotcenych
ochrannych znamkach.

Z fonetického hlediska dot¢ené ochranné znamky vykazuji rovnéz rozdily, které prevazuji nad
podobnymi prvky. Je totiz tfeba konstatovat, ze rozdilnd délka starsich ochrannych znidmek -
tvorenych jednim slovem skladajicim se ze ¢ty pismen — a prihlasené ochranné znamky — tvorené
jednim dominantnim slovnim prvkem skladajicim se ze dvou slov zahrnujicich celkem deset pismen
a jednim slovem sklddajicim se z deviti pismen — zptsobuje odliSnou zvu¢nost a odlisny rytmus, které
nemohou byt vyvazeny totoznosti prvnich tfi pismen slovniho prvku tvoriciho star$i ochranné zndmky
a prvniho slova tvorictho dominantni prvek prihlasené ochranné znambky.
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Ani z pojmového hlediska dotCend oznaceni nevykazuji dostatecnou troven podobnosti k tomu, aby si
relevantni verejnost mohla mezi dotcenymi ochrannymi zndmkami vytvorit spojitost. Jak totiz vyplyva
z uvah uvedenych v bodech 43 az 47 vyse, prihlasend ochrannd zndmka muze u relevantni verejnosti
evokovat toponymum souvisejici s ptivodem vina uvddéného na trh pod touto ochrannou znamkou,
zatimco v pripadé star$ich ochrannych zndmek tomu tak neni. A tak i kdyz neni vylouceno, ze
s ohledem na dobré jméno, kterého pozivaji starsi ochranné znamky, muize slovo ,elle® pro cast
verejnosti Unie evokovat casopis Elle, neméni to nic na konstatovani, Ze dotCend oznaceni nevykazuji
podobnost z pojmového hlediska.

Pokud jde o podobnost kolidujicich oznaceni, je tfeba rovnéz uvést, ze stran rozhodnuti
vnitrostatnich soudd, kterd vedlejsi Gcastnice predlozila na podporu svého tvrzeni ohledné existujici
podobnosti mezi vyrazy ,elle“ a ,ella“ z ustdlené judikatury vyplyvd, Ze trebaze ucastnikiim fizeni
ani Tribundlu nelze zabranit v tom, aby pfi vykladu unijniho prava vychazeli z poznatkt vyplyvajicich
z vnitrostatni judikatury [viz rozsudek Tribundlu ze dne 13. cervence 2011, Evonik Industries
v. OHIM (Vyobrazeni obdélniku nachové barvy se zaoblenou stranou), T-499/09, nezverejnény ve
Sbirce rozhodnuti, bod 42 a citovana judikatura], tato vnitrostatni judikatura unijni soud nezavazuje,
jelikoz systém ochranné znamky Spolecenstvi je autonomnim systémem, jehoz uplatnovani je
nezavislé na jakémkoli vnitrostdtnim systému [rozsudky Tribundlu ze dne 5. prosince 2000, Messe
Minchen v. OHIM (electronica), T-32/00, Recueil, s. II-3829, bod 47, a ze dne 12. cervence 2006,
Rossi v. OHIM - Marcorossi (MARCOROSSI), T-97/05, nezvefejnény ve Sbirce rozhodnuti,
bod 53].

Ze vsech téchto uvah vyplyvd, ze na rozdil do toho, k ¢emu dospél odvolaci senat, oznaceni dotcena
v projedndvané véci si nejsou dostate¢cné podobnd k tomu, aby si relevantni vefejnost mohla
prihlasenou ochrannou znamku spojovat se star§simi ochrannymi zndmkami.

Globalni posouzeni, které ma prokazat existenci spojitosti mezi kolidujicimi ochrannymi zndmkami
u dotcené verejnosti, jak je pozadovano judikaturou uvedenou v bodech 19 az 21 vyse, tudiz musi vést
k zavéru, ze s ohledem na rozdily existujici mezi dotéenymi oznacenimi v projedndvaném pripadé
neexistuje nebezpeci, i pres dobré jméno stars$ich ochrannych znamek, ze by si tato vefejnost mohla
takovou spojitost vytvorit.

V disledku toho je tfeba dospét k zavéru, ze v projedndvané véci neni splnéna jedna z podminek
pouziti ¢l. 8 odst. 5 narizeni ¢. 207/2009, a sice podobnost kolidujicich ochrannych znamek, jejimz
ucinkem by bylo to, Ze by si dotCend verejnost mezi uvedenymi ochrannymi znamkami vytvorila
spojitost.

Za téchto okolnosti vzhledem k tomu, Ze podminky pouziti ¢l. 8 odst. 5 nafizeni ¢. 207/2009 jsou
kumulativni a Ze nesplnéni jedné z téchto podminek postacuje k tomu, aby se uvedené ustanoveni
nepouzilo (viz bod 18 vyse), je tieba zalobé vyhovét a napadené rozhodnuti zrusit, aniz je nezbytné
pfezkoumavat podminku spocivajici v existenci nebezpeci, ze by uzivani prihlaSované ochranné
znamky bez faddného davodu nepravem tézilo z rozliSovaci zptsobilosti nebo dobrého jména starsi
ochranné znamky.

K ndkladtum rizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho rfadu Tribundlu se ucastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi
ndhrada naklada fizeni, pokud to Gcastnik rizeni, ktery mél ve véci aspéch, pozadoval.

Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné pozadovala ndhradu ndkladt fizeni a OHIM nemél ve véci aspéch, je

divodné posledné uvedenému ulozit ndhradu nakladi fizeni. Vzhledem k tomu, Ze vedlejsi Gcastnice
nemeéla ve véci uspéch, ponese vlastni naklady fizeni.
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Z téchto dtvodu
TRIBUNAL (prvni senat)
rozhodl takto:

1) Rozhodnuti prvniho odvolaciho senitu Uiadu pro harmonizaci na vnitfnim trhu (ochranné
znamky a vzory) (OHIM) ze dne 11. listopadu 2009 (véc R 1293/2008-1) se zrusuje.

2) OHIM ponese vlastni ndklady rizeni a ukldda se mu rovnéz nihrada naklada rizeni
spolecnosti Ella Valley Vineyards (Adulam) Ltd.

3) Spolecnost Hachette Filipacchi Presse (HFP) ponese vlastni naklady rizeni.
Azizi Cremona Frimodt Nielsen
Takto vyhlaseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 9. brezna 2012.

Podpisy.
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