ROZSUDEK ZE DNE 8. 11. 2011 — VEC T-88/09

ROZSUDEK TRIBUNALU (étvrtého sendtu)
8. listopadu 2011 *

Ve véci T-88/09,

Idromacchine Srl, se sidlem v Porto Marghera (Itélie),

Alessandro Capuzzo, s bydlistém v Mirano (Itélie),

Roberto Capuzzo, s bydlistém v Mogliano Veneto (Itélie),

zastoupeni W. Viscardinim a G. Dona, avocats,

zalobci,

proti

Evropské komisi, zastoupené D. Grespanem a E. Righini, jako zmocnénci, ve spolu-
praci s F. Ruggeri Laderchim, avocat,

zalované,

* Jednaci jazyk: ital$tina.
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IDROMACCHINE A DALSI v. KOMISE

jejimz predmétem je zaloba na ndhradu skod tdajné utrpénych z dvodu zverejnéni
1zivych informaci v Urednim véstniku Evropské unie, jez zejména poskozuji image
a dobrou povést spolec¢nosti Idromacchine, a to v ramci rozhodnuti Komise COM
(2002) 5426 final, ze dne 30. prosince 2004, ,,Statni podpory — Itdlie — Statni podpora
N586/2003, N587/2003, N589/2003 & C 48/2004 (ex N595/2003) — Prodlouzeni tii-
leté dodaci lhiity pro chemicky tanker — Vyzva k predlozeni pfipominek podle ¢l. 88
odst. 2 [ES]*,

TRIBUNAL (¢tvrty sendt),

ve slozeni L. Pelikdnovd, predsedkyné, K. Jiriméde (zpravodaj) a M. van der Woude,
soudci,

vedouci soudni kancelare: J. Palacio Gonzdlez, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 8. nora 2011,

vydavd tento

Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Idromacchine Srl je spolec¢nost, kterd se zabyva stavbou ndmornich lodi a ktera ptso-
bi zejména v odvétvi vyroby parnich kotl. Alessandro Capuzzo a Roberto Capuzzo
jsou spolecniky této spolecnosti, pricemz kazdy z nich vlastni 50% podil na jejim
zdkladnim kapitélu. Alessandro Capuzzo je predsedou spravni rady této spole¢nosti
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a Roberto Capuzzo je jejim jednatelem. Spole¢nost Idromacchine, A. Capuzzo
a R. Capuzzo budou dile v tomto rozsudku dohromady nazyviani ,Zalobci®

V roce 2002 si spole¢nost Cantiere navale De Poli SpA (déle jen ,spole¢nost De Poli”)
objednala u spole¢nosti Idromacchine ctyfi velké zasobniky na prepravu tekutého
plynu na lodé C.188 a C.189, jejichz stavbu spole¢nost De Poli zajistovala.

Stavba lodi C.188 a C.189 byla piedmétem provoznich podpor upravenych na-
fizenim Rady (ES) ¢. 1540/98 ze dne 29. Cervna 1998 o podporich na stavbu lodi
(UF. vést. L 202, s. 1). Podle ¢l. 3 odst. 1 a 2 uvedeného natizeni se provozni podpo-
ry priznané stavitelim lodi schvalovaly pfi splnéni urcitych podminek, pricemz tyto
podpory nebyly pfizndny zejména tehdy, kdyz byly lodé dodany po vice néz trech
letech od podpisu kone¢né smlouvy na jejich stavbu. Podle ¢l. 3 odst. 2 tohoto nafi-
zeni vS§ak Komise Evropskych spolecenstvi byla opravnéna prodlouzit tuto lhatu, po-
kud to odiivodnovala technicka slozitost daného projektu stavby lodi nebo prodleni
zpusobend neocekdvanymi, podstatnymi a odivodnitelnymi naru$enimi pracovniho
programu lodénice v diisledku vyjime¢nych okolnosti, nepfedvidatelnych a neovliv-
nitelnych timto podnikem. Toto prodlouZeni lhiity mohlo byt Komisi schvéleno pou-
ze tehdy, oznamil-li ji doty¢ny clensky stat v souladu s ¢lankem 2 narizeni Rady (ES)
€. 659/1999 ze dne 22. brezna 1999, kterym se stanovi provadéci pravidla k ¢lanku 93
[ES] (Ut. vést. L 83, s. 1; Zvl. vyd. 08/01, s. 339), Zadost o prodlouzeni.

Dne 11. prosince 2003 ozndmila Italskd republika v souladu s ¢l. 3 odst. 2 nafizeni
¢. 1540/98 Komisi zZadost o prodlouzeni lhity ptivodné stanovené pro dodani lodi,
véetné lodi C.188 a C.189, jejichz stavbou byla povéfena zejména spole¢nost De Poli.
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V obdobi od 5. unora do 18. fijna 2004 Komise nékolikrat pozddala italské organy
o doplnéni informaci tykajicich se jejich zZadosti o prodlouzeni lhity pivodné stano-
vené pro dodani lodi. Uvedené organy odpovédély na zadosti Komise ve stanovenych
lhatach.

Dne 30. prosince 2004 oznamila Komise Italské republice své rozhodnuti Com
(2002) 5426 final, ze dne 30. prosince 2004, ,Statn{ podpory — Itdlie — Statni podpora
N586/2003, N587/2003, N589/2003 & C 48/2004 (ex N595/2003) — Prodlouzeni tii-
leté dodaci lhity pro chemicky tanker — Vyzva k predlozeni pripominek podle ¢l. 88
odst. 2 [ES]“ (dale jen ,sporné rozhodnuti®).

Ve sporném rozhodnuti Komise zaprvé schvdlila v rdmci predbézné faze prezkumu
ozndmenych podpor prodlouzeni dodacich lhiat stanovenych pro lodé stavéné spo-
le¢nosti De Poli, a to poté, co dospéla k zavéru, ze podminky stanovené v ¢l. 3 odst. 2
narizeni ¢. 1540/98 jsou splnény, a zadruhé se rozhodla zahdjit formalni vySetfovaci
fizeni podle ¢l. 88 odst. 2 ES ohledné zadosti o prodlouzeni dodaci lhity pro chemic-
ky tanker stavény jinou lodénici.

Co se tyce prezkumu zadosti o prodlouzeni dodacich lhat stanovenych pro lodé sta-
véné spolecnosti De Poli provadéného Komisi, Komise v bodé 10 pism. iii) sporného
rozhodnuti uvadi:

»Pokud jde o lodé C.196 a C.197, lodénice objednala u spole¢nosti Idromacchine [...],
jedné z hlavnich vyrobctd zésobnikd, zhotoveni zdsobnikt pro lodé C.188 a C.189,
sesterskych lodi lodi C.196 a C. 197. Béhem stavby lodi C.188 a C.189 prohlasil RINA
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(Registro italiano navale) (italsky certifika¢ni orgdn) rozestavéné zasobniky spolec-
nosti Idromacchine, urcené pro vyse uvedené lod¢, za neshodujici se s pravnimi pred-
pisy z dvodu vyskytu vad.

[...] Zasobniky urcené priivodné pro lodé C.188 a C.189, které byly predmétem nové
objednavky u jiného vyrobce, byly tedy nainstalovany na lodé C.197 a C.196 s celko-
vym zpozdénim v dodani v délce Sesti mésicti, tedy po uplynuti lhity stanovené ke
dni 31.12.2003.

Zésobniky jsou nezbytnymi souc¢dstmi k tomu, aby byla lod schvélena pro pfepra-
vu tekutého plynu [; italské organy] tvrdi, Ze zdsobniky pouzité na lodich C.188
[a] C.189 — a na sesterskych lodich C.196 a C.197 — musi splhovat prisné kvalitativni
a bezpecnosti normy v ndmorni oblasti. Kromé toho podle prohldseni italskych or-
gan nemohla [ndmorni] lodénice [provozovana spolecnosti De Poli] s ohledem na
praxi spolec¢nosti Idromacchine prepokladat, ze RINA vyjadii negativni stanovisko ke
shodé zasobnikt lodi C.188 a C.189 s pravnimi predpisy. Italské organy rovnéz uvadi,
Ze za GCelem vyfeseni tohoto problému lodénice okamzité zacala s hleddnim jinych
dodavatelit na trhu. Spole¢nost [G.] byla jedinym dodavatelem, ktery souhlasil s vyro-
bou novych zésobnikd, které zjevné nemohly byt dodany pred 31.1.2004 a 31.3.2004;
lodénice byla tudiZ nucena pozadat o odklad dodaci lhity.

[...]* (neoficidlni preklad)

V bodé 28 tretim pododstavci sporného rozhodnuti Komise uvéadi, ze ,pokud jde
o zasobniky, je tfeba uvést, Ze je prinejmensim vyjimecné, Ze vyrobce zdsobnikd,
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spole¢nosti Idromacchine, nemohla vyrobit zdsobniky (nezbytnou soucdst lodi)
v souladu se stanovenymi certifikacnimi normami, v disledku ¢ehoZz je nemohla do-
dat v dohodnutych lhatdch (neoficidlni prekiad)

Komise v bodé 29 tfetim pododstavci sporného rozhodnuti uvadi, Ze ,co se tyce za-
sobnik, je treba konstatovat, Ze problémy zpiisobené tim, zZe spole¢nost Idromacchi-
ne nemohla dodat zasobniky, tedy soucasti, jez jsou nezbytné pro vyuzivani lodi ke
komer¢nim dceldm, v souladu s podminkami schvaleného uzivani, byly rovnéz ne-
predvidatelné”. (neoficidlni preklad)

Bod 31 sporného rozhodnuti zni:

»Vyrobce nebyl schopen dodat zasobniky v souladu se smluvnimi povinnostmi a [nd-
mortni] lodénice byla nucena objednat tyto soucésti u jiného dodavatele, ¢imz se zpoz-
dilo dokonceni lodi C.196 a C.197 [...] Nedodrzeni dodaci lhity u nezbytnych dodé-
vek je [spolecnosti De Poli] neovlivnitelné a tato spolecnost nemohla nijak zasahnout
[...]% (neoficidini preklad)

Kromé toho je v tabulce 1 sporného rozhodnuti uvedeno, Ze zejména ,,nepouzitelnost
vadnych zdsobnikd pro sesterské lodé C.188 a C.189 v pokrocilé fazi stavby donutila
lodénici na tyto lodé nainstalovat zdsobniky urc¢ené pro lodé C-196 a C.197". (neofi-
cidlni preklad)
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Konec¢né posledni bod sporného rozhodnuti, které bylo Italské republice ozndmeno
dne 30. prosince 2004, zni:

»[V] ptipadé, Ze by tento dopis obsahoval davérné informace, které nemaji byt zpfi-
stupnény, informujte prosim o tom Komisi ve lhiité [patnicti] pracovnich dna od
data prevzeti. V pripadé, ze Komise neobdrzi odiivodnénou zadost v tomto smyslu
v uvedené lhaté, bude mit za to, Ze souhlasite se zpfistupnénim tplného zavazného
znéni dopisu na nasledujici internetové adrese”. (neoficidlni preklad)

Italské organy nezaslaly Komisi zddnou Zadost, aby nezverejnila nékteré informace
obsazené ve sporném rozhodnuti z divodu, Ze jsou davérné.

Sporné rozhodnuti bylo zvefejnéno v Utednim véstniku Evropské unie dne 18. tinora
2005 (UF. vést. C 42, s. 15).

N o V7 7

Rizeni a navrhova zadani ucastniku rizeni

Zalobci piedlozili projednédvanou Zalobu na nahradu $kody navrhem doslym kancel4-
i Tribunalu dne 27. inora 2009.

Dne 11. bfezna 2009 predseda druhého senatu Tribundlu zamitl zddost o anonymitu
a divérnost idaji formulovanou zalobci. Dne 2. dubna 2009 Tribundl na Zadost za-
lobcti potvrdil zamitnuti jejich ptivodni Zaddosti o anonymitu a divérnost adaja.
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Vzhledem k tomu, Ze slozeni sendti Tribundlu bylo zménéno, byl soudce zpravodaj
pridélen ke ¢tvrtému sendtu, kterému byla v dasledku toho pridélena projednévand

véc.

Re¢i tcastnic fizeni a odpovédi na otazky Tribunalu byly vyslechnuty na jednani ko-
naném dne 8. iinora 2011.

Zalobci navrhuji, aby Tribunal:

ulozil Komisi z ddvodu jejich majetkovych dGjem ndhradu skody ve vysi
5459641,28 eur nebo ndhradu skody ve vysi pripadné ur¢ené Tribunélem, a to
za obdobi ode dne zvefejnéni sporného rozhodnuti do dne vyhldseni rozsudku,
zvy$enou o uroky z prodleni ode dne vyhldseni rozsudku do tGplného zaplaceni
této Castky, ve vysi sazby stanovené Evropskou centréalni bankou (ECB) pro hlavni
refinan¢ni operace, zvy$ené o dva procentni body,

ulozil Komisi z divodu jejich nemajetkovych Gjem ndhradu skody spole¢nosti
Idromacchine, A. Capuzzovi a R. Capuzzovi, jejichZ vyse se urci ex aequo et bono,
napriklad v rozsahu odpovidajicim vyznamnému procentnimu podilu, od 30 az
50%, vyse nahrady $kody priznané z divodu majetkové Gjmy, a to za obdobi ode
dne zverejnéni sporného rozhodnuti do dne vyhldseni rozsudku, zvysenou o tro-
ky z prodleni ode dne vyhlaseni rozsudku do Gplného zaplaceni této castky, ve
vys$i sazby stanovené Evropskou centrdlni bankou (ECB) pro hlavni refinanéni
operace, zvy$ené o dva procentni body,
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— ulozil Komisi napravit image spole¢nosti Idromacchine, A. Capuzza a R. Capuz-
za zpusobem, ktery bude Tribundl povazovat za nejvhodnéjsi, naptiklad ad hoc
zvefejnénim v Urednim véstniku nebo dopisem adresovanym hlavnim hospodaf-
skym subjektdm daného odvétvi, ¢imz dojde k opravé informaci o spole¢nosti
Idromacchine uvedenych ve sporném rozhodnuti;

— ulozil Komisi ndhradu ndkladu fizeni.

Komise navrhuje, aby Tribundl:

— zalobu zamitl,

o v/

— zalobctim ulozil ndhradu ndkladu fizeni.

Pravni otazky

Clének 288 druhy pododstavec ES stanovi, ze v pripadé mimosmluvni odpovédnosti
nahradi Evropské spolecenstvi v souladu s obecnymi zasadami spole¢nymi pravnim
radam clenskych stat $kody zplisobené jeho organy nebo jeho zaméstnanci pfi vy-
konu funkce.

Z ustélené judikatury vyplyvd, ze ke vzniku mimosmluvni odpovédnosti Spolecen-
stvi ve smyslu ¢l. 288 druhého pododstavce ES za protipravni jednani jeho organi,
musi byt splnén souhrn podminek, a to protipravnost jednani vytykaného organu,
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existence skute¢né skody a pri¢innd souvislost mezi tvrzenym jedndnim a tvrzenou
ujmou (rozsudek Soudniho dvora ze dne 29. zafi 1982, Oleifici Mediterranei v. EHS,
26/81, Recueil, s. 3057, bod 16, a rozsudek Tribundlu ze dne 14. prosince 2005, Beam-
glow v. Parlament a dalsi, T-383/00, Sb. rozh. s. II-5459, bod 95).

Pokud jde nejprve o podminku tykajici se protipravného jednani vytykaného dotyc-
nému organu, judikatura pozaduje, aby bylo prokdzano dostate¢né zavazné poruseni
pravni normy, jejimz predmeétem je prizndni prav jednotlivetim (rozsudek Soudniho
dvora ze dne 4. cervence 2000, Bergaderm a Goupil v. Komise, C-352/98 P, Recueil,
s. 15291, bod 42). Co se tyce pozadavku, podle kterého musi byt poruseni dostatec-
né zavazné, rozhodujicim kritériem, jez umoznuje dojit k zavéru o jeho splnéni, je
otdzka, zda doty¢ny orgdn Spoledenstvi zjevnym a zavaznym zpusobem nedodrzel
meze své posuzovaci pravomoci. Pokud tento organ disponuje pouze velice malym,
¢i dokonce Zadnym prostorem pro uvazeni, miize k prokazani existence dostate¢né
zdvazného poruseni postacovat prosté poruseni prava Spolecenstvi (rozsudek Soud-
niho dvora ze dne 10. prosince 2002, Komise v. Camar a Tico, C-312/00 P, Recueil,
s. I-11355, bod 54, a rozsudek Tribundlu ze dne 12. ¢ervence 2001, Comafrica a Dole
Fresh Fruit Europe v. Komise, T-198/95, T-171/96, T-230/97, T-174/98 a T-225/99,
Recuelil, s. I1-1975, bod 134).

Pokud jde dale o podminku tykajici se existence skute¢né $kody, mtize byt odpoveéd-
nost Spolecenstvi zalozena pouze tehdy, kdyz Zalobci skute¢né vznikla ,skute¢nd
a urcitd” $koda (rozsudky Soudniho dvora ze dne 27. ledna 1982, Birra Wiihrer a dalsi
v. Rada a Komise, 256/80, 257/80, 265/80, 267/80 a 5/81, Recueil, s. 85, bod 9, a De
Franceschi v. Rada a Komise, 51/81, Recueil, s. 117, bod 9; rozsudek Tribunalu ze dne
16. ledna 1996, Candiotte v. Rada, T-108/94, Recueil, s. II-87, bod 54). Zalobci pii-
slusi, aby soudu Spolecenstvi predlozil dikazy za Gcelem prokazani existence a roz-
sahu takové skody (rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. kvétna 1976, Roquette freres
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v. Komise, 26/74, Recueil, s. 677, body 22 az 24, a rozsudek Tribunélu ze dne 9. ledna
1996, Koelman v. Komise, T-575/93, Recueil, s. II-1, bod 97).

Pokud jde konecné o podminku tykajici se existence pri¢inné souvislosti mezi tvrze-
nym jedndnim a dovoladvanou $kodou, uvedena skoda musi dostatecné pfimym zpu-
sobem vyplyvat z vytykaného jedndni a toto jednani musi byt rozhodujici pricinou
skody, byt neexistuje povinnost napravit veskeré skodlivé, byt vzdélené nésledky pro-
tipravni situace (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 4. fijna 1979, Dumortier a dalsi
v. Rada, 64/76, 113/76, 167/78, 239/78, 27/79, 28/79 a 45/79, Recueil, s. 3091, bod 21,
arozsudek Tribunalu ze dne 10. kvétna 2006, Galileo International Technology a dalsi
v. Komise, T-279/03, Sb. rozh. s. II-1291, bod 130, a citovana judikatura). Je na zalob-
ci, aby takovou pri¢innou souvislost mezi vytykanym jednidnim a dovoldvanou sko-
dou prokdzal (viz rozsudek Tribundlu ze dne 30. zari 1998, Coldiretti a dalsi v. Rada
a Komise, T-149/96, Recueil, s. I1-3841, bod 101, a citovana judikatura).

Jestlize neni splnéna jedna ze tf{ podminek vzniku mimosmluvni odpovédnosti Spo-
lecenstvi, musi byt zamitnuty ndroky na nihradu $kody, aniz je tfeba zkoumat, zda
jsou zbyvajici dvé podminky splnény (rozsudek Tribunélu ze dne 20. inora 2002, For-
de-Reederei v. Rada a Komise, T-170/00, Recueil, s. II-515, bod 37; v tomto smyslu viz
rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. zari 1994, KYDEP v. Rada a Komise, C-146/91,
Recueil, s. I-4199, bod 81). Soud Spolecenstvi neni kromé toho povinen zkoumat tyto
podminky v pfedem daném poradi (rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. zari 1999,
Lucaccioni v. Komise, C-257/98 P, Recueil, s. I-5251, bod 13).

V projedndvané véci zalobci tvrdi, Ze utrpéli nemajetkové i majetkové ujmy, které po-
zaduji nahradit. Tribunél povazuje za vhodné nejprve prezkoumat ndvrh na ndhradu
jejich nemajetkovych Gjem a poté navrh na ndhradu jejich majetkovych Gjem.
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1. K ndvrhu na ndhradu nemajetkovych vjem

Podle nazoru Zalobcd, jak spole¢nost Idromacchine, tak i A. Capuzzo a R. Capuzzo
utrpéli nemajetkové tjmy, které je jim tieba nahradit.

K nemajetkové tijmé utrpéné spolecnosti Idromacchine

Co se tyce tidajné nemajetkové Gjmy utrpéné spolec¢nosti Idromacchine, je tieba pre-
zkoumat podminky vzniku odpovédnosti Spolecenstvi nejprve na zékladé podminky
tykajici se protipravniho jednani vytykaného Komisi, dile podminky tykajici se exi-
stence skute¢né skody a konec¢né podminky tykajici se existence pricinné souvislosti
mezi tvrzenym jednanim a tvrzenou Gjmou. Pouze pokud budou uvedené podminky
splnény, bude treba déle zkoumat rozsah nahrady skody, na kterou bude mit spolec-

nost Idromacchine z tohoto diivodu néarok.

K protipravnimu jednani vytykanému Komisi

Ve svych pisemnostech zalobci Komisi v podstaté vytykaji dvé protipravni jedndni.

Pokud jde o prvni typ protiprdvniho jednéni vytykaného Komisi, zalobci tvrdi, Ze
doslo k poruseni zdsad fddné spravy, radné péce a respektovani prav obhajoby, po-
dle kterych méla Komise dat spole¢nosti Idromacchine prilezitost vyjadrit se pred
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prijetim sporného rozhodnuti, aby mohla prokézat, Ze za prodleni v dodéni danych
zdsobniku nenese Zddnou zodpovédnost.

Uvodem je tieba pripomenout, Ze z ustilené judikatury vyplyva, ze fizeni o kontrole
statnich podpor je vzhledem ke své obecné logice fizenim zahdjenym vici ¢lenské-
mu statu odpovédnému, s ohledem na jeho povinnosti vyplyvajici z prava Spolecen-
stvi, za poskytnuti podpory (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 24. zati 2002, Falck
a Acciaierie di Bolzano v. Komise, C-74/00 P a C-75/00 P, Recueil, s. I 7869, bod 81,
a citovana judikatura).

Kromé toho se v fizeni o kontrole stitnich podpor nemohou jiné ztGcastnéné strany
nez Clensky stat samy zdcastnit kontradiktorni diskuse s Komisi, obdobné té, ktera je
zahdjena ve prospéch zminéného ¢lenského statu (viz rozsudek Falck a Acciaierie di
Bolzano v. Komise, bod 35 vyse, bod 82, a citovand judikatura).

Konec¢né v rdmci fizeni o kontrole statnich podpor, stanoveného v ¢lanku 88 ES, musi
byt rozliSovana predbézna faze prezkumu podpor zavedena odstavcem 3 tohoto ¢lan-
ku, jejimz cilem je pouze umoznit Komisi, aby si mohla utvorit své prvotni stanovis-
ko ohledné caste¢né nebo plné slucitelnosti dotéené podpory, a faze vySetfovani ve
smyslu odstavce 2 téhoz ¢lanku. Pouze v ramci této faze, kterd md umoznit Komisi,
aby ziskala Gplné informace o vSech okolnostech véci, ukldidd Smlouva o ES Komisi
povinnost vyzvat zacastnéné strany, aby predlozily sva vyjadreni (viz rozsudek Soud-
niho dvora ze dne 13. prosince 2005, Komise v. Aktionsgemeinschaft Recht und
Eigentum, C-78/03 P, Sb. rozh. s. I-10737, bod 34, a citovana judikatura).
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Z judikatury uvedené v bodech 33 az 35 vyse tedy vyplyva, Ze Komise, kterd ve spor-
ném rozhodnuti schvélila prodlouzeni lhit pro stavbu lodi providénou spolec¢nosti
De Poli, nebyla povinna v rdmci predbézné faze prezkumu dotéenych podpor spolec-
nost Idromacchine vibec vyslechnout. Kromé toho tato spole¢nost neni tieti osobou
v daném frizeni, jelikoz neni ani pfijemcem, ani konkurentem prijemce uvedenych
podpor.

Argumenty predlozené Zalobci v tomto ohledu tyto zavéry nijak nevyvraceji.

Argument, podle kterého by v zdsadé Komise dospéla k jinym zavértm, nez které
ve sporném rozhodnuti prijala, pokud by vyslechla spole¢nost Idromacchine pred
prijetim sporného rozhodnuti, musi byt zamitnut jako irelevantni. Takovy argument
totiz nijak nezpochybnuje zavér obsazeny v bodé 36 vyse v tom smyslu, ze Komise vi-
bec nebyla povinna v rdmci predbézné faze prezkumu dotcenych podpor spole¢nost
Idromacchine vyslechnout.

Kromeé toho argument, podle kterého na zdkladé skutkovych okolnosti projedndvané
véci musi Tribundl dojit k zavéru o poruseni prav obhajoby, jak rozhodl na zdkla-
dé obdobnych okolnosti ve véci, ve které byl vydan rozsudek ze dne 24. zari 2008,
M. v. Evropsky vefejny ochrdnce prav (T-412/05, nezvetejnény ve Sbirce rozhodnuti,
body 133 a 136), musi byt zamitnut jako neopodstatnény. V tomto rozsudku totiz
Tribundl konstatoval, Ze Evropsky verejny ochrance prav porusil zasadu kontradiktor-
nosti tim, Ze jmenovité uvedl Grednika v jednom ze svych rozhodnuti, které se za-
byvalo pripadem nespravného tredniho postupu, aniz ho predtim vyslechl, jak mél
ucinit podle pravnich predpist, kterymi byl vazan. Na rozdil od skutkovych okolnosti
této véci Komise pritom nebyla v projedndvané véci povinna vyslechnout spolecnost
Idromacchine pred prijetim sporného rozhodnuti.
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V rozsahu, ve kterém zalobci tvrdi, Ze Komise porusila zdsadu fddné spravy, jakoz
i zdsady radné péce a respektovani prav obhajoby, které z ni vyplyvaji, kdyz nevy-
slechla spole¢nost Idromacchine pfed vyddnim sporného rozhodnuti, je tedy tieba
tyto Zalobni diivody zamitnout jako neopodstatnéné.

Co se tyce druhého protipravniho jednani vytykaného Komisi, dovolavaji se zalobci
zaprvé poruseni profesniho tajemstvi, jelikoz Komise neméla ve sporném rozhodnu-
ti spole¢nosti Idromacchine jmenovité pri¢ist chybné jedndni, a zadruhé poruseni
zdsady proporcionality, jelikoz podle jejich ndzoru nebylo viibec nutné v uvedeném
rozhodnuti jméno spole¢nosti Idromacchine zminovat. Zalobci tvrdi, Ze i kdyby bylo
zjisténo, ze spolecnost Idromacchine byla zodpovédna za prodleni v dodani lodi sta-
vénych spolecnosti De Poli nebo Ze nedodala zasobniky odpovidajici platnym nor-
mdam, nic to nemeéni na tom, Ze Komise zverfejnila jméno spole¢nosti Idromacchine
ve sporném rozhodnuti publikovaném v Utednim véstniku nepravem, kdyz takové
zvefejnéni nebylo v projedndvané véci nutné.

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, ze podle ¢lanku 287 ES ¢lenové organti Unie,
¢lenové vybort, jakoz i ifednici a jini zaméstnanci Unie jsou povinni, a to i po skonce-
ni svych funkci, nevyzrazovat takové informace, které jsou profesnim tajemstvim, ze-
jména tdaje o podnicich, o jejich obchodnich stycich nebo o strukture jejich ndklad.

Naftizeni ¢. 659/1999 opakuje povinnost Komise dodrzovat profesni tajemstvi v rdm-
ci jejiho prezkumu statnich podpor. Bod 21 odivodnéni in fine uvedeného narizeni
stanovi, ze ,pfi podévani informaci verejnosti by méla Komise dodrzovat pravidla
profesniho tajemstvi v souladu s ¢lankem [287 ES]“ Clanek 24 téhoz nafizeni stano-
vi, ze ,Komise a ¢lenské staty, jejich Grednici a jini zaméstnanci vCetné nezavislych
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odbornikd zmocnénych Komisi nesmi zvefejnit informace, které ziskali pti pouzivini
tohoto narizeni a které jsou predmétem profesniho tajemstvi®.

Clének 287 ES ani naiizeni ¢. 659/1999 vyslovné neuvadi, jaké informace jsou kromé
obchodniho tajemstvi profesnim tajemstvim.

Podle judikatury mohou byt informacemi, které jsou profesnim tajemstvim, jak di-
vérné informace, tak i obchodni tajemstvi (rozsudek Tribundlu ze dne 18. zari 1996,
Postbank v. Komise, T-353/94, Recueil, s. II-921, bod 86). Pokud jde obecné o povahu
informaci, které jsou obchodnim tajemstvim, nebo jinych informaci, které jsou pro-
fesnim tajemstvim, je nejprve nutné, aby toto obchodni tajemstvi nebo tyto dtvérné
informace byly znamy pouze omezenému poctu osob. Ddle se musi jednat o informa-
ce, jejichz zpristupnéni mlze zplsobit vaznou Gjmu osobé, ktera je poskytla, nebo
tretim osobam. Konecné je tieba, aby z4jmy, jez by mohly byt zasazeny zpfistupné-
nim informace, byly objektivné hodné ochrany. Posouzeni ditvérné povahy informace
tak vyzaduje zvazeni individudlnich opravnénych z4jmu, které brani jejimu zpristup-
néni, a obecného zajmu, ktery pozaduje, aby ¢innost organti Spolecenstvi probiha-
30. kvétna 2006, Bank Austria Creditanstalt v. Komise, T-198/03, Sb. rozh. s. II-1429,
bod 71, a ze dne 12. fijna 2007, Pergan Hilfsstoffe fiir industrielle Prozesse v. Komise,
T-474/04, Sb. rozh. s. 11-4225, bod 65, a citovand judikatura).

Je tedy tieba ve svétle pravnich predpist a judikatury uvedené v bodech 42 az 45
vy$e prezkoumat, zda, jak tvrdi zalobci, Komise porusila svou povinnost zachovavat
profesni tajemstvi, jakoz i zdsadu proporcionality tim, Ze ve sporném rozhodnuti jme-
novité uvedla, Ze spole¢nost Idromacchine nedodala zasobniky odpovidajici platnym
normdm a ze nedodrzela smluvni povinnosti.
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V projednévané véci je tfeba zaprvé konstatovat, Ze informace, jejiz podstata spo-
¢iva v tom, Ze spole¢nost Idromacchine nebyla schopna spole¢nosti De Poli dodat
zasobniky odpovidajici platnym normam a smluvnim podminkdm, byla Komisi sdé-
lena Italskou republikou pouze pro ucely dotceného spravniho fizeni zabyvajictho
se prezkumem podpor. Kromé toho, jak v podstaté a spravné uvadi Zalobci, se tato
informace tykd obchodnich stykdt mezi témito dvéma spolecnostmi. Obsah téchto
informaci ma tedy v projednéavané véci davérny charakter.

Zadruhé zptistupnéni informaci uvedenych v bodé 46 vyse mohlo zpusobit spolec-
nosti Idromacchine vdznou Gjmu. Bez ohledu na to, zda se Komise dopustila nesprav-
ného posouzeni skutkového stavu, kdyz konstatovala, ze spole¢nost Idromacchine
jednala chybné pfi plnéni svych smluvnich povinnosti se spole¢nosti De Poli, je tre-
ba konstatovat, ze zvefejnéni skutkovych okolnosti a posouzeni Komisi, nepriznivé
prezentujicich spole¢nost Idromacchine ve sporném rozhodnuti, mohlo spole¢nosti
Idromacchine kazdopadné zpasobit vaznou Gjmu.

Zatteti vzhledem k tomu, Ze zverejnéni informaci uvedenych v bodé 46 vyse mohlo
poskodit image a dobrou povést spole¢nosti Idromacchine, byl zdjem této spole¢nos-
ti, aby takova informace nebyla zverejnéna, objektivné hoden ochrany.

Zacltvrté ze zvazeni zajmui vyplyvd legitimni zajem spole¢nosti Idromacchine na tom,
aby jeji jméno nebylo ve sporném rozhodnuti zvefejnéno, a obecny zdjem na tom,
aby takové zverejnéni nebylo netimérné s ohledem na predmét sporného rozhodnuti.
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Uvodem je tfeba v tomto ohledu uvést, ze zdsada otevienosti a pozadavek trans-
parentnosti veskerych jedndni orging, jak jsou zakotveny v ¢ldnku 1 EU a ¢lancich
254 ES a 255 ES, v projedndvané véci totiz vyzaduji, aby v rdmci prezkumu statnich
podpor priznanych spole¢nosti De Poli, se Komise ve sporném rozhodnuti vyslovné
vyjadrila k otdzce, zda prodleni pii stavbé dotcenych lodi bylo zpisobeno jedndnim
tretich osob ¢i spole¢nosti De Poli. Nicméneé stacilo, aby Komise uvedla, Ze se jednalo
o poruseni smlouvy, a to bud velmi obecné ze strany dodavatele jednoho dilezitého
dilu dot¢enych lodi, nebo pripadné konkrétné ze strany dodavatele dotéenych zésob-
nikd, aniz bylo nutné v prvnim ¢i druhém pripadé uvést jméno dotyéného dodavatele,
tak aby legitimni zajmy této osoby mohly byt ochranény.

Déle argumenty predlozené Komisi za Gcelem prokdzani, ze se nedopustila pochybe-
ni tim, Ze zverejnila jméno spole¢nosti Idromacchine ve sporném rozhodnuti, nemo-
hou obstat.

Argument Komise, ktery uvedla v ramci odpovédi na otazky Tribunalu, Ze bylo ,z po-
hledu odtvodnéni [sporného] rozhodnuti vhodné“ uvést jméno vyrobce dotcenych
zdsobnikd, ktery byl ,zvlasté spolehlivyl, ale] ktery byl pro jednou ptivodcem pro-
dleni®, musi byt odmitnut jako neopodstatnény. V ramci prezkumu dotéenych pod-
por, ktery vedl k pfijeti sporného rozhodnuti, byla totiz relevantni pouze otdzka, zda
Italskd republika pravné dostacujicim zptisobem odtivodnila prodleni spole¢nosti De
Poli pfi dodéni lodi, aniz mélo vyzrazeni identity jednoho nebo nékolika dodavateld,
kteti se dopustili pripadnych pochybeni, kterd jsou divodem uvedenych prodleni,
jakykoliv vliv na zavér u¢inény Komisi ve sporném rozhodnuti.
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Kromé toho argumenty Komise, ze pokud by jméno dodavatele dotcenych zasobnika
nebylo ve sporném rozhodnuti uvedeno, nezabranilo by to verejnosti vyzradit iden-
titu dodavatele z toho divodu, Ze dotcené hospodarské odvétvi je velmi omezené, je
sloZeno ze specialistl a Ze mezi spole¢nostmi De Poli a Idromacchine existuje spor,
o kterém tisk informuje a ktery probihé pred soudem v Benatkach (Itdlie), musi byt
rovnéz odmitnuty jako neopodstatnéné. Tyto okolnosti totiz nezpochybnuji zavér,
podle kterého Komise tim, Ze identifikovala spole¢nost Idromacchine jako odpovéd-
nou za prodleni v dodani, zverejnila ve sporném rozhodnuti skutkové okolnosti a po-
souzeni, jmenovité prezentujici tuto spole¢nost jako spolec¢nost, ktera nebyla schop-
na dodat spolec¢nosti De Poli vyrobky odpovidajici platnym normdm a dodrzet své
smluvni povinnosti, i kdyz takové zvefejnéni nebylo s ohledem na predmét sporného
rozhodnuti nutné.

Konec¢né argumenty Komise, podle kterych ve sporném rozhodnuti vychézela pouze
z informaci, které ji predlozila Italskd republika, a podle kterych z ¢lanka 24 a 25
narizeni ¢. 659/1999 a bodu 25 a nésl. sdéleni Komise C(2003) 4582 ze dne 1. prosin-
ce 2003 o profesnim tajemstvi v rozhodnutich o statnich podporach (Ut. vést. C 297,
9.12.2003, s. 6) vyplyva, ze Italské republice prisluselo oznacit informace, které po-
kladala za profesni tajemstvi, musi byt odmitnuty jako neopodstatnéné. I kdyz uve-
dend ustanoveni v podstaté stanovi, Ze Komise ozndmi své rozhodnuti doty¢nému
¢lenskému statu, ktery ma v zasadé patndct dnd na to, aby namitnul davérnost in-
formaci, které povazuje za profesni tajemstvi, nezbavuji Komisi jeji povinnosti podle
¢lanku 287 ES nevyzrazovat profesni tajemstvi a nebrani tomu, aby Komise z vlast-
ni iniciativy rozhodla nezpfistupnit informace, které povazuje za profesni tajemstvi,
i kdyz od doty¢ného ¢lenského statu neobdrzela Zddost v tomto smyslu. Kromé toho,
i kdyby bylo mozné predpokladat, ze Italska republika jednala chybné, kdyz predala
Komisi mylné informace a neinformovala ji o davérné povaze informaci tykajicich
se obchodnich styki mezi spole¢nostmi Idromacchine a De Poli, takovd pochybeni
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nemohou zpochybnit zdvér, podle kterého se Komise mohla v kazdém pripadé z vlast-
ni iniciativy rozhodnout nezvefejnit informace, které jsou profesnim tajemstvim.

Zverejnéni skutkovych okolnosti a posouzeni, jmenovité prezentujicich spolecnost
Idromacchine jako spole¢nost, kterd nebyla schopna dodat spole¢nosti De Poli vy-
robky odpovidajici platnym normdm a dodrzet smluvni povinnosti, ve sporném
rozhodnuti tudiz predstavuje poruseni povinnosti profesniho tajemstvi stanovené
v ¢lanku 287 ES. Vzhledem k tomu, Ze tato povinnost ma chrdnit prava ptiznand jed-
notliveim a ze Komise nedisponuje $irokym prostorem pro uvazeni v otdzce, zda se
v konkrétnim pripadé odklonit od pravidla davérnosti, je tfeba konstatovat, Ze toto
poruseni prava Spolecenstvi postacuje k prokdzdani existence dostate¢né zdvazného
poruseni ve smyslu judikatury uvedené v bodé 24 vyse.

Ve svétle viech vyse uvedenych tvah je tieba konstatovat, ze se Komise tim, Ze porusi-
la povinnost zachovévat profesni tajemstvi, dopustila pochybeni, které mtze zakladat
mimosmluvni odpovédnost Spolecenstvi ve smyslu ¢l. 288 druhého pododstavce ES.

Za téchto okolnosti je prezkum posledniho zalobniho dtivodu Zalobct, podle které-
ho Komise rovnéz porusila zdsadu proporcionality tim, ze ve sporném rozhodnuti
zverejnila skutkové okolnosti a posouzeni, jmenovité prezentujici spole¢nost Idro-
macchine jako spolecnost, kterd nebyla schopna dodat spole¢nosti De Poli vyrobky
odpovidajici platnym normam a dodrzet smluvni povinnosti, bezpfedmétny. I kdyby
bylo nutné konstatovat, Ze zdsada proporcionality byla porusena, v zadném pripadé
by to zalobcim neumoznilo ziskat v projedndvané véci za ujmy, kterych se dovolavaji,
ndhradu, kterd by byla vétsi co do povahy nebo ¢dstky, nez kterou mohou ziskat z dii-
vodu, Ze Komise porusila povinnost profesniho tajemstvi. O tomto zalobnim didvodu
nenf tudiz tfeba rozhodnout.
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K existenci skutec¢né skody

Zalobci v podstaté tvrdi, Ze spole¢nost Idromacchine utrpéla nemajetkovou Gjmu
spojenou s poskozenim jeji image a dobré povésti, jelikoz byla ve sporném rozhodnuti
jmenovité prezentovana jako spole¢nost, ktera nebyla schopna dodat spole¢nosti De
Poli vyrobky odpovidajici platnym normam a dodrzet smluvni povinnosti.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, jak vyplyva z formulaci uvedenych ve sporném
rozhodnuti a zopakovanych v bodech 8 az 12 vyse, ze Komise jmenovité prezentovala
spole¢nost Idromacchine zejména jako spole¢nost, ktera nebyla schopna vyrobit z4-
sobniky odpovidajici certifikacnim norméam [viz bod 10 pism. iii), bod 28 tieti podod-
stavec a bod 29 treti pododstavec sporného rozhodnuti] a ktera nebyla schopna do-
dat dot¢ené zdsobniky v souladu se smluvnimi povinnostmi (viz bod 31 sporného
rozhodnuti), takze se spole¢nost De Poli musela obritit na jiny podnik, aby byla jeji
poptavka uspokojena. Takovéto formulace, které prezentuji spole¢nost Idromacchine
v nepriznivém svétle jako podnik, ktery neni schopen nabidnout sluzby odpovidajici
platnym normdm, a tudiz dodrzovat smluvni povinnosti, tedy mohou poskodit jeji
image a dobrou povést, které maji samy o sobé obchodni hodnotu, coz ostatné Komi-
se ve svych pisemnostech nepopira.

Kromeé toho je tfeba upresnit — stejné jako kdyz Tribunal rozhodl v bodé 150 rozsudku
M. v. Evropsky verejny ochrance prav, bod 39 vyse, Ze samotné zverfejnéni rozhodnu-
ti Evropského vefejného ochrince prav na jeho internetové strance, které jmenovité
spojovalo zalobce ve véci, ve které byl vydan tento rozsudek, s ptipadem nespravného
uredniho postupu, poskodilo uvedeného zalobce skute¢nym a urc¢itym zptasobem —
ze pouhé zverejnéni sdéleni tykajicich se jmenovité spolecnosti Idromacchine v ramci
sporného rozhodnuti v Utednim véstniku stac¢i k tomu, aby bylo prokazano, ze tato
spole¢nost utrpéla skute¢nou a urcitou skodu.
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Kromé toho i kdyby, jak tvrdila Komise na jednani, bylo tfeba dojit k zavéru, ze se
Komise nedopustila nespravného posouzeni, kdyz ve sporném rozhodnuti konstato-
vala, Ze spole¢nost Idromacchine jednala chybné pii plnéni svych smluvnich povin-
nosti vici spole¢nosti De Poli, nic to neméni na tom, ze skutkové okolnosti a posou-
zeni, jmenovité prezentujici spolecnost Idromacchine jako spole¢nost, kterd nebyla
schopna dodat spolec¢nosti De Poli vyrobky odpovidajici platnym normam a dodr-
Zet smluvni povinnosti, poskozuji image a dobrou povést spole¢nosti Idromacchine.
Nadto je tato Gjma vlastni spole¢nosti Idromacchine a je odlisna od Gjmy vyplyvajici
z pripadnych nespravnych posouzeni, kterych se dopustila Komise nebo Italska re-
publika, kdyz dosly k zavéru, ze tato spolecnost byla zodpovédna za prodleni v dodani
dotcenych zasobnikd.

Je tedy tfeba konstatovat, Ze image a dobrd povést spolecnosti Idromacchine byla
poskozena.

K existenci pricinné souvislosti mezi tvrzenym jedndnim a tvrzenou Gjmou

Zalobci v podstaté tvrdi, ze existuje pfimd pri¢inna souvislost mezi porusenimi po-
vinnosti profesniho tajemstvi a zdsadou proporcionality na strané jedné a poskoze-
nim image a dobré povésti spole¢nosti Idromacchine na strané druhé.

V tomto ohledu je tieba konstatovat, ze image a dobra povést spole¢nosti Idromacchi-
ne by nebyla poskozena, kdyby Komise ve sporném rozhodnuti nezverejnila skutkové
okolnosti a posouzeni, jmenovité prezentujici spole¢nost Idromacchine jako spolec-
nost, kterd nebyla schopna dodat spole¢nosti De Poli vyrobky odpovidajici platnym
normam a dodrzet smluvni povinnosti. Argumenty Komise, podle kterych neexistuje
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dostatecné primd pri¢inna souvislost mezi jejimi tdajnymi pochybenimi a Gjmami
dovolavanymi zalobci, nelze pfijmout.

Zaprvé argumenty Komise, Ze ijmy utrpéné zalobci jsou pficitatelné bud spole¢nosti
De Poli, ktera v ramci fizeni o statnich podporach tvrdila, ze prodleni pfi stavbé lodi
jsou zplisobena zejména jedndnim spolec¢nosti Idromacchine, nebo Italské republice,
kterd predlozila Komisi mylné informace, je tfeba odmitnout jako neopodstatnéné.

I kdyby muselo byt rozhodnuto, ze spole¢nost De Poli dodala mylné informace tykaji-
ci se spole¢nosti Idromacchine Italské republice, ktera je nepravem predlozila Komisi
a nesdélila ji, Ze uvedené informace musi byt chranény profesnim tajemstvim, nic
by to nezménilo na tom, Ze bezprostfedni pricinou Gjmy spolecnosti Idromacchi-
ne v tomto ohledu neni predlozeni idajné mylnych informaci spole¢nosti De Poli
nebo Italskou republikou, ale skutec¢nost, Ze Komise zvefejnila ve sporném rozhod-
nuti skutkové okolnosti a posouzeni, jmenovité prezentujici spole¢nost Idromacchine
jako spolecnost, kterd nebyla schopna dodat spole¢nosti De Poli vyrobky odpovida-
jici platnym normdm a dodrzet smluvni povinnosti, i kdyz takové zverejnéni nebylo
s ohledem na predmét sporného rozhodnuti nutné.

Zadruhé na rozdil od toho, co Komise tvrdila na jednani poté, co zalobci uvedli v od-
povéd na Gstni otdzky polozené Tribundlem, Ze soud v Bendtkich vydal v pro-
sinci 2009 rozsudek, kterym potvrdil, Ze spole¢nost De Poli neporusila smluvni povin-
nosti vici spole¢nosti Idromacchine, takovy rozsudek nijak neovliviiuje zjisténi,
podle kterého by image a dobra povést spole¢nosti Idromacchine nebyly poskozeny,
kdyby Komise ve sporném rozhodnut nezverejnila jeji jméno.
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Ve svétle vsech tvah uvedenych v bodech 31 az 68 vyse je tfeba dojit k zavéru, ze
vSechny tfi podminky vzniku mimosmluvni odpovédnosti Spolecenstvi ve smyslu
¢l. 228 druhého pododstavce ES jsou splnény, a tedy urcit vysi ndhrady skody, kterd
musi byt spole¢nosti Idromacchine priznana za nemajetkovou skodu, kterou utrpéla.

K ndhradé nemajetkové Gjmy utrpéné spolecnosti Idromacchine

V souvislosti s nahradou za poskozeni image a dobré povésti spolecnosti Idromacchi-
ne, zalobci pozaduji zaprvé ndhradu urcenou ex aequo et bono, déle pfiznani kom-
penzacnich troki za obdobi od zverejnéni sporného rozhodnuti do dne vyhlaseni
rozsudku a tdroky z prodleni za obdobi od vyhlaseni rozsudku do tplného zaplaceni
priznanych ndhrad a konec¢né uloZeni opatfeni, kterd maji napravit image a dobrou
povést spolec¢nosti Idromacchine.

Na prvnim misté je k navrhu zalobcti, aby Komise zaplatila ndhradu za poskozeni
uréenou ex aequo et bono, tteba uvést, ze v odpovéd na dstni otdzky polozené Tri-
bunilem na jednéni zalobci upfesnili, Ze vzhledem k tomu, ze nemajetkovou skodu
nelze vycislit, navrhuji pouze ¢isté indikativné, aby jim Tribundl pfiznal v tohoto titu-
lu ndhradu odpovidajici ¢astce rovnajici se 30 az 50 % ¢astky, kterou pozaduji z titulu
jejich majetkovych Gjem, tedy ¢éstku priblizné od 1637892 do 2729820 eur.

Zaprvé, co se tyce faktort, o kterych maji zalobci za to, ze zhorsuji jejich Gjmy, po-
kud Komise ,,opakované $ifi negativni publicitu tykajici se spole¢nosti Idromacchine®,
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odkazuji tito zalobci na skutecnost, Ze sporné rozhodnuti bylo nejprve uvedeno v roz-
hodnuti Komise, ze dne 4. ¢ervence 2006, o statni podpore, kterou ma Itdlie v imyslu
uskute¢nit ve prospéch spole¢nosti Cantieri Navali Termoli S.p.A) (Ut. vést. L 383,
s. 53), dale v rozhodnuti 2008/C 208/07, ze dne 16. dubna 2008, ,,Statni podpora — Ita-
lie — Statni podpora C 15/08 (ex N 318/07, N 319/07, N 544/07 a N 70/08) — Prodlou-
zeni trileté dodaci lhity na 4 tankery pro chemikdlie vyrobené spole¢nosti Cantiere
Navale de Poli“ (Ut. vést. C 208, s. 14) a, kone¢né, v rozsudku Tribunélu ze dne 12. lis-
topadu 2008, Cantieri Navali Termoli v. Komise (T-70/07, nezvefejnény ve Sbirce
rozhodnuti) (Ut vést. C 6, s. 25).

I kdyz je pravda, Ze v téchto dvou rozhodnutich a rozsudku uvedenych v bodé 72
vyse, které byly zveiejnény v Uiednim véstniku, se odkazuje na sporné rozhodnuti,
je tfeba kazdopadné konstatovat, ze v nich neni uvedeno zddné nové sdéleni tyka-
jici se skutkovych okolnosti a posouzeni, jmenovité prezentujicich spole¢nost Idro-
macchine jako spole¢nost, kterd nebyla schopna dodat spole¢nosti De Poli vyrobky
odpovidajici platnym normdm a dodrzet smluvni povinnosti. Za téchto podminek
nemohou tato dvé rozhodnuti nebo tento rozsudek zhorsit nemajetkovou Gjmu spo-
le¢nosti Idromacchine.

Zadruhé je tfeba uvést, ze zalobci neprekladaji Zadné vysvétleni, které by podporilo je-
jich navrh na priznani nahrady odpovidajici 30 az 50 % castky ve vysi 5459 641,28 eur,
kterou pozaduji jako nahradu za jejich majetkové Gjmy. I kdyz zpristupnéni informaci
nepriznivé prezentujicich spole¢nost Idromacchine vefejnopravnim organem jako je
Komise by skute¢né mohlo poskodit image a dobrou povést této spolec¢nosti, Zalobci
nepiedlozili Zddny argument nebo diikaz, ktery by umoznil pochopit divody, na za-
kladé kterych takové ¢astky predstavuji spravedlivou kompenzaci za poskozeni image
a dobré povésti spole¢nosti Idromacchine. V tomto ohledu lze predev$im konstato-
vat, Ze nebylo uvedeno, ze tyto ¢astky maji jakykoliv vztah k investi¢nim ndkladtm,
které spole¢nost Idromacchine vynalozila na vytvoreni a zachovani své image a dobré
povésti. Kromé toho zalobci nepredlozili zadny argument nebo diikaz, ze tyto ¢astky,
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které jsou 12 az 20krat vyssi, nez je ¢astka 133 500 eur odpovidajici primérnému roc-
nimu zisku spolec¢nosti Idromacchine, kterého podle svého vyjadieni dosidhla béhem
let, které predchézely zvefejnéni sporného rozhodnuti, odpovidaji spravedlivé kom-
penzaci za Gjmu utrpénou spole¢nosti Idromacchine.

Zatfeti je tfeba konstatovat, ze zalobci kazdopadné mohli zdsadnim zptisobem ome-
zit rozsah nemajetkové Gjmy utrpéné spolecnosti Idromacchine. Vzhledem k tomu,
ze zalobci tvrdi, ze italsky certifika¢ni orgdn vydal spole¢nosti Idromacchine dne
5. rijna 2004 prohldseni o shodé dotéenych zdsobnikd s platnymi normami, je tfeba
z toho vyvodit, Ze se spole¢nost Idromacchine mohla odvoldvat na uvedené prohld-
$eni, zejména u svych stavajicich nebo potenciondlnich klientd, aby vyvratila, jiz pred
zvefejnénim sporného rozhodnuti, vérohodnost negativnich posouzeni, kterd se ji
v uvedeném rozhodnuti tykala, a omezila tak z nich vyplyvajici poskozeni své image
a dobré povésti. Z tohoto diivodu je tieba rovnéz odmitnout jako neopodstatnéné
argumenty vznesené zalobci v odpovéd na otdzky polozené Tribundlem na jedndni,
podle kterych poskozeni image a dobrého jména spole¢nosti Idromacchine bylo o to
vétsi, ze od svého zvefejnéni bylo sporné rozhodnuti prvni informaci o této spolec-
nosti, kterou zobrazoval internetovy vyhledavac, a Ze uvedené rozhodnuti bylo pfi-
stupné jak na internetové strance generalniho reditelstvi Komise pro hospodarskou
souté, tak i na internetové strance Utredniho véstniku, jehoz ¢tenost je velmi vysoka.

Ve svétle vSech tvah uvedenych v bodech 71 az 75 vy$e a vzhledem k tomu, ze Zalobci
nepredlozili presnéjsi informace o rozsahu poskozeni image a dobré povésti spolec-
nosti Idromacchine, méa Tribunal za to, Ze spravedlivym od$kodnénim je ndhrada ve
vysi 20000 eur.

Na druhém misté, co se tyce navrha zalobct tykajicich se pfiznédni kompenzacnich
urokt za obdobi od zvefejnéni sporného rozhodnuti do dne vyhldseni rozsudku
a uroku z prodleni za obdobi od vyhldseni rozsudku do Gplného zaplaceni pfiznanych
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ndhrad, je tfeba zaprvé pripomenout, Ze pokud jsou splnény podminky mimosmluvni
odpovédnosti Spolecenstvi, nelze nezohlednit nepriznivé dusledky vyplyvajici z ¢aso-
vého useku, ktery uplynul mezi poskozujicim jednédnim, a dnem uhrazeni $kody, nebot
je tfeba prihlédnout k ménovému znehodnoceni (rozsudek Tribunalu ze dne 13. Cer-
vence 2005, Camar v. Rada a Komise, T-260/97, Sb. rozh. s. I1-2741, bod 138;rovnéz
v tomto smyslu viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 3. Gnora 1994, Grifoni v. ESAE,
C-308/87, Recueil s. I-341, bod 40). Je tieba uvést, Ze toto ménové znehodnoceni se
odrazi v ro¢ni sazbé inflace stanovené pro doty¢né obdobi Eurostatem (statisticky
urad Evropské unie) v ¢lenském staté, v némz maji tyto spolecnosti sidlo (viz v tomto
smyslu rozsudek Soudniho dvora ze dne 27. ledna 2000, Mulder a dalsi v. Rada a Ko-
mise, C-104/89 a C-37/90, Recueil, s. I-203, body 220 a 221; vyse uvedeny rozsudek
Tribundlu Camar v. Rada a Komise, bod 139, a rozsudek Tribunélu ze dne 26. listo-
padu 2008, Agraz a dalsi v. Komise, T-285/03, nezvefejnény ve Sbirce rozhodnuti,
bod 50). V tomto ohledu je tfeba v projednévané véci konstatovat, ze k poskozujicimu
jednani doslo v den zveifejnéni sporného rozhodnuti v Urednim véstniku, tedy dne
18. tinora 2005.

Za téchto podminek je tfeba rozhodnout, ze Komise je povinna uhradit kompenzac¢ni
uroky za obdobi od zvefejnéni sporného rozhodnuti dne 18. tnora 2005 do dne vy-
hlaseni projednavaného rozsudku, ve vysi sazby stanovené Evropskou centralni ban-
kou (ECB) pro hlavni refinan¢ni operace, kterd se pouzila v daném obdobi, zvysené
o dva procentni body.

Zadruhé podle judikatury Soudniho dvora mutze byt ¢astka priznané nahrady skody
doplnéna o droky z prodleni ode dne vyhldseni rozsudku, ktery ukladd povinnost
nahradit 4jmu (viz v tomto smyslu rozsudky Dumortier a dalsi v. Rada, bod 26 vyse,
bod 25, a Mulder a dalsi v. Rada a Komise, bod 77 vy$e, bod 35; rozsudek Agraz
a dalsi v. Komise, bod 77 vyse, bod 55). Podle judikatury se pouzity trok vypocitd na
zakladé sazby stanovené ECB pro hlavni refinan¢ni operace, ktera se pouzila v daném
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obdobi, zvy$ené o dva procentni body (rozsudky Camar v. Rada a Komise, bod 77
vysSe, bod 146, a Agraz a dalsi v. Komise, bod 77 vyse, bod 55).

Za téchto podminek je tfeba rozhodnout, Ze Komise je povinna uhradit aroky z pro-
dleni za obdobi ode dne vyhlaseni tohoto rozsudku do uplného zaplaceni uvedené
ndhrady, ve vysi sazby stanovené ECB pro hlavni refinanc¢ni operace, kterd se pouzila
v daném obdobi, zvy$ené o dva procentni body.

Na tretim misté je k ndvrhiim Zalobct, aby byla napravena image spole¢nosti Idro-
macchine, tfeba pripomenout, Ze podle judikatury z ¢l. 288 druhého pododstavce ES
a ¢lanku 235 ES — které nevylucuji poskytnuti naturdlni ndhrady — vyplyvd, Ze soud
Evropské unie ma pravomoc uklddat Spolecenstvi jakoukoli formu néhrady, kterd je
v souladu s obecnymi zdsadami spole¢nymi pravnim radidm ¢lenskych stati v oblasti
mimosmluvni odpovédnosti, vCetné, jevi-li se jako slucitelnd s témito zdsadami, na-
turdlni ndhrady, pfipadné formou pfikazu jednat nebo se jedndni zdrZet (rozsudek
Galileo International Technology a dalsi v. Komise, bod 26 vys$e, bod 63).

V projedndvané véci ndvrhy zalobcd sméfujici k tomu, aby Tribundl ulozil napravit
image spolec¢nosti Idromacchine bud tim, Ze bude v Utednim véstniku zvefejnéna
oprava idajné mylnych sdéleni, ktera jsou uvedena ve sporném rozhodnuti, nebo ze
bude hospodérskym subjekttiim pisobicim v odvétvi stavby ndmornich lodi adreso-
van dopis opravujici idajné mylné informace uvedené ve sporném rozhodnuti, musi
byt zamitnuty jako neopodstatnéné. Zalobci sice nékolikrit ve svych pisemnostech
v zdsadé zopakovali, Ze spole¢nost Idromacchine nijak neporusila smluvni povinnosti
vici spole¢nosti De Poli, je vsak tieba pripomenout, ze pochybeni Komise, které bylo
na navrh zalobcd uzndno v bodé 56 vyse, spociva ve vyzrazeni jména spolecnosti
Idromacchine, a nikoli v tom, Ze nespravné posoudila skutkovy stav, kdyz ve spor-
ném rozhodnuti ucinila zavér, Ze je spole¢nost Idromacchine odpovédnd za poruseni
svych smluvnich zévazkd, které ma vici spole¢nosti De Poli. Vzhledem k tomu, Ze
zalobci nepodali v tomto ohledu Zadny névrh, neni konstatovani takového nespravné-
ho posouzeni ze strany Komise predmétem projedndvané zaloby, takze neni na misté
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zkoumat, zda se Komise dopustila uvedeného nespravného posouzeni a ani a forti-
ori naridit Komisi, aby prijala opatfeni k ndpravé image a dobré povésti spolecnosti
Idromacchine.

Néavrh na ndpravu image a dobré povésti spolecnosti Idromacchine formulovany Za-
lobci je tedy tfeba zamitnou jako neopodstatnény.

Na zékladé zavéru, ke kterému dos$el Tribundl pfezkumem ndvrhu na ndhradu $ko-
dy zalobct z titulu nemajetkové Gjmy spolec¢nosti Idromacchine, je tedy tfeba zapr-
vé rozhodnout, Ze podminky vzniku mimosmluvni odpovédnosti Spolecenstvi jsou
splnény, zadruhé priznat spole¢nosti Idromacchine ¢astku ve vysi 20000 eur z titulu
nahrady za jeji nemajetkovou Gjmu, zatreti ulozit Komisi, aby uhradila kompenzac¢ni
tiroky z této ¢4stky za obdobi od zverejnéni sporného rozhodnuti v Uednim véstniku
dne 18. tinora 2005 do dne vyhlaseni projednavaného rozsudku, ve vysi sazby stano-
vené ECB pro hlavni refinan¢ni operace, ktera se pouzila v daném obdobi, zvysené
o dva procentni body, a zac¢tvrté ulozit Komisi, aby uhradila aroky z prodleni z této
c¢astky za obdobi ode dne vyhlaseni projedndvaného rozsudku do tplného zaplaceni
uvedené ndhrady, ve vysi sazby stanovené ECB pro hlavni refinan¢ni operace, kterd se
pouzila v daném obdobi, zvysené o dva procentni body.

K nemajetkové vijmé utrpéné A. Capuzzem a R. Capuzzem

Z pisemnosti zalobct vyplyva, ze v podstaté tvrdi, Ze A. Capuzzo a R. Capuzzo utrpéli
dva typy nemajetkové Gjmy. Zaprvé zalobci tvrdi, Ze poskozeni image a dobré povésti
spole¢nosti Idromacchine se ,v disledku” dotklo A. Capuzza a R. Capuzza jakozto
100 % vlastnik spole¢nosti Idromacchine a manazer této spole¢nosti. Zadruhé maji
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zalobci za to, Ze zazivali ,uzkost", ktera vyplyvala u [A. Capuzza a R. Capuzza] z na-
1éhavé potieby napravit skodu, kterou zptsobila Komise tim, Ze zvefejnila informace,
které povazovali a nadéle povazuji za 1zivé®, jakoz i ,nejistotu” a ,frustraci” vyplyvajici
z marnych krokd, které ucinili po zverejnéni sporného rozhodnuti, aby ziskali ndhra-

du skody utrpénou spole¢nosti Idromacchine.

Vzhledem k tomu, Ze v bodé 57 vyse jiz bylo konstatovano, ze se Komise dopustila
chybného jedndni, vyplyvajiciho z toho, ze porusila povinnost profesniho tajemstvi,
je tfeba prezkoumat, zda zalobci v projednavané véci prokdzali, ze A. Capuzzo nebo
R. Capuzzo utrpéli skute¢nou a urcitou nemajetkovou Gjmu a Ze existuje pri¢innd
souvislost mezi timto chybnym jedndnim a jejich tdajnou nemajetkovou tjmou. Ju-
dikatura uvedena v bodé 27 vyse stanovi, Ze neni-li splnéna jedna z téchto podminek,
nemuze vzniknout odpovédnost Spolecenstvi.

Na prvnim misté je k poskozeni image a dobré povésti, jez idajné A. Capuzzo aR. Ca-
puzzo utrpéli ,v dasledku” poskozeni image a dobré povésti utrpéné spole¢nosti
Idromacchine, tfeba konstatovat, jak uvedla Komise, Ze jejich jména nejsou nikde ve
sporném rozhodnuti uvedena a Ze jim v tomto rozhodnuti neni osobné pricitino pro-
tipravni jednani.

Déle je tfeba uvést, ze pouhd skutecnost, ze A. Capuzzo a R. Capuzzo maji 100%
podil na zdkladnim kapitalu spolec¢nosti Idromacchine a Ze jsou v této spole¢nos-
ti hlavnimi manazéry, nemtize zménit konstatovani, podle kterého bylo Komisi ve
sporném rozhodnuti zpochybnéno pouze jednéni spole¢nosti Idromacchine, a nikoli
jejich akcionart nebo manazert. V tomto ohledu lze zduraznit, jak vyplyva z for-
mulaci uvedenych ve sporném rozhodnuti a zopakovanych v bodech 8 az 12 vyse,
ze v uvedeném rozhodnuti byla zpochybnéna samotna schopnost spole¢nosti plnit
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smluvni povinnosti a dodavat vyrobky odpovidajici platnym normém, a nikoli schop-
nosti A. Capuzza nebo R. Capuzza jakozto manazer nebo spole¢nik.

Konecné v souvislosti s odkazem Zalobci na rozsudek Tribundlu ze dne 9. cerven-
ce 1999, New Europe Consulting a Brown v. Komise (T-231/97, Recueil, s. 11-2403,
body 54 a 55) je tfeba uvést, ze se skutkové okolnosti této véci odlisuji od skutkovych
okolnosti projednavané véci a nelze na zékladé nich dojit k totoznému zavéru. I kdyz
z bodi 54 a 55 uvedeného rozsudku vyplyva, ze Tribundl mél v této véci za to, Ze
poskozeni dobré povésti dotceného podniku zasdhlo dobrou povést jejiho manazera,
ktery vlastnil 99% jejiho kapitalu, bylo tomu tak z diivodu okolnosti projedndvané
véci, kdy uvedeny manazer vykondval ¢innost tohoto podniku nejprve sam ve formé
»podniku fyzické osoby” a kdy se osobné nachazel v nejistoté kvili Komisi, ktera ho
samotna nutila k tomu, aby vyvijel Gsili za icelem zmény situace, kterou sama vytvo-
fila. V projednavané véci ale zalobci neprokazali, Ze nastala jedna nebo druhd z téchto
okolnosti.

Je tedy tfeba konstatovat, ze zalobci neprokazali existenci poskozeni image a dobré
povésti A. Capuzza nebo R. Capuzza jakoZto spole¢nikii nebo manazera spole¢nosti
Idromacchine.

Na druhém misté stran nemajetkové Gjmy utrpéné A. Capuzzem a R. Capuzzem
v disledku jejich ,uzkosti“ vyplyvajici z nutnosti napravit image spole¢nosti Idro-
macchine a z jejich ,nejistoty” a ,frustrace” z davodu marnych kroku, které ucinili
po zverejnéni sporného rozhodnuti, aby ziskali ndhradu $kody utrpénou spole¢nosti
Idromacchine, je tfeba konstatovat, ze se Zalobci omezuji na tvrzeni, ze utrpéli psy-
chickou Gjmu, aniz o tom predklédaji jakykoliv dikaz.
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Kromé toho v projednévané véci z pisemnosti predlozenych zalobci Tribunélu v zad-
ném pripadé nevyplyvd, ze administrativni kroky, které A. Capuzzo a R. Capuzzo
osobné podnikli jakozto manazeri spolecnosti Idromacchine, spocivaly jesté v né¢em
jiném nez v zaslani dvou podepsanych dopist italskému ministerstvu zahrani¢nich
véci a Komisi. Tyto jediné kroky pritom nelze povazovat za néco, co by mohlo vyvolat
neprijemnosti, které by presdahly bézné dtisledky podnikatelského zivota pro mana-
Zery, jako jsou A. Capuzzo a R. Capuzzo, a tedy co by mohlo predstavovat nemajet-
kovou Gjmu.

Zalobci tedy neprokézali, ze A. Capuzzo nebo R. Capuzzo trpéli ,dzkosti“, ,nejisto-

tou” nebo ,frustraci” predstavujici skutecnou a urcitou Gjmu.

Ve svétle véech ivah uvedenych v bodech 85 az 93 vyse, je tfeba ndvrh na ndhradu
$kody zalobct z diivodu nemajetkové Gjmy, kterou méli utrpét A. Capuzzo a R. Ca-
puzzo, zamitnout. Za téchto podminek je tfeba zamitnout jako neopodstatnéné na-
vrhy zalobct, které ucinili v rdmci druhého a tretiho Zalobniho diivodu, aby jim byly
priznany v této souvislosti kompenzacni uroky a troky z prodleni nebo aby byla Ko-
misi ulozena povinnost ,napravit” jejich image a dobrou povést.

2. K ndavrhu na ndhradu majetkové tjmy

Zalobci tvrdi, ze utrpéli ¢tyti typy majetkové Gjmy.

Na prvnim misté Zalobci pozaduji ndhradu $kody, kterou méli utrpét z divodu nut-
nosti predlozit za spole¢nost Idromacchine Italské republice i Komisi formalni zados-
ti o pristup k dokumenttim, které si tyto posledné uvedené organy vymeénili v ramci
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fizeni o statnich podporach, které vedlo k ptijeti sporného rozhodnuti. V tomto ohle-
du se doméhaji ndhrady skody ve vy$i 3569,28 eur odpovidajici vydajim za pravni za-
stoupeni a cestovnim vydajiim za zaméstnance spole¢nosti Idromacchine, které byly
vynaloZeny za pristup k dokumentiim, kterymi disponovaly italské organy, a ve vysi
9072 eur odpovidajici ndkladim za technicky a tcetni odborny posudek tykajici se
skod, které spole¢nosti Idromacchine méla utrpét, a ktery byl objednan u auditorské
spole¢nosti pro ucely projednavaného tizeni (ddle jen ,odborny posudek®).

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze podle ¢l. 91 odst. 2 jednaciho radu Tribuna-
lu jsou nahraditelnymi nédklady nutné vydaje vynaloZené Gcastniky rizeni v souvislosti
s Fizenim.

Zaprvé stran vydaji spojenych s odbornym posudkem, ktery zalobci nechali vypraco-
vat, aby v rdmci tohoto fizeni pred Tribunalem prokdzali vysi svych tvrzenych $kod, je
tedy treba konstatovat, ze podle ustélené judikatury takové vydaje vynalozené ucast-
niky fizeni na soudni fizeni nemohou byt povazovany za 4jmu odlisnou od bfemene
ndkladd fizeni (viz v tomto smyslu rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. ¢ervna 1999,
Komise v. Montorio, C-334/97, Recueil, s. I-3387, bod 54, a usneseni Tribunalu ze dne
14. zari 2005, Ehcon v. Komise, T-140/04, Sb. rozh. s. I1-3287, bod 79).

Je tudiz nutné konstatovat, Ze neni opodstatnéné, aby zalobci ziskali na zakladé ¢l. 288
odst. 2 ES ndhradu vydaja spojenych s odbornym posudkem, ktery nechali vypraco-
vat pro Gcely tohoto Fizeni.
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Zadruhé stran vydaji za pravni zastoupeni a cestovnich vydaji zaméstnance spo-
le¢nosti Idromacchine spojenych se zddostmi o pristup ke korespondenci vyménéné
mezi Italskou republikou a Komisi, které zalobci podali béhem postupu predchéze-
jictho tomuto fizeni, je tieba pripomenout, ze Tribunal rozhodl, ze i kdyz je pod-
statnd ¢ast pravni prace obecné vykonana béhem postupu predchézejiciho soudnimu
fizeni, ¢lanek 91 jednaciho radu se tykd pouze rizeni pred Tribundlem, s vyloucenim
faze, ktera mu predchazi. To vyplyvéd zejména z ¢lanku 90 téhoz radu, ktery hovori
o ,fizeni pred Tribundlem” (viz v tomto smyslu usneseni Tribunélu ze dne 24. ledna
2002, Groupe Origny v. Komise, T-38/95 DEP, Recueil, s. 1I-217, bod 29 a citovana
judikatura). Uznat tedy, ze takové vydaje jsou nahraditelnou gjmou v rdmci zaloby
na ndhradu s$kody, by bylo v rozporu s nenavratnym charakterem naklada vzniklych
béhem postupu predchézejiciho soudnimu rizeni (usneseni Ehcon v. Komise, bod 98
vyse, bod 79).

Je tedy treba rovnéz konstatovat, ze neni diivod priznat zalobctim na zdkladé ¢l. 288
odst. 2 ES ndhradu za vydaje na pravni zastoupeni a cestovni vydaje zaméstnance
spole¢nosti Idromacchine, které byly vynalozeny v souvislosti s postupem prechédze-
jicim tomuto Fizeni pred Tribunédlem.

Ve svétle iivah uvedenych v bodech 95 az 101 vyse, je tedy tfeba zamitnout névrhy
na ndhradu vydaji vynalozenych zalobci pred zahdjenim tohoto fizeni a pro ucely
tohoto fizeni.

Na druhém misté, vzhledem k tomu, ze Tribundl jiz v bodé 57 vyse konstatoval, zZe se
Komise dopustila pochybeni, které mohlo zalozit mimosmluvni odpovédnost Spo-
lecenstvi, je tfeba prezkoumat, zda zalobci prokazali existenci kazdé ze tfi ostatnich
majetkovych Ujem, kterych se dovoldvaji, a zda existuje pricinna souvislost mezi
kazdou z uvedenych tjem, kterych se dovolavaji, a timto pochybenim. Judikatura
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uvedend v bodé 27 vyse stanovi, Ze neni-li splnéna jedna z téchto podminek, nemuze
vzniknout odpovédnost Spolecenstvi.

Zaprvé se zalobci domahaji ndhrady skody ve vysi 3900000 eur odpovidajici hodnoté
vyroby dotéenych zasobniki. Podle zalobct se spole¢nosti Idromacchine nepodafilo
uvedené zasobniky znovu prodat z divodu sdéleni tykajicich se jejich idajné vadnosti
uvedenych ve sporném rozhodnuti, jak bylo v podstaté uvedeno v dopise zprostred-
kovatele prodeje ze dne 30. bfezna 2007, ktery prilozili k navrhu zaloby (dale jen ,,do-
pis zprostiedkovatele prodeje”).

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, Ze ve svych pisemnostech Zalobci tvrdi, Ze
vzhledem k tomu, ze dotcené zasobniky zustaly po zvefejnéni sporného rozhodnuti
neprodany, ,spole¢nost Idromacchine dosla tak daleko, Ze zacala ve spolupraci s jiny-
mi spole¢nostmi daného odvétvi a nékolika ndmornimi dopravci bez tspéchu stavét
ad hoc lod (jejiz fyzické a mechanické parametry [byly] srovnatelné s parametry lodi
[spole¢nosti De Poli], na kterou mély byt objednané zasobniky nainstalovany*. Proto,
a¢ neni nutné rozhodnout o vérohodnosti dopisu zprostredkovatele prodeje jakozto
dukazu, ktery Komise zpochybnuje, je tfeba uvést, ze dotéené zasobniky nebyly znovu
prodany z toho divodu, Ze byly vyrobeny tak, aby odpovidaly konkrétnim vlastnos-
tem lodi, na které je méla spole¢nost De Poli nainstalovat, a nikoli z davodu chybného
jednani Komise pri zvefejnéni sporného rozhodnuti, coz uznali i samotni zalobci.

Kromeé toho je tfeba kazdopadné uvést, ze majetkova ijma spole¢nosti Idromacchine
v tomto ohledu primo nevyplyva ze skutecnosti, ze se Komise dopustila pochybeni,
ale ze skutecnosti, ze spole¢nost De Poli za uvedené zasobniky nezaplatila. Spolec-
nosti Idromacchine by tedy mohlo byt pripadné pfizndno odskodnéni za tuto ma-
jetkovou jmu v rdmci zaloby na urceni smluvni odpovédnosti pred vnitrostatnimi
soudy,, a nikoli v ramci tohoto fizeni.
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Z toho vyplyv4, ze zalobci neprokazali, Ze existuje pri¢innd souvislost mezi pochy-
benim Komise a majetkovou Gjmou, kterou méla utrpét spolec¢nost Idromacchine
z divodu skutecnosti, zZe tato spole¢nost musela nést ndklady na vyrobu dotcenych
zasobnikd, které zistaly neprodany. Néavrh na ndhradu skody vzneseny Zalobci je tedy
tfeba v tomto ohledu zamitnout.

Zadruhé zalobci pozaduji ndhradu ve vysi 1013000 eur odpovidajici idajné ,nevy-
tizenosti majetku a zatizeni spole¢nosti Idromacchine vylu¢né urcenych pro jediné
odvétvi vyroby parnich kotld od roku 2005 do roku 2008 Zalobci tvrdi, Ze ,od roku
2005 byla spolec¢nost Idromacchine nucena nést sérii nesnizitelnych nékladu, aby za-
chovala pfi zivoté odvétvi, které se stalo neproduktivni pravé v disledku zverejnéni
informaci“ ve sporném rozhodnuti. V tomto ohledu Zalobci znovu ve svych pisem-
nostech uvadéji tabulku vytvorenou zaméstnancem spole¢nosti Idromacchine, podle
které bylo pro vyrobu zdsobnikd potiebnych ¢trnact zarizeni, kterd spole¢nost Idro-
macchine poridila v letech 1995 az 2002 a jejichZ celkova hodnota byla 1013000 eur.

Je tfeba uvést, ze byt by Castka pozadovand Zalobci odrézela, podle jejich odhadg,
hodnotu zatizeni pouzivaného pro vyrobu zdsobnikl v roce 2008, nesouvisi takova
¢éstka nijak se samotnym predmétem jejich navrhu na nidhradu $kody z divodu, Ze
uvedend zarizeni nebyla po prijeti sporného rozhodnuti po dobu tii let pouzivana.
Za téchto podminek je nutné konstatovat, ze Gjma, za kterou se domdhaji ndhrady ve

,

vy$i 1013000 eur, neni skute¢na a urcita.

Kromé toho je treba konstatovat, ze zalobci v projedndvané véci nijak nepro-
kéazali pricinnou souvislost mezi pochybenim Komise a skute¢nosti, ze spolecnost
Idromacchine nemohla tato zafizeni po prijeti sporného rozhodnuti po dobu tfi let
pouzivat.
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Zaprvé argumenty zalobci, podle kterych odvétvi vyroby parnich kotl zaznamenalo
v letech 2005 az 2008 rist a na spole¢nost Idromacchine si kromé spole¢nosti De Poli
nikdy nestézovali jini klienti, viibec neznamenaji, Ze obrat spole¢nosti Idromacchine,
a tudiz i jeji schopnost odpisovat tato zafizeni, by se béhem tohoto obdobi nesnizil,
pokud by sporné rozhodnuti nebylo zvefejnéno. Ze skuteCnosti, ze trh roste, nelze
vyvodit, Ze obrat podniku, ktery se na tomto trhu ptisobi, se nutné zvysi.

Déle dopis zprostredkovatele prodeje, ktery zalobci predlozili a podle kterého klienti
osloveni v souvislosti s prodejem dot¢enych zdsobniki ,,neustile vznaseli nepfekona-
telné vyhrady [s ohledem na] udajnou vadnost [dotCenych] zdsobnikd, jak ji zminila
Evropska komise v [Urednim véstniku] dne 18. inora 2005 nemtize prokazat exi-
stenci dostate¢né primé pricinné souvislosti mezi zverejnénim sporného rozhodnuti
a skutecCnosti, Ze spole¢nost Idromacchine zaznamenala v letech 2005 az 2008 zna¢ny
pokles obratu, takze nemohla vyuzivat sva zarizeni po dobu tfi let po prijeti sporného
rozhodnuti z ddvodu pochybeni, kterych se dopustila Komise. V tomto ohledu je totiz
nutné zdlraznit, Ze Zalobci nepredlozili zddny dikaz, ze z divodu zverejnéni sporné-
ho rozhodnuti se stavajici nebo potencidlni klienti spole¢nosti Idromacchine rozhodli
od ni neobjednat jiné zasobniky nez ty, o kterych se zminilo sporné rozhodnuti, nebo
ze naptiklad po zvefejnéni sporného rozhodnuti byla spole¢nost Idromacchine vy-
skrtnuta ze seznamu prodejcd, na kterém byla uvedena a o kterém Zalobci ve svych
pisemnostech uvddéji, ze pouhé ,zarazeni na takové seznamy umozn[ovalo] ziskat
objednavky*.

Konecné zalobci nijak nevysvétlili divody, na zékladé kterych mélo zvefejnéni spor-
ného rozhodnuti vést ke snizeni obratu spole¢nosti Idromacchine, i kdyz se tato spo-
le¢nost mohla u stévajicich nebo potencionélnich klienti dovolavat skute¢nosti, kte-
rou uvedli zalobci ve svych pisemnostech, Ze dotcené zasobniky odpovidaji platnym
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normdam, jak s kone¢nou platnosti uznal italsky certifika¢ni orgdn dne 5. fijna 2004,
jesté pred samotnym zverejnénim sporného rozhodnuti.

Z tGvah uvedenych v bodech 108 az 113 vyse tedy vyplyva, Ze zalobci neprokazali e-
xistenci skutecné a urcité Gjmy ani existenci pricinné souvislosti mezi pochybenim
Komise a jejich tdajnymi hmotnymi Gjmami odpovidajicimi idajné ,nevytizenosti
majetku a zarizeni spole¢nosti Idromacchine vylu¢né urcenych pro jediné odvétvi
vyroby parnich kotl od roku 2005 do roku 2008

Zatteti zalobci pozaduji ndhradu ve vysi 534000 eur z dvodu tdajné ztraty prijmu,
kterou utrpéla spole¢nost Idromacchine z diivodu poklesu objednéavek na zdsobniky
a kterd odpovida celkové cédstce prijmu, kterych by dosdhla v letech 2005 az 2008,
pokud by sporné rozhodnuti nebylo zvefejnéno. V tomto ohledu staci konstatovat,
jak bylo uvedeno v bodé 111 vyse, ze zalobci nepredlozili Zddny dikaz o existenci
pricinné souvislosti mezi pochybenim Komise a poklesem obratu spole¢nosti Idro-
macchine, a tedy jejich ziska.

Je tedy treba zamitnout jako neopodstatnény navrh na ndhradu $kody podany zalobci
v rozsahu, v némz se tyka vSech jejich idajnych hmotnych tijjem, které ohodnotili cel-
kovou castkou ve vysi 5459 641,28 eur. Z vyse uvedeného vyplyva, ze ndvrhy zalobci,
v ramci prvniho zalobniho divodu, aby jim byly pfizndny kompenzacni uroky a tro-
ky z prodleni z uvedené c¢astky, musi byt zamitnuty jako neopodstatnéné.

Ve svétle vsech vyse uvedenych tvah je tedy tfeba rozhodnout, Ze projedndvané zalo-
bé musi byt vyhovéno v rozsahu, v némz se zalobci domdhaji nahrady nehmotné 4jmy
utrpéné spolec¢nosti Idromacchine, a ze ve zbyvajici ¢asti se zaloba zamita.
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K ndkladum rizeni

Podle ¢l. 87 odst. 3 jednaciho fadu mize Tribunal rozdélit naklady rizeni mezi ticast-

niky fizeni nebo rozhodnout, ze kazdy z nich nese vlastni ndklady, pokud kazdy ucast-
nik mél ve véci ¢astecné dspéch i netspéch.

Vzhledem k tomu, ze Zalobé bylo ¢astecné vyhovéno, budou okolnosti véci nélezité
zohlednény rozhodnutim, ze Komise ponese vlastni naklady fizeni a nahradi dvé tre-
tiny nakladd fizeni zalobcd, a tudiz, Ze tyto posledné uvedené osoby ponesou jednu
tretinu vlastnich nakladu fizeni.

Z téchto dvoda

TRIBUNAL (¢étvrty senat)

rozhodl takto:

1) Komisi se uklada zaplatit spole¢nosti Idromacchine Srl ndhradu $kody ve
vysi 20000 eur z diivodu nemajetkové Gjmy, kterou tato spole¢nost utrpéla.

2) Nahrada skody priznana spolecnosti Idromacchine se zvysuje o kompenzac-
ni aroky za obdobi od 18. tnora 2005 do dne vyhlaseni tohoto rozsudku,
a to ve vysi sazby stanovené Evropskou centrilni bankou (ECB) pro hlavni
refinancni operace, zvysené o dva procentni body.
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4)

5)

IDROMACCHINE A DALSI v. KOMISE

Nahrada skody pfiznana spolec¢nosti Idromacchine se zvysuje o uroky z pro-
dleni za obdobi ode dne vyhlaseni tohoto rozsudku do aplného zaplaceni
uvedené nihrady, a to ve vysi sazby stanovené ECB pro hlavni refinancni
operace, zvySené o dva procentni body.

7 vz

Ve zbyvajici casti se zaloba zamita.

Komise ponese vlastni naklady rizeni a nahradi dvé tfetiny naklada rizeni
spolecnosti Idromacchine, A. Capuzza a R. Capuzza, kteri ponesou jednu
tretinu vlastnich naklada rizeni.

Pelikdanova Jurimée Van der Woude

Takto vyhldseno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 8. listopadu 2011.

Podpisy.
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