REISENTHEL v. OHIM — DYNAMIC PROMOTION (PREPRAVKY A KOSE)

ROZSUDEK TRIBUNALU (étvrtého senatu)
18. fijna 2011*

Ve véci T-53/10,

Peter Reisenthel, s bydlistém v Gilching (Némecko), zastoupeny E.A. Bussem,
advokdtem,

zalobce,

proti

Uiadu pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM),
plvodné zastoupenému S. Schiffnerem, poté R. Manea a G. Schneiderem, jako
zmocnénci,

zalovanému,

pricemz dalsi ti¢astnici fizeni pred odvolacim sendtem OHIM byla

Dynamic Promotion Co. Ltd, se sidlem v Bangkoku (Thajsko),

* Jednaci jazyk: ném¢ina.
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jejimz predmétem je Zaloba podand jednak proti rozhodnuti tfettho odvolaciho se-
natu OHIM ze dne 6. listopadu 2009, opravenému rozhodnutim ze dne 10. prosince
2009 (véc R 621/2009-3), a jednak proti rozhodnuti tfettho odvolaciho sendtu OHIM
ze dne 22. brezna 2010 (véc R 621/2009-3), ktera se tykaji fizeni o prohldseni neplat-
nosti mezi Peterem Reisenthelem a spole¢nosti Dynamic Promotion Co. Ltd,

TRIBUNAL (¢tvrty sendt),

ve slozeni I. Pelikinové (zpravodajka), predsedkyné, K. Jiriméde a M. van der Woude,
soudci,

vedouci soudni kancelare: C. Heeren, rada,

s prihlédnutim k zalobé doslé kancelafi Tribunélu dne 5. tnora 2010,

s pfihlédnutim k vyjadreni k zalobé doslému kancelafi Tribundlu dne 31. kvétna 2010,

s prihlédnutim k replice doslé kancelari Tribundlu dne 16. ¢ervence 2010,

s prihlédnutim k navrhu zalobce na provedeni dokazovéani ze dne 30. srpna 2010,

s prihlédnutim ke zméné slozeni sendt Tribundlu,
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s prihlédnutim k vyjadieni OHIM doslému kanceldfi Tribunalu dne 30. zafi 2010,

s prihlédnutim k pisemné otdzce Tribunédlu icastnikim fizeni,

po jednani konaném dne 6. dubna 2011,

vydéava tento

Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Dalsi ti¢astnice fizeni pred odvolacim senatem Ufradu pro harmonizaci na vnitinim
trhu (ochranné zndmky a vzory), spole¢nost Dynamic Promotion Co. Ltd, je majitel-
kou (pramyslového) vzoru Spolecenstvi zapsaného pod ¢islem 217955-0001 (déle jen
»zpochybnény pramyslovy vzor®).

Dne 22. dubna 2008 Zalobce Peter Reisenthel podal u OHIM prosttednictvim svého
zdstupce ndvrh na prohldseni neplatnosti zpochybnéného pramyslového vzoru podle
¢l. 25 odst. 1 pism. b) narizeni Rady (ES) ¢. 6/2002 ze dne 12. prosince 2001 o (pramys-
lovych) vzorech Spolecenstvi (UF. vést. 2002, L 3, s. 1; Zvl. vyd. 13/27, s. 142).
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Rozhodnutim ze dne 20. kvétna 2009 (dile jen ,rozhodnuti zrusovaciho oddéleni)
zruSovaci oddéleni OHIM navrh na prohlaseni neplatnosti zpochybnéného pramys-
lového vzoru zamitlo. Rozhodnuti zrusovaciho oddéleni ma $est stran. OHIM toto
rozhodnuti v den jeho prijeti zaslal zastupci zalobce faxem a postou, spolu s
doprovodnym jednostrdnkovym dopisem. Zalobce zésilku obdrzel postou dne
25. kvétna 20009.

Dne 3. ¢ervna 2009 zalobce proti rozhodnuti zrusovaciho oddéleni podal odvolani.
Zastupce zalobce zaslal OHIM pisemné odGvodnéni odvolani nejprve postou dne
21. zafi 2009 a nasledné pak faxem dne 23. zafi 2009. OHIM zésilku faxem obdrzel
dne 23. zari 2009 a nasledné zasilku postou dne 24. zari 2009.

Dne 13. fijna 2009 kancelér odvolacich senati OHIM informovala Zalobce, Ze lhita
k podéni pisemného odivodnéni odvolani stanovend v ¢ldnku 57 natizeni ¢. 6/2002
uplynula dne 21. zafi 2009. Podle OHIM tedy odvolani Zalobce mohlo byt nepfipust-
né, jelikoz bylo doty¢né odiivodnéni obdrzeno dne 23. zafi 2009, a tudiz po lhiteé.
V tomto ohledu byla zalobci poskytnuta lhiita do 13. listopadu 2009 k predlozeni
vyjadreni.

Ve svém vyjadreni ze dne 14. fijna 2009 zalobce uved], Ze rozhodnuti zrusovactho
oddéleni mu bylo doruc¢eno pouze postou dne 25. kvétna 2009, coz osvédcuje razitko
o prijeti na dokumentu doruc¢eném kancelari zastupce zalobce. V dasledku toho bylo
pisemné odtivodnéni odvolani podano ve lhiité.

Rozhodnutim ze dne 6. listopadu 2009 (ddle jen ,rozhodnuti ze dne 6. listopadu
2009°) treti odvolaci sendt odvolani odmitl jako nepfipustné. Odvolaci senét, ktery se
odvolal na zpravu faxového zarizeni zrusovaciho oddéleni o prenosu, ktera je obsa-
Zena ve spravnim spisu, mél za to, ze rozhodnuti zru$ovaciho oddéleni bylo skute¢né
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zdstupci zalobce doruceno faxem dne 20. kvétna 2009. Vyvodil z toho, ze lhita k po-
déni pisemného odtivodnéni odvolani uplynula dne 21. zari 2009, a ze v ddsledku
toho odtivodnéni obdrzené dne 23. zafi 2009 bylo poddno po lhiité. V této souvislosti
mél odvolaci sendt také za to, ze razitko o prijeti postradd ditkazni hodnotu, pokud
jde o otdzku data doruceni rozhodnuti zrusovaciho oddéleni.

Dne 12. listopadu 2009 zaslal zalobce OHIM nové vyjadreni, k némuz byla pfipo-
jena zprava faxového zarizeni jeho zdstupce o prijatych faxech za obdobi od 18. do
25. kvétna 2009 véetné. Podle Zalobce zpréva prokazuje, ze rozhodnuti zrusovaciho
oddéleni nebylo jeho zastupci doruceno faxem dne 20. kvétna 2009.

Rozhodnutim ze dne 10. prosince 2009 (dale jen ,rozhodnuti ze dne 10. prosince
2009%) treti odvolaci sendt opravil rozhodnuti ze dne 6. listopadu 2009 ve smyslu
¢lanku 39 natizeni Komise (ES) ¢. 2245/2002 ze dne 21. fijna 2002, kterym se prova-
di natizeni ¢. 6/2002 (Ut. vést. L341, s. 28; Zvl. vyd. 13/31, s. 14). Podle odvolaciho
sendtu bylo tfeba zohlednit vyjadfeni zalobce ze dne 12. listopadu 2009 predlozené
pred uplynutim lhaty, kterou OHIM zalobci poskytl. Odvolaci sendt véak mél za to, ze
zpréva o prijatych faxech poskytnuta zalobcem neumoznuje zpochybnit skute¢nosti
uvadéné OHIM stran doruceni rozhodnuti zrusovaciho oddéleni faxem dne 20. kvét-
na 2009. Uvedend zpréava o prijatych faxech konkrétné zminovala sedmistrankovy fax,
ktery zastupce zalobce obdrzel dne 20. kvétna 2009 ve 12:35 hodin. Podle odvolaciho
sendtu tento dokument odpovidal rozhodnuti zru$ovaciho oddéleni zaslanému s do-
provodnym dopisem. V duasledku toho se odvolaci senét rozhodl vyrok rozhodnuti ze
dne 6. listopadu 2009 zachovat v platnosti.

Dne 23. prosince 2009 pozadal zalobce o to, aby rozhodnuti ze dne 6. listopadu 2009
bylo znovu opraveno v tom smyslu, aby bylo uznéno, ze pisemné odiivodnéni odvo-
lani bylo podéno ve lhaté. V tomto ohledu Zalobce predlozil nové skute¢nosti tykajici
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se pribéhu price a zpracovani faxt v kanceléafti svého zastupce, jakoz i systematického

uvadéni ¢isla odesilatele na faxech pochdazejicich od OHIM. Podptrné zalobce poza-
dal o navrdceni do pavodniho stavu na zdkladé ¢lanku 67 natizeni ¢. 6/2002.

Rozhodnutim ze dne 22. bezna 2010 (déle jen ,rozhodnuti ze dne 22. brezna 2010)
treti odvolaci senat zadosti zalobce podané dne 23. prosince 2009 zamitl. Pokud jde
o zadost o opravu, mél za to, ze podminky ulozené v ¢lanku 39 nafizeni ¢. 2245/2002
splnény nebyly.

Navrhova zadani ucastniku rizeni

Zalobce v zalobé navrhuje, aby Tribunal:

— zru$il rozhodnuti ze dne 6. listopadu 2009, opravené rozhodnutim ze dne 10. pro-
since 2009;

— podplrné mu priznal navraceni do ptivodniho stavu;

o v/

— ulozil OHIM ndhradu naklada fizeni.
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Dopisem ze dne 7. dubna 2010 zalobce sva navrhova zadani upravil v ndvaznosti na
prijeti rozhodnuti ze dne 22. bfezna 2010, kdyz kromé toho navrhl, aby Tribundl:

— zrusil rozhodnuti ze dne 22. bfezna 2010;

— urdil, ze pisemné odivodnéni odvolani bylo u odvolaciho sendtu podéno ve lhité.

V replice vzal Zalobce zpét body ndvrhovych zaddni sméfujici k tomu, aby mu bylo
priznano navrdceni do pavodniho stavu, a k tomu, aby bylo urceno, Ze pisemné odii-
vodnéni odvolani bylo u odvolaciho senatu podano ve lhaté. V kone¢ném vysledku
tedy navrhuje, aby Tribundl zrusil rozhodnuti ze dne 6. listopadu 2009, opravené roz-
hodnutim ze dne 10. prosince 2009, zrusil rozhodnuti ze dne 22. bfezna 2010 a ulozil
OHIM ndéhradu nakladi fizeni.

OHIM navrhuje, aby Tribunal:

— zamitl zalobu;

o v/

— ulozil zalobci ndhradu ndkladu fizeni.
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Pravni otazky

Zalobce uvadi dva zalobni dévody, prvni vychazi z poruseni préva byt vyslech-
nut a druhy z nespravného posouzeni. Navrhuje rovnéz Tribunalu, aby proved]
dokazovani.

OHIM opodstatnénost zalobnich diivodt zalobce zpochybnuje. Kromé toho uvadi,
Ze navrh na zru$eni rozhodnuti ze dne 22. biezna 2010 je nepripustny a Ze nékteré
prilohy zaloby Tribunal nemize zohlednit.

Tribunal ma za to, Ze kromé analyzy divodii a argumentt G¢astnikd fizeni je nebytné
provést i bez ndvrhu prezkum pravomoci OHIM k pfijeti rozhodnuti ze dne 10. pro-
since 2009 a 22. brezna 2010.

K pripustnosti ndvrhu na neplatnost rozhodnuti ze dne 22. biezna 2010

OHIM uvddi, Ze ndvrh na zruseni rozhodnuti ze dne 22. bfezna 2010 je nepfipustny,
nebot méni predmét rizeni pred odvolacim sendtem. Pfedmétem uvedeného rozhod-
nuti totiz byly dvé Zadosti zalobce podané po prijeti rozhodnuti ze dne 6. listopadu
2009 a rozhodnuti ze dne 10. prosince 2009.

Zalobce mé za to, Ze tim, Ze navrhl zru$eni rozhodnuti ze dne 22. biezna 2010, pied-
mét Fizeni nezmeénil, ale pouze rozsiril. Takové rozsifeni je pritom podle judikatury
pripustné, a to z divoda hospodarnosti fizeni.
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Uvodem je tieba pripomenout, Ze na zdkladé ¢l. 135 odst. 4 jednaciho f4du Tribundlu
nesmi spisy u¢astnikd fizeni zménit predmét fizeni pred odvolacim senatem.

V projednavané véci bylo rozhodnuti ze dne 22. bfezna 2010 pfijato jako odpovéd na
dopis Zalobce ze dne 23. prosince 2009, ve kterém Zalobce pozadal o druhou opravu
rozhodnuti ze dne 6. listopadu 2009 a podptrné o navraceni do piivodniho stavu.

Tyto dvé zadosti byly v rozhodnuti ze dne 22. bfezna 2010 prezkoumdny zvlast a né-
sledné byly obé zamitnuty.

Z rozhodnuti ze dne 22. bfezna 2010 pfitom vyplyv4, Ze se Zadost o opravu predloze-
nd zalobcem v dopise ze dne 23. prosince 2009 tykala otdzky, zda rozhodnuti zruso-
vactho oddéleni bylo zalobci doruc¢eno faxem dne 20. kvétna 2009. Méla tak presné
tentyz predmét jako rozhodnuti ze dne 6. listopadu a 10. prosince 2009. V rozsahu,
v némz se rozhodnuti ze dne 22. brezna 2010 tyka zadosti o opravu, tedy navazuje na
predchozi rozhodnuti odvolaciho senatu, takze neméni predmét rizeni pied odvola-
cim senatem.

Naproti tomu zalobce poziddal OHIM o navriceni do pivodniho stavu poprvé ve
svém dopise ze dne 23. prosince 2009. Tato otazka tedy nebyla predmétem rozhod-
nuti ze dne 6. listopadu 2009 ani rozhodnuti ze dne 10. prosince 2009. V rozsahu,
v némz se navrh na zruseni rozhodnuti ze dne 22. bfezna 2010 tyka navriceni do
ptvodniho stavu, tedy tento ndvrh méni predmét fizeni pred odvolacim sendtem ve
smyslu ¢l. 135 odst. 4 jednaciho radu.
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Za téchto okolnosti je tteba prohldsit, ze navrh na zruseni rozhodnuti ze dne 22. brez-
na 2010 je pfipustny v rozsahu, v némz se uvedené rozhodnuti tykd zddosti o opravu,
a nepripustny v rozsahu, v némz se uvedené rozhodnuti tyka zadosti o navraceni do
pavodniho stavu.

K pravomoci OHIM k p¥ijeti rozhodnuti ze dne 10. prosince 2009 a 22. brezna 2010

Uvodem je tfeba uvést, ze pravomoc autora aktu je nepominutelnou otdzkou, kterou
je treba jako takovou zkoumat i bez ndvrhu (viz v tomto smyslu rozsudek Tribunalu
ze dne 27. Gnora 1992, BASF a dalsi v. Komise, T-79/89, T-84/89 az T-86/89, T-89/89,
T-91/89, T-92/89, T-94/89, T-96/89, T-98/89, T-102/89 a T-104/89, Recueil, s. II-315,
bod 31).

V projedndvané véci mda Tribundl za to, zZe je nezbytné prezkoumat pravomoc odvola-
ciho senatu OHIM k prijeti rozhodnuti ze dne 10. prosince 2009 a 22. bfezna 2010 na
zakladé ¢lanku 39 narizeni ¢. 2245/2002.

Podle ¢lanku 39 narizeni ¢. 2245/2002:

»V rozhodnutich [OHIM] lze opravit pouze gramatické chyby, chyby v psani a zjevné
nespravnosti. Opravu provede oddéleni, které rozhodnuti vydalo, a to z moci tredni
nebo na Zadost ucastnika.
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V projedndvané véci se zmény provedené v rozhodnuti ze dne 10. prosince 2009 ani
zmény, o které Zalobce pozadal dne 23. prosince 2009, netykaji gramatickych chyb ani
chyb v psani, coz ostatné tcastnici fizeni nezpochybnuji.

V odpovédi na pisemnou otazku polozenou Tribundlem v ramci organizacnich pro-
cesnich opatreni zalobce uvedl, Ze se dot¢ené zmény netykaji ani opravy zjevné ne-
spravnosti. M4 tedy za to, Ze rozhodnuti ze dne 10. prosince 2009 a 22. bfezna 2010
museji byt zrusena v disledku nedostatku pravomoci OHIM.

Pokud jde o rozhodnuti ze dne 10. prosince 2009, OHIM ma4 za to, Ze nezohlednéni
vyjadreni zalobce predlozeného ve stanovené lhité predstavuje zjevnou nespravnost
ve smyslu ¢ldnku 39 natizeni ¢. 2245/2002. Podptirné uvadi, ze uvedené rozhodnuti
odvolaciho sendtu mohlo byt zalozeno na jiném pravnim zdkladé¢, zejména na obecné
pravni zasadé opraviujici vzit protipravni spravni akt zpét.

Pokud jde o rozhodnuti ze dne 22. biezna 2010, OHIM uvadi, Ze odvolaci senit mél
pravomoc rozhodnout o zddosti zalobce o opravu ze dne 23. prosince 2009 na zékladé
¢lanku 39 natizeni ¢. 2245/2002.

S ohledem na argumentaci Gcastnikil fizeni je tfeba ovérit, zda se zmény prove-
dené v rozhodnuti ze dne 10. prosince 2009 a zmény, o které pozadal zalobce dne
23. prosince 2009, tykaji opravy zjevnych nespravnosti ve smyslu ¢lanku 39 narizeni
. 2245/2002.
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V tomto ohledu je podle judikatury s ohledem na vyznam zavazného charakteru vy-
roku konec¢ného rozhodnuti prijatého prislusnym orgdnem a s ohledem na dodrzova-
ni zdsady pravni jistoty tfeba pravidlo umoznujici vyjimec¢né ndsledné opravit takové
rozhodnuti vykladat striktné. Pojem ,zjevna nespravnost je tedy omezen na vady for-
malni povahy, jejichz chybnost vyplyvd jasné z obsahu samotného rozhodnuti a kte-
rymi neni dotc¢en rozsah a podstata tohoto rozhodnuti, tak jak je charakterizovdno
svym vyrokem a odiivodnénim. Naproti tomu se pojem ,zjevna nespravnost” nemiize
tykat vady, ktera by mohla zpochybnit podstatu napadeného rozhodnuti [viz v tomto
smyslu rozsudek Tribunalu ze dne 14. prosince 2006, Gagliardi v. OHIM — Norma
Lebensmittelfilialbetrieb (MANU MANU MANU), T-392/04, nezvefejnény ve Sbirce
rozhodnuti, bod 55].

K rozhodnuti ze dne 10. prosince 2009

Je tieba konstatovat, ze odvolaci senat tim, ze prijal rozhodnuti ze dne 10. prosince
2009, v podstaté pouzil mechanismus opravy ke zhojeni vady spocivajici v poruseni
prav obhajoby zalobce, tak jak jsou zakotvena v ¢lanku 62 nafizeni ¢. 6/2002, vyplyva-
jici z toho, Ze rozhodnuti ze dne 6. listopadu 2009 bylo pfijato pred uplynutim lhity
poskytnuté zalobci k pfedlozeni vyjadreni.

Takové poruseni prav obhajoby pritom nepredstavuje zjevnou nespravnost ve smyslu
¢lanku 39 narizeni ¢. 2245/2002, tak jak je vylozen v bodé 35 vyse. Takové poruse-
ni totiz predstavuje vadu, kterou je dotceno fizeni, které vedlo k prijeti rozhodnuti
ze dne 6. prosince 2009, a tudiz vadu, kterd mize zpochybnit podstatu tohoto roz-
hodnuti. Stejné tak zohlednéni vyjadreni predlozeného zalobcem ve stanovené lhuté
ovlivnilo odvodnéni rozhodnuti ze dne 6. listopadu 2009, a tudiz jeho obsah.
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Clanek 39 natizeni ¢. 2245/2002 tedy neptedstavoval vhodny pravni zdklad umoziu-
jici OHIM zhojit vadu spocivajici v poruseni prav obhajoby Zalobce, ke kterému doslo
v ramci fizeni, jez vedlo k prijeti rozhodnuti ze dne 6. listopadu 2009. V disledku
toho odvolaci sendt nemél pravomoc prijmout rozhodnuti ze dne 10. prosince 2009
na zdkladé tohoto ustanoveni.

Aniz je dotcen zavér uvedeny v predchdzejicim bod¢, je tfeba uvést, ze — jak uvedl
OHIM - rozhodnuti ze dne 10. prosince 2009 mohl odvolaci senét v zdsadé prijmout
podle jiného pravniho zdkladu.

Judikatura totiz zakotvila obecnou pravni zdsadu, podle které zpétvzeti protipravni-
ho spravniho aktu, kterym byla vytvofena subjektivni prava, se zpétnou tc¢innosti je
pripustné s vyhradou, Ze organ, ktery akt vydal, splni podminky tykajici se respekto-
vani pfimérené lhity a legitimniho oc¢ekévani beneficienta aktu, ktery mohl spoléhat
na jeho legalitu (rozsudky Soudniho dvora ze dne 12. ¢ervence 1957, Algera a dalsi
v. Shromdazdéni, 7/56 a 3/57 az 7/57, Recueil, s. 81, 116, a ze dne 3. bfezna 1982, Al-
pha Steel v. Komise, 14/81, Recueil, s. 749, bod 10; rozsudek Tribunalu ze dne 12. zafi
2007, Gonzalez y Diez v. Komise, T-25/04, Sb. rozh. s. 1I-3121, bod 97).

I pres existenci jiného pravniho zakladu vSak pochybeni pfi volbé pravniho zdkladu
zpusobi zruseni doty¢ného aktu, jestlize mize mit disledky na jeho obsah, zejména
tim, Ze je fizeni pouzitelné pro jeho prijeti stizeno protipravnosti [viz v tomto smys-
lu rozsudky Soudniho dvora ze dne 10. prosince 2002, British American Tobacco
(Investments) a Imperial Tobacco, C-491/01, Recuelil, s. 1-11453, bod 98 a ze dne
11. zari 2003, Komise v. Rada, C-211/01, Recueil, s. I-8913, bod 52].

II - 7301



'S
]

43

45

46

ROZSUDEK ZE DNE 18. 10. 2011 - VEC T-53/10

V projednévané véci pritom judikatura citovand v bodé 40 vyse nestanovi zvldstni
postup pro zpétvzeti protipravniho aktu.

Pokud jde o dodrzovani podminek ulozenych uvedenou judikaturou, rozhodnuti ze
dne 10. prosince 2009 bylo vyddno jeden mésic a ¢tyfi dny po rozhodnuti ze dne 6. lis-
topadu 2009, coz predstavuje priméfenou lhatu.

Dale pak rozhodnuti ze dne 6. listopadu 2009 svédcilo dalsi Gcastnici fizeni pred od-
volacim sendtem, jelikoZ jim bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti zru-
$ovaciho oddéleni. Jelikoz rozhodnuti ze dne 10. prosince 2009 vyrok rozhodnuti ze
dne 6. listopadu 2009 nezmeénilo, legitimni ocekdvani dalsi Gcastnice fizeni pred od-
volacim sendtem dotceno nebylo.

Neexistuji tedy skute¢nosti nasvédc¢ujici tomu, ze by obsah rozhodnuti ze dne 10. pro-
since 2009 mohl byt dot¢en nespravnou volbou pravniho zdkladu. Za téchto okolnos-
ti by zruseni uvedeného rozhodnuti z ddvodu tohoto pochybeni postradalo jakykoli
uzite¢ny ucinek, jelikoz by rozhodnuti prijaté odvolacim sendtem v navaznosti na
zru$eni bylo pfijato za tychz podminek a bylo by zalozeno na tychz skute¢nostech
jako zrusené rozhodnuti.

Je tudiz tfeba dospét k zavéru, ze pochybeni odvolaciho sendtu pokud jde o volbu
pouzitelného pravniho zdkladu neodivodnuje zruSeni rozhodnuti ze dne
10. prosince 2009.
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K rozhodnuti ze dne 22. bfezna 2010

Z4dost zalobce o opravu ze dne 23. prosince 2009 sméfovala k tomu, aby bylo uzna-
no, ze pisemné oddvodnéni odvolani bylo poddno ve lhtté. Takova zadost pritom
nesmétuje k opravé vady formalni povahy, kterou je stizeno dotcené rozhodnuti, ale
sméfuje k meritornimu prezkumu posledné uvedeného rozhodnuti a k ptijeti nového
rozhodnuti s odlisnym obsahem.

S ohledem na to, co bylo uvedeno v bodé 35 vyse, tedy vada uplatniovand zalobcem
v zadosti ze dne 23. prosince 2009 neni zjevnou nespravnosti ve smyslu ¢lanku 39
nafizeni ¢. 2245/2002, coz znamend, Ze odvolaci senat nemél pravomoc o uvedené
zadosti meritorné rozhodovat na zékladé tohoto ustanoveni.

Navic v rozsahu, v némz mél odvolaci senat tim, ze zamitl Zddost ze dne 23. prosince

vvvvvv

nemél ani pravomoc uvedené rozhodnuti vzit zpét.

V dusledku toho odvolaci sendt nemél Zddnou pravomoc k ptijeti rozhodnuti ze dne
22. brezna 2010, pokud jde o zamitnuti zddosti o opravu ze dne 23. prosince 2009
z meritorniho hlediska.

Za téchto okolnosti je tfeba rozhodnuti ze dne 22. bfezna 2010 zrusit v rozsahu,
v ném? se tyka zadosti Zalobce o opravu ze dne 23. prosince 2009.
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K prilohdm zaloby

Podle OHIM mu byly prilohy K 8 a K 13 Zaloby predlozeny teprve po prijeti rozhod-
nuti ze dne 6. listopadu a 10. prosince 2009, a proto nemohou byt zohlednény.

Zalobce na argument OHIM specificky neodpovédél.

Je tfeba poznamenat, Ze dot¢ené dokumenty, a sice Cestnd prohlaseni zastupce zalob-
ce a jeho zaméstnankyné, byly OHIM predlozeny jako priloha dopisu zalobce ze dne
23. prosince 2009, to znamend po uplynuti lhity, kterou OHIM ulozil Zalobci k pred-
lozeni vyjadreni ohledné pripustnosti pisemného odéivodnéni odvolani. V dtsledku
toho nebyly soucasti skutkového ramce véci, tak jak existoval v okamziku ptijeti roz-
hodnuti ze dne 10. prosince 2009.

Dotcené dokumenty ostatné odvolaci senat piezkoumal v rozhodnuti ze dne 22. brez-
na 2010. Z bod® 47 az 51 vyse ale vyplyvd, Ze nemély byt prezkoumdany stran zadosti
Zalobce o opravu, nebot odvolaci sendt nemél zddnou pravomoc meritorné rozhodo-
vat o této zadosti. Déle v rozsahu, v némz se rozhodnuti ze dne 22. bfezna 2010 tyka
Zadosti o navraceni do pavodniho stavu, neni soucasti predmétu fizeni pred Tribuna-
lem, jak vyplyva z bodi 19 az 26 vyse. V dtsledku toho obsah pfiloh K 8 a K 13 neni
kazdopadné s ohledem na uvedeny predmét relevantni.
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Tribundl tudiz prilohy K 8 a K 13 Zaloby zohlediiovat nemusi, jelikoz nebyly soucésti
skutkového ramce ke dni pfijeti rozhodnuti ze dne 10. prosince 2009 a jelikoZ nespa-
daji pod predmét sporu pred Tribundlem, tak jak byl uveden v bodech 19 az 26 vyse.

K véci samé

Zalobce uvadi dva zalobni dtvody, prvni vychdzi z poruseni prava byt vyslechnut
a druhy vychazi z nespravného posouzeni. Je vSak tfeba poznamenat, Ze oba tyto za-
lobni diivody maji v podstaté tentyz predmét, a splyvaji tedy v rozsahu, v némz se ty-
kaji pochybeni, kterého se idajné dopustil odvolaci sendt, kdyz mél za to, Ze pisemné
odivodnéni odvolani bylo podano po lhité, a v disledku toho je nepripustné. Oba
zalobni divody je tedy teba prezkoumat spole¢né.

Zalobce v podstaté tvrdi, Ze rozhodnuti zrusovaciho oddéleni mu bylo doru¢eno
postou dne 25. kvétna 2009, takze pisemné odivodnéni odvoldni, které OHIM
obdrzel dne 23. zari 2009, bylo podédno ve lhité ¢ty mésici stanovené v ¢lanku 57
narizeni ¢. 6/2002.

Zalobce v této souvislosti zpochybnuje, Ze rozhodnuti zrugovaciho oddéleni bylo do-
ruceno jeho zastupci faxem dne 20. kvétna 2009, a pripomind, ze diikazni bfemeno
v tomto ohledu prislusi OHIM.

OHIM opodstatnénost argument Zalobce zpochybnuje.
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Uvodem je tieba pripomenout, Ze z ¢ldnku 47 nafizeni ¢. 2245/2002 vyplyvd, Ze
OHIM muze sva rozhodnuti dorucovat faxem [viz obdobné rozsudek Tribunélu ze
dne 19. dubna 2005, Success-Marketing v. OHIM - Chipita (PAN & CO), T-380/02
a T-128/03, Sb. rozh. s. [1-1233, body 54 az 61].

Clének 51 nafizeni ¢. 2245/2002 stanovi, ze podrobnosti odesléni faxu stanovi prezi-
dent OHIM.

V tomto ohledu ¢lanek 2 rozhodnuti prezidenta OHIM EX-03-04 ze dne 20. ledna
2003 stanovi nasledujici:

»V kazdém rozhodnuti, sdéleni nebo ozndmeni zaslaném [OHIM] faxovym zafizenim
nebo elektronickym komunika¢nim prostfedkem v ramci fizeni tykajicich se zapsa-
nych (pramyslovych) vzora Spolecenstvi je v zdhlavi uveden odpovédny udtvar, jakoz
i celé jméno odpovédného pracovnika ¢i pracovnikii pro tucely rozhodnuti, sdéleni
nebo ozndmeni. Tyto Gdaje nahrazuji razitko nebo podpis

V projednavaném pripadé zprava OHIM o pfenosu vztahujici se k doruceni rozhod-
nuti zru$ovacitho oddéleni faxem obsahuje nésledujici idaje:

— kopii prvni strany faxu, a sice doprovodny dopis zaslany zdstupci zalobce obsa-
hujici identifikaci odpovédného ttvaru (HAUPTABTEILUNG GESCHMACKS-
MUSTER - NICHTIGKEITSABTEILUNG) a identifikaci odpovédného zamést-
nance, jakoz i poznadmku, Ze je pripojeno Sestistrankové rozhodnuti zrusovaciho
oddéleni ze dne 20. kvétna 2009;
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— 20. kvétna 2009 ve 12:22 hodin, pokud jde o datum a hodinu pfenosu;

- ,+34965139818" pokud jde o ¢islo faxového zarizeni OHIM;

- ,00498982006111% pokud jde o ¢islo faxového zarizeni prijemce;

— 7% pokud jde o pocet zaslanych stran;

— poznamku ,,OK" pokud jde o vysledek prenosu;

— 20. kvétna 2009 ve 12:27 hodin, pokud jde o datum a hodinu vytvoreni zpravy.

S ohledem na zpravu o prenosu je tak tfeba nejprve konstatovat, ze OHIM dodr-
zel pozadavky ulozené v ¢lanku 2 rozhodnuti EX-03-04 ohledné nalezitosti doruceni
faxem.

Déle ze zpravy o prenosu rovnéz vyplyvd, ze OHIM zdstupci Zalobce zaslal dne
20. kvétna 2009 ve 12:22 hodin sedmistrankovy fax, ktery obsahoval jednostrankovy
doprovodny dopis uvadéjici, Ze je pripojeno Sestistrankové rozhodnuti zrusovaciho
oddéleni.
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Konecné byl podle zpravy o prenosu fax zaslany OHIM ve 12:22 hodin fddné obdrzen
faxovym zarizenim zastupce Zalobce.

Je tfeba prezkoumat ¢tyfi argumenty uplatniované zalobcem za ticelem zpochybnéni
posledné uvedeného konstatovani.

Zaprvé tak zalobce uvdadi, ze ze zprdvy faxového zarizeni jeho zastupce o prijatych
faxech za obdobi od 18. do 25. kvétna, kterou Zalobce predlozil, vyplyva, ze dne
20. kvétna 2009 ve 12:35 hodin byl obdrzen sedmistrankovy fax pochazejici od nei-
dentifikovaného odesilatele.

Tato okolnost sama o sobé spise posiluje dikazni hodnotu vyse zkoumané zpravy
o prenosu, jelikoz ukazuje, Ze zdstupce zalobce kratce nato obdrzel fax obsahujici
tentyz pocet stran jako fax zaslany OHIM.

Zadruhé vsak zalobce uvadi, Ze mezi odeslanim faxu OHIM a pfijetim faxu zdstup-
cem Zalobce ubéhla prili§ dlouhd doba.

V tomto ohledu je tfeba pripustit, ze zatimco ze zpravy faxového zarizeni OHIM
o prenosu vyplyva, Ze odeslani faxu zapocalo ve 12:22 hodin a bylo ukonceno nej-
pozdéji ve 12:27 hodin, zprava faxového zarizeni zastupce Zalobce o prijatych faxech
uvadi jako hodinu pfijeti 12:35 hodin.

Jak OHIM uvedl na jedndni, tento osmiminutovy posun v$ak lze vysvétlit tim, Ze v di-
sledku manuélné provedenych nastaveni nejsou obé dotcend faxovd zarizeni nastave-
na presné na stejnou hodinu, takze zobrazuji udaje, které se v urcité mire lisi.
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Zjistény posun mezi odeslanim a prijetim tudiz neznamen4, ze fax obdrzeny zdstup-
cem zalobce nenf faxem zaslanym OHIM.

Zatteti zalobce poznamenavd, Ze na faxu obdrzeném jeho zdstupcem ve 12:35 hodin
nen{ uvedeno ¢islo odesilatele.

I za predpokladu, ze — jak uvadi zZalobce — je na faxech pochazejicich od OHIM ¢islo
odesilatele zpravidla uvddéno, vsak tato okolnost nevylucuje, ze urcité faxové zarizeni
takovou identifikaci nezobrazuje, zejména z technickych divoda. V tomto ohledu
OHIM skute¢né na jedndni upresnil, ze faxové zarizeni, které bylo pouzito k zaslani
dot¢eného faxu, neni soucésti jeho informatizovaného systému, takze nebylo nafize-
no automaticky k zobrazovdni ¢isla odesilatele.

Navic z rozhodnuti EX-03-04 nevyplyva, ze by byl OHIM povinen uvadét ¢islo ode-
silatele na faxech, které zasild, a Zalobce neuvédi, Ze by takova povinnost existovala
na jiném zaklade.

Ani neuvedeni ¢isla odesilatele faxu, ktery zastupce zalobce obdrzel, za téchto okol-
nosti neumoznuje mit za to, Ze se nejednalo o fax zaslany OHIM.

Zactvrté zalobce uvadi, Ze po ném nelze pozadovat, aby prokazal negativni skutec-
nost, a sice ze neobdrzel fax zaslany OHIM, aby mohl zpochybnit dikazni hodnotu
zpravy o prenosu tykajici se oznameni rozhodnuti zrusovaciho oddéleni faxem.
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Je vSak tfeba konstatovat, Ze by dikazni hodnota uvedené zpravy o prenosu byla
mohla byt zpochybnéna predlozenim pozitivnich dikazt. Zalobce totiZ zejména
mohl predlozit fax, ktery skute¢né obdrzel dne 20. kvétna 2009 ve 12:35 hodin, aby
prokézal, ze se nejednalo o fax zaslany OHIM téhoz dne ve 12:22 hodin.

Zalobce vsak uvadi, ze predloZeni tohoto diikazu po ném pozadovéno byt nemize.
Zaprvé v disledku neexistujici identifikace ¢isla faxového zarizeni odesilatele neni
mozné urcit, jak byl doty¢ny fax zpracovan. Zadruhé od jeho prijeti uplynula znacné

dlouhd doba.

Tyto argumenty prijmout nelze. Zpracovani fax obdrzenych zastupcem zalobce
totiz spadd do vylu¢né odpovédnosti tohoto zastupce. Jelikoz z prezkumu zpravy
o prenosu a zpravy o prijatych faxech vyplyvda, ze OHIM fax zdstupci zalobce zaslal
a ze krétce nato zéastupce Zalobce obdrzel fax se stejnym poctem stran pochdazejici
od neidentifikovaného odesilatele, nasledky neptredlozeni faxu, ktery tento zastupce
skute¢né obdrzel, tedy musi nést zalobce.

Je tomu tak tim spiSe, Ze na zdkladé ¢l. 28 odst. 1 pism. ¢) bodu i) natizeni ¢. 2245/2002
vyklddaného ve vzdjemném spojeni s ¢l. 1 odst. 1 pism. b) téhoz natizeni mize osoba
navrhujici neplatnost ¢i jeji zastupce volné uvést ¢islo faxového zarizeni, ¢i nikoli,
a v dasledku toho urcit, zda tento zplisob komunikace bude pouzivan pfi zasilani
sdéleni mezi OHIM a touto osobu. Za téchto okolnosti totiz prislusi osobé navrhu-
jici neplatnost ¢i jejimu zastupci prijmout vhodna opatreni k zajisténi toho, aby byli
pripadné s to prokazat obsah dokumentq, které skute¢né obdrzeli prostfednictvim
tohoto komunika¢niho prostredku.

II - 7310



84

85

86

87

REISENTHEL v. OHIM — DYNAMIC PROMOTION (PREPRAVKY A KOSE)

S ohledem na predchazejici je tieba dospét k zavéru, Ze zprava o prenosu prokazuje
pravné dostacujicim zpusobem, Ze rozhodnuti zru$ovaciho oddéleni bylo zastupci
zalobce doruceno faxem dne 20. kvétna 2009. Odvolaci senat mél tudiz spravné za
to, aniz pochybil, ze pisemné odivodnéni odvolani obdrzené dne 23. zari 2009 bylo
predlozeno po lhité stanovené v ¢lanku 57 nafizeni ¢. 6/2002, a zohlednéno tedy byt
nemuze.

Na rozdil od toho, co tvrdi zalobce, odvolaci senét za téchto okolnosti nebyl povinen
zohlednit pripad technického problému pfi prijeti uvedeného faxu ¢i zaslani faxu na
nespravné ¢islo. Zalobce ostatné nijak neupiesiuje povahu piipadného technického
problému a nezpochybnuje, Ze ¢islo prijemce zobrazené na zpréveé o prenosu je ¢islem
faxového zarizeni jeho zéstupce.

Zalobce se nemize pravem dovolévat ani toho, Ze odvolaci senat porusil jeho pra-
vo byt vyslechnut, jelikoz mu neumoznil predlozit vyjadieni. Zalobce totiz na jedné
strané tim, Ze nepredlozil pisemné odivodnéni odvolani ve lhiité stanovené za timto
ucelem, sam nevyuzil uvedeného préva stran odivodnéni svého odvolani. Pokud jde
o pripustnost pisemného odiivodnéni odvoldni na strané druhé, zalobce dne 14. fij-
na a 12. listopadu 2009 predlozil OHIM vyjadreni, kterd odvolaci sendat prezkoumal
v rozhodnutich ze dne 6. listopadu a 10. prosince 2009.

Nakonec zalobce uvdadi, ze odvolaci sendt dostate¢né nepoméfril proti sobé stojici za-
jmy, zejména pokud jde o pripadnou zadost o navraceni do piivodniho stavu sméruji-
ci k vyfeseni problému zaslani sporného faxu.
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Zalobce v3ak neupfesiiuje, jaké z4jmy mély byt poméieny se skute¢nosti, Ze pisemné
odivodnéni odvolédni bylo predlozeno po lhuté.

Rozhodnuti odvolaciho sendtu ohledné pripustnosti odvoldni ostatné Zalobce ne-
zbavilo moznosti pozddat o navraceni do ptivodniho stavu, coz vskutku ucinil dne
23. prosince 2009. Z bodt 25 a 26 vyse vsak vyplyvd, ze vyrizeni této zadosti odvola-
cim sendtem v rozhodnuti ze dne 22. bfezna 2010 neni soucasti pfedmétu sporu pred
Tribundlem.

Vzhledem k tomu, Ze v§echny argumenty Zalobce byly odmitnuty, je tfeba oba zalobni
davody uplatiiované zZalobcem zamitnout.

K ndvrhu na provedeni dokazovdni

Zalobce navrhuje Tribunélu, aby vyslechl dva svédky za ti¢elem prokdzani, e na fa-
xech pochazejicich od OHIM je uvedeno ¢islo odesilajiciho faxového zarizeni, a za
ucelem popsani zptsobu prace v kancelafi jeho zastupce, konkrétné pak ohledné zpra-
covani piijatych faxt. Zalobce tvrdi, Ze toto opatfeni umozni prokazat, ze rozhodnuti
zru$ovaciho oddéleni nebylo doruceno jeho zdstupci faxem dne 20. kvétna 2009.

S ohledem na to, co bylo uvedeno v bodech 75 az 78 a 81 az 83 vyse, vsak ani otdzka,
zda na faxech pochiézejicich od OHIM je uvedeno ¢islo odesilajiciho faxového zari-
zeni, ani zpisoby organizace prace v kancelafi zastupce Zalobce nejsou relevantni
pro vyreseni sporu pfed Tribundlem. Névrh na provedeni dokazovani je tedy tfeba
zamitnout jako irelevantni.
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S ohledem na vse predchdzejici je tieba rozhodnuti ze dne 22. biezna 2010 zrusit
v rozsahu, v ném?z se tyka zadosti Zalobce o opravu ze dne 23. prosince 2009, a ve
zbyvajici ¢asti zalobu zamitnout.

K nakladim rizeni

Podle ¢l. 87 odst. 3 jednactho fddu muze Tribundl rozdélit naklady mezi Gcastniky
fizeni nebo rozhodnout, ze kazdy z nich nese vlastni ndklady, pokud kazdy ac¢astnik
mél ve véci Castecné uspéch i neuspéch. Za okolnosti v projednavaném pripadeé je
divodné rozhodnout, Ze kazdy z icastniki fizeni ponese vlastni naklady.

Z téchto divoda

TRIBUNAL (¢tvrty senat)

rozhodl takto:

1) Rozhodnuti tretiho odvolaciho senatu Uradu pro harmonizaci na vniti-
nim trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM) ze dne 22. bfezna 2010 (véc

R 621/2009-3) se zrusuje v rozsahu, v némz se tyka zadosti Petera Reisenthe-
la o opravu ze dne 23. prosince 2009.
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2) Ve zbyvajici ¢asti se Zaloba zamita.

3) Kazdy Gcastnik fizeni ponese vlastni naklady.

Pelikdanova Jirimée Van der Woude

Takto vyhldseno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 18. fijna 2011.

Podpisy.
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