LITO MAIEFTIKO GYNAIKOLOGIKO KAI CHEIROURGIKO KENTRO v. KOMISE

USNESENI TRIBUNALU (¢tvrtého sendtu)
12. fijna 2011 *

Ve véci T-353/10,

Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro AE, se sidlem v Aténach
(Recko), zastoupend E. Tzannini, advokatem,

zalobkyné,

proti

Evropské komisi, zastoupené D. Triantafyllou a A. Saukou, jako zmocnénci,

zalované,

jejimz predmétem je ndvrh na ¢astecné zru$eni ozndmeni o dluhu, které Komise
zaslala dne 22. ¢ervence 2010, aby ziskala zpét ¢astku 109415,20 eur zaplacenou
zalobkyni v rdmci finan¢ni podpory lékarského vyzkumu,

* Jednaci jazyk: Fectina.
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TRIBUNAL (¢tvrty sendt),

ve slozeni I. Pelikdnova (zpravodajka), predsedkyné, K. Jurimée a M. van der Woude,
soudci,

vedouci soudni kancelare: E. Coulon,

vydava toto

Usneseni

Skutecnosti predchazejici sporu

Zalobkyné — Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro AE — je spo-
le¢nosti provozujici porodnici specializovanou v oblasti porodnictvi, gynekologie
a chirurgie. Zalobkyné je sou¢asti konsorcia, které v prosinci 2003 uzavielo s Komisi
Evropskych spolecenstvi smlouvu tykajici se projektu lékaiského vyzkumu nazvané-
ho Dicoems, podle které se Komise zavdzala k finan¢ni podpore uskute¢néné for-
mou plateb v nékolika transich (dale jen ,,smlouva®). Projekt byl zahajen 1. ledna 2004
a ukoncen 30. ¢ervna 2006, avsak smlouva, kterd jej upravovala, je stile platnd, nebot
Komise dosud neprovedla platbu v ramci treti a zdroven posledni transe.
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Podle ¢lanku 12 smlouvy se tato fidi belgickym pravem. Na zdkladé ¢lanku 13 smlou-
vy je jedinym soudem prislusnym k rozhodovéni o jakychkoli sporech mezi Evrop-
skou unif a ¢leny konsorcia v otdzkdch platnosti, plnéni nebo jakéhokoliv vykladu
smlouvy Tribunal, pfipadné podle okolnosti konkrétniho ptipadu Soudni dvar.

Dopisem ze dne 29. dubna 2009 informovala Komise zalobkyni, Ze z dGvodu jeji ucas-
ti na projektu Dicoems bude u ni provedena kontrola ve formé finan¢niho auditu.
Z uvedeného dopisu vyplyvd, ze zalobkyné bude muset béhem této kontroly predlozit
mimo jiné zdznamy o pfitomnosti persondlu zapojeného do praci na projektu. Béhem
auditu, ktery byl proveden v dobé od 3. do 6. srpna 2009, bylo zjisténo, Ze zalobkyné
nepfedlozila zdznamy o pritomnosti upfesnujici pocet hodin odpracovanych jejim
persondlem, za jehoz préci zalobkyné pozadovala uhrazeni ndklada.

V fijnu 2009 Komise zalobkyni predlozila navrh zprévy o auditu, v niz bylo zminéno,
ze zalobkyné nedodala zdznamy o pritomnosti personalu, a vyzvala ji, aby predlozi-
la své pripominky. Vzhledem k tomu, Ze pripominky predlozené zalobkyni v dopise
ze dne 5. listopadu 2009 Komisi nepresvédcily, posledné uvedend v dopise ze dne
23. prosince 2009 zopakovala zavéry obsazené ve zpravé o auditu.

Dne 27. dubna 2010 zaslala Komise zalobkyni dopis, v némz ji predbézné informova-
la 0 moznosti vymdahaciho fizeni a vyzvala ji, aby vratila ¢astku 109415,20 eur. Dne
26. kvétna 2010 pozadala zalobkyné Komisi, aby opétovné prezkoumala a prijala pfi-
pominky, jez diive predlozila.

Nicméné vzhledem k tomu, Ze odpovéd Zalobkyné nepfinesla Zddné dalsi objasnéni,
Komise ji dne 22. ¢ervence 2010 zaslala ozndmeni o dluhu, v ném? ji pozadala o za-
placeni ¢astky 109415,20 eur do 6. zari 2010 (déle jen ,,ozndmeni o dluhu®).
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Ozndmeni o dluhu mimo jiné obsahovalo ndsledujici informace pod nadpisem ,,Pla-
tebni podminky*:

»1. Veskeré bankovni nidklady budou uhrazeny Vami.

2. Komise si vyhrazuje pravo po predchozim upozornéni pristoupit k uspokojeni
pohledavky zapoctenim pripadné existujicich vzdjemnych, urcitych, zataétova-
nych a vymahatelnych pohledavek.

3. Neobdrzi-li Komise platbu ve stanovené lhité, je pohledavka Spolecenstvi dro-
¢ena mirou pouzitou Evropskou centralni bankou pro hlavni refinan¢ni operace,
zvefejnénou v fadé C Utedniho véstniku [Evropské unie] a platnou prvni kalen-
darni den mésice, v némz uplynula stanovena lhata, 09-2010 + 3,5 procentnich
bodd.

4. Neobdrzi-li Komise platbu ve stanovené lhité, vyhrazuje si pravo:

— uplatnit nérok z jakékoli finan¢ni zaruky, kterd byla dfive zfizena,

— pristoupit k nucenému vymahani pohledavky v souladu s ¢lankem 299 SFEU,

— ozndmit nezaplaceni v databdzi pfistupné spravcim unijniho rozpoctu az do
uplného uspokojeni pohledavky:*
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N

Rizeni a navrhova zadani ucastnic rizeni

Navrhem doslym kancelafi Tribundlu dne 31. srpna 2010 podala zalobkyné projed-
navanou zalobu.

Samostatnym poddnim doruc¢enym dne 8. fijna 2010 podala Komise ndmitku
nepripustnosti.

Komise navrhuje, aby Tribundl:

— odmitl zalobu jako nepfipustnou;

— ulozil zalované ndhradu ndkladu fizeni.

Zalobkyné v podstaté navrhuje, aby Tribunal:

— zamitl ndmitku nepfipustnosti vznesenou Komisi;

— zrusil ozndmeni o dluhu v rozsahu, v némz ji Komise zada o zaplaceni ¢astky, kte-
rd presahuje dluznou ¢éstku uznanou zalobkyni v jejim dopise ze dne 5. listopadu
2009 a v némz Komise odmitd zalobkyni zaplatit dluznou ¢astku v ramci treti
transe smlouvy anebo obé tyto ¢astky vzajemné zapocist;

— ulozil Komisi ndhradu ndkladu fizeni.
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Pravni otazky

Podle ¢lanku 114 odst. 1 jednaciho fadu Tribundlu, pozaduje-li to néktery acastnik
fizeni, mize Tribundl rozhodnout o nepfipustnosti a nezabyvat se véci samou. Podle
odstavce 3 téhoz ¢lanku se navrh projedné Gstné, nerozhodne-li Tribundl jinak. Na
zdkladé pisemnosti ve spise pokladd Tribundl projednavany pripad za dostate¢né ob-
jasnény k tomu, aby o ndvrhu predlozeném Komisi rozhodl bez tistniho projedndni.

Komise vznasi ndmitku nepripustnosti vychézejici na jedné strané ze smluvni povahy
sporu mezi ni a Zalobkyni, v disledku které Tribunél nemda pravomoc o tomto sporu
rozhodovat v rdmci zaloby na neplatnost podané na zakladé ¢lanku 263 SFEU, a na
strané druhé z ¢isté informacni povahy oznameni o dluhu zaslaného zalobkyni, které
neni napadnutelnym aktem ve smyslu ¢lanku 263 SFEU.

Argumenty ucastnic rizeni

Komise zaprvé tvrdi, ze ozndmeni o dluhu bylo vydano ve smluvnim ramci z davo-
du nedostate¢ného odivodnéni ndkladd vynalozenych zalobkyni pfi plnéni svych
smluvnich povinnosti. Vadné plnéni smlouvy vyvolava otdzku smluvni odpovédnosti
a s ni souvisejici korespondence, vyzvy k plnéni a platby nepodléhaji prezkumu lega-
lity stanovenému v ¢lanku 263 SFEU. V opa¢ném pripadé by Tribundl rozsitil svou
pravomoc nad rdmec vymezeny Smlouvou o FEU, kterd mu umoziuje rozhodovat
o smluvnich sporech vylu¢né na zakladé zvlastnich rozhodcich dolozek na zékladé
¢lanku 272 SFEU, coz vSak vylucuje soubézné vyuziti jinych procesnich prostredki.
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Komise zadruhé tvrdi, Ze ozndmeni o dluhu je jen pripravnym aktem informacni po-
vahy, ktery neméni pravni postaveni Zalobkyné. V tomto ohledu odkazuje na ustano-
veni finan¢niho nafizeni a provadéci pravidla k tomuto narizeni, jakoz i na rozsudek
Tribunélu ze dne 17. dubna 2008, Cestas v. Komise (T-260/04, Sb. rozh. s. II-701,
bod 76). Podle Komise miize byt pravni postaveni zalobkyné zménéno pouze soud-
nim rozhodnutim, které ji uklada zaplaceni dluzné ¢astky nebo podptirné kone¢nym
rozhodnutim o vykonu pfijatym Komisi podle ¢lanku 299 SFEU.

Zalobkyné zaprvé tvrdi, ze podiizeni sporu pravomoci Tribundlu prostiednictvim
rozhod¢i dolozky nevylucuje moznost obratit se na Tribundl na zakladé ¢lanku 263
SFEU. Z rozhodc¢i dolozky rovnéz nevyplyva, ze by byl jeden pravni prostredek vici
jinému podpurny. Projednavany spor navic nevyplyvd z vykladu nebo plnéni smluv-
nich ustanoveni, ale tyka se vylu¢né neexistence jakéhokoliv odiivodnéni ozndmeni
o dluhu. Zalobkyné se mimoto domniva, ze pouhd skute¢nost, Ze akt prijaty Komisi je
soucdsti postupu podle smluvniho prava, nepostacuje k zavéru, ze zaloba na neplat-
nost takového aktu podand jednotlivcem, na néhoz se tento akt vztahuje a kterému je
formaélné urcen, je nepfipustnd, prijiméa-li Komise tento akt v ramci vykonu vlastnich
pravomoci.

Zalobkyné zadruhé tvrdi, ze Komise nesplnila povinnost jasné odliit exekuéni titul
od pouhého informa¢niho dokumentu. V dtisledku toho musi byt ozndmeni o dluhu
nahlizeno dle jeho obsahu. Na zdkladé tohoto kritéria predstavuje ozndmeni o dluhu
podle zalobkyné kone¢ny akt vyvolavajici icinky aktu, jenz je podkladem pro vykon
rozhodnuti v souladu s ustanovenimi ¢lanku 299 SFEU. Toto vyplyva z jeho samot-
ného znéni, které obsahuje hrozbu nuceného vykonu v ptipadé nezaplaceni, jakoz
i véechny prvky nezbytné pro nuceny vykon, jakymi jsou presna ¢astka, doba splat-
nosti, datum pocétku béhu troka a riziko sankci. Kromé toho ma zalobkyné za to, ze
v ramci interniho fizeni o spravnim a G¢etnim auditu jsou akty vyjadiujici kone¢né
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stanovisko Komise akty napadnutelnymi zalobou. S pfijetim ozndmeni o dluhu se
pritom toto interni fizeni ukoncuje a po jeho zasléni neztistavaji zddné pravni kroky,
které by mély byt u¢inény.

Zavery Tribundlu

K povaze projednavané zaloby tak, jak byla predlozena zalobkyni

Uvodem je tieba pripomenout, Ze volba pravniho zakladu zaloby je véci zalobce
a unijnimu soudci nepfislusi, aby sdm vybiral nejvhodnéjsi pravni zdklad (rozsudek
Soudniho dvora ze dne 15. biezna 2005, Spanélsko v. Eurojust, C-160/03, Sb. rozh.
s. I-2077, bod 35; usneseni Tribunalu ze dne 26. inora 2007, Evropaiki Dynamiki
v. Komise, T-205/05, nezverejnéné ve Sbirce rozhodnuti, bod 38, a ze dne 10. dubna
2008, Imelios v. Komise, T-97/07, nezvefejnéné ve Sbirce rozhodnuti, bod 19).

Ackoliv nebyla zaloba v projednavané véci zalozena vyslovné na ustanovenich upra-
vujicich Zalobu na neplatnost, z pisemnosti zalobkyné predlozenych Tribunélu vy-
plyvd, ze zaloba, kterd smétuje ke zruseni ozndmeni o dluhu, je na ¢lanku 263 SFEU
zaloZena.
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Na prvni strané svého ndvrhu tak Zalobkyné popisuje svou zalobu jako ,sméfujici ke
zru$eni oznameni o dluhu® Stejné tak ve svych ndvrhovych zddanich uvedenych na
strané 22 svého navrhu zalobkyné zejména navrhuje, aby Tribundl ,zrusil napadené
ozndmeni o dluhu” a ,,zrusil napadené rozhodnuti rovnéz v Casti, které se tykd skutec-
nost, Ze Komise neprovedla platbu v rdmci tfeti transe”. Zalobkyné mimoto v bodé 18
svych pripominek k namitce nepripustnosti poté, co pripomnéla, Ze ,,v rdmci Zaloby
na neplatnost soud prezkoumava legalitu aktd [...], jez maji vyvolat pravni dc¢inky vaci
tfetim osobam tim, Ze podstatnym zplisobem zméni jejich pravni postaveni®, zdi-
raznuje, ze ,[o]zndmeni o dluhu musi byt za takovy akt povazovano®. Navic v témze
bodé 18 zalobkyné uvddi, Ze ,[projedndvany] spor kazdopdadné nevyplyva z vykladu
nebo plnéni smluvnich ustanoveni, ale tyka se vylu¢né neexistence jakéhokoliv odi-
vodnéni oznameni o dluhu®

Projednavand zaloba tedy musi byt zkoumadna jako zaloba na neplatnost.

K pripustnosti projednévané zaloby jako zaloby na neplatnost podané podle
¢lanku 263 SFUE

Je tfeba pripomenout, Ze podle ¢lanku 263 SFEU prezkoumavaji unijni soudy legalitu
aktt prijatych organy, jez maji vyvolat pravni Gicinky vidi tietim osobam tim, ze pod-
statnym zptisobem zméni jejich pravni postaveni (rozsudek Soudniho dvora ze dne
11. listopadu 1981, IBM v. Komise, 60/81, Recueil, s. 2639, bod 9, a rozsudek Tribu-
ndlu ze dne 15. ledna 2003, Philip Morris International a dalsi v. Komise, T-377/00,
T-379/00, T-380/00, T-260/01 a T-272/01, Recueil, s. II-1, bod 81).
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Podle ustdlené judikatury se tato pravomoc vztahuje jen na akty uvedené v ¢lanku 288
SFEU, které tyto organy prijimaji za podminek stanovenych Smlouvou o FEU v ramci
uplatiiovéani svych vysad vefejné moci (v tomto smyslu viz usneseni Tribundlu ze dne
10. kvétna 2004, Musée Grévin v. Komise, T-314/03, Sb. rozh. s. II-1421, body 62, 63
a 81, a usneseni Evropaiki Dynamiki v. Komise, bod 18 vyse, bod 39).

Naproti tomu akty prijaté organy, jez spadaji do ¢isté smluvniho ramce, od které-
ho jsou neoddélitelné, nepatti z divodu své povahy mezi akty uvedené v ¢lanku 288
SFEU, jejichz zruseni se lze domdhat na zdkladé ¢lanku 263 SFEU (usneseni Tribu-
nalu Musée Grévin v. Komise, bod 23 vyse, bod 64; Evropaiki Dynamiki v. Komise,
bod 18 vyse, bod 40; Imelios v. Komise, bod 18 vyse, bod 22; ze dne 6. fijna 2008, Aus-
trian Relief Program v. Komise, T-235/06, nezvetejnéné ve Sbirce rozhodnuti, bod 35,
a rozsudek Tribunélu ze dne 17. ¢ervna 2010, CEVA v. Komise, T-428/07 a T-455/07,
Sb. rozh. s. 11-2431, bod 52).

K Tribundlu lze tudiz pravoplatné podat zalobu na zakladé ¢lanku 263 SFEU pouze
tehdy, ma-li mit ozndmeni o dluhu zdvazné pravni Gc¢inky prekracujici tc¢inky plynou-
ci ze smlouvy a implikuji-li tyto ac¢inky uplatnéni vysad verejné moci, jimiz je Komise
jakozto spravni organ nadéna.

V tomto ohledu z pisemnosti ve spise vyplyvd, Ze ozndmeni o dluhu spadé do kontex-
tu smlouvy mezi Komisi a zalobkyni v rozsahu, v némz ma za cil uspokojeni pohle-
davky vychazejici ze smluvnich ujednani.

Zaprvé totiz Komise na zdkladé smlouvy zaplatila Zalobkyni ¢astku 117 306,85 eur. Za-
druhé ma Komise na zékladé ¢lanku I1.31 odst. 1 véeobecnych podminek obsazenych
v ptiloze II uvedené smlouvy pravo pozadovat, aby ¢len konsorcia uhradil jakoukoliv
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nepravem obdrzenou ¢dstku nebo ¢dstku, jejiz vraceni je na zékladé smlouvy odivod-
néné, coz ucinila dopisem ze dne 27. dubna 2010, v némz od zalobkyné pozadovala
vraceni ¢astky 109415,20 eur (bod 5 vyse). Zatteti Komise podle znéni ozndmeni
o dluhu, které mimo jiné odkazuje na dopisy Komise ze dne 27. dubna a 13. cervence
2010, od Zalobkyné pozadovala ,,uhrazeni ¢astky 109415,20 eur v souvislosti s ti¢asti
[zalobkyné] na projektu 507760 [Dicoems] a prijeti opatfeni zohlednujicich vysledek
auditu [provedeného u zalobkyné]“

Navzdory smluvnimu kontextu, z néhoz vychdazi sporny pravni vztah, md zalobkyné
za to, Ze napadené ozndmeni o dluhu md spravni povahu. V této souvislosti spravné
pripomnéla, ze akt prijaty orgdnem ve smluvnim kontextu musi byt povazovan za akt
od tohoto kontextu oddélitelny, prijal-li jej uvedeny organ v ramci uplatiiovani svych
vysad vefejné moci (v tomto smyslu viz usneseni Imelios v. Komise, bod 18 vyse,

bod 28).

V projednévané véci vSak Zddna skute¢nost neumoznuje dospét k zavéru, ze Komise
jednala v rdmci svych vysad verejné moci. Jak totiZ vyplyva z bodl 26 a 27 vyse, cilem
ozndmeni o dluhu je uplatnit prava, kterd pro Komisi vyplyvaji z ustanoveni smlouvy
mezi ni a zalobkyni. Toto oznameni{ naopak nemd vyvolat pravni ac¢inky vici Zalob-
kyni, které by vyplyvaly z uplatnovani vysad vefejné moci, kterymi je Komise nadana
na zdkladé unijniho prava. Na ozndmeni o dluhu tedy musi byt v projednavané véci
nahlizeno tak, Ze je neoddélitelné od smluvnich vztahtt mezi Komisi a zalobkyni.

Jak bylo uvedeno v bodé 7 vys$e, ozndmeni o dluhu obsahuje pod nadpisem ,,platebni
podminky” informace tykajici se irokq, které se vazou ke zjisténé pohleddvce v pripa-
dé jejitho nesplaceni ve stanovené lhuté, pripadného uspokojeni pohledavky prostied-
nictvim zapocteni nebo prostfednictvim uplatnéni naroku z pripadné zaruky, kterd
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byla drive zfizena, jakoz i informace tykajici se moznosti nuceného vykonu a zdpisu
do databéze pristupné spravcim rozpoctu Spolecenstvi. Nicméné i kdyz tyto infor-
mace mohou svou formulaci navozovat dojem, Ze jde o konecny akt Komise, mohou
byt na zdkladé své povahy a v jakémbkoliv pripadé pouze pripravnymi informacemi
k aktu Komise ve véci vymozeni zjisténé pohledavky, nebot v ozndmeni o dluhu Ko-
mise nepfijima stanovisko ke zvazovanym zptisobim uspokojeni uvedené pohledavky

navy$ené o uroky z prodleni bézici od uplynuti doby splatnosti stanovené v ozndmeni
o dluhu (viz v tomto smyslu rozsudek Cestas v. Komise, bod 15 vyse, body 71 az 74).

Z predchazejiciho vyplyva, Ze v souladu s tvahami uvedenymi v bodé 25 vy$e nepatfi
uvedené ozndmeni o dluhu na zdkladé své povahy mezi akty, jejichz zruseni 1ze navr-
hovat pred unijnimi soudy na zakladé ¢lanku 263 SFEU.

Z toho vyplyvd, Ze projednavand zaloba musi byt kazdopadné odmitnuta jako
nepripustna.

K moznosti prekvalifikovat projedndvanou zalobu na neplatnost na zalobu na zékladé
rozhod¢i dolozky podle ¢lanku 272 SFEU

Vzhledem k rozhod¢i dolozce stanovené v ¢lanku 13 smlouvy, kterd urcuje pravomoc
unijnich soudi ve vécech jakéhokoliv sporu o platnosti, plnéni nebo jakéhokoliv vy-
kladu smlouvy, je tfeba prezkoumat, zda muze byt projedndvana zaloba prekvalifiko-
véana na zalobu podle ¢ldanku 272 SFEU.
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Podle ustalené judikatury, byla-li k Tribunalu podana zaloba na neplatnost nebo za-
loba na ndhradu $kody, i kdyz je spor ve skute¢nosti smluvni povahy, Tribundl zalobu
prekvalifikuje, jsou-li pro toto prekvalifikovani splnény podminky (rozsudek Tribu-
nélu ze dne 19. zafi 2001, Lecureur v. Komise, T-26/00, Recueil, s. II-2623, bod 38;
usneseni Tribundlu Musée Grévin, bod 23 vyse, bod 88; ze dne 9. ¢ervna 2005, Helm
Diingemittel v. Komise, T-265/03, Sb. rozh. s. 1I-2009, bod 54, a rozsudek CEVA
v. Komise, bod 24 vyse, bod 57).

Prezkum judikatury mimoto ukazuje, Ze v pripadé sporu smluvni povahy ma Tribunal
za to, ze prekvalifikovani Zaloby na neplatnost neni mozné, bud brani-li takovému
prekvalifikovani vyslovna vile zalobce nezalozit sviij ndvrh na ¢lanku 272 SFEU (viz
v tomto smyslu usneseni Tribundlu Musée Grévin v. Komise, bod 23 vyse, bod 88; ze
dne 2. dubna 2008, Maison de 'Europe Avignon Méditerranée v. Komise, T-100/03,
nezvefejnéné ve Sbirce rozhodnuti, bod 54, a rozsudek CEVA v. Komise, bod 24 vyse,
bod 59), nebo neopiré-li se Zaloba o Zddny Zalobni dtvod vychézejici z poruseni pra-
videl upravujicich dany smluvni vztah bez ohledu na to, zda se jedna o smluvni usta-
noveni ¢i ustanoveni vnitrostatniho prava urceného ve smlouvé (viz v tomto smys-
lu usneseni Evropaiki Dynamiki v. Komise, bod 18 vyse, bod 57; Imelios v. Komise,
bod 18 vyse, bod 33, a rozsudek CEVA v. Komise, bod 24 vyse, bod 59).

V projednéavané véci je tfeba konstatovat, Ze zalobkyné se na podporu svého nédvrhu
na zru$eni ozndmeni o dluhu dovolava ¢tyf divodi vychdzejicich z neexistence odi-
vodnéni ozndmeni o dluhu, nezohlednéni zdznamu o pritomnosti personalu vypraco-
vanych zalobkyni ex post, nezohlednéni skutkovych argumentti zalobkyné a poruseni
zasady ochrany legitimniho oc¢ekavani.

Tyto Ctyti zalobni divody, které vychazi vylu¢né z dvah spadajicich do oblasti vzta-
htt upravenych spravnim pravem, jsou pritom charakteristické pro zalobu na neplat-
nost. Kromé toho Zalobkyné ve svém vyjadfeni k ndmitce neptipustnosti vyslovné
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ani implicitné nepozaduje prekvalifikovani své Zaloby. Nakonec, zalobkyné v rozporu
s tim, co stanovi ¢l. 44 odst. 1 pism. c) jednactho fddu neuvadi, byt jen stru¢né, zadny
davod, argument nebo vytku vychézejici z poruseni smluvnich ustanoveni nebo usta-
noveni belgického prava, kterym se smlouva podle svého ¢lanku 12 Fidi.

V dasledku toho neni mozné projednavanou Zalobu prekvalifikovat v souladu s judi-
katurou citovanou v bodé 35 vyse na zalobu podanou podle ¢lanku 272 SFEU.

Z predchoziho vyplyv4, ze ndmitce nepfipustnosti vznesené Komisi je tfeba vyhovét,
a odmitnout tedy projednavanou zalobu jako nepfipustnou.

K nikladam rizeni

Podle ¢l. 87 odst. 3 jednaciho fadu miize Tribunal rozdélit naklady mezi tcastniky
fizeni nebo rozhodnout, Ze kazdy z nich ponese vlastni nédklady, pokud kazdy acast-
nik mél ve véci ¢astecné uspéch i nedspéch, nebo pokud jsou k tomu dany vyjimecné
davody.

Ackoliv zalobkyné neméla v projednavané véci uspéch, Tribundl md za to, ze Komise
neformulovala ozndmeni o dluhu jasnym a urditym zptsobem. Nékteré informace
obsazené v ozndmeni o dluhu, a zejména odkaz na pripadné prijeti rozhodnuti jako
exekucniho titulu na zékladé ¢lanku 299 SFEU mohly u Zalobkyné vyvolat dojem, Ze
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$lo o konec¢ny akt prijaty v rdmci vykonu vlastnich pravomoci Komise. S ohledem
na tuto skute¢nost budou okolnosti projednavané véci spravné posouzeny, kdyz Tri-
bunal rozhodne, ze Komise ponese vlastni naklady fizeni a nahradi naklady fizeni
vynalozené zalobkyni.

Z téchto dtivoda

TRIBUNAL (¢tvrty senét)

rozhodl takto:

1) Zaloba se odmita jako nepiipustna.

2) Evropska komise ponese vlastni niklady fizeni a nahradi ndklady rizeni
vynalozené spolecnosti Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko
Kentro AE.

V Lucemburku dne 12. fijna 2011.

Vedouci soudni kancelare Predsedkyné
E. Coulon L. Pelikanova
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