ROMANA TABACCHI v. KOMISE

ROZSUDEK TRIBUNALU (tfetiho senatu)
5. f{jna 2011*

Ve véci T-11/06,

Romana Tabacchi Srl, diive Romana Tabacchi SpA, se sidlem v Rimé (Itélie), zastou-
pend M. Siragusou a G. C. Rizzou, avocats,

zalobkyné,

proti

Evropské komisi, ptivodné zastoupené E. Gippini Fournierem a F. Amatem, poté
E. Gippini Fournierem a V. Di Buccim, a nakonec E. Gippini Fournierem a L. Malfe-
rrarim, jako zmocnénci,

zalované,

jejimz predmétem je zaprvé navrh na ¢aste¢né zruseni rozhodnuti Komise C (2005)
4012 final ze dne 20. fijna 2005 v fizeni podle ¢l. 81 odst. 1 [ES] (Véc COMP/
C.38.281/B.2 — Surovy tabak — Itdlie) a zadruhé névrh na sniZeni pokuty ulozené
zalobkyni,

* Jednaci jazyk: ital$tina.
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TRIBUNAL (tfeti senat),

ve slozeni J. Azizi, pfedseda, E. Cremona (zpravodajka) a S. Frimodt Nielsen, soudci,

vedouci soudni kancelare: J. Palacio Gonzdlez, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednéni konaném dne 1. prosince 2010,

vydavd tento

Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Zalobkyné, Romana Tabacchi Srl, je italskou spolec¢nosti, v soucasné dobé v likvi-
daci, jejimz hlavnim predmétem podnikani je prvotni zpracovini surového tabaku.
V dobé, kdy nastaly skutecnosti, jeZ jsou predmétem této véci, byly jedinymi akcio-
ndri zalobkyné manzelé B., ktefi spole¢né drzeli — a doposud drzi — veskeré jeji akcie.
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ROMANA TABACCHI v. KOMISE

1. Spravni rizeni

Dne 15. ledna 2002 zaslala Komise Evropskych spolec¢nosti na zakladé ¢lanku 11 na-
fizeni Rady ¢. 17 ze dne 6. inora 1962, prvniho natizeni, kterym se provadéji ¢lanky
[81 ES] a [82 ES] (Ut vést. 1962, 13, s. 204; Zvl. vyd. 08/01, s. 3), profesnim sdruzenim
italskych zpracovateli a producenti tabaku, a sice Associazione professionale tras-
formatori tabacchi italiani (APTI, profesni sdruzeni italskych zpracovateli surového
tabdku) a Unione italiana tabacco (Unitab, italska tabiakova unie), zadosti o informace
o italském trhu se surovym tabdkem.

Dne 19. tinora 2002 obdrzela Komise zddost o ochranu pred pokutami od italské
zpracovatelské spole¢nosti Deltafina SpA, kterd je ¢lenem APTI, na zdkladé oznd-
meni Komise o ochrané pred pokutami a snizeni pokut v pripadech kartela (UF. vést.
2002, C 45, s. 3, ddle jen ,ozndmeni o spoluprici). Dne 6. bfezna 2002 Komise po-
skytla podle odstavce 15 uvedeného ozndmeni spole¢nosti Deltafina podminec¢nou
ochranu.

Dne 4. dubna 2002 obdrzela Komise zddost o ochranu pred pokutami na zdkladé
odstavce 8 ozndmeni o spoluprici a podptirné zadost o snizeni jakékoli pripadné po-
kuty na zakladé odstavcii 20 az 27 uvedeného oznameni od spole¢nosti Dimon Italia
(dcefind spole¢nost Dimon Inc., nyni Mindo Srl), jakoz i Zaddost o sniZeni jakékoli
pripadné pokuty podanou na stejném zakladé spole¢nosti Transcatab SpA (dcefina
spole¢nost Standard Commercial Corp., déle jen ,,SCC*).

Ve dnech 18. a 19. dubna 2002 provedla Komise na zdkladé ¢lanku 14 narizeni ¢. 17
Setfeni v prostordch spole¢nosti Dimon Italia a Transcatab, jakoz i v prostorach spo-
le¢nosti Trestina Azienda Tabacchi SpA a Zalobkyné.

II - 6699



8

ROZSUDEK ZE DNE 5. 10. 2011 — VEC T-11/06

Dne 8. fijna 2002 oznamila Komise spole¢nostem Dimon Italia a Transcatab, Ze jeli-
koz Dimon Italia byla prvnim a Transcatab druhym podnikem, které predlozily di-
kazy o protipravnim jednani ve smyslu ozndmeni o spoluprici, hodl4 jim na konci
spravniho rizeni snizit pokutu, kterd jim bude uloZena za pripadné konstatovand pro-
tipravni jednani.

Dne 25. inora 2004 prijala Komise ozndmeni ndmitek, které zaslala deseti podnikim
a sdruzenim podnikd, v¢etné spole¢nosti Deltafina, Dimon Italia, Transcatab a Za-
lobkyné (déle jen ,zpracovatelé“), jakoz i matetskych spole¢nosti nékterych z nich,
mimo jiné Universal Corp., Dimon a SCC. Adresati ozndmeni ndmitek méli pristup
do sprévniho spisu, jehoz kopii na CD-ROM jim Komise poskytla, a v odpovéd na
namitky Komise predlozili pisemna vyjadreni. Dne 22. ¢ervna 2004 se konalo slyseni.

Poté, co byl dne 21. prosince 2004 prijat dodatek k ozndmeni ndmitek ze dne 25. Gno-
ra 2004, se dne 1. bfezna 2005 konalo druhé slyseni.

Po konzultaci s Poradnim vyborem pro restriktivni praktiky a dominantni postaveni
a s prihlédnutim k zavérecné zpravé urednika pro slySeni prijala Komise dne 20. fij-
na 2005 rozhodnuti C(2005) 4012 final ze dne 20. fijna 2005 v fizeni podle ¢l. 81
odst. 1 [ES] (Véc COMP/C.38.281/B.2 — Surovy tabdk — Itélie) (dale jen ,napadené
rozhodnuti“), jehoz shrnuti bylo zvetejnéno v Urednim véstniku Evropské unie ze dne
13. tnora 2006 (Ut. vést. L353, s. 45).
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ROMANA TABACCHI v. KOMISE

2. Napadené rozhodnuti

Napadené rozhodnuti se tykd zaprvé horizontdlni kartelové dohody provddéné
zpracovateli na italském trhu se surovym tabdkem (bod 1 odivodnéni napadeného
rozhodnuti).

Komise v napadeném rozhodnuti konstatovala, Ze v dobé od roku 1995 do pocatku
roku 2002 zpracovatelé v ramci této kartelové dohody stanovovali obchodni podmin-
ky pro nakup surového tabaku v Italii jak u pfimych nakupti od producentt, tak u na-
kupti od ,tretich osob — sekunddarnich baliren®, a to zejména stanovenim cen a rozdé-
lenim trhu (bod 1 odiivodnéni napadeného rozhodnuti).

Napadené rozhodnuti se zadruhé tyka dalsich dvou protipravnich jedndni, kterd jsou
odli$nd od kartelové dohody provadéné zpracovateli a kterd trvala od zacétku roku
1999 do konce roku 2001 a spocivala v tom, Ze sdruzeni APTI stanovovalo smluvni
ceny, které sjednalo jménem svych ¢lent pfi uzavirdni meziodvétvovych dohod se
sdruzenim Unitab, a sdruzeni Unitab stanovovalo ceny, které sjednalo se sdruzenim
APTI jménem svych ¢lentl pfi uzavirani tychz dohod.

V napadeném rozhodnuti dospéla Komise k zavéru, Ze jedndni zpracovateli pred-
stavyji jediné a trvajici protipravni jednani porusujici ¢l. 81 odst. 1 ES (viz zejména
body 264 az 269 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

V ¢lanku 1 odst. 1 napadeného rozhodnuti Komise pricetla odpovédnost za karte-
lovou dohodu zpracovateldm, spole¢nosti Universal, kterd je materskou spole¢nosti
spolec¢nosti Deltafina, a spole¢nosti Alliance One International, Inc. (déle jen ,Alli-
ance One*), coby spole¢nosti vzniklé fazi spolecnosti Dimon a SCC. Komise rovnéz
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v ¢l. 1 odst. 2 napadeného rozhodnuti konstatovala, ze sdruzeni APTI a Unitab poru-
sila ¢l. 81 odst. 1 ES tim, ze pfijala rozhodnuti o stanoveni cen, které sjednala jménem
svych clent pfi uzavirdni meziodvétvovych dohod.

V ¢lanku 2 napadeného rozhodnuti ulozila Komise podnikiim uvedenym v bodé 14
vy$e a sdruzenim APTI a Unitab pokuty (viz bod 42 niZe).

Komise v bodech 356 az 404 odavodnéni napadeného rozhodnuti stanovila jeho a-
dresatm pokuty.

Komise stanovila vysi pokut podle zavaznosti a délky trvani protipravnich jednéni,
coz jsou dvé kritéria vyslovné zminénd v ¢l. 23 odst. 3 natizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze
dne 16. prosince 2002 o provadéni pravidel hospodérské soutéze stanovenych v ¢lan-
cich 81 [ES] a 82 [ES] (Ur. vést. 2003, L 1, s. 1; Zvl. vyd. 08/02, s. 205) a v ¢l. 15 odst. 2
natizeni ¢. 17 (body 356 a 357 odiivodnéni napadeného rozhodnuti).

Stanoveni vychozi édstky pokut

Zavaznost

Pokud se jednd o zdvaznost pfedmétného protipravniho jedndni, Komise pripomnéla,
ze pri hodnoceni tohoto faktoru musi vzit v tvahu samotnou povahu protipravniho
jedndni, jeho skute¢ny dopad na trh, pokud jej lze -6mérit, a velikost relevantniho
zemépisného trhu (bod 365 odiivodnéni napadeného rozhodnuti).
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Komise ndsledné uvedla, ze produkce surového tabdku v Itdlii odpovidala 38 % pro-
dukce v ramci kvot v Evropské unii, coz predstavovalo 67,338 miliont eur v roce 2001,
tj. v poslednim celém roce trvani protipravniho jednani (bod 366 odtivodnéni napa-
deného rozhodnuti).

Pokud jde o povahu protipravniho jedndni, Komise je povazovala za velmi zavazné,
nebot se tykalo stanoveni ndkupnich cen odrad surového tabaku v Itdlii a rozdéleni
nakoupeného mnozstvi. Komise s odkazem na ¢ast napadeného rozhodnuti tykaji-
ci se posouzeni omezeni hospodarské soutéze (body 272 a nasledujici odivodnéni
napadeného rozhodnuti) dodala, Ze ndkupni dohoda byla zptsobild podkopévat vili
producentd dosahovat urcitého vynosu a stejné tak omezovat hospodaiskou soutéz
mezi zpracovateli na navazujicich trzich. Déle také potvrdila, Ze tomu tak bylo zvlasté
tehdy, kdyz produkt, kterého se kartelova dohoda tykala, v daném pripadé surovy ta-
bak, byl stejné jako v projednavané véci vyznamnym ,vstupem” pro ¢innost tic¢astnika
na navazujicim trhu, v projednavané véci trhu prvotniho zpracovani tabdku a prodeje
zpracovaného tabaku (body 367 a 368 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

V bodé 369 odivodnéni napadeného rozhodnuti Komise dospéla na zdkladé pred-
chézejicich Gvah k zavéru, ze protipravni jednani, jehoz se zpracovatelé dopustili, bylo
tieba povazovat za velmi zdvazné.

Rozdilné zachdzeni

V bodech 370 az 376 odtivodnéni napadeného rozhodnuti zkoumala otdzku ,specific-
ké vahy“ a ,,odrazeni“ V tomto ohledu uvedla, Ze pfi stanovovdni vyse pokuty je tieba
zohlednit ,specifickou vdhu kazdého podniku a mozné dopady jeho protipravniho
jednani” (bod 370 odidvodnéni napadeného rozhodnuti).
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Komise tedy vychdzela z toho, Ze pokuty museji byt stanoveny v zavislosti na postaveni
kazdého doty¢ného tcastnika na trhu (bod 371 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Komise v tomto ohledu konstatovala, ze v pripadé spole¢nosti Deltafina musi byt vy-
chozi ¢astka pokuty nejvyssi, protoze podle vseho byla nejvétsim ndkupcem s pribliz-
né 25% podilem na trhu v roce 2001 (bod 372 odtivodnéni napadeného rozhodnuti).

Vzhledem k tomu, Ze spole¢nosti Transcatab, Dimon Italia a Romana Tabacchi mély
v roce 2001 mens{ podily na relevantnim trhu, a sice priblizné 9 az 11 %, Komise usou-
dila, Ze ,museji byt uvazovany v jedné skupiné“ a ze vychozi ¢éstka pokuty musi byt
v jejich pripadé nizsi (bod 373 odiivodnéni napadeného rozhodnuti).

Komise v$ak dospéla k tomu, Ze vychozi ¢astka, kterd odrdzi pouze postaveni na trhu,
nebude mit na spole¢nosti Deltafina, Dimon Italia (Mindo) a Transcatab dostate¢ny
odrazujici Gc¢inek, protoze i pres jejich pomérné nizky obrat kazdd z nich je — nebo
v pripadé spolec¢nosti Mindo byla — souc¢ésti nadnarodnich skupin zna¢né hospodar-
ské a finan¢ni sily, které byly hlavnimi svétovymi obchodniky s tabakem a ptisobily na
riznych drovnich ¢innosti v tabakovém primyslu a na raznych zemépisnych trzich
(bod 374 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Aby pokuta odrazovala, méla tedy Komise za to, Ze je tfeba na vychozi ¢astku stano-
venou spole¢nosti Deltafina pouzit ndsobitel 1,5 — tj. zvySeni o 50% — a na vychozi
¢astku stanovenou spole¢nostem Dimon Italia (Mindo) a Transcatab ndsobitel 1,25 —
tj. zvy$eni o 25% (bod 375 odivodnéni napadeného rozhodnuti).
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Komise tak v bodé 376 odivodnéni napadeného rozhodnuti stanovila vychozi ¢astky
pokut nasledovné:

— Deltafina: 37,5 milionu eur;

— Transcatab: 12,5 milionu eur;

— Dimon Italia (Mindo): 12,5 milionu eur;

— Romana Tabacchi: 10 milionti eur.

Stanoveni zdkladni édstky pokut

V bodech 377 a 378 odivodnéni napadeného rozhodnuti Komise zkoumala otdzku
délky trvani protipravniho jedndni.

Shledala, ze Gcast zpracovatelti na dohodé zapocala dne 29. zari 1995 a podle prohla-
$enf téchto byla ukoncena dne 19. inora 2002. Pokud se pak jedné konkrétné o zalob-
kyni, Komise uvedla, Ze se pripojila k dohodé v fijnu 1997 a Ze svou ucast prerusila
v obdobi od 5. listopadu 1999 do 29. kvétna 2001, aby ji znovu obnovila od 29. kvétna
2001 do 19. tinora 2002. Vzhledem k tomu, Ze jeji icast na protipravnim jedndni tr-
vala pouze dva roky a osm mésicQ, usoudila Komise, zZe v jejim pripadé je namisté
navysit vychozi ¢astku pokuty o 25%, zatimco ostatnim zpracovatelim byla vychozi
¢éstka pokut navysena o 60 %.
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Zakladni ¢astky pokut uloZenych adresatiim napadeného rozhodnuti byly tedy stano-
veny nasledovné:

— Deltafina: 60 miliont eur;

— Transcatab: 20 miliond eur;

— Dimon Italia (Mindo): 20 miliont eur;

— Romana Tabacchi: 12,5 milionu eur.

Polehcujici okolnosti

Komise v bodech 380 az 398 odtivodnéni napadeného rozhodnuti zkoumala, zda je
treba prihlédnout k polehcujicim okolnostem.

Pokud se jednd o zalobkyni, Komise v bodé 380 odiivodnéni napadeného rozhodnuti
uvedla, Ze se ,na nékterych aspektech dohody nepodilela (zejména pak na téch, které
se tykaly pfimych ndkupt od producentd, od nichz zacala nakupovat v omezené mire
az v roce 2000)“. Navic dospéla k zavéru, ze v roce 1997, kdy se Zalobkyné k dohodé
pripojila, byl jeji podil na trhu maly. Na zavér pak uvedla, Ze ,,chovani zalobkyné casto
[narusovalo] Gcel dohody do té miry, Ze ostatni jeji ucastnici [byli] nuceni spole¢né
projednat zptdsob, jakym mu budou celit*
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Vzhledem k témto skute¢nostem se Komise rozhodla snizit zakladni vysi pokuty ulo-
zené zalobkyni o 30 %.

Pokud jde o situaci spole¢nosti Dimon Italia a Transcatab, Komise odmitla veske-
ré jejich argumenty, na jejichz zakladé se na né mély uplatnit polehcujici okolnosti
(body 381 az 384 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Komise na zavér zohlednila vyjimec¢nost situace spole¢nosti Deltafina, kdyz dospéla
k zavéru, Ze je namisté snizit jeji pokutu o 50 %, a to vzhledem k soucinnosti, jiz tato
spole¢nost poskytla (body 385 az 398 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Komise na zakladé uplatnéni polehcujicich okolnosti stanovila vysi pokut nasleduji-
cim zptisobem (bod 399 odGvodnéni napadeného rozhodnuti):

— Deltafina: 30 miliont eur;

— Dimon Italia (Mindo): 20 miliont eur;

— Transcatab: 20 miliond eur;

— Romana Tabacchi: 8,75 miliont eur.
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Nejvyssi pripustnd vyse pokuty podle ¢l. 23 odst. 2 navizeni ¢. 1/2003

V bodech 400 az 404 odtivodnéni napadeného rozhodnuti Komise zkoumala, zda je
treba zakladni ¢astky takto vypoctené jednotlivym adresatiim upravit tak, aby nepfre-
sahly maximalni vysi 10 % obratu stanovenou v ¢l. 23 odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003.

Z tohoto divodu Komise uvedla, ze pokuta ulozend zalobkyni nesmi presihnout
2,05 milionu eur a Ze ostatni pokuty neni tfeba na zédkladé tohoto ustanoveni snizovat
(body 402 a 403 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Uplatnéni ozndmeni o spoluprdci

V bodech 405 az 500 odtivodnéni napadeného rozhodnuti se Komise vyslovila k po-
uziti ozndmeni o spolupréci.

Komise nejprve konstatovala, Ze spole¢nosti Dimon Italia a Transcatab splnily pod-
minky, které jim byly stanoveny na zdkladé jejich zaddosti o snizeni pokuty, a po po-
souzeni predlozenych dikazi a spoluprace ze strany téchto spole¢nosti v pribéhu
fizeni dospéla k tomu, Ze jim bude poskytnuto maximalni sniZenf v ramci rozmezi,
které jim bylo sdéleno v navaznosti na jejich zadost o sniZeni, tj. 50 % pro Dimon Italia
a 30% pro Transcatab (body 492 az 499 odivodnéni napadeného rozhodnuti). Spo-
le¢nosti Deltafina naproti tomu nebyla ptizndna ochrana pred pokutou ani ji nebyla
pokuta sniZena.
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Konecnd vyse pokut

V souladu s ¢l. 23 odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003 Komise stanovila v ¢ldanku 2 napadeného
rozhodnuti vysi pokut uloZenych podnikiim a sdruzenim podnikd, jimz bylo urceno
napadené rozhodnuti, nasledovné:

— Deltafina a Universal, spole¢né a nerozdilné: 30 milioni eur;

— Dimon Italia (Mindo) a Alliance One: 10 milion1 eur s tim, ze Alliance One
odpovida do celé vyse a Mindo odpovida spole¢né a nerozdilné pouze do vyse
3,99 milionu eur;

— Transcatab a Alliance One, spole¢né a nerozdilné: 14 miliont eur;

— Romana Tabacchi: 2,05 milionu eur;

— APTI: 1000 eur;

—  Unitab: 1000 eur.
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N

Rizeni a navrhova zadani ucastniku rizeni

Navrhem doslym kancelari Tribundlu dne 19. ledna 2006 podala zalobkyné tuto
zalobu.

Samostatnym podinim doslym kancelati Tribundlu téhoz dne (véc T-11/06 R) podala
zalobkyné na zdkladé ¢lanku 242 ES a clanku 104 jednaciho fadu Tribunélu ndvrh
na vydani predbézného opatfeni, v némz zddala, aby byla odlozena vykonatelnost
napadeného rozhodnuti, a aby byla navrhovatelka osvobozena od povinnosti zridit
bankovni zaruku na zaplaceni pokuty jakozto podminky okamzitého nevymdahani
uvedené pokuty.

Usnesenim ze dne 13. c¢ervence 2006, Romana Tabacchi v. Komise (T-11/06 R,
Sb. rozh. s. I1-2491) predseda Tribundlu rozhodl, ze vykon povinnosti zalobkyné zii-
dit bankovni zaruku ve prospéch Komise, za i¢elem vyhnuti se okamzitému vymaha-
ni pokuty, jez ji byla ulozena v ¢l. 2 napadeného rozhodnuti, se za urcitych podminek
odklads, a rozhodnuti o nakladech fizeni bylo odlozeno na pozdéji.

Tribunal (tfeti sendt) se na zdkladé zpravy soudkyné zpravodajky rozhodl zahdjit Gst-
ni ¢4st Fizeni a v rdmci organizac¢nich procesnich opatfeni stanovenych v ¢lanku 64
svého jednaciho fddu vyzval Ucastnice fizeni, aby predlozily nékteré dokumenty.
Ukastnice Fizeni této zddosti vyhovély ve stanovené lhiité.

Re¢i Gcastnic fizeni a jejich odpovédi na otazky Tribundlu byly vyslechnuty na jedn4-
ni konaném dne 1. prosince 2010.
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Zalobkyné dopisem ze dne 7. prosince 2010 a Komise dopisem ze dne 10. prosince
téhoz roku vyhovély organiza¢nimu procesnimu opatfeni Tribundlu pfijatému v pri-
béhu soudniho jedndni a predlozily urcité dokumenty.

Dne 19. ledna 2011 Komise Tribundlu na zdkladé jeho Zadosti poskytla dalsi
dokumenty.

Zalobkyné predlozila své vyjadieni k témto dokumentim dne 8. tnora 2011.

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunl:

zru$il ¢ast napadeného rozhodnuti vztahujici se k vypoctu zalobkyni ulozené
pokuty;

podstatné snizil pokutu, kterou ji Komise ulozila;

naridil véechna nezbytnd opatfeni, v¢etné provedeni ditkazq, kterd bude povazo-
vat za vhodng;

ulozil Komisi ndhradu naklada fizeni.

II - 6711



52

53

54

ROZSUDEK ZE DNE 5. 10. 2011 — VEC T-11/06

Komise navrhuje, aby Tribundl:

— Zalobu zamitl;

— ulozil zalobkyni ndhradu nékladu fizeni.

Pravni otazky

Na podporu své zaloby Zalobkyné uvadi pét zalobnich divodu. Prvni zalobni davod je
zaloZen na nedostatcich vySetfovani, nedostatcich odiivodnéni nebo na jeho vnitrni
rozporuplnosti, jakoz i na poruseni zasad rovného zachdzeni a proporcionality, sou-
visejicich se skutec¢nosti, Ze Komise pro ucely vypoctu vychozi ¢astky pokuty nevzala
v Gvahu skute¢nost, Ze kartelova dohoda neméla zadny konkrétni dopad na trh. Dru-
hy zalobni divod je zalozen na vnitini rozpornosti odiivodnéni a na poruseni prin-
cipu rovného zachdzeni pri odstupnovani vychozi ¢astky pokuty tak, aby odpovidala
specifické vaze zalobkyné. Tteti zalobni diivod spociva v nedostatcich odivodnéni
a provedeného vysetfovani, jakoz i v poruseni pravidel dikazniho bfemene v souvis-
losti s ur¢enim délky ucasti zalobkyné na protipravnim jedndni. Ve ¢tvrtém zalobnim
divodu je namitdno nedostate¢né snizeni vyse pokuty vzhledem k ,rusivému” vlivu
zalobkyné, jakoz i nezohlednéni dalsich polehcujicich okolnosti. Paty zalobni davod
spociva v nespravedlivosti a nepriméfenosti pokuty vzhledem k majetkové strukture
a skute¢né platebni schopnosti Zalobkyné ve specifickém spolec¢enském kontextu.

Tribundl se nejprve bude zabyvat prvnim zalobnim diivodem, potom tfetim a nako-
nec druhym, ¢tvrtym a patym Zalobnim davodem.
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1. K ndvrhu na provedeni ditkazu vyslechem svédka

K posouzeni prohlaseni pripojenych k zalobé jako dikaznich prostiedki je tfeba
nejprve poznamenat, ze jednaci fdd nebrdni tomu, aby t¢astnici fizeni predkladali
takova prohlaseni. Nicméné jejich posouzeni je vyhrazeno Tribundlu, ktery muze,
jsou-li skute¢nosti popisované v uvedenych prohldsenich klicové pro ucely vyfeseni
sporu, naridit jako dikazni opatteni vyslech autora takového dokumentu jako svéd-
ka (v tomto smyslu viz usneseni Tribundlu ze dne 12. prosince 2007, BASF a UCB
v. Komise, T-101/05 a T-111/05, Sb. rozh. s. I11-4949, bod 97). V projednavané véci ma
vsak Tribundl vzhledem k pisemnym poddnim stran sporu, dokumentim zalozenym
do spisu a vysledkdm soudniho jedndni za to, Ze je s projednavanou véci dostate¢né
obeznamen, aby o ni mohl rozhodnout (v tomto smyslu viz rozsudek Tribundlu ze
dne 16. listopadu 2006, Peréxidos Organicos v. Komise, T-120/04, Sb. rozh. s. 11-4441,
bod 80).

Navrh na provedeni diitkazu podany Zalobkyni se proto zamita.

2. K prvnimu zZalobnimu ditvodu zaloZenému na nedostatcich vysetiovdni, nedostatcich
oduivodnéni nebo na jeho vnitini rozporuplnosti, jakoz i na poruseni zdsad rovného
zachdzeni a proporcionality, souvisejicich se skutecnosti, Ze Komise pro uicely vypoctu

vychozi dstky pokuty nevzala v ivahu skutecnost, ze kartelovd dohoda neméla Zddny
konkrétni dopad na trh

Argumenty uclastnikii vizeni

Prvnim zalobnim divodem Zalobkyné v prvé fadé namitd, ze Komise pro ucely vy-
poctu vychozi ¢astky pokuty, jez ji byla uloZzena, méla zohlednit skute¢nost, ze ,kar-
telovd dohoda neméla zadny konkrétni dopad na trh“. Komise predevsim nevyvodila
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zadné dusledky jednak ze skutkovych tvrzeni obsazenych v napadeném rozhodnuti
(body 97 a 98 odiivodnéni napadeného rozhodnuti), podle nichZ ceny placené pésti-
telium za surovy tabdk v Itdlii vzrostly oproti priméru Spolecenstvi v podstatné vétsi
mife, a ddle ze skutecnosti, Ze ¢lenové kartelu, jejichZ trzni podil nepresahoval 55%,
nevyhnutelné zistavali vystaveni silnému konkuren¢nimu tlaku zpracovateld, ktefi se
ke kartelu nepripojili.

Podle zalobkyné byla Komise pfi vypoc¢tu pokuty v souladu se svou rozhodovaci praxi
potvrzenou judikaturou povinna rozliSovat kartely, které mély konkrétni vyznamny
dopad na trh, od téch, které takovéto ucinky nemély nebo tyto byly pouze omezené.
Komise tedy méla pti ur¢ovani zdvaznosti protipravniho jednéni za ti¢elem stanoveni
vychozi ¢astky pokut ,pozitivni povinnost® zjistit skute¢ny dopad kartelu na trh. Po-
vinnost zohlednit , konkrétni dopad [protipravniho jedndni] na trh, pokud je méritel-
ny," vyslovné vyplyvala z textu pokynt o metodé stanovovani pokut udélenych podle
¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17 a ¢l. 65 odst. 5 Smlouvy o ESUO (UF. vést. 1998, C 9, s. 3,
déle jen ,,pokyny”), od nichz se Komise nemiize odchylit.

Komise musi pfi hodnoceni konkrétniho dopadu protipravniho jednani na trh vycha-
zet z Urovné hospodarské soutéze, jiz by bylo obvykle dosazeno, kdyby k protiprav-
nimu jedndni nedoslo. Na jednu stranu by tak v pripadé cenovych karteld mélo byt
zjisténo, ze dohody skute¢né dotéenym podnikiim umoznily dosdhnout vys$si cenové
urovné, nez jaka by existovala bez ptsobeni kartelu. Na druhou stranu by Komise
méla v ramci svého posouzeni vzit v Gvahu v§echny objektivni podminky dotceného
trhu s ohledem na ekonomicky kontext. Zhodnotit dopad kartelu na ceny neni nijak
nemozné a Komise je schopna takovouto analyzu provést, coz ostatné doklada jeji
rozhodovaci praxe v oblasti kontrol spojovani podnika.
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Schématické a mechanické pojeti vypoctu pokut, jez nebere v potaz konkrétni i¢inky
protipravniho jednéni na trh, je podle Zalobkyné také v rozporu se zdsadami rovného
zachdzeni a proporcionality. Prvné uvedend zdsada Komisi ukladd, aby rozlisovala
vysi pokut podle konkrétniho dopadu karteld na trh a uklddala je na zakladé indivi-
duélniho posouzeni. Dodrzeni druhé zasady pak vyzaduje, aby byl pfi vypoctu pokuty
zajistén rozumny a priméreny pomér jeji vyse k skute¢nému dopadu protipravniho
jednani, zvlasté pak k 4jmé, kterou utrpéli zakaznici a konec¢ni spottebitelé, k niz
v daném pripadé nedoslo. Vyse takovéto Gjmy totiz predstavuje prvni kritérium pro
rozliseni kartel(i. Pokuta ulozend za kartelovou dohodu, jejiz skute¢ny dopad na trh je
zanedbatelny a neptsobi G4jmu zdkaznikim ztcastnénych podniki ani spottebiteltim,
by méla byt uloZena pfi dolni hranici dané sazby, a to i v pfipadé, Ze se jednd o ,,velmi

7

zdvazné” protipravni jednani.

Zalobkyné dale zpochybnuje tvrzeni Komise, ze ¢dstka 20 miliont eur uvadéna
v bodé 1 A pokynt predstavuje minimalni vysi zakladni sankce obvykle uklddané
podniku s nejvétsim podilem na trhu dot¢eném protipravnim jednédnim, a nikoli v§em
podnikiim na kartelu zicastnénym jako celku. Ve véci, v niz bylo vydano rozhod-
nuti C (2004) 4030 final, ze dne 20. fijna 2004, v rizeni podle ¢l. 81 ES (Véc COMP/
C.38.238/B.2 — Surovy tabak — Spanélsko), jez zjevné vykazuje spole¢né rysy s véci,

v niz byla podéna tato zaloba, se Komise ostatné od minimalni ¢astky 20 milioni eur
odchylila.

Formadlni klasifikace zaloZend na rozlisovani ,,zdvazné / velmi zdvazné“ navic postrada
vyznam, jaky ji prisuzuje Komise, protoze predmétem vyhrad zalobkyné je vysledny
vypocet Komise provedeny podle jejich pokynt. Z judikatury navic vyplyv4, Ze pokud
jsou ucinky na trh omezené, muze byt cenovy kartel také kvalifikovén jako ,zédvazné”
protipravni jednéni spiSe nez jako ,velmi zdvazné“. Aby byl adekvitnim zplisobem
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zohlednén omezeny dopad protipravniho jedndni na trh, mize také Komise vzhle-
dem k zavaznosti protipravniho jednani snizit vyslednou ¢astku pod jeji nejnizsi Gro-
ven obvykle uklddanou v ptipadé ,velmi zavazného* protipravniho jednani.

Zavérem zalobkyné uvadi, ze vzhledem k neexistenci konkrétnich diikazii o dopadu
kartelu na trh, by méla byt vychozi ¢astka pokuty ulozené zalobkyni stanovena pfi
dolnf hranici sazby pokut uklddanych za kartelové dohody.

Komise navrhuje odmitnuti Zalobniho divodu.

Zavéry Tribundlu

V ramci prvniho zZalobniho ddvodu zalobkyné uplatiuje nékolik namitek, které
vSechny napadaji postup Komise, ktera pri ur¢ovani vychozi ¢astky pokuty nezohled-
nila skutecnost, ze kartel nemél zddny konkrétni dopad na trh.

V tomto ohledu Tribundl povazuje za nezbytné predtim, nez se bude zabyvat ndmit-
kami vznesenymi Zalobkyni, pfipomenout obecné zasady, podle nichz je urcovina
vy$e pokut za dohody odporujici ¢l. 81 ES a zvlasté pak posuzovana zdvaznost proti-
pravniho jedndani.
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Vseobecné uvahy

V ¢lanku 81 odst. 1 pism. a) a b) ES se vyslovné prohlasuje, ze dohody a jednéni ve
vzijemné shodé, které pfimo nebo nepfimo urcuji ndkupni nebo prodejni ceny, ane-
bo jiné obchodni podminky nebo omezuji nebo kontroluji vyrobu nebo odbyt, jsou
neslucitelné se spole¢nym trhem. Protipravni jednani tohoto typu, zejména jedna-li
se o horizontalni kartelové dohody, kvalifikuje judikatura jako zvl4sté zdvazna, nebot
maji pfimy dopad na podstatné parametry hospodarské soutéze na dotceném trhu
(rozsudek Tribundlu ze dne 11. bfezna 1999, Thyssen Stahl v. Komise, T-141/94, Re-
cueil, s. I1I-347, bod 675), nebo jako zjevna protipravni jedndni porusujici pravidla
hospodarské soutéze (rozsudky Tribundlu ze dne 6. dubna 1995, Tréfilunion v. Komi-
se, T-148/89, Recueil, s. II-1063, bod 109, a ze dne 14. kvétna 1998, BPB de Eendracht
v. Komise, T-311/94, Recueil, s. II-1129, bod 303).

Podle ¢l. 23 odst. 3 narizeni ¢. 1/2003 se pri stanovovani vyse pokuty ukladané za
poruseni ¢l. 81 odst. 1 ES prihlizi k zdvaznosti a k délce trvani protiprdvniho jedndni.

Podle ustélené judikatury musi byt zdvaznost protipravniho jednani porusujiciho pra-
vo hospodarské soutéze stanovena v zavislosti na vicero skutecnostech, jakymi jsou
zejména zvlastni okolnosti véci, jeji kontext a odrazujici ic¢inek pokut, a to a¢ neni
sestaven zavazny nebo taxativni vycet kritérii, ke kterym musi byt povinné prihléd-
nuto (rozsudky Soudniho dvora ze dne 28. ¢ervna 2005, Dansk Rerindustri a dalsi
v. Komise, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P, Sb. rozh.
s.1-5425, bod 241; ze dne 3. zafi 2009, Prym a Prym Consumer v. Komise, C-534/07 P,
Sb. rozh. s. I-7415, bod 54, a ze dne 24. z4afi 2009, Erste Group Bank a dalsi v. Komise,
C-125/07 P, C-133/07 P, C-135/07 P a C-137/07 P, Sb. rozh. s. I-8681, bod 91).
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V zijmu zajisténi prahlednosti a nestrannosti svych rozhodnuti, jimiz se stanovu-
ji pokuty za poruseni pravidel hospodarské soutéze, prijala Komise pokyny (prvni
pododstavec pokyni).

Pokyny predstavuji nastroj, ktery je pfi dodrzovani pravnich norem vyssi sily urceny
k uptesnéni kritérif, jez Komise hodld pouzivat v ramci vykonu své posuzovaci pravo-
moci, kterou ji pfi stanovovani pokut svéfuje ¢l. 23 odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003. Pokyny
nepredstavuji pravni zédklad rozhodnuti, kterym se ukldadaji pokuty, vzhledem k tomu,
ze toto rozhodnuti je zaloZeno na nafizeni ¢. 1/2003, urcuji véak obecnym a abstrakt-
nim zptisobem metodu, kterou si Komise stanovila pro ucely stanovovani vyse po-
kut uloZenych timto rozhodnutim, a proto zajistuji pravni jistotu podnikt (rozsudek
Dansk Rerindustri a dalsi v. Komise, bod 69 vyse, body 209 az 213, a rozsudek Tri-
bunalu ze dne 14. prosince 2006, Raiffeisen Zentralbank Osterreich a dal$f v. Komise,
T-259/02 az T-264/02 a T-271/02, Sb. rozh. s. II-5169, body 219 a 223).

Pokyny tedy sice nemohou byt kvalifikovany jako pravni norma, kterou musi sprav-
ni orgdn v kazdém pripadé dodrzovat, predstavuji vsak orienta¢ni pravidlo chovéni,
podle néhoz md byt v praxi postupovano a od néhoz se sprava mize v konkrétnim
pripadé odchylit pouze tehdy, uvede-li k tomu dvody (v tomto smyslu viz rozsudky
Soudniho dvora Dansk Rerindustri a dalsi v. Komise, bod 69 vyse, body 209 a 210, a ze
dne 18. kvétna 2006, Archer Daniels Midland a Archer Daniels Midland Ingredients
v. Komise, C-397/03 P, Sb. rozh. s. 1-4429, bod 91).

Omezeni posuzovaci pravomoci Komise, které si sama stanovila pfijetim pokynfi,
v$ak neni neslucitelné se zachovdnim podstatného prostoru pro jeji uvdzeni (roz-
sudek Tribundlu ze dne 8. cervence 2004, Mannesmannrohren-Werke v. Komise,
T-44/00, Sb. rozh. s. 11-2223, body 246, 274 a 275). Skute¢nost, ze Komise upresnila
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v pokynech svij ptistup, pokud jde o posouzeni zdvaznosti protipravniho jednani,
totiz nebrdni tomu, aby posoudila toto kritérium globélné v zavislosti na vsech re-
levantnich okolnostech, v¢etné faktort, které nejsou v pokynech vyslovné uvedeny
(rozsudek Raiffeisen Zentralbank Osterreich a dal$i v. Komise, bod 71 vyse, bod 237).

Podle metody stanovené v pokynech prijme Komise pfi stanoveni vyse pokut, které se
ukladaji doty¢nym podnikiim, jako vychozi bod ¢astku stanovenou podle zavaznosti
»vlastni“ protipravnimu jednéani. Pfi hodnoceni této zavaznosti je tfeba brat v tvahu
povahu protipravniho jedndni, jeho skute¢ny dopad na trh, pokud jej lze mérit, a veli-
kost relevantniho zemépisného trhu (bod 1 A prvni pododstavec pokynti).

V tomto ramci se protipravni jednani zaradi do jedné ze tf{ kategorii, a sice kategorie
»méné zavazna protipravni jednani, pro ktera jsou predpokladané pokuty 1000 eur
az 1 milion eur, kategorie ,zavaznd protipravni jednani®, pro kterd jsou predpokla-
dané pokuty 1 milion eur az 20 miliont eur, a kategorie ,velmi zdvazna protipravni
jedndni®, pro kterd jsou predpoklddané pokuty nad 20 miliond eur (bod 1 A druhy
pododstavec prvni az treti odrazka pokyna). Pokud jde o velmi zévazna protipravni
jedndni, Komise upfesnuje, ze témi jsou obecné horizontdlni omezeni jako ,cenové
kartely“ a kvéty podiltt na trhu nebo jiné praktiky, které ohrozuji fddné fungovani
vnitiniho trhu, jako praktiky smérujici k rozdélovani vnitrostatnich trhi nebo jas-
né zneuzivini dominantniho postaveni podniky majicimi prakticky monopol (bod 1
A druhy pododstavec treti odrdzka pokyni).

Dile je tfeba poukazat na skute¢nost, Ze ona tfi kritéria pro hodnoceni zdvaznosti
protipravniho jedndni, kterd jsou zminéna v bodé 74 vyse, nemaji v ramci globalniho
posuzovani stejnou vahu. Povaha protipravniho jednani hraje prvoradou roli zejména
pri charakterizovani ,velmi zdvaznych” protipravnich jedndni (rozsudek Erste Group
Bank a dalsi v. Komise, bod 69 vyse, bod 101, a rozsudek Tribundlu ze dne 28. dubna
2010, Gitermann a Zwicky v. Komise, T-456/05 a T-457/05, Sb. rozh. s. 11-1443,
bod 137).
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Ani skute¢ny dopad na trh ani velikost zemépisného trhu naproti tomu nejsou ne-
zbytnymi faktory pro kvalifikovani protipravniho jednani jako velmi zévazného v pfi-
padé horizontélnich kartelovych dohod, jejichz cilem je tak jako v projedndvané véci
stanovovani cen. Tato dvé kritéria jsou sice faktory, které je tfeba brat v ivahu pro po-
souzeni zavaznosti protipravniho jednani, pro tGcely celkového posouzeni zavaznosti
se ale jedna jen o dvé z mnoha kritérii (v tomto smyslu viz rozsudek Prym a Prym
Consumer v. Komise, bod 69 vyse, body 74 a 81, a rozsudky Tribunalu Raiffeisen Zen-
tralbank Osterreich a dalsi v. Komise, bod 71 vyse, body 240 a 311, a ze dne 8. fijna
2008, Carbone-Lorraine v. Komise, T-73/04, Sb. rozh. s. II-2661, bod 91).

Podle dnes jiz také ustalené judikatury tedy z pokyna vyplyvd, Ze horizontalni karte-
lové dohody, jejichz cilem je tak jako v projednavané véci zejména stanovovani cen,
mohou byt kvalifikovany jako ,velmi zadvazné“ jiz na zakladé jejich vlastni povahy,
s tim, Ze Komise neni povinna prokazovat skute¢ny dopad protipravniho jednéni na
trh (rozsudek Prym a Prym Consumer v. Komise, bod 69 vyse, bod 75; v tomto smys-
lu také viz rozsudky Tribunalu ze dne 27. cervence 2005, Brasserie nationale a dalsi
v. Komise, T-49/02 az T-51/02, Sb. rozh. s. II-3033, bod 178, a ze dne 25. fijna 2005,
Groupe Danone v. Komise, T-38/02, Sb. rozh. s. 11-4407, bod 150).

Tento zavér je podporen skute¢nosti, ze pokud popis zavaznych protipravnich jednd-
ni uvadi vyslovné dopad na trh, popis velmi zavaznych protipravnich jednani napro-
ti tomu zadny pozadavek skutecného dopadu na trh neuvadi (rozsudek Giitermann
a Zwicky v. Komise, bod 76 vyse, bod 137; v tomto smyslu také rozsudky viz Brasserie
nationale a dal$i v. Komise, bod 78 vyse, bod 178).

Namitky vznasené zalobkyni je tedy zapottebi prezkoumévat ve svétle téchto zasad
stanovenych judikaturou.
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K nezohlednéni konkrétniho dopadu kartelové dohody na trh pfi stanoveni pokuty

Zalobkyné v prvé fadé Komisi vytyka, ze pti vypocétu vychozi ¢astky pokuty nezo-
hlednila skute¢nost, Ze kartelovd dohoda neméla konkrétni dopad na trh.

Je vSak tfeba v prvé radé zddraznit, ze ackoli to neni v napadeném rozhodnuti vyslov-
né uvedeno, vyplyva z néj, ze Komise urcila vysi pokuty ulozené riznym adresatim
rozhodnuti na zakladé obecné metody, kterou stanovila v pokynech.

Pokud jde konkrétné o povahu protipravniho jedndni, je tfeba konstatovat, ze karte-
lové dohoda mezi zpracovateli méla za cil zejména spolecné stanoveni cen, které plati
zpracovatelé za surovy tabdk, a rozdéleni dodavateld a mnozstvi surového tabaku.
Takovéto praktiky jsou ve smyslu pokynd horizontdlnim omezenim typu ,cenového
kartelu®, a jsou tedy jiz svou povahou ,velmi zdvaznym® porusenim. Jak jiz bylo pfipo-
menuto v bodé 67 vyse, kartelové dohody tohoto typu jsou judikaturou kvalifikovany
jako zjevnd protipravni jedndni porusujici pravidla hospodarské soutéze nebo jako
zvlasté zavazna protipravni jednani, nebot maji primy dopad na podstatné parametry
hospodarské soutéze na dotceném trhu.

Z toho vyplyva, ze a¢ se tim nedopustila pochybeni, mohla Komise v projednavané
véci posoudit kartelovou dohodu jako velmi zavazné protipravni jednéni, a to Cisté
na zdkladé jeji povahy nezdvisle na skute¢ném dopadu na trh (viz judikatura uvedend
v bodech 76 a 77 vy$e a zvlasté pak rozsudek Erste Group Bank a dalsi v. Komise,
bod 69 vyse, bod 103.
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Pri tstim jednani zalobkyné nicméné v rozporu s tim, co tvrdila ve svych pisemnych
podanich, potvrdila, Ze nezpochybnovala samotnou kvalifikaci protipravniho jednani
za velmi zédvazné. Vyznam své ndmitky tak upfesnila ndsledujicim zptsobem: V pod-
staté tvrdila, Ze dolni sazba 20 milioni eur stanovend v pokynech pro velmi zdvaznd
protipravni jednani se vztahuje k souhrnné vysi pokuty ulozené viem podnikim zu-
castnénym na kartelové dohodé. Pokud tedy Komise v projednavané véci urcila pro
vSechny podniky ztiicastnéné na kartelové dohodé souhrnnou vychozi ¢astku pokuty
55 miliont eur, prekrocila tim uvedenou sazbu. Vzhledem k tomu pak byla povinna
zohlednit skutec¢nost, Ze protipravni jednani nemélo dopad na trh, a odvodnit, pro¢
dolni sazbu prekrocila.

V tomto ohledu je v prvé fadé zapotrebi pfipomenout, Ze argument zalobkyné se za-
kladd na nespravném predpokladu. Z judikatury totiz vyplyvd, Ze minimalni vychozi
¢dstka 20 miliond eur stanovena v pokynech pro velmi zdvaznd protipravni jedndni se
vztahuje k jednotlivému podniku, a nikoli k podniktim, jeZ se dopustily protipravniho
jedndni, jako celku (v tomto smyslu viz rozsudek Dansk Rerindustri a dalsi v. Komise,
bod 69 vyse, body 306 a 311 ; Prym a Prym Consumer v. Komise, bod 69 vyse, bod 81,
a rozsudek Tribunélu ze dne 8. Fijna 2008, Schunk a Schunk Kohlenstoff-Technik
v. Komise, T-69/04, Sb. rozh. s. II-2567, bod 187, a ze dne 30. dubna 2009, Nintendo
a Nintendo of Europe v. Komise, T-13/03, Sb. rozh. s. [I-947, bod 44).

Zavér, podle néhoz se ,predpokladané pokuty” uvedené v pokynech vztahuji k po-
kuté pro jediny podnik, a nikoli k sou¢tu pokut pro vsechny podniky zucastnéné
na kartelové dohodé, ostatné potvrzuje systematicky vyklad znéni pokynd. Pojem
»zakladni vyse” je zde skutecné dasledné uzivan v souvislosti s pokutou, jez mé byt
uloZena jedinému podniku, a nikoli souhrnu ¢lent kartelové dohody. To vyplyva ze-
jména z druhého pododstavce pokyni, podle néhoz novd metodologie spocivé v ur-
¢eni zékladni vyse, jeZ je zvySovdna nebo snizovdna v zdvislosti na pritézujicich a po-
leh¢ujicich okolnostech. Tyto okolnosti se tak zohlednuji u kazdého podniku zvl4st,
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a nikoli ve vztahu k souhrnu ¢lend kartelové dohody a pojem ,zdkladni vyse” se tedy
muze vztahovat pouze na pokutu, kterou l1ze ulozit jedinému podniku. Stejné tak Ses-
ty pododstavec bodu 1 A pokynti, kdyz uvadi, Ze, ,,[p]okud se protipravni jedndni tykd
nékolika podniki [...], mohlo by v nékterych pripadech byt nezbytné zvazit ¢dstky
urcené uvnitr kazdé ze tii [v pokynech] uvedenych kategorii“, potvrzuje, Ze toto usta-
noveni odkazuje na vysku pokut, jez se ukladaji jednotlivym podnikiim ztGc¢astnénym
na protipravnim jedndni, a nikoli na souhrnnou vysi véech pokut. Komise kone¢né
spravné uvadi, ze pokud by v bodé 1 A pokynti skutecné chtéla odkazat na celkovou
minimadlni vysi vSech pokut, kterou lze ulozit viem podniktim, tak, jak to tvrdi zalob-
kyné, vyjadrila by takovy pristup tak, ze by vyslovné uvedla ,,minimdlni vyse pokut,
které lze ulozit véem dotcenym podnikdm®

Je tedy tieba konstatovat, ze v daném pripadé Komise stanovila vychozi ¢astku po-
kuty, jez méla byt zalobkyni ulozena, na 10 miliont eur, coZ je vyrazné pod hranici
20 miliond eur stanovenou pokyny.

V tomto ohledu je irelevantni argument zalobkyné, ze odivodnéni Komise nevysveét-
luje divody, pro néz ve véci vedouci k rozhodnuti C (2004) 4030 final byly vycho-
zi ¢astky vyrazné niz$i, nez je vySe uvedend cCastka 20 miliont eur. Jak jiz totiz bylo
upresnéno judikaturou, ¢astka 20 milionti eur stanovend v bodé 1 A treti odrazka
druhy pododstavec pokynu pro velmi zdvazna protipravni jednani nepredstavuje mi-
nimalni sazbu, pod niZ by nebylo mozné klesnout (v tomto smyslu viz rozsudek Prym
a Prym Consumer v. Komise, bod 69 vyse, bod 97 ; viz také rozsudek Tribunélu ze dne
29. listopadu 2005, SNCZ v. Komise, T-52/02, Sb. rozh. s. II-5005, bod 42).
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Zadruhé, pokud jde konkrétné o zohlednéni skute¢ného dopadu na trh pfi urcova-
ni vy$e pokuty, je tfeba zohlednit délku trvani protipravnich jedndni a véechny sku-
te¢nosti, které mohou ovlivnit posouzeni jejich zavaznosti, jako je jednani kazdého
z podnikd, jejich role pfi zavadéni jedndni ve vzijemné shodé, zisk, ktery mohou
z téchto jedndni mit, jejich velikost a hodnota doty¢ného zbozi, jakoz i nebezpedi, kte-
ré predstavuji protipravni jednani tohoto druhu pro cile Evropské unie (v tomto smys-
lu viz rozsudky Soudniho dvora ze dne 7. Cervna 1983 Musique Diftusion francaise
a dalsi v. Komise, 100/80 az 103/80, Recueil, s. 1825, bod 129, a Dansk Regrindustri
a dalsi v. Komise, bod 69 vyse, bod 242). Z toho vyplyv4, Ze Gcinek protisoutézniho
jedndni neni sdm o sobé urcujicim kritériem pfi stanoveni primérené vyse pokuty.
Zvlasté okolnosti tykajici se imyslného aspektu jednani mohou byt dulezitéjsi nez ty,
které se tykaji ic¢inkd jednani, zejména pokud se jednd o protipravni jednani, kterd
jsou ve své podstaté zdvaznd, jako je rozdélovani trhi, ke kterému dochézelo v pro-
jedndvané véci (v tomto smyslu viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 2. fijna 2003,
Thyssen Stahl v. Komise, C-194/99 P, Recueil, s. I-10821, bod 118; Prym a Prym Con-
sumer v. Komise, bod 69 vyse, bod 96, a ze dne 12. listopadu 2009, Carbone-Lorraine
v. Komise, C-554/08 P, nezverejnény ve Sbirce rozhodnuti, bod 44).

V dané véci je zapotiebi konstatovat, Ze rozbor ¢asti napadeného rozhodnuti tykajici
se vytykanych skutec¢nosti ukazuje, Ze se zpracovatelé védomé dopustili jednani po-
$kozujiciho hospodarskou soutéz, za néz byli sankcionovéni (viz zejména body 124,
132, 133 a 141 odtvodnéni napadeného rozhodnuti). Jak vyplyva z boda 363 a 473
odavodnéni napadeného rozhodnuti, je tento zavér ostatné potvrzen okolnosti, Ze
kartelova dohoda byla tajna.

Z napadeného rozhodnuti navic vyplyva, ze zpracovatelé se nékolikrat dohodli na
opattenich urcenych k zajisténi uc¢inného provadéni kartelové dohody, napf. na vza-
jemném zasilani faktur svych dodavateli (body 122 a 129 odivodnéni napadené-
ho rozhodnuti), povinnosti konzultace v pfipadé ndkupt nad dohodnutd mnozstvi
(bod 139 odivodnéni napadeného rozhodnuti), povinnosti kontroly zaméstnanc,
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aby nepostupovali z vlastni iniciativy bez potiebné koordinace (bod 140 odivodnéni
napadeného rozhodnuti). V tomto ohledu z bodu 383 odiivodnéni napadeného roz-
hodnuti vyplyvd, Ze Komise také prokazala, ze kartelovd dohoda byla provadéna.

Projednéavany pfipad je tak charakterizovin nejenom pritomnosti velmi vazného po-
ruseni pravidel hospodarské soutéze, ale také tidaji o imyslném charakteru jednani,
jako jsou ty uvedené v bodech 91 a 92 vyse.

Z bodu 376 odiivodnéni napadeného rozhodnuti navic vyplyvd, ze vychozi ¢astka po-
kuty ulozené Zalobkyni odpovida ¢astce vyrazné nizsi, nez jakou mohla Komise na
zdkladé pokynu ulozit za velmi zdvaznd protipravni jednani.

Za téchto okolnosti se zalobkyné nemutize dovolavat chyby Komise pfi urceni vyse
pokuty, kterd ji byla uloZena, spocivajici v tom, Ze Komise nezohlednila tvrzenou ne-
existenci dopadu protipravniho jedndni na trh, i kdyby byl méritelny.

Zatteti je tieba konstatovat, ze pfi urcovani vychozi ¢astky pokuty Komise zohled-
nila pravdépodobné ucinky protipravniho jednani kazdého dotéeného podniku.
Z bodu 370 odtivodnéni napadeného rozhodnuti totiz vyplyva, ze Komise povazovala
za vhodné stanovit pokuty podle postaveni kazdé z dotcenych stran na trhu tak, aby
byly kromé jejich individudln{ vdhy téz zohlednény pravdépodobné dusledky proti-
pravniho jedndani kazdé z nich.
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Z judikatury totiz vyplyv4, ze podil kazdého z dotcenych podnikd na trhu, ktery byl
predmétem restriktivniho postupu, predstavuje i pfi absenci ditkazu o konkrétnim
dopadu protipravniho jedndni na trh objektivni hledisko pro urceni spravedlivé miry
odpovédnosti kazdého z nich za potencidlni skodlivy uc¢inek uvedeného postupu na
radnou hospodarskou soutéz (v tomto smyslu viz rozsudek Tribunalu ze dne 29. dub-
na 2004, Tokai Carbon a dalsi v. Komise, T-236/01, T-239/01, T-244/01 az T-246/01,
T-251/01 a T-252/01, Recueil, s. I-1181, body 196 az 198). Podle judikatury jsou tak
pro ucely stanoveni vyse pokuty relevantni trzni podily podniku, jez urcuji vliv, ktery
mohl tento podnik na trh mit (rozsudky Soudniho dvora ze dne 17. prosince 1998,
Baustahlgewebe v. Komise, C-185/95 P, Recueil, s. I-8417, bod 139, a Prym a Prym
Consumer v. Komise, bod 69 vyse, bod 62).

Podle téchto zasad, pokud Komise urcila vychozi ¢astku pokuty podle trznich podil
kazdého z ucastnikt kartelové dohody, pouzila v daném pripadé v souladu s judika-
turou vhodné kritérium pro urceni vlivu, jenz chovéani zalobkyné mohlo na trh mit.

Zactvrté, pokud se jednd o udaje zminéné v napadeném rozhodnuti, které podle za-
lobkyné prokazuji neexistenci dopadt kartelové dohody na trh, z judikatury vyplyva,
ze pro zhodnoceni zdvaznosti protipravniho jednani je rozhodujici zjistit, zda ¢lenové
kartelu ucinili vée, co mohli, aby jejich zaméry mély konkrétni ti¢inky. To co nésledo-
valo, pokud jde o skutec¢né ceny na trhu, mohlo byt ovlivnéno jinymi faktory, na néz
neméli ¢lenové kartelu vliv, a tito se nemohou dovolavat vnéjsich vliva, které marily
jejich snahy, jako okolnosti odtvodnujicich snizeni pokuty (viz rozsudky Raiffeisen
Zentralbank Osterreich a dalsi v. Komise, bod 71 vyse, bod 287, a Giitermann a Zwic-
ky v. Komise, bod 76 vyse, bod 130 a citovana judikatura).

V daném pripadé, pokud ¢lenové kartelu prikro¢ili k opatfenim k dosazeni konkrétni-
ho ucinku jejich protisoutézniho cile (viz body 91 a 92 vyse), nemuize samotny vyvoj
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cen na trhu, jako je zvyseni cen tabdku zminované zalobkyni, odivodnit sniZeni po-
kuty. Nelze totiz vyloucit, ze pfi neexistenci kartelové dohody by byl nartist cen vyssi,
nez jak je uvadéno zalobkyni.

Na zéavér, pokud se jednd o argument, Ze Cinnost a stabilita kartelu byla ¢astokrat
zalobkyni narusovana, coz podle ni posiluje predpoklad neexistence vlivu protiprav-
niho jedndni na trh, sta¢i poznamenat, Ze ,rusivé” chovani zalobkyné ve vztahu ke
kartelové dohodé bylo Komisi zohlednéno jako polehcujici okolnost (bod 380 odii-
vodnéni napadeného rozhodnuti).

K poruseni zasady rovného zachdzeni a zdsady proporcionality

Pokud se v prvé radé jedna o udajné poruseni zdsady rovného zachdzeni, je treba
pripomenout, ze podle ustilené judikatury je uvedend zdsada porusena, pokud je se
srovnatelnymi situacemi zachdzeno odli$né nebo s odlisnymi situacemi stejné, neni-li
takové zachdzeni objektivné odivodnéno (rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. pro-
since 1984, Sermide, 106/83, Recueil, s. 4209, bod 28, a rozsudek Tribundlu ze dne
30. zari 2009, Hoechst v. Komise, T-161/05, Sb. rozh. s. II-3555, bod 79).

Je pritom nutno konstatovat, ze v daném pripadé se zalobkyné omezila na tvrzeni, ze
zdsada rovného zachiazeni Komisi ukldd4, aby rozlisila vysi pokut podle konkrétni-
ho dopadu na trh kartelovych dohod sankcionovanych pripad od pripadu. V kazdém
pripadé pak nevysvétluje, v ¢em v daném pripadé spocivd poruseni této zdsady vici
ni ze strany Komise. Je navic zapotfebi pfipomenout, Ze podle ustdlené judikatury
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rozhodnuti tykajici se jinych véci, jez zalobkyné ani nezminuje, maji ohledné pripad-
né existence diskriminace pouze orientac¢ni povahu, protoze je malo pravdépodob-
né, ze okolnosti jim vlastni, jako jsou dot¢ené trhy, vyrobky, podniky a doby trvéni,
jsou totozné (v tomto smyslu viz rozsudky Soudniho dvora ze dne 21. zari 2006, JCB
Service v. Komise, C-167/04 P, Sb. rozh. s. 1-8935, body 201 a 205; ze dne 7. ¢ervna
2007, Britannia Alloys & Chemicals v. Komise, C-76/06 P, Sb. rozh. s. I-4405, bod 60,
a rozsudek Tribundlu ze dne 30. dubna 2009, Itochu v. Komise, T-12/03, Sb. rozh.
s. I1-883, bod 124).

Pokud se dile jedna o idajné poruseni zdsady proporcionality, je tfeba pfipomenout,
Ze tato zasada vyzaduje, aby akty organa nepiekrocily meze toho, co je primérené
a nezbytné k dosazeni legitimnich cild sledovanych dotéenou pravni dpravou, pfi-
¢emz se rozumi, ze pokud se nabizi volba mezi nékolika pfiméfenymi opatfenimi, je
treba zvolit nejméné omezujici opatteni a zptisobené nevyhody nesméji byt neprimeé-
fené vzhledem ke sledovanym ciliim (rozsudky Soudniho dvora ze dne 13. listopadu
1990, Fedesa a dalsi, C-331/88, Recueil, s. 1-4023, bod 13, a ze dne 5. kvétna 1998,
Spojené kralovstvi v. Komise, C-180/96, Recueil, s. I-2265, bod 96, rozsudek Tribund-
lu ze dne 12. zafi 2007, Prym a Prym Consumer v. Komise, T-30/05, nezvefejnény ve
Sbirce rozhodnuti, bod 223).

V ramci fizeni, kterd Komise zahajuje s cilem ulozit sankci za poruseni pravidel hos-
podarské soutéze, uplatnéni této zasady znamend, Ze pokuty nesméji byt nepfimére-
né v poméru ke sledovanym ciltim, tzn. v poméru k dodrzovani téchto pravidel, a ze
c¢astka pokuty ulozené podniku za protipravni jedndni v oblasti hospodaiské soutéze
musi byt pfiméfend protipravnimu jednani posuzovanému jako celek, zejména s pri-
hlédnutim k jeho zavaznosti (v tomto smyslu viz rozsudky Tribundlu ze dne 8. cer-
vence 2004, JFE Engineering a dalsi v. Komise, T-67/00, T-68/00, T-71/00 a T-78/00,
Sb. rozh. s. I1-2501, bod 532, a ze dne 12. zafi 2007, Prym a Prym Consumer v. Ko-
mise, bod 104 vy$e, body 223 a 224 a citovanad judikatura). Zésada proporcionality
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konkrétné znamend, ze Komise musi stanovit pokutu primérené k faktorim vzatym
v uvahu za Ucelem posouzeni zavaznosti protipravniho jedndni a Ze musi v tomto
ohledu tyto faktory pouzivat ucelené a objektivné odtivodnéné (rozsudky Tribundlu ze
dne 27. zari 2006, Jungbunzlauer v. Komise, T-43/02, Sb. rozh. s. I1I-3435, body 226 az
228, a ze dne 28. dubna 2010, Amann & S6hne a Cousin Filterie v. Komise, T-446/05,
Sb. rozh. s. 11-1255, bod 171).

V tomto ohledu je nutno konstatovat, ze zalobkyné neprokazala neexistenci Gjmy,
kterou utrpéli zdkaznici a kone¢ni spotiebitelé, na niz zakldd4 svou ndmitku poruseni
zasady proporcionality. Na zdkladé udajg, jichz se v ramci tohoto Zalobniho ditvodu
dovolava, totiz nelze neexistenci takovychto G¢inka prokazat, protoze tyto mohly byt
ovlivnény jinymi faktory (viz body 99 a 100 vyse).

Zalobkyné navic nemize vytykat Komisi, Ze porusila zdsadu proporcionality, kdyz
stanovila vychozi ¢astku pokuty na 10 miliona eur, protoZe toto protipravni jednani
predstavuje velmi zdvazné a imyslné poruseni pravidel hospodérské soutéze. Primé-
fenost vychozi ¢astky pokuty je v daném pripadé potvrzena okolnosti, Ze tato byla
stanovena vyrazné pod dolni sazbou, kterou pro tento druh kartelové dohody stanovi

pokyny.

K nedostate¢nému odtivodnéni a jeho vnitfni rozpornosti

Pokud jde o tuto vytku, je tfeba poznamenat, Ze zalobkyné uvedla nedostatek odi-
vodnéni nebo jeho vnitfni rozpornost v nazvu zalobniho dtivodu, avsak v dalsim textu
zalobniho divodu nerozvedla Zddné argumenty na podporu této vytky. V odpoveé-
di na dotaz Tribundlu v pribéhu soudniho jednéani pak uvedla, Ze namitand vnitini
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rozpornost spoc¢ivd v tom, ze Komise uloZila vyssi sankci, nez je pokyny stanovend
dolni sazba, aniz se zabyvala dopadem kartelové dohody na trh.

V tomto ohledu je zapotiebi pfipomenout, ze z judikatury vyplyvd, Ze pii stanovo-
vani vyse pokut za poruseni prava hospodarské soutéze je povinnost odidvodnit roz-
hodnuti splnéna, pokud Komise ve svém rozhodnuti uvede hodnotici hlediska, ktera
ji umoznila urcit zdvaznost a délku trvani protipravniho jednédni. Pokud jde o roz-
hodnuti, jimz se ukladaji pokuty nékolika podnikdm, musi byt rozsah povinnosti
odavodnit rozhodnuti posuzovan predevsim s ohledem na skuteénost, Ze zdvaznost
protipravniho jednani musi byt stanovena na zdkladé vysokého poctu faktord, a to
zejména konkrétnich okolnosti pripadu, jejiho $irsiho kontextu a odrazujiciho Gc¢inku
pokut, aniz by byl podan kogentni nebo taxativni vycet kritérii, jez musi byt povin-
né vzata v uvahu (rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. rijna 2002, Limburgse Vinyl
Maatschappij a dalsi v. Komise, nazyvany ,PVCII“, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99
P, C-247/99 P, C-250/99 P az C-252/99 P a C-254/99 P, Recueil, s. I-8375, body 463
a 465).

V projedndvané véci Komise v bodech 365 az 376 odivodnéni napadeného rozhod-
nuti uvedla hlediska, k nimz prihlédla pfi stanoveni vychozich ¢astek pokut uloze-
nych jednotlivym doty¢nym podnikéim. Komise v téchto bodech od@ivodnéni uvedla
zejména kritéria, na jejichz zdkladé posoudila zavaznost protipravniho jedndni a sta-
novila vychozi ¢dstku tak, Ze podniky seradila podle jejich velikosti na trhu urc¢ené
jejich trznim podilem s prihlédnutim ke specifické viaze kazdého podniku a k moz-
nym dopadtim jejich protipravniho chovani. Podminky, které judikatura stanovi pro
povinnost uvést odivodnéni, tak byly splnény.

Jak jiz bylo uvedeno (viz bod 88 vys$e), Komise stanovila vychozi ¢astku pokuty, jez
méla byt zalobkyni uloZena, vyrazné pod dolni sazbou stanovenou pokyny pro vel-
mi zdvaznd protiprdvni jednéni, nelze proto prijmout argument vnitfni rozpornosti
odtivodnéni.
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12 Vzhledem k vys$e uvedenym tvahdm musi byt prvni Zalobni dvod zamitnut.

3. K tretimu Zzalobnimu divodu spocivajicimu v nedostatecném odivodnéni
a neprovedeni rddného Setieni, jakoZ i v poruseni ditkazniho biemene, pokud jde
o délku trvdni vicasti Zalobkyné na tvrzeném protiprdvnim jedndni

Argumenty vcastnikii rizeni

13 Zalobkyné se domniva, ze se Komise dopustila zjevné nespravného posouzeni skut-
kového stavu, kdyz urdila, Ze jeji GcCast na kartelové dohodé trvala dva roky a osm
meésict, tj. od fijna 1997 do 19. dnora 2002 s prestavkou od 5. listopadu 1999 do
29. kvétna 2001. V tomto ohledu pripoming, ze v pribéhu spravniho rizeni namitala,
Ze jeji ucast na kartelové dohodé byla od tinora 1999 prerusena a pak jiz nebyla obno-
vena. Jeji i¢ast na kartelové dohodé tedy trvala jen néco malo pres jeden rok. Komisi
déle vytykd, ze své zavéry zalozila na nevyhovujicich diikazech a Ze v tomto ohledu
neposkytla dostate¢né odtivodnéni.

s Pokud se jednd v prvé radé o zavére¢nou fazi prvniho obdobi jeji ticasti na kartelové
dohodé, zalobkyné se domniv4, Ze je tfeba uvést nasledujici:

— body 157 az 201 odtvodnéni napadeného rozhodnuti v rozporu s ustélenou ju-
dikaturou nezminuji zddny dikaz o jeji ucasti na setkanich nebo na jinych aktivi-
tach v prabéhu roku 1999,
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z dikazii poskytnutych Komisi vyplyva, ze posledni setkdni, jehoz se Zalobkyné
Ucastnila, se odehralo dne 14. prosince 1998 (bod 155 odtivodnéni napadeného
rozhodnuti), interni memorandum spole¢nosti Dimon Italia datované k 20. fijnu
1998 (bod 145 odtivodnéni napadeného rozhodnuti) a opomenuté Komisi navic
uvadi, Ze ,nadnarodni spole¢nosti” si od 16. fijna 1998 stézuji, ze zalobkyné igno-
ruje pravidla chovéni ulozena kartelovou dohodou,

navzdory skutec¢nosti, Ze v roce 1999 byl kartel velmi aktivni, nevyplyva z napade-
ného rozhodnuti, Ze se na ném zZalobkyné podilela, podle napadeného rozhodnuti
totiz (i) ostatni zpracovatelé, tj. spolecnosti Deltafina, Transcatab, Dimon Italia
a Trestina Azienda Tabacchi, vyvijeli natlak na sdruzeni APTI, aby takto ovliv-
nili uzavirani meziodvétvovych dohod (bod 165 odivodnéni napadeného roz-
hodnuti), (ii) fada setkdni kartelu se v roce 1999 uskutecnila mezi spole¢nostmi
Deltafina, Transcatab a Dimon Italia, z nichZz predevsim néktera zvlasté dilezitd
v pribéhu mésice fijna, aniz se jich zalobkyné ti¢astnila nebo na né byla pozvana
(bod 184 odtavodnéni napadeného rozhodnuti), (iii) memorandum o odradach
surového tabaku Bright a Burley bylo schvéleno vyhradné nékterymi zpracovateli
(bod 186 odiivodnéni napadeného rozhodnuti).

us  Ohledné obdobi od 29. kvétna 2001 do 19. Gnora 2002 poznamenava zalobkyné
nésledujici:

rozhodujicim dikazem o obnoveni jeji Gcasti na kartelové dohodé bylo prijeti
faxové zpravy, jez ji byla zasldna dne 29. kvétna 2001 spolec¢nosti Deltafina a v niz
byly uvedeny ceny, jez posledné jmenovana hodlala sjednéavat pfi uzavirani smluv
tykajicich se odrtady Bright se sdruzenimi péstitel(, toto sdéleni vSak nemélo
protisoutézni povahu, jednalo se totiZ o ojedinély kontakt, jehoZz smyslem bylo
pomoci zalobkyni udélat si obraz o trznich cenich, jez byly obvykle sjednédvany
ve smlouvich mezi péstiteli a zpracovateli uzaviranych podle pravidel spole¢né
zemédélské politiky, ktera byla pfedmétem vyznamnych zmén,
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— obchodni iniciativy Zalobkyné byly bedlivé sledovany pii setkdnich kartelu, jichz
se neucastnila (bod 209 odtivodnéni napadeného rozhodnuti), vztahy kartelu s za-
lobkyni dokonce figurovaly na poradu jednéni, zaslaném spole¢nosti Dimon Italia
spole¢nostem Deltafina a Transcatab, navrzeném pro setkani, k némuz mélo dojit
dne 18. zafi 2001, tedy po doruceni uvedené faxové zpravy (bod 212 oddvodnéni
napadeného rozhodnuti),

— Gdajna Gcast zalobkyné na kartelové dohodé by se tak, jak vyplyva z prohldseni
spolecnosti Transcatab u¢inénych béhem Setfeni ze dne 18. dubna 2002, omezo-
vala na setkani ze dne 16. listopadu 2001 a 8. ledna 2002; zalobkyné se jich ucast-
nila, protoze byla spole¢nostmi Deltafina, Dimon Italia a Transcatab pozvana, aby
zde pusobila jako ,prosttednik” s cilem vyftesit nesouhlasné stanovisko ,,sdruzeni
na ochranu a zhodnocovani tabaku Burley Campano*” (déle jen ,sdruzeni Burley®)
se zavedenim auk¢niho rezimu prodeje tabdku prosazovaného sdruzenimi Unitab
a APTI, jenz by byl spravovan narodnim ridicim vyborem pro tabak Burley (ddle
jen ,Cogentab®); zalobkyné pozvala zi¢astnéné strany na setkani ze dne 8. ledna
2002 (bod 222 odivodnéni napadeného rozhodnuti), jemuz den predtim pred-
chdazelo setkani, béhem néhoz zfejmé spolec¢nosti Deltafina, Dimon Italia a Tran-
scatab bez ucasti zalobkyné a dodavatel sdruzenych ve sdruzeni Burley projed-
navaly spole¢ny postoj pfi vyjedndvanich pro nadchdazejici den.

e Komise v prvé fadé uvadi, ze za datum, k némuz Zalobkyné prerusila svou t¢ast na
kartelové dohodé, povazovala 5. listopad 1999, nebot z ru¢né psanych pozniamek ve-
douctho nakupu spole¢nosti Deltafina ze setkani kartelu z téhoZz dne vyplyvalo, Ze
zalobkyné byla na poradu jednéani zapséna jako subjekt na kartelu jiz neztGcastnény.
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Odmita v tomto ohledu argumentaci zalobkyné, podle niz m4 byt za datum preru-
$en{ jeji icasti na kartelové dohodé povazovéan 14. prosinec 1998 (datum posledniho
setkani kartelu, jehoz se zalobkyné ucastnila), nebo ma byt toto datum urceno na
zakladé internitho memoranda spole¢nosti Dimon Italia ze dne 20. fijna 1998 uvede-
ného v bodé 145 odiivodnéni napadeného rozhodnuti. Zalobkyné totiz jednak sama
ve své odpovédi na prohldseni o namitkdch uznala, Ze se kartelové dohody tGcastnila
nejméné do inora 1999, a uvedené memorandum spole¢nosti Dimon Italia také nelze
povazovat za dikaz o preruseni Gcasti Zalobkyné na kartelové dohodé v roce 1998,
a to vzhledem k ustdlené judikature, podle niz podnik az do chvile, kdy se vefejné
distancuje od obsahu projedndvaného na setkdnich, zGstava plné odpovédny ze své
Gcasti na kartelové dohodé. Pri dikazni nouzi v tomto ohledu napadené rozhod-
nuti sprdvné konstatuje, Ze ucast zalobkyné na kartelové dohodé trvala nejméné
do 5. listopadu 1999.

Komise pak dale uvadi, Ze za datum obnoveni Gcasti Zalobkyné na kartelové dohodé
povazovala 29. kvéten 2001, nebot to je den, kdy Zalobkyné obdrzela faxovou zpravu,
jiz ji byly sdéleny ceny, jez spole¢nost Deltafina hodlala sjedndvat pfi uzavirani smluv
se sdruzenimi producentq.

Takovato komunikace mezi konkurenty svédci vzhledem k tomu, Ze se az do roku
1999 kartelu Gcastnila a ze kratce na to, tj. 16. listopadu 2001, obnovila i svou ui¢ast na
setkdnich kartelu, o obnoveni jeji GcCasti na kartelové dohodé.

Komise navic v duplice odmita tvrzeni zalobkyné, Ze z zaloby jasné vyplyva jeji zimér
zpochybnit nejenom délku trvani Gcasti, ale i obnoveni jejiho ¢lenstvi v kartelu jako
takové v pribéhu obdobi od kvétna 2001 do zacatku roku 2002. Komise ma v prvé
radé za to, Ze zalobkyné poprvé zpochybnila protipravnost uvedenych setkini az
v replice, kdyz poprela, Ze se v roce 2001 ptipojila ke kartelové dohodé. Tato ndmitka
je na zakladeé ¢l. 44 odst. 1 pism. c) spolec¢né s ¢l. 48 odst. 2 jednaciho fddu nepripust-
nd. Zadruhé se Komise domniva, ze zalobni diivod je stejné nepodlozeny. Prohlaseni
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spole¢nosti Transcatab ze dne 18. dubna 2002 (dokument ¢. 38281/03488) totiZ ob-
sahuje seznam rdznych setkani ¢lend kartelu, na ném? je setkani ze dne 16. listopadu
2001 oznaceno jako ,uzsi“ setkani (druh setkani, jehoz se GcCastni feditelé spole¢nosti)
a setkani ze dne 8. ledna 2002 jako ,pracovni“ setkani (druh setkani, jehoZ se tic¢ast-
ni vedouci ndkupu). Tato dvé setkdani méla podle Komise protisoutézni povahu a cil,
a spadaji proto do aktivit kartelu. Skutecnost, Ze béhem nich byla také probirdna moz-
nost zavedeni aukéniho rezimu prodeje tabaku, nutné bez dalsiho neznameng, ze zde
nebyly feSeny otazky kartelové dohody ani Ze se téchto diskuzi zalobkyné neticastnila.
Zalobkyné navic nepodala zadny diikaz o tom, Ze se v priibéhu téchto setkani vefejné
distancovala od diskuzi s protisoutéznim cilem.

Zatteti se Komise domnivé, Ze tento Zalobni diivod je v kazdém pripadé bezpredmét-
ny. I kdyby totiz mél byt akceptovén, znamenalo by to toliko, Ze by vychozi ¢astka po-
kuty stanovend pro zalobkyni byla navysena o 15 %, a nikoli o 25%, coz by ale nemélo
zadny vliv na konec¢nou vysi pokuty, a to vzhledem k jejimu snizeni na 2,05 milionu
eur na zakladé uplatnéni hranice 10% podle ¢l. 23 odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003.

Zaveéry Tribundlu

Pokud jde o délku trvani Gcasti zalobkyné na protipravnim jednéani (body 302 a 378
odivodnéni napadeného rozhodnuti), je zapotfebi v prvé radé pripomenout, ze mezi
ucastniky fizeni neni sporu o tom, Ze se zalobkyné ke kartelové dohodé pripojila v fij-
nu 1997. Naopak se nemohou shodnout zaprvé na tom, zda Komise spravné urcila,
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ze Gcast zalobkyné skoncila ke dni 5. listopadu 1999, a zadruhé na tom, zda Komi-
se spravné urcila, ze se zalobkyné znovu ke kartelové dohodé pripojila v obdobi od
29. kvétna 2001 az do konce protiprdvniho jedndni, tj. do 19. inora 2002.

Dile je tieba uvést, ze podle Komise je tvrzeni zalobkyné, jimz je zpochybnovana
protipravnost setkani ze dne 16. listopadu 2001 a 8. ledna 2002, novym Zalobnim di-
vodem, ktery je vzhledem k tomu, ze byl vznesen az v replice, nepripustny.

V tomto ohledu Tribundl pfipomind, ze podle ¢l. 48 odst. 2 prvniho pododstavce
jednaciho fadu je predlozeni novych divoda v prabéhu fizeni zakdzano, ledaze by se
zaklddaly na pravnich a skutkovych okolnostech, jez vysly najevo v prabéhu fizeni.
V tomto ohledu musi byt zalobni diivod, ktery je rozsifenim divodu dfive primo
nebo implicitné uvedeného v zalobé a ktery je s nim tésné spjat, prohldsen za pripust-
ny (rozsudky Tribunélu ze dne 10. dubna 2003, Travelex Global and Financial Servi-
ces a Interpayment Services v. Komise, T-195/00, Recueil, s. II-1677, body 33 a 34,
a ze dne 24. kvétna 2007, Duales System Deutschland v. Komise, T-151/01, Sb. rozh.
5. 11-1607, bod 71).

V projednavané véci je tfeba konstatovat, zZe dvod povazovany Komisi za novy pred-
stavuje rozsifeni argumentd uvedenych zalobkyni v odpovédi na argumenty Komise
v jeji zalobni odpovédi v ramci tfettho Zalobniho divodu tykajictho se délky ucasti za-
lobkyné na kartelové dohodé. Komisi tvrzend nepripustnost tak musi byt odmitnuta.

Navic je tfeba konstatovat, zZe se zalobkyné vyslovné nedomahd zruseni ¢l. 1 pism. b)
napadeného rozhodnuti, jenz vymezuje délku trvani jeji Gcasti na kartelové dohodé.

II - 6736



127

128

129

ROMANA TABACCHI v. KOMISE

V daném pripadé nicméné z jejich pisemnych podéni vyplyvd, Ze Zalobkyné v podsta-
té zpochybnuje legalitu napadeného rozhodnuti v rozsahu, v némz Komise konstatuje,
jak je uvedeno v ¢lanku 1 pism. b) vyroku uvedeného rozhodnuti, ze k protipravnimu
jedndani v pripadé zalobkyné doslo v obdobich od fijna 1997 do 5. listopadu 1999 a od
29. kvétna 2001 do 19. tinora 2002. Zalobkyné tak ve svych podénich uvedla, ze délka
trvani jeji ucasti na kartelové dohodé méla byt stanovena na néco malo pres jeden
rok, konkrétné od fijna 1997 do tnora 1999, a pokud Komise uvedla, ze protipravni
jednéni, jehoz se dopustila, trvalo podstatné déle, ,pochybila pfi zjistovani skutko-
vého stavu a nespravné zhodnotila dikazy predlozené [Zalobkyni]“. Kromé toho je
nesporné, ze zalobkyné ve spravnim fizeni zpochybnila délku trvani své tcasti na
kartelové dohodé, a to zejména v odpovédi na ozndmeni nadmitek (v tomto smyslu
obdobné viz rozsudek Groupe Danone v. Komise, bod 78 vyse, bod 212).

Vzhledem k vy$e uvedenému je tedy namisté domnivat se, Ze se zalobkyné timto za-
lobnim divodem domdhd nejen snizeni pokuty, ale téz ¢dstecného zruseni napade-
ného rozhodnuti, zvlasté pak jeho ¢l. 1 pism. b) v rozsahu, v némz v ném Komise
nespravné uvadi, ze protipravni jedndni trvalo od fijna 1997 do 19. tinora 2002 s pre-
ru$enim od 5. listopadu 1999 do 29. kvétna 2001 (v tomto smyslu obdobné viz rozsu-
dek Groupe Danone v. Komise, bod 78 vyse, bod 213).

Z judikatury vsak vyplyva, ze prislusi Komisi, aby prokazala nejenom existenci karte-
lové dohody, ale i délku jejiho trvani (viz rozsudek Tribundlu ze dne 15. bfezna 2000,
Cimenteries CBR a dalsi v. Komise, T-25/95, T-26/95, T-30/95 az T-32/95, T-34/95
az T-39/95, T-42/95 az T-46/95, T-48/95, T-50/95 az T-65/95, T-68/95 az T-71/95,
T-87/95, T-88/95, T-103/95 a T-104/95, Recueil, s. 11-491, bod 2802 a citovana judi-
katura). Konkrétné, pokud jde o prokdzéani poruseni ¢l. 81 odst. 1 ES, musi Komise
poskytnout diikazy o ji uvadénych protipravnich jednénich a uvést vhodné dikazni
prostredky, aby pravné dostacujicim zptisobem prokézala existenci skute¢nosti proti-
pravni jedndni zakladajicich (v tomto smyslu viz rozsudky Soudniho dvora Baustahl-
gewebe v. Komise, bod 97 vyse, bod 58; ze dne 8. cervence 1999, Komise v. Anic Parte-
cipazioni, C-49/92 P, Recueil, s. I-4125, bod 86, a rozsudek Groupe Danone v. Komise,
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bod 78 vyse, bod 215). Pochybnosti soudce v tomto ohledu musi byt ku prospéchu
podniku, kterému je rozhodnuti konstatujici protipravni jednani uréeno. Soudce tedy
nemuze ucinit zavér, ze Komise pravné dostacujicim zptisobem prokazala predmétné
protipravni jedndni, jestlize ma o této otdzce stale jesté pochybnosti, zejména v ramci
zaloby sméfujici ke zruseni nebo zméné rozhodnuti, kterym je ulozena pokuta. Za
této situace je totiz nezbytné uplatnit zdsadu presumpce neviny, ktera je jednim ze
zakladnich prav chranénych pravnim radem Unie a je zakotvena v ¢l. 48 odst. 1 Lis-
tiny zdkladnich prav Evropské unie (Ut. vést. 2007, C 303, s. 1). Vzhledem k povaze
predmétnych protipravnich jednéni, jakoz i k povaze a stupni pfisnosti sankci za né
uklddanych se zasada presumpce neviny uplatni zejména na fizeni o poruseni pravi-
del hospodarské soutéze vztahujicich se na podniky, jez mohou vést k ulozeni pokut
nebo pendle (v tomto smyslu viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. ¢ervence 1999,
Hals v. Komise, C-199/92 P, Recueil, s. [-4287, body 149 a 150; viz také rozsudek
Groupe Danone v. Komise, bod 78 vy$e, body 215 a 216). Je tak nezbytné, aby Komise
za Ucelem zalozeni pevného presvédceni, ze doslo k tvrzenému protipravnimu jed-
ndni, uvedla presné a shodujici se dtikazy (viz rozsudek Groupe Danone v. Komise,
bod 78 vyse, bod 217 a citovand judikatura).

Z ustélené judikatury vyplyva, ze kazdy z Komisi predlozenych diikaz nemusi nutné
splnovat tato kritéria ve vztahu ke kazdému znaku protipravniho jednani. Staci, aby
tomuto pozadavku vyhovoval soubor neprimych dikazii, posuzovany jako celek, na
néz se orgdn odvolava (viz rozsudek JFE Engineering a dalsi v. Komise, bod 105 vyse,
bod 180 a citovana judikatura).

Je rovnéz bézné, ze ¢innosti, se kterymi jsou spojeny protisoutézni dohody, se odehra-
vaji tajné, setkani se konaji tajné a souvisejici dokumentace je omezena na minimum.
Z toho vyplyva, zZe i kdyz Komise objevi pisemnosti vyslovné prokazujici protipravni
kontakty mezi subjekty, jako jsou zdpisy ze setkéni, jsou tyto obvykle utrzkovité a roz-
ptylené, takze se ¢asto ukazuje jako nezbytné rekonstruovat nékteré podrobnosti de-
dukci. Proto ve vétsiné pripadt musi byt existence protisoutézni praktiky nebo doho-
dy dovozena z urcitého poc¢tu shodujicich se skutec¢nosti a neptimych dikazd, které
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mohou jako celek predstavovat, pokud neexistuje jiné logické vysvétleni, dikaz po-
ru$eni pravidel hospodarské soutéze (rozsudky Soudniho dvora ze dne 7. ledna 2004,
Aalborg Portland a dalsi v. Komise, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P a C-219/00 P, Recueil, s. I-123, body 55 az 57, a ze dne 25. ledna 2007,
Sumitomo Metal Industries a Nippon Steel v. Komise, C-403/04 P a C-405/04 P,
Sb. rozh. s. 1-729, bod 51).

Judikatura navic vyzaduje, aby se Komise, pokud neexistuji ditkazy, které mohou pri-
mo prokazat dobu trvani protipravniho jednani, oprela alespon o dikazy vztahujici
se k casové dostatecné blizkym skutkovym okolnostem tak, aby bylo mozné diivodné
pripustit, Ze toto protipravni jednani trvalo nepretrzité mezi dvéma konkrétnimi daty
(rozsudek Tribundlu ze dne 7. ¢ervence 1994, Dunlop Slazenger v. Komise, T-43/92,
Recueil, s. [1-441, bod 79; viz rozsudek Peréxidos Orgéanicos v. Komise, bod 55 vyse,
bod 51 a citovand judikatura).

V projedndvaném pripadé vyvstava vzhledem ke vznesenym ndmitkdm otazka, zda
Komise méla k dispozici dostatek dikazi pro vyvozeni zavéru, Ze se zalobkyné tcast-
nila kartelové dohody v obdobi od fijna 1997 do 5. listopadu 1999 a ze svou tGcast
obnovila v obdobi od 29. kvétna 2001 do 19. inora 2002.

K datu ukonceni tGcasti zalobkyné na kartelové dohodé v roce 1999

Uvodem je zapottebi pfipomenout, Ze neni zpochybnovano, ze v roce 1999 Zalob-
kyné svou dcast na kartelové dohodé prerusila. Strany se v$ak neshoduji, pokud
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jde o presné datum tohoto pieruseni. Zalobkyné popird, ze by se kartelové dohody
Ucastnila po 19. tnoru 1999, tj. po datu konani posledniho setkdni, na némz potvr-
dila svou i¢ast, zatimco Komise urcila jako datum preruseni acasti 5. listopad 1999.
Toto datum bylo urceno na zdkladé tidaji obsazenych v ru¢né psanych poznamkach
sepsanych dne 5. listopadu 1999 zaméstnancem spole¢nosti Deltafina a tykajicich se
setkani kartelu z téhoz dne (viz poznadmka pod carou ¢. 263 napadeného rozhodnuti).
Z téchto poznamek totiz vyplyva, ze vztahy ¢lent kartelu s zalobkyni byly jednim
z bod{, jimiz se uvedené setkani mélo zabyvat, coz dokazuje, Ze zalobkyné byla pova-
Zovéana za subjekt stojici mimo kartel.

Je zapottebi konstatovat, Ze tyto ru¢né psané poznamky, na jejichz zdkladé Komise
stanovila datum, k némuz zalobkyné v roce 1999 prerusila svou tcast na kartelové
dohodé, ve skutec¢nosti neobsahuji zddnou zminku o datu tohoto ukonceni ucasti.
Jediné datum, které muze byt s jistotou na zakladé téchto pozndmek urceno, je datum
jejich pofizeni autorem.

Je tak tfeba konstatovat, ze skute¢nosti, k nimz se autor téchto pozndmek implicitné
vyjadfuje, tj. okolnost, Ze z zalobkyné se stal subjekt stojici mimo kartel, nutné musely
predchazet datu porizeni uvedenych pozndmek, coz ostatné v pozndmce pod carou
¢. 263 napadeného rozhodnuti uznavd i samotnd Komise.

V rozporu s tim, co tvrdi Komise v napadeném rozhodnuti, tedy nelze na zakladé
uvedenych poznamek urcit 5. listopad 1999 jako datum preruseni ucasti zalobkyné
na kartelové dohodé.

V tomto ohledu je v prvé fadé zapottebi poznamenat, Ze v bodé 157 odtivodnéni na-
padeného rozhodnuti, jenz se nachézi na zacatku ¢ésti tohoto rozhodnuti vénované
prezkumu vytykanych skute¢nosti z roku 1999, Komise potvrzuje, ze ,spolecnosti
Deltafina, Dimon [Italia] a Transcatab pravidelné udrzovaly neformalni kontakty, aby
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projednaly predpovédi vyvoje ndkupnich cen v Itdlii, aniz zmifuje zalobkyni [coZ
ostatné jasné vyplyvéa z bodu 2.3 Zadosti o shovivavost spole¢nosti Dimon Italia ze
dne 4. dubna 2002 (dokument ¢. 38281/04998), zminéné v bodé 7 odivodnéni napa-
deného rozhodnuti]. V bodech 165, 184 a 185 odivodnéni napadeného rozhodnu-
ti Komise ddle zminuje nékolik kontaktdl mezi témito tfemi zpracovateli v pribéhu
roku 1999, ale zadny z téchto kontaktd se netykd zalobkyné. Jak je ostatné uvedeno
v bodé 186 odiivodnéni napadeného rozhodnuti, v fijnu 1999 spolec¢nosti Deltafina,
Dimon Italia a Transcatab ,uzavfely [dohodu] tykajici se odrtd Bright a Burely, jejiz
obsah a forma jsou velmi podobné dohodé z Villa Grazioli“. Podle Komise tato doho-
da ,méla v prvé radé za cil urcit ndkupni ceny surového tabdku [...] u tfetich baliren,
priradit treti balirny s dohodnutymi mnozstvimi jednotlivym zpracovateltim a bojko-
tovat treti balirny, jez se neptipojily ke Cogentab“. Jak tedy sama Komise uvadi v po-
znamce pod ¢arou ¢. 263 napadeného rozhodnuti, z pisemnych prohléseni spole¢nos-
ti Transcatab ze dne 18. dubna 2002 poskytnutych béhem $etfeni v jejich prostorach
(viz téz bod 159 nize) vyplyvd, ze zalobkyné opustila kartel, ,protoze nesouhlasila
s vytvorenim Cogentab®, jez bylo vytvoreno sdruzenimi APTI a Unitab v fijnu 1999 na
zakladé meziodvétvové dohody o sklizni odridy Burley za rok 1999 (bod 182 odtivod-
néni napadeného rozhodnuti). Z bodu 159 odiivodnéni napadeného rozhodnuti navic
vyplyva, ze obé setkani zpracovateld, jez se uskutec¢nila v Rimé (Itdlie) v inoru 1999
a jichz se zalobkyné netcastnila, ,byla mimo jiné prilezitosti k feseni [...] vytvoreni
smiSeného vyboru pro nékup [...], jenz byl nasledné pojmenovan Cogentab“.

139 Celkové vzato Komise v napadeném rozhodnuti neoznacila jediny diikaz toho, ze se
zalobkyné ucastnila kartelové dohody az do 5. listopadu 1999.

1o Az pri soudnim jedndni Komise poprvé zminila Gdajnou ti¢ast zalobkyné na ,opera-
tivnim“ setkdni ze dne 22. ¢ervence 1999, o némz se nezminila ani v ozndmeni ndmi-
tek ani v napadeném rozhodnuti.
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Oproti tomu pouze z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze Zalobkyné ,opustila kar-
tel“ v roce 1999, ,protoze nesouhlasila s vytvorenim Cogentab“ (bod 302 oddvodnéni
a poznambka pod Carou ¢. 263 napadeného rozhodnuti) a ze diskuze o vytvoreni toho-
to sdruzeni byly zahdjeny v priibéhu téchto dvou setkdni z tinora 1999 (viz bod 159
odivodnéni napadeného rozhodnuti), aniz Komise v uvedeném rozhodnuti prokaza-
la, Ze se Zalobkyné téchto setkani ucastnila.

Komise se tedy dopustila pochybeni pfi posouzeni skutkového stavu, kdyz v napa-
deném rozhodnuti dospéla k zavéru, ze zalobkyné ukoncila svou ucast na kartelové
dohodé k 5. listopadu 1999.

S ohledem na vy$e uvedené uvahy tedy Komise nebyla opravnéna, kdyz se ji nepo-
darilo urcit presné datum skonceni t¢asti zZalobkyné na kartelové dohodé, stanovit
jej k 5. listopadu 1999 a v souladu se zédsadou in dubio pro reo (viz bod 129 vyse) je
zapotrebi jej vztahovat k tnoru 1999 jako poslednimu mésici ucasti zalobkyné na
kartelové dohodé.

Toto posouzeni nemiize byt zpochybnéno argumentem Komise, ze v souladu s judi-
katurou pri neexistenci ditkazd, z nichz by vyplyvalo, Ze se Zalobkyné od roku 1998,
nebo v kazdém pripadé od iinora 1999, verejné od ostatnich ¢lend kartelu distancova-
la, spravné dovodila, Ze jeji icast na kartelové dohodé trvala az do 5. listopadu 1999,
a to vzhledem k dikazim, Ze s timto datem spojovali ukoncent jejiho ¢lenstvi ostatni
¢lenové kartelu.

V tomto ohledu stac¢i pripomenout, Ze Komise v napadeném rozhodnuti neprokdzala,
ze v prubéhu roku 1999, presnéji fec¢eno do 5. listopadu tohoto roku, se Zalobkyné
ucastnila setkani, béhem nichz byly uzavirdny nebo provadény amluvy protisoutézni
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povahy (v tomto smyslu obdobné viz rozsudek Aalborg Portland a dals$i v Komise,
bod 131 vyse, bod 81). Naopak, pokud jde o setkdni z inora 1999, je v bodé 159 odi-
vodnéni napadeného rozhodnuti uvedeno, ze kromé spole¢nosti Deltafina, Dimon
Italia a Transcatab pritomnost dal$ich zpracovateld, zalobkyni nevyjimaje, nemohla
»byt jednozna¢né prokazéna“

Argument Komise je navic v rozporu se zjisténim obsazenym v napadeném rozhod-
nuti zaloZenym na pisemnych prohlasenich spolecnosti Transcatab ze dne 18. dubna
2002 (viz pozndmka pod cCarou ¢. 263 napadeného rozhodnuti), podle ného zalobky-
né vzhledem k tomu, Ze nesouhlasila s vytvofenim Cogentab, ,z kartelu vystoupila
jiz“ pred 5. listopadem 1999. Z konstatovani obsazenych v napadeném rozhodnuti
déle vyplyvd (viz bod 159 odiivodnéni napadeného rozhodnuti), Ze prvni vyjednavani
ohledné vytvoreni Cogentab jiz byla zahdjena v pribéhu setkini z dnora 1999 (viz
také body 138 a 141 vyse).

Dile je také irelevantni argument Komise, poprvé predlozeny v priibéhu soudniho
jedndni, ze byla vici zalobkyni ,velkorysa“ kdyz zvolila datum 5. listopadu 1999, pro-
toze podle bodu 199 odiivodnéni napadeného rozhodnuti se zalobkyné 22. listopadu
1999 tcastnila setkani zpracovateld s ,pravdépodobné” protisoutéznim predmétem
jednani. Jak v ozndmeni ndmitek, tak i v napadeném rozhodnuti totiz Komise upustila
od toho, aby priznala pripadné tcasti Zalobkyné na tomto setkdni dikazni hodnotu,
coz by ji umoznilo kvalifikovat ji jako usvédcujici dikaz, a z tohoto diivodu ji nezo-
hlednila pfi posouzeni délky trvani Gcasti zalobkyné na kartelové dohodé, aby tak
nakonec dospéla k zavéru, ze zalobkyné ,opustila kartel jiz“ pfed 5. listopadem 1999
(pozndmbka pod ¢arou ¢. 263 napadeného rozhodnuti). Tento zavér ostatné potvrzuje
zaprvé zadost o shovivavost spole¢nosti Dimon Italia ze dne 4. dubna 2002 a zadruhé
prohlaseni spole¢nosti Transcatab ze dne 18. dubna 2002 (viz bod 138 vyse).
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Komise konec¢né také neprokdzala, Ze se zalobkyné v pribéhu roku 1999 ucastnila
provadéni meziodvétvovych dohod o riznych odridéch tabdku nebo setkdni zpraco-
vatel(, na nichz sjednévali spole¢ny postoj, jenz pak zastavali na ptidé sdruzeni APTI,
aby tak ovlivnili jeho pozici pfi vyjednavani se sdruzenim Unitab ohledné uvedenych
dohod (viz bod 165 odiivodnéni napadeného rozhodnuti).

Ve svétle predchozich tvah je namisté vyhovét namitkdm, Ze Komise nespravné kon-
statovala, Ze zalobkyné ukondila svou ucast na kartelové dohodé dne 5. listopadu
1999, kdyz ditkazy v tomto smyslu v napadeném rozhodnuti hodnocené, jakoz i dalsi
skutecnosti vyplyvajici ze spisu ji umoznovaly dospét toliko k zavéru, ze jeji Gcast
byla potvrzena pouze do unora 1999 (bod 159 odivodnéni napadeného rozhodnuti
a poznambka pod ¢arou ¢. 263).

K tcasti zalobkyné na kartelové dohodé mezi 29. kvétnem 2001 a 19. inorem 2002

Pokud se jedna o obdobi idajného obnoveni Gcasti zalobkyné na kartelové dohodé,
tj. od 29. kvétna 2001 do 19. tinora 2002, je namisté poznamenat, ze Komise zalozila
své hodnoceni na trech skutecnostech. Pokud jde o datum, k némuz zalobkyné ob-
novila svou uc¢ast, Komise ho stanovila na 29. kvétna 2001, nebot tento den zamést-
nanec spolecnosti Deltafina zaslal zaméstnanci zalobkyné faxovou zpravu obsahujici
informace o cené za kilogram, jiz spolecnost Deltafina sjednéavala pfi uzavirani smluv
o péstovani odrady Bright (body 211 a 302 napadeného rozhodnuti). Z této okolnosti
spolu s Gcasti zalobkyné na dvou setkdnich, k nimz doslo 16. listopadu 2001 (bod 213
odavodnéni napadeného rozhodnuti) a 8. ledna 2002 (bod 222 odivodnéni napade-
ného rozhodnuti), pak Komise dovodila, ze ucast zalobkyné na kartelové dohodé tr-
vala stejné jako u spole¢nosti Deltafina, Transcatab a Dimon Italia do 19. Gnora 2002.
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— K faxové zpravé zaslané spolec¢nosti Deltafina dne 29. kvétna 2001

Pokud se v prvé radé jednd o faxovou zpravu ze dne 29. kvétna 2001, je tieba ptipo-
menout, zZe tato uvddéla pouze ceny, jeZ spole¢nost Deltafina hodlala sjednévat v pés-
titelskych smlouvdch uzaviranych se sdruzenimi péstiteld o odridé tabiku Bright
podle stupné jeho kvality.

V tomto ohledu je namisté v prvé radé poznamenat, Zze z napadeného rozhodnuti
nevyplyva, Ze se jednalo pravé o ceny, jez byly sjedndny v ramci kartelu, ani Ze spo-
lecnost Deltafina byla kartelem povérena je sdélovat. Tato faxova zprava tedy pred-
stavuje ojedinély kontakt mezi spolecnosti Deltafina a zZalobkyni tykajici se citlivého
obchodniho udaje, ktery se vsak omezoval na ceny sjedndvané ve smlouvach o pés-
tovani jediné odridy ze vSech odrid uvedenych v bodé 87 odtéivodnéni napadeného
rozhodnuti. Tato faxova zpréva navic blize nespecifikovala, ve kterych regionech tyto
ceny mély byt uplatnovany, ackoli sama Komise v bodé 99 odtivodnéni napadeného
rozhodnuti konstatovala, Ze ,se ceny surového tabdku v zdvislosti na dané odriadé
v jednotlivych regionech vyrazné lisi“

Za druhé je tfeba poznamenat, Ze cena uvedend ve faxové zpravé spolec¢nosti Deltafi-
na, jez vyslovné odkazovala na péstitelské smlouvy, maze byt pouze ,,smluvni cenou®
Z napadeného rozhodnuti totiz vyplyva, Ze tato cena je zminéna smlouvami tohoto
druhu, jez jsou obecné uzavirany mezi péstiteli nebo sdruzenimi péstitelti a zpracova-
teli v obdobi od biezna do kvétna roku sklizné, a predstavuje ,cenu, jiz se zpracovatelé
zavazuji platit v zavislosti na kvalité tabaku“ (bod 90 a 91 napadeného rozhodnuti).

Jak je vysvétleno v bodé 92 odiivodnéni napadeného rozhodnuti, tato cena se lisi od
ceny, jez je ,skutecné placena pri prijeti tabdku a jez je pfimo umérna stupnium kvality
a dal$im faktoram® Tato cena, zvana ,dodaci cena®, je totiz ,obvykle ur¢ena mezi mé-
sici prosincem a Ginorem®. Z bodu 279 pism. a) odtivodnéni napadeného rozhodnuti
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ostatné vyplyv4, ze jediné a trvajici protipravni jednani, jehoZ se zpracovatelé dopus-
tili, mimo jiné zahrnovalo praktiky spocivajici ve ,,stanovovéni spole¢nych nidkupnich
cen, jez zpracovatelé platili pfi dodani tabaku®.

Za tfeti je namisté poznamenat jednak, Ze doruceni uvedené faxové zpravy zalobkyni
predchazelo porizeni poradu jednani spole¢nosti Dimon Italia dne 10. kvétna 2001
projednaného interné v ramci podniku a tykajiciho se setkdni, k némuz mélo dojit
v jejich prostorach o dva tydny pozdéji, jez spolu s dal$imi body jedndni pocital s dis-
kuzi na téma ,Romana Tabacchi/ATI" (bod 209 odtivodnéni napadeného rozhodnuti).
Dale pak byl po doruc¢eni uvedené faxové zpravy zalobkyni spole¢nosti Dimon Italia
dne 14. z4fi 2001 zaslan spole¢nostem Deltafina a Transcatab porad jednani ohledné
setkdni, jez se skute¢né konalo dne 18. zafi 2001 a jehoz se Zalobkyné netcastnila.
Na tomto poradu jednani figuruje i bod nadepsany nasledovné: ,Ns. rapporti Versus
ATIL ETL, ROM TAB“ (,Nase vztahy s ATI/ETI a spole¢nosti Romana Tabacchi®) (viz
bod 212 odivodnéni napadeného rozhodnuti). TentyZ porad jedndni obsahuje prvni
bod nadepsany ,Ribadire ns. rapporti“ (,Posileni nasich vztaht“), formulace zde po-
uzita nemize byt vykladana jinak nez jako potvrzeni toho, co tvrdi zalobkyné, tedy
Ze se kartelu nedcastnila. Pouziti slova ,versus” na jedné strané a podnét k posileni
vztahit mezi ¢leny kartelu na strané druhé nevzbuzuji zadné pochybnosti o pozici za-
lobkyné ve vztahu ke spole¢nostem Dimon Italia, Transcatab a Deltafina. Z bodu 204
odivodnéni napadeného rozhodnuti ostatné také vyplyva, Ze jiné operativni setkani
kartelu se uskutec¢nilo dne 5. ¢ervna 2001 v Caserte (Itélie), tedy v obdobi mezi doru-
¢enim faxové zpravy od spole¢nosti Deltafina a setkdnim ze dne 18. zafi 2001, a za-

lobkyné se jej neucastnila.

Pokud tedy faxova zpréva spolecnosti Deltafina muze byt povazovéana za dikaz o sku-
te¢nosti, ze zalobkyné znovu navédzala kontakt se ¢lenem kartelové dohody, aby zis-

Vi,

kala presné informace o ,smluvni cené” jedné odridy tabédku, jez méla byt sjedndvana
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pri uzavirani péstitelskych smluv, které hodlala uzavrit se sdruzenimi péstiteld, tato
skute¢nost sama o sobé nestaci k vyvozeni zavéru, ze zalobkyné obnovila svou tGcast
na kartelové dohodé, a to zvlasté vzhledem ke kontextu, jenz byl popsan v bodech 152
az 155 vyse.

— K setkdnim ze dne 16. listopadu 2001 a 8. ledna 2002

Je zapotrebi konstatovat, ze zalobkyné pripousti, Ze se ti¢astnila setkdni ze dne 16. lis-
topadu 2001 a 8. ledna 2002. Tvrdi nicméné, Ze byla spole¢nosti Dimon Italia ,pred-
voldna“ na setkdni, k némuz doslo v prostorach sdruzeni APTI dne 16. listopadu 2001
a béhem néhoz po ni bylo pozadovano, aby vystupovala jako ,prostfednik” s cilem
prekonat odpor sdruzeni Burley vii¢i aukénimu rezimu prodeje tabdku prosazované-
mu sdruzenimi APTI a Unitab, ktery mél byt spravovan Cogentab. Z tohoto diivodu
pak také Zalobkyné nésledné sezvala ziicastnéné strany do svych prostor k setkani ze
dne 8. ledna 2002.

V tomto ohledu je dilezité pripomenout, Ze podle ustélené judikatury k prokazani
Ucasti podniku na kartelové dohodé staci, aby Komise prokazala, ze se dotCeny pod-
nik Gcastnil setkani, béhem nichz byly uzavirany protisoutézni dohody, aniz se proti
tomuto jednoznacné ohradil. Pokud tcast na takovychto setkanich byla prokazana, je
na podniku, aby predlozil dikazy, ze jeho Gicast na uvedenych setkanich postradala
jakykoli protisoutézni podtext. tim, Ze prokaze, zZe svym konkurentim dal najevo, Ze
se setkdni Gcastni s jinymi tmysly, nez jsou ty jejich. Divodem této pravni zésady je
skute¢nost, ze tim, ze se podnik Gcastnil uvedeného setkdni, aniz se verejné distan-
coval od jeho predmétu jedndni, vyvolal v ostatnich Géastnicich dojem, Ze souhlasi
s jeho vysledkem a Ze se mu podFidi (viz rozsudek Aalborg Portland a dalsi v. Komise,
bod 131 vyse, body 81 a 82 a citovand judikatura).
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V prvé radé je tak tieba upozornit, ze spole¢nost Transcatab ve svych prohldsenich
ze dne 18. dubna 2002 potvrdila, Ze zalobkyné z kartelu vystoupila v roce 1999 bé-
hem zavadéni ,ndkupniho rezimu Cogentab®, aby tak podle ni ziskala trzni podily od
jinych zpracovateltl, ktefi mezi tim vytvorili sdruzeni Burley s cilem v podstaté marit
fungovani rezimu Cogentab, jakoz i zavedeni ,auk¢niho rezimu“. Spole¢nost Trans-
catab mimo jiné uvedla nasledujici:

»Po priblizné dvou letech spole¢nost Romana Tabacchi, mimo jiné vzhledem k doho-
ddm o uvddéni na trh uzavienych s ATI [kterd byla oddélenim ,pro nakup tabdkovych
listd* byvalého italského monopolu (viz bod 39 odiivodnéni napadeného rozhodnuti)
avroce 2001 se stala clenem Cogentab (viz bod 183 odtivodnéni napadeného rozhod-
nuti)], dospéla k zavéru, Ze je potfeba pozadat o ¢lenstvi ve sdruzeni APTI. Musela se
tak vyjadrit k ndkupni politice uplatniované Cogentab, jakoz i k zavedeni auk¢niho re-
zimu obchodovéani. Koncem roku 2001 a zac¢atkem roku 2002 tak v prostorach sdru-
zeni APTI a spole¢nosti Romana Tabacchi probéhla série setkani, v jejichz pribéhu
posledné zminéna zmeénila své stanovisko k aukénimu rezimu a souhlasila s mediaci
mezi [sdruzenim Burley] a Cogentab“.

V tomto ohledu je mezi stranami nesporné, ze Uprava aukéniho rezimu ndkupu su-
rového tabdku, o niz se diskutovalo koncem roku 2001, byla o nékolik mésicti pozdéji
upravena natizenim Rady (ES) ¢. 546/2002 ze dne 25. brezna 2002, kterym se stanovi
prémie a zarucend prahova mnozstvi pro tabakové listy podle skupiny odrid a clen-
ského statu pro sklizné 2002, 2003 a 2004 a kterym se méni narizeni (EHS) ¢. 2075/92
(Ut vést. L84, s. 4).

Z prohlaseni spole¢nosti Transcatab proto vyplyva, ze zalobkyné definitivné ukondila
svou Ucast na kartelové dohodé v roce 1999 a ze se v roce 2001 poté, co pozddala
o ptijeti do sdruzeni APTI, Gcastnila predmétnych setkéni, aby diskutovala o auk¢-
nim rezimu a podporovala mediaci mezi sdruzenim Burley a Cogentab, pokud jde
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o tento rezim. Podle spole¢nosti Transcatab se tak Zalobkyné ti¢astnila téchto setkdni
se zvlastnim zdmérem, a tedy s jinou perspektivou nez ¢lenové kartelu, jez nesvédci
o protisoutéznich motivech na jeji strané.

Za druhé, jak jiz bylo pfipomenuto v bodé 138 vyse, z bodu 2.3 Zadosti o shoviva-
vost spole¢nosti Dimon Italia ze dne 4. dubna 2002 vyplyv4, Ze v obdobi mezi lety
1999 a 2002 pouze tii ,hlavni zpracovatelé®, tj. Deltafina, Dimon Italia a Transcatab,
mezi sebou udrzovali pravidelné kontakty, pokud jde o predmét kartelové dohody.
Zalobkyné oproti tomu nebyla spole¢nosti Dimon Italia oznac¢ena za aktivniho ¢lena
kartelové dohody v uvedeném obdobi. Je proto tfeba konstatovat, Ze z rekonstrukce
aktivit kartelu v uvedeném obdobi, kterou tato spole¢nost provedla, vyplyva, ze Gcast

zalobkyné na predmétnych setkdnich nepovazovala za protisoutézné motivovanou.

Za treti Komise béhem soudniho jedndni uznala, Ze v obdobi od 29. kvétna 2001 do
unora 2002 probéhlo Sest setkani, z nichz se Zalobkyné Gcastnila pouze dvou, v¢etné
toho z 16. listopadu 2001, jez nebylo setkanim kartelu v pravém slova smyslu, ale
setkdnim sdruzeni APTI. Pokud se jedna o setkdni ze dne 8. ledna 2002, které bylo
druhym setkdnim, jehoz se zalobkyné béhem obdobi od 29. kvétna 2001 az do ukon-
¢eni protiprdvniho jedndni Ucastnila, je tfeba poznamenat, Ze podle prohldseni spo-
le¢nosti Transcatab ze dne 18. dubna 2002 byl na tomto setkdni kromé ni samotné,
spole¢nosti Dimon Italia a Deltafina a zalobkyné pritomen jesté jiny subjekt. Déle je
tfeba pripomenout, ze tomuto setkdni den predtim predchdzelo jiné setkdni, jehoz se
ucastnily pouze spole¢nosti Dimon Italia, Transcatab a Deltafina (viz bod 222 odt-
vodnéni napadeného rozhodnuti). Vzhledem k tvrzenim obsazenym v prohlasenich
spole¢nosti Transcatab a v zddosti o shovivavost spole¢nosti Dimon Italia (viz ze-
jména body 161 a 162 vy$e) Komise pravné dostacujicim zptisobem neprokazala, ze
uvedené setkani ze dne 8. ledna 2002 bylo setkanim kartelu.

Vzhledem k predchédzejicim tvahdm je tfeba dospét k zdvéru, Ze za podminek, které
jsou popsany vyse, Komise neméla, pokud jde o ucast zalobkyné na kartelové doho-
dé v obdobi od 29. kvétna 2001 do 19. inora 2002, k dispozici diikazy nebo soubor
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dukazt nepfimych s dostate¢nou diikazni hodnotou. Jak také vyplyva z napadeného
rozhodnuti, fada skute¢nosti obsazenych ve spravnim spise naopak mohla Komisi
privést k jinému zavéru, nez jaky nakonec o délce trvani ucasti zalobkyné ucinila.

Vzhledem k tomu, Ze soubor nepfimych dikazi, jichz se Komise dovolava, nedo-
stacuje k tomu, aby mohl byt ucinén zavér o dcasti zalobkyné na kartelové dohodé
béhem vyse uvedeného obdobi, je namisté konstatovat, ze se Komise dopustila ne-
spravného posouzeni skutkového stavu, kdyz dospéla k zavéru, ze se zalobkyné ticast-
nila kartelové dohody v obdobi od 29. kvétna 2001 do 19. Gnora 2002, tj. do konce
protipravniho jednani.

Vzhledem ke véemu, co bylo doposud uvedeno je tfeba projedndvanému Zalobnimu
davodu vyhovét. Z toho vyplyva, Ze ¢l. 1 pism. b) v rozsahu, v némz konstatuje pro-
tipravni jednéni, jehoz se méla zalobkyné dopustit po iinoru 1999, musi byt zrusen.
Diusledky, jez je z toho zapottebi vyvodit, pokud jde o urceni vyse pokuty, budou
zkoumany v bodé 265 a nésl. nize.

4. Ke druhému ZzZalobnimu divodu vychdzejicimu z nelogického odivodnéni
a z porusent zdsady rovného zachdzeni pri odstupriovdni vychozi édstky pokuty

Argumenty ucastnic fizeni

Zalobkyné tvrdi, Ze Komise neméla za referenéni rok pro téely stanoveni jejtho po-
dilu na trhu pouzit rok 2001. Vzhledem k tomu, Ze jeji i¢ast na protipravnim jednani
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byla prerusovand, méla Komise zalozit vypocet na praméru trznich podild za celé
uvazované obdobi — ktery v jejim pripadé Cinil 4,69 % trhu — coz je tim spise vhodné
v pripadé protipravnich jednani trvajicich stredné dlouhou dobu, nebo méla nanejvys
zohlednit jeji trzni podil v roce 1998, a nikoli jeji trzni podil v roce 2001, kdy jeji icast —
za predpokladu, Ze by byla prokizdna — byla kazdopddné jen ¢aste¢nd. Zalobkyné
také uvedla, ze vzhledem k mensimu rozsahu jejiho trzniho podilu nez u spole¢nosti
Transcatab a spole¢nosti Dimon Italia neméla byt zarazena do stejné kategorie pod-
nikd jako posledné uvedené spole¢nosti, kterym Komise stanovila totoznou vychozi
c¢astku ve vysi 10 miliond eur. Jesté pred pouzitim nasobitele tedy méla Komise stano-

7 vz

vit diferencované vychozi ¢astky.

Zalobkyné zvlasté zpochybnuje pouziti trzniho podilu za posledni cely rok trvé-
ni protipravniho jednéni jakoZto referen¢niho kritéria pro stanovni specifické vihy
podniku. Pouziti takového trzniho podilu podle ni musi byt prizpiisobené ve vsech
pripadech, kdy stejné jako v projedndvané véci byla ucast podniku na kartelové doho-
dé prerusovand. V takovém pripadé totiz trzni podil béhem posledniho celého roku
trvani{ protipravniho jedndni neodrazi jen prospéch, jehoz podnik dosahl prostred-
nictvim protisoutézniho jednani, ale také prospéch, jehoz doséhl diky svému puso-
beni na trhu za obdobi, kdy se na kartelové dohodé neti¢astnil. A to je prave pripad,
o jaky jde v projednévané véci, nebot nejvyssi narast dosazeny zalobkyni byl zazna-
menan v letech 1999 a 2000, coz je obdobi, ve kterém se nesporné na kartelové doho-
dé netcastnila.

Vzhledem k tomu, Ze Komise pouzila stejnou metodu vypoctu jak pro zalobkyni, tak
pro ostatni podniky, jejichz Gc¢ast na kartelové dohodé prerusovana nebyla, napadené
rozhodnuti podle Zzalobkyné porusuje zadsadu rovného zachdzeni a jeho odivodnéni
je v dané ¢asti nelogické.
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Komise navrhuje, aby byly argumenty Zalobkyné odmitnuty.

Komise zaprvé pripoming, ze pouziti stejné vychozi ¢astky v pripadé podnikd, jejichz
trzni podily jsou zahrnuty v nevelkém rozpéti — tak jako v projednavané véci — neni
podle judikatury porusenim zdsady rovného zachdzeni. Komise dale uvadi, ze ma pri
stanovovani pokut rozsahly prostor pro uvazeni a neni povinna pouzivat pfesny ma-
tematicky vzorec. Tento argument je podle Komise v kazdém ptipadé irelevantni, ne-
bot kone¢nd ¢éstka pokuty ulozené zalobkyni byla nakonec v souladu s ¢l. 23 odst. 2
narizeni ¢. 1/2003 sniZena na 2,05 milionu eur.

K argumentu, kterym Zalobkyné zpochybnuje pouziti trzniho podilu za posledni cely
rok trvani protipravniho jedndni jakoZto referenc¢niho kritéria, Komise zadruhé uva-
di, Ze podle judikatury jedna v mezich svého prostoru pro uvazeni, jestlize pfi roz-
délovani doty¢nych podnikt do kategorii pro ucely stanoveni vyse pokut postupuje
konzistentné a zptusobem, ktery je objektivné odavodnény. Trzni podily za posledni
cely rok trvani protipravniho jednani jsou podle ni adekvitnim tdajem o specifické
vaze a o dopadu protipravniho jedndni na hospodarskou soutéz, protoze mohou byt
mimo jiné alespon z¢ésti vysledkem samotného protipravniho jednani.

Zatteti, pokud jde o argument, podle kterého je vhodnéjsi pouzivat v pripadé proti-
pravnich jedndni trvajicich stfedné dlouhou dobu jako referen¢ni kritérium prameér
trznich podiltt doty¢nych podnikd za roky, po které trvalo protipravni jednani, Ko-
mise nejprve oponuje, ze protipravni jedndni v projedndvané véci netrvalo ,stredné”
dlouhou dobu, nybrz ,dlouhou” dobu. Déle uvadi, ze pravé proto, ze zalobkyné na
jistou dobu prerusila svou ucast na kartelové dohodé¢, nemutze byt uvedeny primér
trznich podilti parametrem, s jehoz pomoci by bylo mozné rozdélit doty¢né podniky
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do kategorii pro ucely stanoveni vyse pokut. Mimoto pro vypocet tohoto prameéru by
Komise musela od kazdého z podnikii zapojenych do kartelové dohody ziskat nejen
udaje tykajici se vlastniho nakupu surového tabaku za roky 1995 az 2000 vcetné, ale
také celkovou hodnotu nakupt surového tabdku za kazdy z uvedenych rokd, coz by
zahrnovalo téz nakupy veskerych dalsich italskych zpracovatelti tabaku za sestileté
obdobi trvani kartelové dohody, pricemsz je tieba vzit v ivahu veskeré obtize, jaké to
s sebou miize nést.

Kazdopadné, i kdyby Komise chtéla vzit v tvahu pramér trznich podila dotyénych
podniki za roky, po které kartelovd dohoda trvala, a i kdyby trzni podil zalobkyné
¢inil priblizné 5%, rozpéti 5% az 11% neni podstaté vétsi nez rozpéti 11% az 18 %,
které judikatura povazovala za rozumné. Tato teze zalobkyné by navic ani nebyla mys-
litelna, kdyby se protipravniho jednani Gcastnila napfiklad jen béhem posledniho
roku trvani kartelové dohody. Podle Komise tedy neni odtivodnitelné, aby zalobkyné
ziskala jakoukoli vyhodu ve smyslu snizeni pokuty kvili tomu, Ze jeji ii¢ast na aktivi-
tach kartelové dohody trvala déle nez jeden rok.

K argumentu, podle kterého by bylo vhodné pfizptlisobit pouziti trzniho podilu za po-
sledni cely rok trvani kartelové dohody ve vsech pripadech, kdy byla ticast na kartelo-
vé dohodé prerusovand, Komise zactvrté poznamendvd, Ze v napadeném rozhodnuti
jiz byla kratsi délka Gcasti zalobkyné zohlednéna pfi vypoctu zdkladni vyse pokuty,
kterd ji byla ulozena. Podle Komise tedy neni jasné, pro¢ by méla byt tato ¢asové ome-
zenéjsi Gcast zohlednovana také z titulu polehcujicich okolnosti.
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Zaveéry Tribundlu

Nejprve je tieba poukdzat na skutec¢nost, ze pokud jde o vybér referen¢niho roku
pro ucely stanoveni relativni vahy podnikd, pokyny ve ¢tvrtém a patém pododstavci
bodu 1 A sice stanovi rozdilné zachazeni s podniky na zakladé jejich hospodarského
vyznamu, av$ak neuvadi, ve vztahu k jakému roku musi byt relativni vaha podniki
stanovena. V tomto ohledu je jedinym bodem pokynd, podle kterého ma byt zo-
hledniovano Gcetni obdobi, které predchézelo roku ptijeti rozhodnuti, bod 5 pism. a)
druhy pododstavec pokynd, ktery se vSak pouzije pouze na stanoveni obratu za tce-
lem dodrzeni meze 10% v souladu s ¢l. 23 odst. 2 druhym pododstavcem narizeni
¢. 1/2003. Z toho vyplyvd, ze neni pouzitelny pro ucely stanoveni relativni vahy pod-
nika ¢innych v kartelové dohodé.

Z judikatury vyplyvd, ze Komise je povinna zvolit takovou metodu vypoctu, kterd
umozni zohlednit velikost a hospodafskou silu kazdého doty¢ného podniku, jakoz
i rozsah protipravniho jednani spachaného kazdym z nich, a to v zavislosti na hospo-
dérské realité v dobé, kdy bylo uvedené protipravni jednani spachéno. Podle judika-
tury je téz zapotiebi vymezit uvazované obdobi tak, aby ziskané obraty ¢i trzni podily
byly co nejlépe srovnatelné. Z toho vyplyv4, Ze referenénim rokem nemusi byt nutné
posledni cely rok, po ktery trvalo protipravni jednani (v tomto smyslu viz rozsudek
Tribunalu ze dne 13. zafi 2010, Trioplast Wittenheim v. Komise, T-26/06, nezverejné-
ny ve Sbirce rozhodnuti, body 81 a 82 a citovana judikatura).

Jak vyplyvéa z bodu 372 odtivodnéni napadeného rozhodnuti, ktery se tyka stanoveni
trzniho podilu spole¢nosti Deltafina, rok 2001, ktery byl v projedndvané véci pouzit
jako referencni rok pro tcely stanoveni relativni vdhy podnikd, byl poslednim celym
rokem trvéani protipravniho jedndni, kterého se dopustili zpracovatelé.
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Komise tak zaradila spole¢nost Deltafina, jejiz trzni podil v roce 2001 ¢inil 25%, do
samostatné kategorie (bod 372 odtvodnéni napadeného rozhodnuti) a spole¢nosti
Dimon Italia a Transcatab a zalobkyni, jejichz trzni podily v roce 2001 ¢inily 11,28 %
v pripadé spole¢nosti Dimon Italia (bod 35 odtivodnéni napadeného rozhodnuti),
10,8 % v pripadé spole¢nosti Transcatab (bod 37 odivodnéni napadeného rozhodnu-
ti) a 8,86 % v pripadé zalobkyné (bod 40 odiivodnéni napadeného rozhodnuti), zara-
dila spole¢né do jedné kategorie (bod 373 odiivodnéni napadeného rozhodnuti). Po
zarazeni spolecnosti do kategorif a po pouziti ndsobitele 1,5 v pripadé spole¢nosti
Deltafina a nésobitele 1,25 v pripadé spolecnosti Transcatab a Dimon Italia, byly
vychozi ¢astky stanoveny na 37,5 milionu eur v pripadé spolecnosti Deltafina,
12,5 milionu eur v pripadé spolec¢nosti Transcatab a Dimon Italia a 10 miliont eur
v pripad zalobkyné (bod 376 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, ze podle judikatury metoda spocivajici v roz-
déleni ucastnika kartelové dohody do kategorii, aby se provedlo rozdilné zachdzeni
ve fazi stanoveni vychozi ¢astky pokut, i kdyz nezohlednuje rozdily ve velikosti mezi
podniky téze kategorie, s sebou nese stanoveni pausalni vychozi ¢astky pro podniky
spadajici do stejné kategorie (viz rozsudek Tribunélu ze dne 15. brezna 2006, Daiichi
Pharmaceutical v. Komise, T-26/02, Sb. rozh. s. II-713, bod 83 a citovand judikatura,
a rozsudek Itochu v. Komise, bod 103 vyse, bod 73).

Takovéto rozdéleni do kategorii v§ak musi dodrzovat zasadu rovného zachizeni, po-
dle niz je zakdzano zachdzet se srovnatelnymi situacemi rozdilné a s rozdilnymi situa-
cemi stejné, pokud takové zachdzeni neni objektivné odivodnéné (viz v tomto ohledu
judikatura citované v bodé 102 vyse). Kromé toho podle judikatury musi byt pokuty
priméfené prinejmensim ve vztahu ke skute¢nostem vzatym v tvahu pro posouzeni
zavaznosti protipravniho jednani. K ovéreni, zda rozdéleni ucastnik kartelové doho-
dy do kategorii je v souladu se zdsadami rovného zachézeni a proporcionality, je tfeba
posoudit, zda je toto rozdéleni soudrzné a objektivné odtivodnéné (v tomto smyslu
viz rozsudky Daiichi Pharmaceutical v. Komise, bod 180 vyse, body 84 a 85, a Itochu
v. Komise, bod 103 vyse, bod 74).
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Podle napadeného rozhodnuti se zalobkyné Gcastnila kartelové dohody zaprvé v ob-
dobi od fijna 1997 do 5. listopadu 1999 a zadruhé v obdobi od 29. kvétna 2001 do
19. Gnora 2002, zatimco ostatni ti¢astnici se G¢astnili bez pferuseni od 29. zafi 1995
do 19. tnora 2002. Ackoli Komise poukazala na skutecnost, ze se zalobkyné oproti
ostatnim ucastnikiim kartelové dohody ucastnila kartelové dohody po kratsi a pre-
ru$ované obdobi — jehoZ presnou délku trvani zalobkyné zpochybnuje, jak jiz bylo
konstatovano vyse v ramci tretiho zalobniho diivodu —vychazela vak z trznich podila
dotcenych podnikd, véetné zalobkyné, v roce 2001, coz byl posledni cely rok trvani
protipravniho jedndni, a to bez ohledu na skute¢nost, ze se Zalobkyné podle na-
pade-ného rozhodnuti zacala znovu dcastnit na tomto protipravnim jedndni az
od 29. kvétna 2001.

Tim, Ze Komise pouzila pro tcely stanoveni vychozi ¢astky pokut jako kritérium trzni
podil za posledni cely rok trvani protipravniho jednéni, zachézela tedy s rozdilnymi
situacemi stejné. Situace zalobkyné totiz byla odli$nd od situace ostatnich tfi zpra-
covateld, protoze se podle napadeného rozhodnuti celkové Ucastnila kartelové do-
hody po krats$i a prerusované obdobi a tidajné se ji Gcastnila jen po mensi ¢ast
roku 2001, zatimco tito ostatni zpracovatelé se ji naddle Gcastnili bez preruseni
od zari 1995 do tnora 2002. Pouziti roku 2001 jako referen¢niho roku tedy zaklada
nerovné zachazeni na tkor zalobkyné.

Takovéto nerovné zachdzeni nema objektivni odivodnéni. Komise sice miize prihléd-
nout k trznim podilim podniku za posledni cely rok konstatovaného protipravniho
jednani za icelem posouzeni jeho velikosti a hospodarské sily na ur¢itém trhu a roz-
sahu protipravniho jedndni, kterého se dopustil (viz bod 177 vys$e), musi vsak dbat na
to, aby trzni podil kazdého ze zii¢astnénych podnikd spravné odrazel hospodérskou
realitu v dobé, kdy bylo uvedené protipravni jednani spachéno. V pripadé dlouhotrva-
jicich protipravnich jednani, jako je tomu i v projedndvané véci, vak zpravidla mohou
trzni podily za posledni cely rok trvéni protipravniho jedndni slouzit v tomto ohledu
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jako relevantni ukazatele a mohou vést k co mozna nejlépe srovnatelnym vysledkiim
hlavné za ucelem rozdéleni zicastnénych podniki do kategorii, pouze odpovida-li
posledni cely rok trvani protipravniho jedndni, tak jak byl zohlednén Komisi, také
dobé Gcasti kazdého z téchto podnikd.

V projedndvané véci vSak Komise neuvadi v napadeném rozhodnuti zddné platné
odivodnéni pro zvoleny postup, v jehoZz ramci doty¢né Ctyfi zpracovatele rozdélila
do dvou kategorii, a konkrétné Zalobkyni a spolecnosti Transcatab a Dimon Italia,
z nichz prvni je dcefinou spole¢nosti nadnarodni skupiny SCC a druhd dcefinou
spole¢nosti nadnarodni skupiny Dimon, zafadila do stejné kategorie z diivodu jejich
trznich podild v roce 2001. Komise v tomto ohledu pouze konstatuje, ze jelikoz maji
spole¢nosti Transcatab a Dimon Italia a zalobkyné mensi podily na trhu, musi jim byt
»stanovena mensi vychozi ¢astka pokuty” nez spole¢nosti Deltafina (bod 373 odu-
vodnéni napadeného rozhodnuti). Naproti tomu vzhledem k rozdilné délce trvani
jejich acasti na kartelové dohodg, a to i v pribéhu roku 2001, vzhledem k riznym
ulohdm, jez zastavaly pri koncipovéni a provadéni kartelové dohody a vzhledem k je-
jich nestejné velikosti a hospodarské sile neexistovalo zddné objektivni odiivodnéni,
na jehoz zakladé by Komise mohla zalobkyni stavét na roven spole¢nostem Dimon
Italia a Transcatab a zahrnout tyto tfi podniky do téze kategorie, s tim, Ze jim stanovi

7 vz

stejnou vychozi ¢astku pokuty.

S ohledem na tvahy obsazené v bodech 301 a 302 oddvodnéni napadeného rozhod-
nuti o délce trvani protipravniho jednani Komise za téchto podminek nemohla brat
rok 2001 za posledni cely rok trvani konstatovaného protipravniho jednani, aniz tim
ve vztahu k Zalobkyni porusila zdsadu rovného zachizeni, nebot podle Komise se
zalobkyné na protiprdvnim jedndni ucastnila az od 29. kvétna 2001 (v tomto smyslu
obdobné viz rozsudek Tribundlu ze dne 14. kvétna 1998, Fiskeby Board v. Komise,
T-319/94, Recueil, s. 11-1331, bod 43).
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To plati tim spi$e vzhledem k ivahdm, které byly uvedeny v bodech 150 az 165 vyse
v rdmci posouzeni tfettho Zalobniho divodu a podle nichZz Komise nespravné vycha-
zela z toho, ze se Zalobkyné zacala na kartelové dohodé znovu tcastnit dne 29. kvétna
2001 a tcastnila se ji az do konce trvéni protiprdvniho jednani.

S ohledem na vyse uvedené tvahy je treba ucinit zavér, ze kdyz Komise pouzila jako
kritérium trzni podil za posledni cely rok trvani protipravniho jednani, tj. rok 2001,
na vechny zucastnéné podniky, na zdkladé cehoz pak Komise zaradila zalobkyni
a spole¢nosti Mindo a Transcatab do stejné kategorie a stanovila jim stejnou vychozi
¢astku, porusila tim zdsadu rovného zachdzeni.

Argumenty, které Komise v této souvislosti prednesla, nemohou tento zavér
zpochybnit.

Pokud jde zaprvé o argument, ze trzni podily za posledni cely rok trvani protipravni-
ho jednéni jsou adekvatnim udajem o specifické vaze a o dopadu protipravniho jedna-
ni na hospodérskou soutéz, a to i s prihlédnutim ke skute¢nosti, ze by obvykle mohly
byt alespon z¢ésti vysledkem samotného protipravniho jednani, sta¢i konstatovat, ze
takto tomu neni pravé tehdy, kdyz se doty¢ny podnik na tomto protipravnim jednani
netdcastnil po cely tento posledni rok (viz bod 184 vyse). Dile je tieba poznamenat, zZe
takové konstatovani nemuze podniku branit v tom, aby prokazal, jako je tomuiv pro-
jednavané véci, Ze trzni podil za uvazované obdobi neni z divodd, jez jsou pro néj
charakteristické, idajem o jeho skutecné velikosti a o jeho hospodarské sile ani o roz-
sahu protipravniho jednéni, kterého se dopustil (v tomto smyslu viz rozsudek Fiskeby
Board v. Komise, bod 186 vyse, bod 42). Trzni podil Zalobkyné za rok 2001 s ohledem
na pozoruhodny nértst jejiho podilu na trhu za obdobi, kdy se na kartelové dohodé
neucastnila, totiZ nelze povazovat za vysledek jeji icasti na protipravnim jedndani, ¢i
prinejmensim jej lze za takovy vysledek povazovat jen v omezené mife, jak to Komise
uznala na jednéni. V tomto ohledu nemuize obstat argument, ktery Komise prednesla
na jedndni a podle kterého se Zalobkyné kazdopddné ucastnila na kartelové dohodé
po rozhodujici obdobi, tj. v druhé ¢asti roku 2001. Tento argument totiz Komise nijak
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nepodlozila a svou podstatou je v rozporu s postupem, ktery Komise zvolila v napade-
ném rozhodnuti, tj. vychédzet z posledniho celého roku trvani protipravniho jednéni.
Jak jiz bylo konstatovano v ramci posouzeni tretiho Zalobniho diivodu (viz body 150
az 165 vyse), Komise kazdopddné pravné dostacujicim zptisobem neprokazala, Ze se

v sy

Zalobkyné na kartelové dohodé Gcastnila v pribéhu druhého pololeti roku 2001.

Zadruhé k argumentu, kterym je v podstaté zpochybnovano pouziti pramérnych trz-
nich podild, a to z divodu, Ze by si Komise musela obtizné opatfovat jisté informace,
staci poukazat na to, ze v pripadé trznich podild, které Komise zohlednila za rok 2001,
Komise pouzila pouze informace, které ji poskytly samotné podniky. Z boda 31, 35,
37 a 40 odtvodnéni napadeného rozhodnuti totiz vyplyvd, Ze trzni podily spole¢nosti
Deltafina, Dimon Italia a Transcatab a Zalobkyné, které Komise pouzila v bodech 372
a 373 odtvodnéni napadeného rozhodnuti za icelem stanoveni vychozi ¢astky pokut
a za Gcelem rozdilného zachdzeni, odpovidaji vlastnim odhadim kazdého z téchto
podnikd. Jak déle vyplyva z dokumenti, které Komise na Zadost Tribunalu zalozila do
spisu, Komise méla k dispozici idaje o trznich podilech téchto podniki za roky 1999
az 2002, které ji byly poskytnuty v pribéhu spravniho rizeni na jeji vyslovnou zadost.
Argument, ze by pro Komisi bylo zvlast obtizné ziskat dalsi idaje, tedy nemtize ob-
stat, nebot z napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze Komise toto rozhodnuti zalozila na
udajich k rokiim 1999 az 2002, jez povazovala za vhodné si vyzadat od zpracovateld

a které ji byly témito zpracovateli poskytnuty.

Pokud jde zatfeti o argument vychazejici z toho, Ze v napadeném rozhodnuti jiz byla
zohlednéna krats$i doba trvani ucasti zalobkyné pro ucely vypoctu zdkladni vyse po-
kuty, kterd ji byla uloZena, sta¢i konstatovat, ze posuzovanym zalobnim déivodem je
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ve skutecnosti zpochybnovano stanoveni vychozi ¢astky, které se provadi na zékla-
dé zavaznosti protipravniho jednani, a nikoli na zédkladé jeho doby trvani. V rozporu
s tvrzenim Komise navic zalobkyné nepozadovala, aby byla jeji casové omezenéjsi
ucast zohlednéna z titulu poleh¢ujicich okolnosti.

Zactvrté k argumentu Komise, Ze posuzovany zalobni divod nutné predpokladd, ze
Ucast zalobkyné na kartelové dohodé trvala mnohem déle nez rok, a Ze je proto tézko
odivodnitelné, aby Zalobkyné kvili této skutec¢nosti ziskala jakoukoli vyhodu ve smys-
lu snizeni pokuty, je nutno konstatovat, Ze se jedna o Cisté hypoteticky argument, kte-
ry nema zddnou dikazni hodnotu. V ptipadé — zminéném Komisi — kdy by se Gcast
podniku na kartelové dohodé zuzovala jen na posledni rok, by totiz mohl byt vzat
v Gvahu pouze trzni podil za tento rok. Avsak vzhledem k tomu, zZe v projedndvané
véci tomu tak neni, Komise neobjasnila, jak a do jaké miry mohly Zalobkyné ziskat
vyhodu kvili tomu, Ze jeji GcCast na kartelové dohodé trvala mnohem déle nezZ jen
posledni rok trvani protipravniho jednani.

Pokud jde konecné o vyklad hodnoty ndkupt Zalobkyné za rok 2001, jenz Komise na-
vrhla na jednéni a jimz chce dokézat, Ze trzni podil zalobkyné v roce 2001 byl v pod-
staté podhodnocen, sta¢i podotknout, ze tento argument musi byt odmitnut, nebot
zpochybrnuje to, co Komise konstatovala v napadeném rozhodnuti.

Druhému zalobnimu dtivodu proto musi byt vyhovéno v rozsahu, v némz Komise po-
rusila zdsadu rovného zachdzeni tim, Ze vychozi ¢astku stanovenou zalobkyni zalozZila
na jejim trznim podilu za referen¢ni rok 2001. Dusledky, které z toho museji byt vy-
vozeny pro stanoveni vyse pokuty, budou zkoumdny v bodé 265 a nasledujicich nize.
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5. Ke ctvrtému zZalobnimu divodu vychdzejicimu z nedostatecného snizeni pokuty
z titulu ,rusivého” viivu Zalobkyné a z nezohlednéni dalsich polehcujicich okolnosti

Zalobkyné Komisi vytyka, Ze ji zakladni vy$i pokuty sniZila jen o 30 %.

Argumentaci Zalobkyné l1ze rozdélit do dvou ¢asti. V rdmci prvni ¢asti zalobkyné tvr-
di, ze Komise neprihlédla k polehcujici okolnosti spocivajici v tlacich, jimz byla vy-
stavena, a k jeji Cisté pasivni roli v rdmci protipravniho jednéni. V ramci druhé ¢asti
zalobkyné tvrdi, Ze kdyz Komise uznala polehcujici okolnost spocivajici v ,castém
mareni cild kartelové dohody*, nepfiznala z hlediska pokynt odpovidajici vahu tomu,
ze fakticky soustavné neprovadéla rozhodnuti kartelu.

K prvni édsti cétvrtého zalobniho ditvodu vychdzejici z toho, ze Komise v rdmci
polehéujicich okolnosti nezohlednila tlaky, jimz byla Zalobkyné vystavena, a jeji Cisté
pasivni roli

Argumenty tcastnic fizeni

Zalobkyné ptipomind, ze jiz v priibéhu spravniho iizeni vysvétlila, Ze jeji formalni
Ucast na kartelové dohodé byla vysledkem tlakd, jimz byla vystavena ze strany ostat-
nich zpracovateld, a Ze obava z jejich odvety ji privedla ke zdanlivé Gcasti, aby tak spl-
nila prani ,,tvrdého jadra“ kartelové dohody predstavovaného spole¢nostmi Deltafina,
Dimon Italia a Transcatab.
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199 Na podporu svého tvrzeni pripomind, ze poskytla nasledujici dikazy:

— interni{ memorandum spole¢nosti Dimon Italia ze dne 9. fijna 1997 (dokument
¢. 39281-4670/4671), které se zminovalo o iniciativé spolecnosti Deltafina, jejimz
cilem bylo realizovat dohodu mezi ,,péti velkymi* italskymi zpracovateli, coz svéd-
¢i o tlacich vyvijenych touto spole¢nosti na vSechny podniky z odvétvi s podstat-
nym zastoupenim na trhu ve snaze o vytvoreni kartelové dohody zpracovateld;

— dokument tykajici se sklizné za rok 1997 (dokument ¢. 38281-434/435), ktery
spole¢nost Deltafina zaslala ostatnim zpracovatelim a ktery se zmirnuje o ,,zameé-
ru jednat ve shodé vici pripadnému naruseni trhu zvnéjsku®;

— memorandum predlozené spole¢nosti Transcatab dne 9. dubna 2002 (dokument
¢. 38281-04103), v némz tato spole¢nost prizndvd, ze se v roce 1996 se spolec-
nostmi Deltafina a Dimon Italia dohodla na ,vyvinuti maximélniho mozného tla-
ku, aby [protisoutézni] strategie byly prijaty také ostatnimi zpracovateli piisobici-
mi v Italii*

— e-mail zaslany dne 10. kvétna 2001 zaméstnancem spolecnosti Dimon Italia jeho
kolegovi z téhoZ podniku (dokument ¢. 38281-04856), ve kterém je zminka o za-
méru této spolecnosti uskutecnit se spolec¢nosti Transcatab navstévu u nékte-
rych zdkaznik( (odbératelt) za ti¢elem spole¢ného projednani ,situace z trzniho
hlediska“ a rizik spojenych s ndkupem tabdku od jinych zpracovateld (ktefi se
nedcastni na kartelové dohodé), mezi nimiz byla pravdépodobné uvedena i za-
lobkyné, kterd tou dobou jednala zcela samostatné a byla vnimdana jako subjekt
narusujici trh.

II - 6762



200

201

202

203

204

205

ROMANA TABACCHI v. KOMISE

Zalobkyné dale uvadi, ze v rdmci spravniho fizeni rovnéz tvrdila, Ze jeji ti¢ast byla od
pocatku pasivni ¢i ndsledovnickd, a to po celou dobu trvani protipravniho jedndni,
které ji bylo vytykéano.

Navzdory takovymto ditkaziim a pfesnym tvrzenim Zalobkyné v prabéhu spravniho
fizeni véak podle ni napadené rozhodnuti neobsahuje zddnou zminku o tlaku, ktery
na ni vyvijela spolecnost Deltafina a ostatni ¢lenové ,tvrdého jadra®“

Zalobkyné v replice upfesiiuje, ze v ramci vypoc¢tu pokuty je Komise povinna zohled-
nit vSechny poleh¢ujici okolnosti, jestlize podnik prokézal, Ze se jich mtuze dovold-
vat, a nemtze nékterou nebo nékteré z nich opomenout, ledaze toto své rozhodnuti
odivodni.

Nezohlednéni tlakd, jimz byla Zalobkyné vystavena, je podle ni také porusenim po-
vinnosti vést Setfeni peclivé a nestranné.

Zalobkyné nakonec napada skutec¢nost, Ze na ni byla pouzita zdsada stanovend ju-
dikaturou, podle niz Gc¢ast podniku na protipravnim jednani nebyla vylu¢né pasivni
jiz z toho pouhého divodu, ze kartelovou dohodu neohlésila. Pouziti této zdsady se
stejnou prisnosti na ,velké podniky“ a na rodinné podniky je podle zalobkyné nespra-

vedlivé a neprimérené.

Komise navrhuje, aby byla prvni ¢ast ¢tvrtého zalobniho divodu zamitnuta.
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Zavéry Tribunalu

Nejprve je tfeba poznamenat, ze Zalobkyné ve své argumentaci jasné nerozliSuje mezi
nékolikrat zminénou skutecnosti, Ze ji tdajné ,tvrdé jadro“ kartelu nutilo pod hroz-
bou odvety k ucasti na kartelové dohodé, nebot se nachizela ve strukturdlné slabsi
situaci nez jeji konkurenti, a skute¢nosti, Ze se rozhodla na kartelové dohodé ti¢astnit,
pricemz si vsak zachovala ,zdrzenlivy postoj“, takze se tcastnila jen navenek a jeji
chovani bylo pasivni ¢i nasledovnické.

Tyto dvé skute¢nosti, o kterych se zalobkyné zminuje, je tfeba zkoumat oddélené.
Ackoli spolu mohou obé tyto skute¢nosti izce souviset a ackoli 1ze jednu chépat jako
dusledek té druhé, nebot ,zdrzenlivy postoj“ mize byt vyrazem a projevem natlaku,
jsou presto spjaty se dvéma rtiznymi situacemi a dvéma rdznymi okamziky, nebot
tlak, jemuz byla zalobkyné vystavena, se konkretizoval hlavné v okamziku pred jejim

»vynucenym® vstupem do kartelu a ,pasivni“ ¢i ,nasledovnické” chovani je tfeba da-
tovat do doby po jejim vstupu do kartelu.

Proto je tfeba postupné zkoumat vytky vychazejici nejprve z nezohlednéni skutec-
nosti, Ze se zalobkyné na kartelové dohodé podilela z donuceni, a nasledné z nezo-
hlednéni polehcujici okolnosti spocivajici v jeji vyluéné pasivni nebo nasledovnické
roli pfi uskutecnovani protipravniho jednéni.

Zvlasté je treba prokazat, zda Komise pravem a bez poruseni své povinnosti neuznala
zaprvé to, ze se zalobkyné na kartelové dohodé ui¢astnila z donuceni, a zadruhé to, ze
v rdmci provadéni kartelové dohody zaujimala pasivni roli.
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— Kvytce vychazejici z nezohlednéni skute¢nosti, Ze se Zalobkyné na kartelové dohodé
ucastnila z donuceni

Zalobkyné tvrdi, Ze ackoli byla pomoci dikazii pofizenych v ramci spravniho fize-
ni prokdzana existence vyhruzek ¢i tlakt vici ni, a to hlavné ze strany spolecnosti
Deltafina, ale také ze strany ostatnich ¢lent1 ,tvrdého jadra“ kartelu, Komise k témto
dtkaztum nepftihlédla.

Nejprve je nutno konstatovat, Ze existence vyhruzek a tlak ve snaze primét pod-
nik k Gcasti na protipravnim jedndni porusujicim pravo hospodarské soutéze nepatii
mezi polehcujici okolnosti vyjmenované v pokynech.

Z judikatury vyplyva, ze tlak vyvijeny ze strany podnikd ve snaze primeét dalsi podniky
k Gicasti na protipravnim jednani porusujicim pravo hospodarské soutéze, nezbavuje,
bez ohledu na jeho velikost, doty¢ny podnik odpovédnosti za spachané protipravni
jedndni, neméni nic na zdvaznosti kartelové dohody a nemiize predstavovat polehcu-
jici okolnost pro ucely stanoveni vyse pokut, protoze doty¢ny podnik mohl pripadny
tlak oznamit prislusnym organtim a podat k nim stiznost (v tomto smyslu viz roz-
sudek Dansk Rerindustri a dalsi v. Komise, bod 69 vyse, body 369 a 370, a rozsudek
Tribundlu ze dne 29. listopadu 2005, Union Pigments v. Komise, T-62/02, Sb. rozh.
s. I1-5057, bod 63).

Komise proto nebyla povinna prihlizet k vyhruzkam, které byly v projednavané véci
zminovany, jako k polehcujici okolnosti (v tomto smyslu viz rozsudek Tribunalu ze dne
26. dubna 2007, Bolloré a dalsi v. Komise, T-109/02, T-118/02, T-122/02, T-125/02,
T-126/02, T-128/02, T-129/02, T-132/02 a T-136/02, Sb. rozh. s. I1-947, bod 640).

Argumenty zalobkyné nemohou tento zavér zpochybnit.
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Ze spisu sice vyplyva, ze zalobkyné mohla byt vystavena tlaku ze strany ostatnich
podnikd, které jiz v roce 1997, kdy vstoupila na trh jako nezavisly subjekt, predmét-
nou kartelovou dohodu realizovaly, nevyplyvd z néj vsak, Ze by se alespon pokusila
tento tlak ozndmit pfislusnym organdm, a ostatné ani to, ze by hlavné na pocatku
tento tlak trpéla zcela pasivné (viz body 221 az 224 nize).

S ohledem na vyse uvedené je tfeba tuto vytku zamitnout.

— K vytce vychédzejici z nezohlednéni vylu¢né pasivni nebo nasledovnické role
Zalobkyné

V bodé 3 prvni odrazce pokynt se upfesnuje, ze pokuta miize byt snizena z dtivodu
polehcujicich okolnosti, naptiklad kdyz doty¢ny podnik hrél ,vylu¢né pasivni nebo
,ndsledovnick[ou]’ rol[i] pfi protipravnim jednani®

V tomto ohledu z judikatury vyplyva, ze ze skute¢nosti, které mohou odhalit pasivni
roli podniku v kartelové dohodg¢, 1ze zohlednit jeho vyrazné sporadicCtéjsi ucast na
setkdnich ve srovnani s ostatnimi ucastniky kartelové dohody (rozsudek Tribunalu ze
dne 9. ¢ervence 2003, Cheil Jedang v. Komise, T-220/00, Recueil, s. 11-2473, bod 168;
viz rozsudek Tokai Carbon a dalsi v. Komise, bod 97 vyse, bod 331 a citovana judi-
katura), jakoz i jeho opozdény vstup na trh, kterého se protipravni jednéni tykd, bez
ohledu na délku trvani ucasti na protipravnim jednani (v tomto smyslu viz rozsudek
Soudniho dvora ze dne 10. prosince 1985, Stichting Sigarettenindustrie a dalsi v. Ko-
mise, 240/82 az 242/82, 261/82, 262/82, 268/82 a 269/82, Recueil, s. 3831, bod 100,
a rozsudek ze dne 8. fijna 2008, Carbone-Lorraine v. Komise, bod 77 vyse, bod 164
a citovand judikatura), nebo také existenci vyslovnych prohlaseni u¢inénych v tomto
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smyslu zdstupci ostatnich podnikd, které se ucastnily protipravniho jednani (viz roz-
sudek Tokai Carbon a dalsi v. Komise, bod 95 vys$e, bod 331 a citovand judikatura).
Tribundl mimoto shledal, Ze ,vylu¢né pasivni role” icastnika kartelu znamend, ze za-
ujal ,,zdrzenlivy postoj*, tedy aktivné se neucastnil vypracovani protisoutézni dohody
nebo dohod (viz rozsudek Jungbunzlauer v. Komise, bod 105 vyse, bod 252 a citovand
judikatura).

Nejprve je tfeba upfresnit, Ze s ohledem na zdvéry u¢inéné v ramci trettho zalobni-
ho dvodu o datu ukonceni tGcasti zalobkyné na kartelové dohodé v roce 1999 a jeji
Ucasti v obdobi od 29. kvétna 2001 do 19. inora 2002, je tieba se vylu¢né pasivni nebo
ndsledovnickou roli zalobkyné zabyvat pouze za obdobi od fijna 1997 do tinora 1999.

Pokud jde zaprvé o uvedené obdobi trvani protipravniho jedndni, Zalobkyné se ne-
muze platné domdhat uplatnéni poleh¢ujicich okolnosti na zdkladé tvrzeni, ze byla
k ucasti na kartelové dohodé donucena. I kdyby totiz bylo prokdzano, Ze ostatni
Ucastnici kartelové dohody, které definuje jako ,tvrdé jadro®, na ni vyvijeli ekonomic-
ky natlak s cilem, aby souhlasila s ujedndnimi v ramci kartelové dohody, zalobkyné se
po svém vstupu do kartelu podfidila rozhodnutim acastnikt kartelové dohody a pri
uskutec¢novani protipravniho jednani nezaujimala vylu¢né pasivni nebo nasledovnic-
kou roli. Jak je upfesnéno v pokynech, ke snizeni pokuty mtize vést pouze ,vylu¢né”
pasivni nebo nasledovnicka role. Nestacilo by tedy, Ze doty¢ny podnik zaujal v nékte-
rych obdobich trvani kartelové dohody nebo ve vztahu k nékterym ujednanim v rdm-
ci kartelové dohody ,zdrzenlivy postoj*, a to i kdyby se ho v projedndvané véci poda-
filo prokézat (v tomto smyslu viz rozsudky Jungbunzlauer v. Komise, bod 105 vyse,
bod 254, a ze dne 8. fijna 2008, Carbone-Lorraine v. Komise, bod 77 vyse, bod 179).
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Tento zavér je zadruhé potvrzen skuteCnosti, Ze se zalobkyné béhem predmétného
obdobi zcela pravidelné ucastnila setkdni v ramci kartelové dohody. Jak uvadi Komise,
v dobé od fijna 1997 do prosince 1998 se Zalobkyné tcastnila deseti setkani z dvandacti
(v tomto ohledu viz body 124, 128, 129, 131, 132, 142, 144, 146 a 155 odavodnéni
napadeného rozhodnuti), pricemz jedinymi setkanimi, kterych se zalobkyné v tomto
obdobi netcastnila, byla setkdni konand ve dnech 16. a 22. fijna 1998 (body 145 a 152
odtivodnéni napadeného rozhodnuti). Dvé z téchto setkdni se navic konala v jejich
prostoréach. Jednd se o setkdni konané ve dnech 20. fijna 1997 (bod 128 oddvodné-
ni napadeného rozhodnuti) a 2. prosince 1998 (bod 146 odtivodnéni napadeného
rozhodnuti). Z bodu 150 odivodnéni napadeného rozhodnuti kone¢né vyplyva, ze
zalobkyné dne 2. ¢ervence 1998 dojednala se spole¢nostmi Dimon Italia, Deltafina
a Transcatab maximélni cenu, kterd méla byt nabidnuta v nabidkovém fizeni
divize ATL.

Z napadeného rozhodnuti (viz bod 131 odavodnéni napadeného rozhodnuti) téz
zatfeti vyplyva, ze zalobkyné dne 29. kvétna 1998 pozvala predsedy spravnich rad
spole¢nosti Deltafina, Dimon Italia a Transcatab k ti¢asti na setkdni konaném dne
4. cervna 1998. Po tomto setkdni pak svolala jesté dalsi setkani na 2. ¢ervence 1998,
které se pak konalo dne 4. ¢ervence 1998. V priibéhu tohoto setkani byla uzaviena
pisemna dohoda, kterou pripravil ¢i prepsal zastupce Zalobkyné, tzv. dohoda z ,Villa
Grazioli®, jejimz cilem bylo stanoveni ndkupnich cen surového tabaku odrtid Burley,
Bright a DAC (bod 132 odiivodnéni napadeného rozhodnuti).

Zalobkyné v tomto ohledu podhodnocuje svou roli piedsedajictho na setkdnich
v ramci kartelové dohody, jejichz cilem byla priprava této dohody, nebot tvrdi, Ze
tato jeji role v podstaté zahrnovala jen administrativni tikoly a neumoznovala ji ovliv-
nit koncepci ¢i formulaci dohody. To, Ze svoldvala setkdni, navrhovala porad jedna-
ni a rozesilala pripravné dokumenty k setkdnim, je totiz neslucitelné s pasivni roli
nasledovnika se zdrzenlivym postojem. Takové jednani prozrazuje vstiicny a aktivni
pristup zalobkyné k pripraveé, pokracovani a kontrole kartelové dohody. Ostatné sku-
te¢nost, ze se predseda spravni rady zalobkyné, p. B. (ktery spole¢nost ovladal), sim
ucastnil setkdni v ramci kartelové dohody, neni v tomto ohledu zcela bezvyznamna
i presto, Ze v tomto podniku neexistovala hierarchicka struktura tak jako u ostatnich
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ucastnika kartelové dohody. Tyto skute¢nosti vsak tak jako tak nemohou dokazovat,
ze by role Zalobkyné byla ,vylu¢né pasivni nebo nésledovnickd“ (v tomto smyslu ob-
dobné viz rozsudek Jungbunzlauer v. Komise, bod 105 vyse, bod 257).

Zalobkyné ostatné nezmiruje zddné specifické okolnosti ani diikazy, jako napiiklad
prohlaseni jinych Gcastnikd kartelové dohody, které by mohly dokazovat, ze se jeji
postoj na danych setkdanich podstatné lisil od postoje ostatnich Gcastnikti kartelové
dohody tim, Ze by se jednalo o ryze pasivni ¢i ndsledovnicky postoj.

Navic pokud se podnik tGcastnil, aniz pfi tom hral aktivni roli, setkdni s protisou-
téznim cilem, musi byt povazovan za podnik, ktery se na kartelové dohodé podilel,
ledaze prokéze, ze se od protipravniho jedndni ve vzajemné shodé oteviené distanco-
val. Svou ucastni na setkanich totiz Zalobkyné v zasadé souhlasila — ¢i prinejmensim
predstirala, Ze souhlasi — s obsahem protisoutéznich dohod, které na ni byly uzavre-
ny (v tomto smyslu viz rozsudek Aalborg Portland a dalsi v. Komise, bod 131 vyse,
body 81, 82 a 85).

V tomto ohledu nemuze obstat tvrzeni, Ze by v podstaté bylo nespravedlivé a ne-
primérené pouzit tuto judikaturu se stejnou prisnosti na velké podniky, které maji
pravni a ekonomické znalosti a infrastruktury, které jim umozni lépe rozpoznat, Ze
jejich chovani predstavuje protipravni jedndani, a jaké dasledky z néj vyplyvaji podle
pravnich predpist o hospodarské soutézi, a na malé rodinné podniky, které nemusi
nutné vnimat jisté chovani jako protipravni. Staci totiz pfipomenout, Ze bod 1 A paty
pododstavec pokynti Komisi podle ustdlené judikatury umoznuje zvysit pokuty vel-
kych podnikd, ale neukldd4 ji snizit pokuty malych podnikt. Navic vzhledem k tomu,
ze neslucitelnost doty¢né kartelové dohody s pravidly hospodarské soutéze je vyslov-
né potvrzena v ¢l. 81 odst. 1 pism. a) az c) ES a Ze je potvrzena ustdlenou judikaturou,
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zalobkyné nemuze tvrdit, ze neméla dostate¢nou znalost relevantniho prava. Z napa-
deného rozhodnuti ddle vyplyvd, ze dané podniky si byly dobfe védomy protipravnos-
ti kartelové dohody, jejimz cilem bylo stanoveni cen, rozdéleni trhu a rozdéleni zakaz-
nikd (v tomto smyslu obdobné viz rozsudek SNCZ v. Komise, bod 89 vyse, bod 82).

Podle judikatury v kazdém pripadé plati, ze k tomu, aby protipravni jedndni porusu-
jici pravidla hospodarské soutéze mohlo byt povazovano za spachané umyslné, neni
nutné, aby si byl podnik védom poruseni téchto pravidel, ale postaci, Ze nemohl ne-
védét, ze cilem jeho chovani je omezeni hospodérské soutéze (rozsudky Tribundlu
ze dne 6. dubna 1995, Ferriere Nord v. Komise, T-143/89, Recueil, s. I1-917, a SNCZ
v. Komise, bod 89 vyse, bod 83).

Komise mimoto neni nijak povinna snizit vysi pokut, pokud jsou doty¢nymi podniky
malé a stfedni podniky (MSP). Velikost podniku je jiz totiz zohlednéna maximalni
vys$i stanovenou v ¢l. 23 odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003 a ustanovenimi pokynt. Kromé
téchto Gvah o velikosti neni zadny dtivod zachézet s MSP odli$né od jinych podnika.
Skutec¢nost, ze urcité podniky jsou MSP, je nezbavuje povinnosti dodrzovat pravidla
hospodarské soutéze (v tomto smyslu viz rozsudek SNCZ v. Komise, bod 89 vyse,
bod 84; v tomto smyslu viz také rozsudek Tribundlu ze dne 30. dubna 2009, CD-Con-
tact Data v. Komise, T-18/03, Sb. rozh. s. [I-1021, bod 115).

Komise proto neporusila pokyny, kdyz na zalobkyni neuplatnila polehcujici okolnosti
z titulu jeji vylu¢né pasivni nebo nésledovnické role pti uskutec¢novani protipravniho
jedndni.
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— K nedostatku odtivodnéni

Zalobkyné v podstaté tvrdi, Ze, pokud se jedna o jeji pasivni roli v rdmci kartelové
dohody a v souvislosti s existenci tlakd, které ji donutily k Gcasti na kartelové dohodé,
napadené rozhodnuti neni odiivodnéno.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, ze mezi skute¢nostmi, které zalobkyné ve své
odpovédi na oznameni ndmitek vyslovné zminila jako poleh¢ujici okolnosti, je pouze
ta, jez souvisi s pasivni roli v rdmci protipravniho jednani, a déle, Ze Komise tuto po-
lehcujici okolnost v napadeném rozhodnuti skute¢né nezohlednila.

Nelze v$ak argumentovat tim, Ze v ¢asti napadeného rozhodnuti vénované polehc¢u-
jicim okolnostem Komise neobjasnila, pro¢ méla za to, ze nemusi zohlednit nékteré
skutec¢nosti, na které zalobkyné v této souvislosti poukdzala ve své odpovédi na oznd-
meni namitek.

V tomto ohledu je zapotiebi prfipomenout, ze podle ustidlené judikatury plati, ze Ko-
mise je sice na zakladé ¢lanku 253 ES povinna odtvodnit sva rozhodnuti uvedenim
skutkovych okolnosti, na nichz zavisi odtivodnéni rozhodnuti a tivahy, které ji vedly
k jeho prijeti, toto ustanoveni v$ak nepozaduje, aby Komise projednavala vsechny
skutkové a pravni okolnosti, které byly probirany v prabéhu spravniho fizeni (roz-
sudek Soudniho dvora ze dne 9. listopadu 1983, Nederlandsche Banden-Industrie-
-Michelin v. Komise, 322/81, Recueil, s. 3461, body 14 a 15, a rozsudek Fiskeby Board
v. Komise, bod 186 vyse, bod 127).
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22 A z bodu 380 odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyvd, Ze Komise snizila za-

235

236

kladni vysi pokuty ukladané Zalobkyni o 30 %, kdyZ priméfenou povahu pfipadného
snizeni pokuty z titulu polehcujicich okolnosti posoudila z celkového hlediska pri
zohlednéni vSech relevantnich okolnosti.

Tato vytka proto musi byt zamitnuta. Z toho vyplyva, Ze prvni ¢ast ¢tvrtého zalobni-
ho dvodu musi byt v plném rozsahu zamitnuta.

Ke druhé cdsti ctvrtého Zalobniho diivodu vychdzejici z toho, Ze Komise rddné
nezohlednila polehcujici okolnost spocivajici v ,,Castém mareni cilii kartelové dohody",
jez mélo vyplyvat ze soustavného neprovddeéni rozhodnuti kartelu

Argumenty tiCastnic fizeni

Zalobkyné uvadi, ze v ramci spravniho fizenf také tvrdila, Ze rozhodnuti kartelu ne-
provadéla. Neprovadéni dohod bylo podle ni iplné a soustavné, a to nejen po takika
cely rok 1999, ale také v obdobi od kvétna 2001 do tinora 2002. Stran obdobi od fijna
1997 do tnora 1999 by taktéz bylo mozné hovorit o ¢aste¢ném a nepravidelném pro-
vadéni rozhodnuti kartelu ze strany zalobkyné, kterad si tak podle svych slov zasluhuje
snizeni pokuty z titulu polehcujici okolnosti spocivajici v praktickém neprovadéni
dohod nebo ujednéni o protipravnim jednani.
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Podle zalobkyné se totiz v pokynech neuvadi, Ze by se takové okolnost pouzila pouze
v ptipadé uplného a soustavného neprovadéni. Podle ni je tedy v rozporu se zdsadou
zdkazu diskriminace a se zdsadou proporcionality, pokud se neuznd, ze Gc¢astnik kar-
telové dohody provadél restriktivni dohody jen ¢éstecné, nebot by to bylo v rozporu
s povinnosti rozlisovat rtizné trovné zavaznosti individualniho jednani podnikd za-
pojenych do protipravniho jednéni.

Na zavér posuzovaného zalobniho divodu tedy Zalobkyné zada Tribundl, aby pre-
hodnotil rozsah snizeni zakladni vyse pokuty, ktera ji byla uloZena, a aby rozsah sni-
Zeni této castky podstatné rozsiril, ¢imz se zohledni polehcujici okolnosti spocivajici
v natlaku, ktery na ni byl vyvijen, a v jeji vylu¢né pasivni roli, jakoz i skute¢ny dopad
polehcujici okolnosti spocivajici v ¢astém mareni cild kartelové dohody.

Komise navrhuje, aby byla druhd ¢ast ¢tvrtého zalobniho diivodu zamitnuta.

Zavéry Tribunalu

V rdmci této Casti ctvrtého zalobniho diivodu zad4 zalobkyné o snizeni pokuty z ti-
tulu ,,praktické[ho] neprovidéni dohod nebo ujedndni o protipravnim jednéni*, které
patfi mezi polehcujici okolnosti uvedené v bodé 3 pokynd. Snizeni zékladni vyse po-
kuty 0 30% podle ni plné neodrdzi polehcujici okolnost spocivajici v castém mareni
cili kartelové dohody, u néhoz se ukdzalo, ze ve skute¢nosti odpovida systematické-
mu neprovadéni rozhodnuti kartelu v praxi.
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Podle ustalené judikatury je ale Komise povinna uznat existenci polehcujici okolnos-
ti z davodu neprovadéni kartelové dohody pouze tehdy, kdyZz podnik, ktery se této
okolnosti dovolava, muze prokazat, Ze se provedeni této kartelové dohody brénil jed-
noznacné a v tak velké mite, Ze tim bylo naruseno jeji samotné fungovéni, a Ze s doho-
dou ani zdanlivé nesouhlasil, a nepodnécoval tak jiné podniky k provedeni dané kar-
telové dohody (rozsudky Daiichi Pharmaceutical v. Komise, bod 180 vyse, bod 113,
a ze dne 8. rijna 2008, Carbone-Lorraine v. Komise, bod 77 vyse, bod 196). Pro podni-
ky by bylo prili$ jednoduché minimalizovat riziko, Ze budou muset zaplatit znacnou
pokutu, kdyby mohly nejprve ¢erpat vyhody plynouci z protipravni kartelové doho-
dy a poté mit prospéch ze snizeni pokuty z divodu, Ze pfi provadéni protipravniho
jednani hraly pouze omezenou roli, ackoliv jejich chovani podnitilo ostatni podniky
k tomu, aby ve vétsi mife jednaly zplisobem narus$ujicim hospodarskou soutéz (roz-
sudky Mannesmannréhren-Werke v. Komise, bod 73 vyse, body 277 a 278, a Itochu
v. Komise, bod 103 vyse, bod 145).

V pokynech mimoto neni uvedeno, ze Komise musi vzdy samostatné brat v tvahu
kazdou z polehcujicich okolnosti vyjmenovanych v bodé 3 pokynd. Podle judikatury
z toho plyne, Ze neni povinna automaticky pfiznat dodate¢né snizeni z tohoto titulu,
nebot priméfend povaha pripadného snizeni pokuty z titulu polehcujicich okolnosti
musi byt posouzena z celkového hlediska pti zohlednéni vsech relevantnich okolnosti.

V projednavané véci Komise v bodé 380 odivodnéni napadeného rozhodnuti upres-
nila nésledujici:

»Spole¢nost Romana Tabacchi se na nékterych ¢astech kartelové dohody nepodilela
(j. hlavné na téch ¢astech, které souviseji s pfimymi nakupy od péstiteld, od kterych
zacala nakupovat mens$i mnozstvi az v roce 2000) [...] Chovani spole¢nosti Romana
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Tabacchi navic ¢asto narusovalo cil kartelové dohody, a to natolik, Ze ostatni Gcastnici
spole¢né jednali o tom, jak na toto chovani reagovat [...] Tyto skute¢nosti jsou davo-
dem pro snizeni zakladni vyse pokuty uklddané spolecnosti Romana Tabacchi o 30 %

Jak spravné uvadi Komise, jiz z textu tohoto bodu odtvodnéni vyplyvd, ze okolnost,
kterou zalobkyné zminuje v této vytce, jiz byla nélezité zohlednéna.

Z vyse uvedenych tvah vyplyva, Ze vytky a argumenty uplatnéné zalobkyni v ramci
tohoto zalobniho divodu museji byt zamitnuty jako neopodstatnéné.

6. K pdtému Zalobnimu duvodu vychdzejicimu z toho, Ze pokuta je nespravedlivi
a neprimérend vzhledem k viastnické strukture a platebni schopnosti Zalobkyné

Argumenty ucastnic rizeni

Zalobkyné se domnivd, Ze pokuta, ktera ji byla ulozena a kterd se rovna téméi dvoj-
nasobku vyse jejiho zakladniho kapitélu, je nespravedlivd a nepfiméfend. Konkrétné
projednavany pripad je podle ni exemplarni ukazkou ,$patné administrativni ¢innos-
ti“ Komise. Zneuziti jeji diskre¢ni pravomoci pti vypoctu pokut je totiz v projednava-
né véci neobycejné zdvazné, nebot je zaroven spojeno s uplatnénim politiky shoviva-

vosti na nejvyznamnéjsi a nejmocnéjsi ucastniky kartelové dohody, celkovy vysledek
je tedy mimoradné nespravedlivy. Nedbalost a povrchni pristup Komise ve vztahu
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k zalobkyni podle ni vyvolaly paradoxni situaci, kdy ji byla ulozena procentudlné nej-
prisnéjsi sankce, a sice 10 % obratu, a kdy byla v podstaté odsouzena k opusténi trhu,
ackoli byla jedinym podnikem, ktery narusoval stabilitu kartelové dohody a ktery se ji
ucastnil jen po kratkou dobu s tim, Ze jeho Gi¢ast se ostatné omezovala jen na nékteré
¢ésti kartelové dohody.

Nerovnost, kterou napadené rozhodnuti vytvari mezi ucastniky ,tvrdého jadra“ kar-
telu, vici kterym Komise zaujala shovivavy postoj, a zalobkyni, vyplyvd z mechanic-
kého a formalistického uziti pokyni, které odporuje pozadavkim individualizace
a odstupriovani sankci.

V tomto ohledu také zalobkyné poukazuje na to, Ze vyse jeji pokuty pred uplatnénim
maximalni vy$e 10% obratu podle ¢l. 23 odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003 (8,75 milionu eur)
odpovidala 42 % jejiho obratu v letech 2004/2005, zatimco pokuta ulozena spole¢nos-
ti Deltafina (30 miliont eur) odpovidala pouze 31% jejiho obratu za stejné obdobi.
Komise méla predejit takovymto ,vedlejsim uc¢inkim® tim, Ze méla pfi pfijimani ko-
nec¢ného rozhodnuti uplatnovat pokyny s maximalni obezfetnosti.

Kromé toho, ze pokuta ulozend Zalobkyni odporuje zdsadé proporcionality, postrada
i uzite¢ny ucinek, nebot nevratnym zptisobem ohroZuje jeji samotnou existenci. Jeli-
koz se tato pokuta rovna priblizné dvojnasobku zdkladniho kapitdlu zalobkyné, muaze
v pripadé jejiho vymahani vést k jeji likvidaci.
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Zalobkyné se navic dovolava bodu 5 pism. b) pokynii, jenz by mél byt vyklddan v tom
smyslu, Zze podnik se povazuje za platebné neschopny, pokud je uloZeni vysokého pe-
nézniho trestu s to mu zpUsobit vaZnou finan¢ni a hospodarskou Gjmu nebo dokonce
vést k jeho okamzité likvidaci nebo jeho platebni neschopnosti a ndslednému konkur-
zu. Pripomind také, ze podle ustdlené judikatury hraje skute¢na platebni schopnost
podniku roli pouze v jeho specifickém spolec¢enském kontextu tvoreném dusledky,
jez by uhrazeni pokuty mélo na zvySeni nezaméstnanosti nebo poskozeni dodava-
telskych a odbératelskych odvétvi dot¢eného podniku. Podle zalobkyné je ji ulozena
pokuta schopna zptisobit takové poskozeni dodavatelského trhu.

Jak totiz potvrzuje prohldseni u¢inéné dne 16. ledna 2006 panem F., feditelem Druz-
stevniho agropotravinafského centra (Centro cooperativo agroalimentare, CECAS)
a zastupcem predsedy Narodni federace zemédélskych a potravinafskych druzstev
(Federazione nazionale delle cooperative agricole e agroalimentari, Fedagri) a zaro-
ven predsedou vyboru ,Tabdk” (Consulta Tabacco) této organizace, odchod zalobky-
né z trhu by mél za nésledek aplny zanik nebo drastické snizeni vyvozu tabiku pocha-
zejiciho od producentt usazenych v Itdlii, pro néz zalobkyné predstavuje referencni
bod pro vyvoz na nékteré ,mensinové trhy“, Zalobkyné tvrdi, Ze jeji odchod z trhu
by mél katastrofalni nasledky pro odvétvi italského cerného tabaku a odrady Burley
péstované v oblasti Benevento (Itdlie). V pripadé odchodu Zalobkyné by jiz podni-
ky péstujici odrady, s nimiz tato obchoduje, nemély vzhledem k nadprodukci odbyt,
coz by mélo dopad na zaméstnanost a obecné na ekonomiky prevazné zemédélskych
regiond.

Jeji odchod z trhu by byl navic zcela v rozporu s cilem podpory hospodarské soutéze
a trhu, kde by se zvysila troven koncentrace. Vzhledem k tomu, Ze se totiz spolec-
nosti Dimon a SCC dne 13. kvétna 2005 ve Spojenych sttech sloudily ve spolecnost
Alliance One, coz mélo za nésledek odchod jejich dcefinych spole¢nosti Dimon Italia

II - 6777



253

254

255

256

ROZSUDEK ZE DNE 5. 10. 2011 — VEC T-11/06

a Transcatab z trhu, drzel by trh italského tabdku nadéle jediny zpracovatel, spolec-
nost Deltafina. Zaplaceni pokuty 2 miliony eur ulozené Komisi by tak mélo za nd-
sledek odchod Zalobkyné z trhu ve prospéch spolecnosti Deltafina, kterd by se stala
jedinym vyznamnym zpracovatelem tabaku ptsobicim v Italii.

Ulozenim takto nepfimérené sankce Komise v daném pripadé zanedbala hledisko
»zvlastni prevence” a ulozila protipravni ,,exemplarni“ sankci.

Komise navrhuje tento zalobni diéivod zamitnout.

Zaveéry Tribundlu

Zalobkyné v podstaté tvrdi, Ze v napadeném rozhodnuti ji Komise ulozila pokutu,
kterd odporuje zasadé proporcionality a nezohlednuje jeji skutecnou platebni schop-
nost ve specifickém spolecenském kontextu.

V tomto ohledu v prvé fadé zalobkyné obecné uvadi, Ze v napadeném rozhodnuti ji
Komise ulozila vzhledem k jejimu obratu, jakoz i zdkladnimu kapitdlu nespravedlivou
a nepriméfenou pokutu, coz vazné ohrozilo jeji dalsi existenci.
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Je v8ak tieba v prvé fadé pripomenout, Ze tvrzeni Zalobkyné, zZe se sankce odpovidajici
maximalni vysi 10% jejiho celkového obratu podle ¢l. 23 odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003
rovna nejvyssi sankci, je nespravné. Jak totiz vyplyva z judikatury, ma tato hranice
odlisny a samostatny tcel ve srovnani s icelem kritérii zdvaznosti a délky trvani po-
ru$eni, a to zabrdnit ukladani pokut, u nichz lze predvidat, Ze je podniky s ohledem
na svou velikost, tak jak je, byt jen pfiblizné a nedokonale, urcena celkovym obratem,
nebudou moci zaplatit (rozsudek Dansk Rerindustri a dal$i v. Komise, bod 69 vyse,
body 280 a 282, a rozsudek Tribundlu ze dne 8. ¢ervence 2008, Knauf Gips v. Komise,
T-52/03, nezverejnény ve Sbirce rozhodnuti, bod 452). V rozporu s tim, co tvrdi za-
lobkyné, je tak tato zdkonodarcem stanovena hranice jednotné pouzitelnd na vsechny
podniky, zavisi na velikosti kazdého z nich a ma zabranit prili§ vysokym nebo nepfi-
méfenym pokutdm (v tomto smyslu viz rozsudek Dansk Rerindustri a dalsi v. Komise,
bod 69 vyse, bod 281, a vys$e uvedeny rozsudek Knauf Gips v. Komise, bod 453 a ci-
tovand judikatura). Takovato hranice ma jako jediny mozny dusledek, ze vyse poku-
ty spocitand na zdkladé kritérii zdvaznosti a délky trvani poruseni bude snizena na
nejvyssi povolenou droven, pokud ji prekroci. Na zdkladé jejiho uplatnéni dotéeny
podnik nezaplati celou pokutu, k jejimuz zaplaceni by byl zdsadné povinen na zédkladé
uvedenych kritérii (viz vy$e uvedeny rozsudek Knauf Gips v. Komise, bod 454 a cito-
vand judikatura).

Dile pak pokud jde o argument, ze Zalobkyni ulozena pokuta vdzné ohrozovala jeji
samotnou existenci a mohla vést k jeji likvidaci, je vhodné podotknout, ze podle ju-
dikatury Komise neni povinna pfi stanoveni vy$e pokuty zohlednit ztratovou finan¢-
ni situaci doty¢ného podniku, jelikoz uznani takové povinnosti by vedlo k udéleni
neodvodnéné soutézni vyhody podnikidm, které jsou nejméné prizptisobeny pod-
minkdm trhu (rozsudky Soudniho dvora Dansk Rerindustri a dalsi v. Komise, bod 69
vys$e, bod 327, a ze dne 29. ¢ervna 2006, SGL Carbon v. Komise, C-308/04 P, Sb. rozh..
s. 1-5997, bod 105 ; viz také rozsudky Tribunalu Union Pigments v. Komise, bod 212
vy$e, bod 175 a citovand judikatura, a ze dne 28. dubna 2010, BST v. Komise, T-452/05,
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Sb. rozh. s. 11-1373, bod 95). Zalobkyné navic v daném piipadé viibec takovyto argu-
ment v pribéhu spravniho fizeni neuplatnila.

Zadruhé, pokud se jedné o argument zalobkyné spoc¢ivajici konkrétné ve srovnani vy-
chozi castky jeji pokuty predstavujici vice nez 42 % jejiho obratu s pokutou uloZzenou
spolec¢nosti Deltafina, kterd odpovidala pouze 31 % obratu posledné zminéné, je na-
misté pripomenout, ze na maximalni vysi podle ¢l. 23 odst. 2 narizeni ¢. 1/2003 je tre-
ba snizit pouze pokutu v kone¢ném vysledku ulozenou. Toto ustanoveni nezakazuje
Komisi pouzivat v pritbéhu svého stanoveni pokuty mezitimni ¢astku prevysujici tuto
hranici, pokud ji véak v kone¢ném vysledku uloZzend pokuta neptekracuje (v tomto
smyslu viz rozsudky PVCII, bod 109 vyse, body 592 a 593, a Dansk Rerindustri a dalsi
v. Komise, bod 69 vyse, bod 278; viz také rozsudek Tokai Carbon a dalsi v. Komise,
bod 97 vyse, bod 367). Z toho vyplyv4, ze Komise nemuze byt v zadné fazi aplikace
pokynu povinna zajistit, aby stanovené dil¢i ¢astky pokut vyjadrovaly veskeré rozdi-
ly mezi celkovymi obraty doty¢nych podnikii (rozsudek Tribunalu ze dne 6. kvétna
2009, Wieland Werke v. Komise, T-116/04, Sb. rozh. s. II-1087, bod 87). Navic vzhle-
dem k tomu, ze Komise ani neni povinna zajistit, aby kone¢né vyse pokut, které pro
doty¢né podniky vyplyvaji z jejiho vypoctu, vyjadrovaly veskeré rozdily mezi témito
podniky, pokud jde o jejich obrat, nemtize ji zalobkyné v daném pripadé vytykat, ze
ji co do procentudlniho vyjadieni podilu na celkovém obratu ulozila vyssi pokutu nez
spolec¢nosti Deltafina (v tomto smyslu viz rozsudek Dansk Rerindustri a dalsi v. Ko-
mise, bod 69 vyse, bod 315; v tomto smyslu viz také rozsudek SNCZ v. Komise, bod 89
vyse, bod 114).

V rozporu s tim, co tvrdi zalobkyné, ¢l. 23 odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003 nevyzaduje, aby
pokud jsou pokuty ulozeny vice podnikiim podilejicim se na tomtéz protipravnim
jedndni, nebyla vy$e pokuty uloZzené malému nebo stfednimu podniku co do procen-
tudlniho vyjadreni podilu na obratu vys$$i, nez vyse pokut ulozenych vétsim podni-
kdm. Z tohoto ustanoveni totiz vyplyva, ze jak v pfipadé malych a stfednich podnikd,
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tak i v pripadé téch vétsich je namisté pri ur¢ovani vyse pokuty zohlednit zdvaznost
a délku trvani protipravniho jednéni. V tomto ohledu je jesté tieba poukdzat na sku-
te¢nost, ze jak jiz bylo konstatovdno v bodé 228 vyse, Komise nema povinnost zmirnit
pokuty, pokud jsou jimi postizeny stfedni a malé podniky. Neni totiz zddny dtivod
jednat s malymi a stfednimi podniky jinak nez s ostatnimi podniky. Skute¢nost, Ze se
jedna o malé a stfedni podniky, je nezbavuje povinnosti dodrzovat pravidla hospo-
darské soutéze.

Zatteti, pokud jde o tvrzeni zalobkyné, Ze Komise méla zohlednit jeji skutecnou pla-
tebni schopnost ve ,specifickém spolec¢enském kontextu” ve smyslu bodu 5 pism. b)
pokynt, je tieba konstatovat, Ze ac jsou tato tvrzeni relevantni, z zddné skutecnosti
ve spise nevyplyva, ze by zalobkyné v pribéhu spravniho Fizeni existenci takovéhoto
»kontextu“ uplatnila nebo Ze by vznesla otdzky tykajici se jeji platebni schopnosti.

Az v pribéhu tohoto fizeni Zalobkyné prisla s tvrzenim, Ze by jeji odchod z trhu kvili
vysoké pokuté zaprvé poskodil dodavatelsky trh, nebot by tento odchod znamenal
uplny zénik nebo drastické snizeni vyvozu tabaku nékterych producent usazenych
v Itdlii, a zadruhé by téz mél katastrofalni dopad na zaméstnanost a ekonomiku né-
kterych dotcenych prevazné zemédélskych regiond, nebot zalobkyné je jedinym od-
bératelem Cerného tabdku proddvaného nejvyznamnéjsim sdruzenim druzstev tuto
odridu péstujicich, jakoz i odridy tabdku (Burley) péstované v oblasti Benevento.

Z tohoto diivodu nemize nyni zalobkyné Komisi vytykat, ze pochybila pfi dokazova-
ni, pokud jde o uziti bodu 5 pism. b) pokyni, jehoz vyznam byl naptiklad hodnocen
v bodé 384 oditvodnéni napadeného rozhodnuti v souvislosti s tvrzenim uplatnénym
spole¢nosti Transcatab v odpovédi na ozndmeni ndmitek.
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Ze souhrnu predchozich Gvah vyplyva, ze ndmitky a tvrzeni zalobkyné obsazené v pa-
tém zalobnim divodu musi byt odmitnuty jako neopodstatnéné.

7. K vykonu pravomoci soudniho prezkumu v plné jurisdikci Tribundlem a k urceni
konecné vyse pokuty

Pravomoc soudniho prezkumu v plné jurisdikci ptriznand na zakladé ¢lanku 229 ES
Tribundlu ¢lankem 31 nafizeni ¢. 1/2003 davd tomuto soudu, nad rdmec pouhého
prezkumu legality sankce, jez mu umoznuje pouze zalobu na neplatnost zamitnout
nebo zrusit napadeny akt, moznost nahradit posouzeni Komise svym posouzenim,
a tedy napadeny akt s prihlédnutim ke vSem skutkovym okolnostem zménit, prede-
v§im pak upravit vysi pokuty, pokud je mu toto navrzeno, a to i bez toho, aby akt rusil
(v tomto smyslu viz rozsudky Soudniho dvora ze dne 8. inora 2007, Groupe Danone
v. Komise, C-3/06 P, Sb. rozh. s. I-1331, body 61 a 62, a ze dne 3. zari 2009, Prym
a Prym Consumer v. Komise, bod 69 vyse, bod 86 a citovana judikatura).

V tomto ohledu je tieba podotknout, ze urceni vyse pokuty Tribundlem ze své pod-
staty neni presnym aritmetickym vypoctem. Pokud navic Tribundl rozhoduje v plné
jurisdikci, neni vazdn ani vypocty Komise ani jejimi pokyny (v tomto smyslu viz roz-
sudek BASF a UCB v. Komise, bod 55 vyse, bod 213 a citovand judikatura), ale musi
provést své vlastni posouzeni s ohledem na vSechny okolnosti pfipadu.

Z hodnoceni provedeného Tribundlem pfi prezkumu vyse uvedeného druhého a tie-
ttho Zalobniho diivodu vyplyvd, ze Komise pfi vypoctu pokuty jednak nespravné po-
soudila skutkovy stav, pokud se jednd o délku trvani ucasti zalobkyné na kartelové

II - 6782



268

269

270

ROMANA TABACCHI v. KOMISE

dohod¢, jednak porusila zdsadu rovného zachdzeni pri hodnoceni specifické vihy
této tiCasti.

Pokud se jednd o postup Komise v rozporu s pravem pri stanoveni délky trvani proti-
pravniho jednani zZalobkyné, je tfeba pripomenout, Ze jak jiz bylo uvedeno v bodé 30
vyse, Komise dospéla k zavéru, Ze se zalobkyné tcastnila kartelové dohody zpracova-
teld od rijna 1997 do 19. Ginora 2002, pricemz posledné uvedené datum odpovida datu
ukonceni protipravniho jedndni s tim, Ze jeji ucast byla v obdobi mezi 5. listopadem
1999 a 29. kvétnem 2001 prerusena (bod 302 a 378 napadeného rozhodnuti). Vzhle-
dem k tomu, Ze tedy ucast zalobkyné trvala vice nez dva roky a osm meésict, zvysila
Komise pokutu, jez ji méla byt ulozena o 25 %. Zakladni vyse pokuty tedy byla stano-
vena na 12,5 milionu eur (viz bod 379 odtivodnéni napadeného rozhodnuti).

Jak bylo uvedeno pri prezkoumavani tfetiho Zalobniho divodu (viz body 134 az 143
a 150 az 165 vyse), Komise nespravné dospéla k zavéru, ze se zalobkyné dcastnila
kartelové dohody béhem uvedeného obdobi a svou ucast prerusila mezi listopadem
1999 a kvétnem 2001. Pokud se jednd o obdobi do 5. listopadu 1999, z provedenych
uvah, zvlasté v bodech 134 az 149 vyse, vyplyvd, Ze zavér Komise o ukonceni ucasti
zalobkyné na kartelové dohodé k tomuto datu je nepodlozeny, nebot dikazni pro-
stredky, jejichz hodnoceni v tomto ohledu v napadeném rozhodnuti provedla, jakoz
i dalsi skutecnosti ve spisu ji umoznovaly dospét pouze k zavéru, ze tato Gcast byla
prokazatelnd jen do inora 1999.

Pokud jde o Gdajné obnoveni tcasti zalobkyné na kartelové dohodé v obdobi od
29. kvétna 2001 do 19. Gnora 2002, z ivah rozvinutych zvlasté v bodech 150 az 164
vy$e vyplyvd, ze souhrn dikazi, jez méla Komise k dispozici, nebyl dostate¢ny pro
ucinéni zavéru o Gcasti zalobkyné na kartelové dohodé v uvedeném obdobi, a ze tedy
Komise nespravné posoudila skutkovy stav, kdyz dospéla k zavéru, Ze se Zalobkyné
v tomto obdobi znovu ke kartelové dohodé pripojila.
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Vzhledem k predchizejicim tivahdm musi byt délka trvani protiprdvniho jedndni pro
ucely vypoctu vyse pokuty zkrdcena na Sestnact mésicu.

Pokud jde o dalsi protipravni postup Komise, vyplyva z boda 176 az 195 vyse, ze
napadenym rozhodnutim byla porusen zasada rovného zachazeni, protoze Komise
vici zalobkyni pouzila rok 2001 jako referencni rok pro urc¢eni vychozi ¢astky pokuty.

Z bodt 370 az 373 odiivodnéni napadeného rozhodnuti totiz vyplyva, ze Komise urci-
la konkrétni vyznam jednotlivych podnika zicastnénych na kartelové dohodé vzhle-
dem k trznim podilam, které mély v poslednim celém roce protipravniho jedndni.

Rozhodnuti Komise zohlednit rok 2001, ktery vzhledem k ddvoddm uvedenym v bo-
dech 182 az 186 vys$e nelze v zadném pripadé povazovat za posledni cely rok Gcasti
zalobkyné na protipravnim jednani, vedlo k tomu, ze Komise pocitala s jejim trznim
podilem ve vysi 8,86 % (viz bod 40 odiivodnéni napadeného rozhodnuti). Tento trzni
podil byl vsak citelné vyssi nez podil, jenz zalobkyné méla v poslednim celém roce
své Ucasti na protipravnim jedndni, tedy 2,71% v roce 1998, jak vyplyva ze sdéleni
Zalobkyné uvedeného v poznamce pod ¢arou ¢. 21 napadeného rozhodnuti (v tomto
ohledu viz také bod 191 vyse), jez Komise predlozila k zalozeni do spisu na zdkladé
organiza¢niho procesniho opatteni Tribunalu.

Rozdil mezi trznim podilem Zalobkyné, s nimz pracovala Komise, a trznimi podi-
ly spole¢nosti Mindo a Transcatab v roce 2001 tak Gdajné nebyl vyznamny, nebot
vSechny byly v rozpéti priblizné 9 az 11% (viz bod 373 od@vodnéni napadeného
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rozhodnuti), a Komise proto dospéla k zavéru, ze tyto tfi podniky bylo mozné zaradit
do stejné kategorie, pro niz byla vychozi ¢astka pokuty stanovena na 10 miliont eur,

kterd tedy vzhledem k predchozim tvahdm neodrazela ,specifickou vahu“ Zalobkyné
a pravdépodobné dopady jejiho protipravniho jedndani.

Z toho vyplyva, ze pochybeni, jehoz se Komise dopustila, kdyz vychdzela z trzniho
podilu zalobkyné v roce 2001, zapticinilo jeji nespravné zarazeni do kategorie podni-
kd, do niz nepatfila, coz nakonec Komisi vedlo k ur¢eni neprimérené vychozi ¢astky
pokuty vzhledem ke skutec¢né relativni vaze zalobkyné v protipravnim jedndni.

Pochybeni, jichz se Komise dopustila, jednak pokud jde o délku trvani Gcasti zalob-
kyné na protipravnim jedndni a déle pokud jde o urceni trzniho podilu zalobkyné
a z toho vyplyvajici zafazeni zalobkyné do stejné kategorie spolu s podniky jiné ve-
likosti, jakoz i jiné vahy v kartelové dohodé, tak v podstaté zptasobila, ze Komise Za-
lobkyni v kartelu pfisoudila obdobnou roli jako tfem ostatnim zpracovatelim, tedy
spole¢nostem Deltafina, Dimon Italia a Transcatab.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze icast zalobkyné na kartelové dohodé se
znacné lisila od Gcasti zbyvajicich tif zpracovateld, kteri byli vSichni soucasti nadna-
rodnich skupin. Pouze posledné zminéni totiz kartel vytvorili a Gi¢astnili se ho ve véech
jeho aspektech od pocatku protipravniho jedndni az do jeho konce. Navic na rozdil
od zalobkyné byli vSichni tfi vy$e uvedeni zpracovatelé ¢leny sdruzeni APTI (bod 45
odivodnéni napadeného rozhodnuti), jehoz chovdani se snazili ovlivnit (bod 244 od-
vodnéni napadeného rozhodnuti). A konecné, jak vyplyva z napadeného rozhodnuti
(viz zvlasté bod 380 odiivodnéni), ucast zZalobkyné nejen ze nebyla souvisld, ale zalob-
kyné i v jejim pribéhu casto fungovani kartelu narusovala.
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179 Kromé toho je tfeba pripomenout, ze podle ustdlené judikatury plati, Ze Gcelem po-

280

281

kut uloZenych z diivodu poruseni ¢lanku 81 ES, stanovenych v ¢l. 23 odst. 2 narizeni
¢. 1/2003, je potrestani protipravnich tkont doty¢énych podnikd, jakoz i odrazeni jak
doty¢nych podnikd, tak i dalsich hospodérskych subjekt od budouciho porusovani
pravidel unijniho prava hospodarské soutéze (v tomto smyslu viz rozsudek Soudniho
dvora ze dne 17. Cervna 2010, Lafarge v. Komise, C-413/08 P, Sb. rozh. s. s. I-05361,
bod 102 a citovana judikatura). Zohlednéni velikosti a celkovych zdroji doty¢ného
podniku, aby se zajistil dostate¢ny odrazujici uc¢inek pokuty, tak spociva v dopadu
na uvedeny podnik, jehoz ma byt dosazeno, jelikoz sankce nesmi byt zanedbatelna
zejména s ohledem na jeho finan¢ni schopnost (v tomto smyslu viz vy$e uvedeny
rozsudek Lafarge v. Komise, bod 104).

Navic je tfeba ptipomenout, ze zdsada proporcionality vyzaduje, aby akty orgéni ne-
prekrodily meze toho, co je pfimérené a nezbytné k dosazeni legitimnich cila sledo-
vanych dotc¢enou pravni Gpravou, pricemz se rozumi, ze pokud se nabizi volba mezi
vice priméfenymi opatfenimi, je tieba zvolit nejméné omezujici opatieni a zptisobené
nepriznivé nasledky nesméji byt neprimérené vzhledem ke sledovanym cilim (viz
judikatura uvedend v bodé 104 vyse). Z toho vyplyv4, ze pokuty nesméji byt nepiimeé-
rené vzhledem ke sledovanym ciliim, tj. k dodrzovani pravidel hospodarské soutéze,
a Ze vyse pokuty ulozené podniku za protipravni jednani v oblasti hospodarské sou-
téZe musi byt priméfend protipravnimu jednani posuzovanému jako celek, zejména
s ohledem na jeho zavaznost (viz judikatura uvedend v bodé 105 vyse).

V projednavaném pripadé je zalobkyné malym rodinnym podnikem, jehoz zdkladni
kapital v roce 2005 ¢inil jen 1,1 milionu eur a byl vlastnény toliko dvéma fyzickymi
osobami, manzeli B. (usneseni Romana Tabacchi v. Komise, bod 45 vy$e, body 70
a 123). Ze zjisténi u¢inénych v ramci fizeni o predbézném opatteni tykajiciho se pro-
jedndvané véci déle vyplyv4, ze v rdmci jednoho z opatfeni na vytvoreni rezervy za
ucelem pokryti rizika platby pokuty ve vy$i 1 milionu eur musela zalobkyné v roce
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2005 pristoupit k prodeji tovarny v ¢asti Cerratina obce Pianella (Itdlie), ¢imz doslo ke
snizeni hodnoty nemovitych aktiv na ¢astku nizsi, nez je vy$e pokuty ulozend Komisi
(usneseni Romana Tabacchi v. Komise, bod 45 vyse, body 87 a 107).

232 Pokud se jednd o ucinky zaneseni pokuty ve vysi 2,05 milionu eur do jejiho tcet-
nictvi, zalobkyné také v pribéhu rizeni o predbézném opatreni tvrdila, aniz to bylo
Komisi zpochybnovano, ze na zdkladé ¢lanku 2447 a ¢l. 2484 ctvrtého pododstavece
codice civile (italsky ob¢ansky zdkonik) by zaictovéani pasiv ve vysi dvojndsobku z4-
kladniho kapitalu, jak je tomu v projednavaném pripadé, znamenalo jeho snizeni na
nulu. V pripadé snizeni zdkladniho kapitdlu akciové spolec¢nosti (SpA) pod zdkonem
stanovené minimum se tato ocité v situaci, kdy musi volit mezi témito moznostmi:
pristoupit ke svému zru$eni nebo k rekapitalizaci (v tomto smyslu viz usneseni Ro-
mana Tabacchi v. Komise, bod 45 vy$e, body 88 a 123). V tomto ohledu ze zavért
ucinénych v fizeni o predbézném opatteni vyplyva, ze zZalobkyné 13. ¢ervence 2006
pravné dostacujicim zptisobem prokazala, Ze ona sama ani jeji dva akcionafi nebyli
s to slozit ani pouhou bankovni zdruku na zaplaceni Komisi uloZené pokuty 2,05 mili-
onu eur (usneseni Romana Tabacchi v. Komise, bod 45 vy$e, body 100 az 122). Zvlasté
pak je tfeba pripomenout, ze bylo prokazano, ze akcionari Zalobkyné nemohou slozit
bankovni zaruku do celé vyse pokuty, a v zadném pripadé tedy nemohou prispét na
kapital spole¢nosti zptisobem dostacujicim k predejiti jeji likvidace (v tomto smys-
lu viz usneseni Romana Tabacchi v. Komise, bod 45 vy$e, bod 123). Banky, jejichz
byla Zalobkyné klientem, ji vzhledem k zhorseni jeji situace prestaly poskytovat uvéry
(usneseni Romana Tabacchi v. Komise, bod 45 vys$e, bod 85). V daném pripadé navic
zadn4 skute¢nost nenasvédcuje tomu, zZe by tyto obtize byly vyvoldany podvodem s ci-
lem vyhnout se placeni pokuty.
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283 Vzhledem k témto okolnostem je Tribunél toho ndzoru, ze pokuta ve vysi 2,05 mili-
onu eur uloZzend Komisi dne 20. fijna 2005 mize vést k likvidaci Zalobkyné a jejimu
ndslednému opusténi trhu, jez by mohlo mit, jak se zd4, vazné disledky uvadéné za-
lobkyni v ramci jejiho patého zalobniho divodu.

¢ Vzhledem k predchézejicim Gvahdm, s prihlédnutim zejména ke kumulativhimu
ucinku dfive uvedenych protipravnosti, jakoz i nizké finan¢ni schopnosti Zalobky-
né, povazuje Tribunél vzhledem ke véem okolnostem pripadu za spravedlivé stano-
vit kone¢nou vysi pokuty uloZené zalobkyni na 1 milion eur. Takovato pokuta totiz
umoznuje Gc¢inné postihnout protipravni chovéni zalobkyné zpisobem, ktery neni
zanedbatelny a ktery md stale dostate¢ny odrazujici ti¢inek. Jakékoli pokuta nad tuto
vysi by byla vzhledem k Zzalobkyni vytykanému protipravnimu jednani hodnocenému
jako celek neprimeérena.

25V projedndvané véci predstavuje pokuta ve vysi 1 milionu eur spravedlivou sankci za
chovani, jez je zalobkyni vytykano.

16 Vzhledem ke véemu, co bylo doposud uvedeno, je tfeba zaprvé zrusit ¢l. 1 pism. b) na-
padeného rozhodnuti v rozsahu, v némz se tyka zalobkyni vytykaného protipravniho
jedndni v obdobi po tinoru 1999, zadruhé stanovit vysi pokuty ulozené zalobkyni na 1
milion eur a zatfeti zalobu ve zbyvajici ¢ésti zamitnout.
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K ndkladum rizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho fddu se ucastniku fizeni, ktery nemél aspéch ve véci,
ulozi ndhrada nakladu fizeni, pokud to tc¢astnik fizeni, ktery mél ve véci aspéch, po-
zadoval. Na zékladé prvniho pododstavce odstavce 3 téhoz ustanoveni mize Tribunal
rozdélit naklady, pokud maji Gcastnici fizeni ve véci ¢astecné aspéch i netspéch.

V daném pripadé je tieba konstatovat, ze ndvrhovym zaddnim zalobkyné bylo z vétsi
¢ésti vyhovéno. Okolnosti projednavaného pripadu budou proto spravné zohlednény
rozhodnutim, Ze Komise ponese vlastni naklady fizeni a nahradi ndklady fizeni vyna-
lozené zalobkyni.

Pokud se jedna o fizeni o predbézném opatteni ve véci T-11/06 R, md Tribundl za to,
ze ve svétle usneseni predsedy Tribundlu ze dne 13. ¢ervence 2006 je diivodné naridit,
aby Komise nesla vlastni ndklady fizeni a nahradila naklady vynaloZené Zalobkyni
v tomto fizeni.

Z téchto divoda

TRIBUNAL (treti senat)

rozhodl takto:

1) Clanek 1 pism. b) rozhodnuti Komise C(2005) 4012 final ze dne 20. fijna
2005 v fizeni podle ¢l. 81 odst. 1 [ES] (Véc COMP/C.38.281/B.2 — Surovy
tabak — Itdlie) se zrusuje v rozsahu, v némz Evropska komise konstatovala,
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2)

3)

4)

5)
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ze se spolecnost Romana Tabacchi Srl icastnila na protipravnim jednani i po
anoru 1999.

Pokuta ulozena spolecnosti Romana Tabacchi se stanovi na 1 milion eur.

7 vz

Ve zbyvajici Casti se zaloba zamita.

Komise ponese vlastni naklady rizeni a nahradi naklady fizeni vynalozené
spolecnosti Romana Tabacchi.

Ve véci T-11/06 R Komise ponese vlastni niklady fizeni a nahradi naklady
fizeni vynaloZzené spolecnosti Romana Tabacchi.

Azizi Cremona Frimodt Nielsen

Takto vyhldseno na verejném zaseddni v Lucemburku dne 5. fijna 2011.

Podpisy.

II - 6790



ROMANA TABACCHI v. KOMISE

Obsah
Skutecnosti predchdzejici SPOru ... ...oovvvu it II - 6698
1. Spravnifizeni ........c.o.uiiiiiiii e II - 6699
2. Napadené rozhodnuti ............couuiuuiuiiiiniii i II-6701
Stanoveni vychozi ¢astky pokut . ....... ... i II- 6702
ZAVAZINOSE .ttt II - 6702
Rozdilné zachdzeni .......... ... o i II- 6703
Stanoveni zakladni ¢astky pokut ....... ... ... i II - 6705
Poleh¢ujici okolnosti . ......o.ouuii i II - 6706
Nejvyssi pripustnd vyse pokuty podle ¢l. 23 odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003 ............ II - 6708
Uplatnéni ozndmeni 0 SpOIuUpraci ... II - 6708
Konecnd vySe pokut . ...t II- 6709
Rizeni a navrhova zadani Géastnikit FZeni ... .......ovuueeiineriieeieeiieeaiinnn, II-6710
Pravii otdzky ... II-6712
1. K névrhu na provedeni diikazu vyslechem svédka ..................c..ooiue. II-6713

II - 6791



ROZSUDEK ZE DNE 5. 10. 2011 — VEC T-11/06

2. K prvnimu zalobnimu divodu zaloZenému na nedostatcich vy$etfovani, nedostat-
cich odtvodnéni nebo na jeho vnitini rozporuplnosti, jakoz i na poruseni zasad rov-
ného zachdzeni a proporcionality, souvisejicich se skute¢nosti, Ze Komise pro tcely
vypoctu vychozi ¢éstky pokuty nevzala v tvahu skute¢nost, ze kartelovd dohoda

neméla zddny konkrétnidopadnatrh ........ .. .. .. .. il II-6713
Argumenty Gcastnikd Fizeni . ....... .. .. II-6713
Zavéry Tribundlu ... I1-6716

Vseobecné vahy ... II-6717

K nezohlednéni konkrétniho dopadu kartelové dohody na trh pfi stanoveni

POKULY ettt e e e II-6721
K poruseni zdsady rovného zachdzeni a zasady proporcionality ............. II-6727
K nedostate¢nému odiivodnéni a jeho vnitini rozpornosti .................. II- 6729

3.  Ktfetimu zalobnimu divodu spocivajicimu v nedostate¢ném odtivodnéni a nepro-
vedeni fadného Setfeni, jakoz i v poruseni ditkazniho biemene, pokud jde o délku

trvani ucasti zalobkyné na tvrzeném protipravnim jednani ...................... II-6731
Argumenty Géastnikd Fizeni . ... II-6731
Zavéry Tribundlu ... II-6735

K datu ukonceni Gcasti zalobkyné na kartelové dohodé vroce 1999 .......... II- 6739

K ucasti zalobkyné na kartelové dohodé mezi 29. kvétnem 2001 a 19. tno-
rem 2002 ..o II - 6744

—  Kfaxové zpravé zaslané spole¢nosti Deltafina dne 29. kvétna 2001 ..  II- 6745

—  Ksetkdnim ze dne 16. listopadu 2001 a 8.ledna 2002 .............. II - 6747

II - 6792



ROMANA TABACCHI v. KOMISE

Ke druhému zalobnimu divodu vychédzejicimu z nelogického odtivodnéni a z poru-
$enf zdsady rovného zachazeni pfi odstupnovani vychozi ¢astky pokuty ..........

Argumenty GcastnicFizeni ......... .. ...

Zavéry Tribundlu ... ..o

Ke ¢tvrtému zalobnimu davodu vychdzejicimu z nedostate¢ného snizeni po-
kuty z titulu ,rusivého” vlivu zZalobkyné a z nezohlednéni dal$ich polehc¢ujicich
0kOINOSEL ..o

7 vz

K prvni ¢ésti ¢tvrtého zalobniho divodu vychazejici z toho, ze Komise v rdmci po-
leh¢ujicich okolnosti nezohlednila tlaky, jimz byla Zalobkyné vystavena, a jeji Cisté
PasIVIE TONL « ..ot e

Argumenty Gcastnicfizeni ........... ... i

Zavéry Tribundlu . ...

— K vytce vychézejici z nezohlednéni skutec¢nosti, Ze se Zalobkyné na
kartelové dohodé tcastnilazdonuceni ..........................

— K vytce vychézejici z nezohlednéni vylu¢né pasivni nebo nésledov-
nické role zalobkyné ............ ... ...

—  Knedostatkuoddvodnéni . ..........ccoviiiiiii

Ke druhé casti ¢tvrtého zalobniho dtivodu vychézejici z toho, Ze Komise fadné ne-
zohlednila polehcujici okolnost spocivajici v ,¢astém mareni cilti kartelové dohody*,
jez mélo vyplyvat ze soustavného neprovadéni rozhodnuti kartelu ...............

Argumenty Gicastnic Fizeni . ........... ... .. o

Zavéry Tribundlu . ... o

II - 6761

II- 6761

II - 6761

II - 6764

II - 6765

II - 6766

II-6771



ROZSUDEK ZE DNE 5. 10. 2011 — VEC T-11/06

K patému zalobnimu divodu vychdzejicimu z toho, Ze pokuta je nespravedliva a ne-

primérend vzhledem k vlastnické strukture a platebni schopnosti zalobkyné ...... II-6775
Argumenty Gcastnicfizeni ......... ... . i II- 6775
Zavéry Tribundlu ... ... o II-6778

K vykonu pravomoci soudniho prezkumu v plné jurisdikci Tribundlem a k urceni
konecné vyse pokuty ..........oiiiiii e II- 6782

KnakladQm FIZENT . ...ttt ettt e et 1I - 6789

II - 6794



	Rozsudek Tribunálu (třetího senátu) 5. října 2011Jednací jazyk: italština.
	Rozsudek
	Skutečnosti předcházející sporu
	1.Správní řízení
	2.Napadené rozhodnutí
	Stanovení výchozí částky pokut
	Závažnost
	Rozdílné zacházení

	Stanovení základní částky pokut
	Polehčující okolnosti
	Nejvyšší přípustná výše pokuty podle čl. 23 odst. 2 nařízení č. 1/2003
	Uplatnění oznámení o spolupráci
	Konečná výše pokut


	Řízení a návrhová žádání účastníků řízení
	Právní otázky
	1.K návrhu na provedení důkazu výslechem svědka
	2.K prvnímu žalobnímu důvodu založenému na nedostatcích vyšetřování, nedostatcích odůvodnění nebo na jeho vnitřní rozporuplnosti, jakož i na porušení zásad rovného zacházení a proporcionality, souvise
	Argumenty účastníků řízení
	Závěry Tribunálu
	Všeobecné úvahy
	K nezohlednění konkrétního dopadu kartelové dohody na trh při stanovení pokuty
	K porušení zásady rovného zacházení a zásady proporcionality
	K nedostatečnému odůvodnění a jeho vnitřní rozpornosti


	3.K třetímu žalobnímu důvodu spočívajícímu v nedostatečném odůvodnění a neprovedení řádného šetření, jakož i v porušení důkazního břemene, pokud jde o délku trvání účasti žalobkyně na tvrzeném protipr
	Argumenty účastníků řízení
	Závěry Tribunálu
	K datu ukončení účasti žalobkyně na kartelové dohodě v roce 1999
	K účasti žalobkyně na kartelové dohodě mezi 29. květnem 2001 a 19. únorem 2002
	–K faxové zprávě zaslané společností Deltafina dne 29. května 2001
	–K setkáním ze dne 16. listopadu 2001 a 8. ledna 2002



	4.Ke druhému žalobnímu důvodu vycházejícímu z nelogického odůvodnění a z porušení zásady rovného zacházení při odstupňování výchozí částky pokuty
	Argumenty účastnic řízení
	Závěry Tribunálu

	5.Ke čtvrtému žalobnímu důvodu vycházejícímu z nedostatečného snížení pokuty z titulu rušivého vlivu žalobkyně a z nezohlednění dalších polehčujících okolností
	K první části čtvrtého žalobního důvodu vycházející z toho, že Komise v rámci polehčujících okolností nezohlednila tlaky, jimž byla žalobkyně vystavena, a její čistě pasivní roli
	Argumenty účastnic řízení
	Závěry Tribunálu
	–K výtce vycházející z nezohlednění skutečnosti, že se žalobkyně na kartelové dohodě účastnila z donucení
	–K výtce vycházející z nezohlednění výlučně pasivní nebo následovnické role žalobkyně
	–K nedostatku odůvodnění


	Ke druhé části čtvrtého žalobního důvodu vycházející z toho, že Komise řádně nezohlednila polehčující okolnost spočívající v častém maření cílů kartelové dohody, jež mělo vyplývat ze soustavného nepro
	Argumenty účastnic řízení
	Závěry Tribunálu


	6.K pátému žalobnímu důvodu vycházejícímu z toho, že pokuta je nespravedlivá a nepřiměřená vzhledem k vlastnické struktuře a platební schopnosti žalobkyně
	Argumenty účastnic řízení
	Závěry Tribunálu

	7.K výkonu pravomoci soudního přezkumu v plné jurisdikci Tribunálem a k určení konečné výše pokuty

	K nákladům řízení



