3F v. KOMISE

ROZSUDEK TRIBUNALU (druhého rozsifeného senétu)
27.zari 2011*

Ve véci T-30/03 RENY,

3F, drive Specialarbejderforbundet i Danmark (SID), se sidlem v Kodani (Dansko),
ptvodné zastoupeny M.P. Bentleym, a A. Worsgem, advokaty, a poté M. Bentleym
a P. Torbglem, advokaty,

zalobce,

proti

Evropské komisi, zastoupené H. van Vlietem a N. Khanem, jako zmocnénci,

zalované,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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podporovand

Danskym kralovstvim, zastoupenym V. Pasternakem Jorgensenem a C. Vangem,
jako zmocnénci,

vedlejsim ucastnikem,

jejimz predmétem je zadost o zruseni rozhodnuti Komise K (2002) 4370, v konec-
ném znéni, ze dne 13. listopadu 2002 nevznaset namitky ohledné danskych danovych
opatfeni pouzitelnych ohledné ndmoiniki zaméstnanych na palubé lodi zapsanych
v mezindrodnim danském nadmornim rejsttiku,

TRIBUNAL (druhy rozsifeny senit),

ve slozeni N.]. Forwood, pfedseda, F. Dehousse (zpravodaj), I. Wiszniewska-Biatecka,
M. Prek a J. Schwarcz, soudci,

vedouci soudni kancelare: N. Rosner, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 19. ledna 2011,
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vydavd tento

Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Dne 1. cervence 1988 prijalo Danské kralovstvi zakon ¢. 408, ktery vstoupil v platnost
dne 23. srpna 1988 a zavedl mezindrodni dinsky ndmofni rejstiik (déle jen ,rejstiik
DIS®). Timto rejsttikem byl doplnén fadny dansky ndmotni rejstiik (ddle jen ,rejstiik
DAS"). Cilem rejstiiku DIS je boj proti tniku od namoftnich vlajek Spolecenstvi k vy-
hodnym vlajkdm. Majitelé lodi zapsanych v rejstfiku DIS na nich mohou zaméstnavat
ndmorniky ze tfetich stati za platovych podminek obvyklych v zemich pivodu téchto
ndmornikd.

Téhoz dne prijalo Danské kralovstvi zdkony ¢. 361, 362, 363 a 364, které vstoupi-
ly v platnost dne 1. ledna 1989, a zavedly nékolik danovych opatfeni tykajicich se
ndmornik zaméstnanych na lodich zapsanych v rejstiiku DIS (Lovtidende 1988 A,
s. 36130, 36230, 36330 a 36430). Tito ndmornici byli predevsim osvobozeni od dané
z prijmu dosazeného v Dansku, zatimco ndmornici zaméstnani na lodich zapsanych
v rejstiiku DAS takovému zdanéni podléhali.

Dne 28. srpna 1998 podal Zalobce, 3F, dfive Specialarbejderforbundet i Danmark
(dale jen ,SID®) ke Komisi Evropskych spolecenstvi stiznost proti Ddnskému kré-
lovstvi, kterd se tykala dot¢enych danovych opatieni. Zalobce v ni tvrdil, Ze danova
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pravidla pouzitelna ohledné namornikii zaméstnanych na lodich zapsanych v rejstfi-
ku DIS predstavuji statni podporu ve smyslu ¢ldanku 88 ES a Ze dotceny rezim podpor
nenf slucitelny se spole¢nym trhem, jelikoz umoznuje, aby byli od dané osvobozeni
nejen ndmornici Spolecenstvi, tzn. ti, jejichz bydlisté pro danové acely se nachazi
v nékterém z clenskych statti, ale i vSichni ostatni namornici v¢etné téch, ktefi maji
bydlisté mimo Spolecenstvi, ¢imz se tato pravidla dostavaji do rozporu jednak s do-
kumentem tykajicim se finan¢nich a danovych opatreni ohledné vyuzivani plavidel
registrovanych ve Spolecenstvi [dokument SEK(89) 921 v kone¢ném znéni, dile jen
»pokyny z roku 1989“], jednak s pokyny Spolecenstvi ke stitni podpore v ndmorni
dopravé (Ut. vést. 1997, C 205, s. 5, dale jen ,,pokyny z roku 1997“). Zalobce rovnéz
tvrdil, Ze ustanoveni dmluv tykajicich se dvojiho zdanéni uzavienych mezi Danskym
kralovstvim a Filipinskou republikou na jedné strané a Danskym krélovstvim a Singa-
purskou republikou na strané druhé rovnéz predstavuje rezim protipravni podpory.
Dospél k zavéru, ze je Komise povinna zahdjit fizeni podle ¢l. 88 odst. 2 ES, a upozor-
noval na fizen{ pro ne¢innost upravené v ¢lanku 232 CE.

Dopisem ze dne 21. fijna 1998 zalobce pripomnél Komisi jeji povinnost zahdjit for-
malni vySetiovaci fizeni podle ¢l. 88 odst. 2 ES a uved], zZe podle jeho informaci nebyl
dotéeny danovy rezim Komisi ozndmen.

Dopisem ze dne 6. ledna 1999 zalobce zejména uvedl, Ze nepodé Zalobu pro necin-
nost k Soudnimu dvoru, jestlize mu Komise zaruci, ze pfijme rozhodnuti béhem dvou
az tff mésicl, avsak vyhradil si moznost podat tuto Zalobu pozdéji.

Dopisem ze dne 4. inora 1999 pozddala Komise Danské kralovstvi o informace, ze-
jména o tom, zda doty¢né podpora jiz byla ¢i bude vyplacena.
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Dopisem ze dne 18. bfezna 1999 predlozil zalobce Komisi nové stanovisko tykajici se
pojmu ,ndmornici Spolecenstvi*.

Dne 19. bfezna 1999 se konala schizka mezi Komisi a Danskym kralovstvim, na niz
Komise vyjadrila své obavy tykajici se zvlastniho danového rezimu, ktery byl tehdy
uplatiiovan na ndmorniky.

Dopisem ze dne 13. dubna 1999 odpovédélo Déanské kralovstvi na dopis Komise ze
dne 4. iinora 1999 a mimo jiné uvedlo, ze dotceny danovy rezim byl zaveden v roce
1988. Uvedlo rovnéz, ze provadi Setfeni zmény pravidel pro zdanovani mezd nerezi-
dentt. Dodalo, ze Komise bude informovdna, jakmile bude toto $etfeni dokonceno
a ze danskd vlada rozhodne, zda bude na pristim zasedédni parlamentu predlozen na-
vrh zékona.

Dne 4. ¢ervna 1999 informoval zalobce Komisi o odpovédi danského ministra pred-
nesené v danském parlamentu, v niz byla zminovana moznost zmény rezimu DIS.

Dopisem ze dne 6. prosince 1999 predlozila danskd vldda danskému parlamentu véc-
ny zamér zdkona o danich, kterym bude pozménén rezim DIS.

Dopisem ze dne 10. ledna 2000 sdélil Zalobce Komisi své stanovisko ohledné G¢inku
nezménéného rezimu DIS.

Dopisem ze dne 3. dubna 2000 informovalo ddnské ministerstvo pro zélezitosti dani
Komisi o zméndch legislativntho ndvrhu zédkona o danich.
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Dne 4. dubna 2000 se konala schiizka mezi Komisi a danskymi organy, z niz na zavér
vyplynulo, ze bude zapottebi provést dalsi presetieni poslednich zmén ndvrhu zdkona
o danich.

Dopisem ze dne 6. dubna 2000 Danské kralovstvi sdélilo, Ze zmény navrhu zakona
o danich predlozené po prodiskutovani s Komisi na schiizce ze dne 4. dubna 2000
nebudou dénskému parlamentu predlozeny drive, nez Komise zdavazné sdéli, Ze ne-
odporuji pravu Spolecenstvi, a pozddalo Komisi, aby mu co nejdfive zaslala aredni
dopis v tomto smyslu.

Dopisy ze dne 18. dubna a 15. kvétna 2000 predlozil zalobce Komisi své stanovisko
tykajici se zmén navrhu zéakona o danich.

Dne 30. listopadu 2000 Komise pozadala Danské kralovstvi o doplnujici informace
tykajici se zejména danovych otdzek. Danské krilovstvi na tuto zddost odpovédélo
dne 15. ledna 2001.

Zalobce sva stanoviska zaslal Komisi v dopisech ze dne 1. Gnora, 29. ¢ervna a 5. lis-
topadu 2001.

Dne 27. kvétna 2002 se uskutec¢nila schiizka mezi Komisi a Zalobcem, na niz Zalobce
zminil moznost podani Zaloby pro necinnost.
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Napadené rozhodnuti

Dne 13. listopadu 2002 ptijala Komise rozhodnuti K(2002) 4370 v kone¢ném znéni
(déle jen ,napadené rozhodnuti”), v némz rozhodla, Ze nevznese ndmitky vici dano-
vym opattfenim uplatiiovanym od 1. ledna 1989 na ndmorniky zaméstnané na lodich
zapsanych v Dénsku jak v rejstiiku DAS, tak i v rejstriku DIS, pficemz méla za to,
ze i kdyz predstavuji statni podpory, jsou slucitelné se spole¢nym trhem na zdkladé
¢l. 87 odst. 3 pism. c) ES.

Komise predevsim dospéla k zavéru, ze existuje protipravni podpora, jelikoz ji nebyla
oznamena. Zkoumala pfipad ndmornikd s bydlistém ve staté, ve kterém je vybirana
dan z prijmu, pro néz predstavuje vyhodu osvobozeni od dané. Poté prezkoumala
pripad ndmornika-nerezidentd, jenz je konkrétné predmétem stiznosti zalobce. Do-
spéla k zavéru o existenci vyhody, a to i pro ndmorniky-nerezidenty. Méla za to, ze se
jedna o statni zdroje, muze dojit k ovlivnéni obchodu mezi ¢lenskymi staty a Ze bylo
naplnéno kritérium selektivity. Komise tudiz konstatovala existenci protipravni statni
podpory ve smyslu ¢lanku 87 ES nezavisle na tom, zda daniové zvyhodnéni rozliovalo
mezi zaméstnanci-rezidenty a zaméstnanci-nerezidenty.

Meéla rovnéz za to, ze danova opatfeni musi byt posouzena s ohledem na ¢l. 87 odst. 3
pism. c) ES a déle s ohledem na pokyny z roku 1989 pro obdobi od 1. ledna 1989 do
31. prosince 1997, a — pocinaje dnem 1. ledna 1998 — na pokyny z roku 1997.

Poté dosla k zavéru, ze pouzitelny rezim — jak pred 1. lednem 1998, tak i po tomto
datu — byl slucitelny se spole¢nym trhem.

II - 6661



24

25

26

ROZSUDEK ZE DNE 27. 9. 2011 — VEC T-30/03 RENV

Odpovédéla tak na otdzku poloZenou ve stiznosti, zda mtze byt skute¢nost, zZe jsou
statni prislusnici neclenskych stattt Unie osvobozeni od dané z pfijmd, povazovina
za slucitelnou s pokyny z roku 1997. V tomto ohledu zduraznila, Ze ve zminénych
pokynech jsou ndmornici Spolecenstvi definovani pro ti¢ely zdanéni jako zamést-
nanci, ,ktefi podléhaji dani ¢i odvodu prispévka na socidlni zabezpeceni v nékterém
¢lenském staté” bez dalstho upresnéni mista jejich pobytu pro danové tcely. Pozna-
menala, Ze tato definice ndmornikd Spolecenstvi podana v bodé 3.2 pokyni z roku
1997 neodkazuje na zddnou podminku obcanstvi nebo bydlisté, a dodala, Ze pojem
»ndmofnici Spolecenstvi® je tudiz, co se tyce zdanovani ndmornikd, definovan spise
Siroce.

Dodala, Ze vseobecné slevy na dani nebo osvobozeni od dani maji za cil plo$né snizit
danovou zatéz majiteld lodi ze Spolecenstvi, Ze sniZzenim néklad na praci Ddnské
kralovstvi zvyhodnovalo zavadéni bezpeénostnich standardd a pracovnich norem
Spolecenstvi na palubé lodi, které by se jinak plavily podle prava vybéru pod vlajka-
mi tretich zemi, kde jsou tyto normy vétsinou ignorovény, a ze zajisténi, aby se lodi
i nadéle plavily pod vlajkami ¢lenskych statt Spolecenstvi, ptispiva téz k zachovani
pracovnich mist v ndmorfnim sektoru na sousi, coz je zaroven soucdsti cili pokynt
z roku 1997. Komise tudiz odmitla argument zalobce a dospéla k zavéru, ze skutec-
nost, ze k dot¢enym danovym vyhodam maji pristup i statni prislusnici neclenskych
stati Evropské unie, je v souladu s pokyny z roku 1997.

Pripomnéla rovnéz, ze v pokynech z roku 1989 se ohledné podpory za tcelem sni-
zeni ndklad® na posadky lodi uvadélo jen tolik, ze ,,podpory poskytované na socialni
pojisténi a dané z pfijmt namornikd, jimiz maji byt snizeny néklady rejdarskych spo-
le¢nosti spojené s provozem lodi registrovanych ve Spolecenstvi, aniz by byla snizena
uroven socidlniho zabezpeceni ndmoinik, mohou byt povazovany za sluditelné se
spole¢nym trhem®. Méla za to, Ze dotCend danova opatfeni tyto podminky spliuji,
a jsou tudiz v souladu s pokyny z roku 1989.
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Komise kromé toho zddala Danské kralovstvi, aby kazdoroc¢né predkladalo zpravu
umoznujici vyvhodnoceni G¢inka tohoto rezimu na konkurenceschopnost danského
lodstva a uvedla, ze dot¢eny danovy rezim neovliviiuje obchod mezi ¢lenskymi stéty
v mife, jez by byla v rozporu se spole¢nymi zajmy v odvétvi namorni dopravy, jelikoz
prispiva k plnéni hlavnich cila vytycenych pokyny SpolecCenstvi.

Kone¢né vyzvala Danské kralovstvi, aby ji oznamilo zmény provedené ve zkoumaném
rezimu a pripomnéla, Ze se mtize rozhodnout k pfijeti vhodnych opatreni, pokud si to
vyzada vyvoj spole¢ného trhu.

Rizeni pred Tribundlem a Soudnim dvorem

Navrhem doslym kancelari Soudu dne 30. ledna 2003 se zalobce domahal, aby bylo
sporné rozhodnuti zruseno a Komisi byla ulozena nahrada ndkladd fizeni.

Samostatnym podanim do$lym kancelafi Soudu dne 17. bfezna 2003 vznesla Komise
namitku neptipustnosti podle ¢lanku 114 jednaciho fddu Tribunélu, kterou se doma-
hala toho, aby Soud odmitl zalobu, jez k nému byla podéna, jako zjevné neptipustnou
a aby zalobci ulozil ndhradu ndkladd rizeni.

Ve svém vyjadreni k ndmitce neptipustnosti, podaném dne 16. kvétna 2003, zalobce
pozadoval, aby byla tato namitka zamitnuta a Komisi uloZena ndhrada nakladd fizeni.
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Usnesenim ze dne 23. dubna 2007, SID v. Komise (T-30/03, nezvefejnéné ve Sbirce
rozhodnut{) Tribundl Zalobu zamitl jako nepfipustnou. Ulozil Zalobci, aby nesl vlastni
ndklady rizeni a nahradil ndklady rizeni Komise. Rovnéz kazdému z ucastnikt rizeni
ulozil nést vlastni ndklady rizeni, které se vazou k vedlejsimu tcastenstvi.

Névrhem doslym kanceldfi Soudniho dvora dne 9. ¢ervence 2007 podal zalobce ka-
sac¢ni opravny prostiedek proti usneseni SID v. Komise, bod 32 vy$e, jimz se domdhal,
aby Soudni dvir zrus$il zminéné usneseni, prohldsil jeho zalobu podanou k Tribu-
ndlu za pripustnou a ulozil Komisi ndhradu nékladd fizeni o kasa¢nim opravném
prostredku.

Rozsudkem ze dne 9. ¢ervence 2009, 3F v. Komise (C-319/07 P, Sb. rozh. s. I-5963)
zrusil Soudni dvir usneseni SID v. Komise, bod 32 vyse, v rozsahu, v némz se neza-
byvalo argumenty, které predlozil navrhovatel, tykajicimi se jednak jeho soutézniho
postaveni ve vztahu k jinym odborovym svaztim pfi vyjednavani kolektivnich smluv
pouzitelnych na namorniky, jednak socidlnich aspekti vyplyvajicich z danovych
opatreni vztahujicich se na ndmorniky zaméstnané na lodich zapsanych v rejstriku
DIS. Soudni dvir zamitl namitku nepfipustnosti vznesenou Komisi pfed Tribuna-
lem. Nésledné vritil véc Tribundlu k rozhodnuti o ndvrhovych zddanich navrhovatele
znéjicich na zrueni napadeného rozhodnuti a ur¢il, Ze o ndkladech rizeni bude roz-
hodnuto pozdéji.

vy

Véc byla pridélena prvnimu rozsifenému senatu Tribunalu.

Dne 21. zari 2009 predlozil zalobce na zadost kancelare Tribunalu pisemné vyjadreni.

V souladu s ¢l. 119 odst. 2 jednactho rddu predlozila Komise dne 25. listopadu 2009
kancelafi Tribunélu zalobni odpovéd. Zalobce predlozZil dne 18. ledna 2010 repliku.
Komise predlozila dne 16. biezna 2010 dupliku.
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Dénské krélovstvi predlozilo dne 15. ledna 2010 spis vedlejsiho tc¢astnika. Zalobce
predlozil vyjadieni k tomuto spisu vedlejsiho tcastnika dne 27. kvétna 2010.

Usnesenim predsedy Tribunélu (prvniho rozsifeného senatu) ze dne 8. dubna 2010
bylo Norské kralovstvi v ndvaznosti na zpétvzeti svého navrhu vyskrtnuto z rejstiiku
Tribundlu jako vedlejsi ucastnik. Na zdkladé ¢l. 87 odst. 4 a 5 jednaciho fddu ponese
Norské kralovstvi vlastni nédklady fizeni a kazdy z ucastniki fizeni ponese své vlastni
néklady ohledné vedlejsiho ticastnictvi Norského kralovstvi.

Poté, co se zménilo slozeni senatd Soudu, byl soudce zpravodaj pridélen k druhému
sendtu a projedndvand véc byla pridélena patému rozsifenému senatu.

Re¢i G¢astnikd fizeni a jejich odpovédi na otdzky Tribunalu byly vyslechnuty na jed-
nani konaném dne 19. ledna 2011.

7 7

Navrhova zadani, ktera predlozili acastnici fizeni po vraceni véci

Zalobce navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil napadené rozhodnuti v rozsahu, v némz bylo rozhodnuto nevzndset né-
mitky proti daniovym opatfenim uplatiiovanym pocinaje dnem 1. ledna 1989 vici
ndmornikim na palubé lodi registrovanych v Dansku, at jiz v rejsttiku DAS, nebo
v rejstiiku DIS;
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— ulozil Komisi ndhradu ndkladu fizeni.

Komise navrhuje, aby Tribunal:

—  zalobu zamitl;

— ulozil Zalobci ndhradu ndklada.

Pravni otazky

v s

Na podporu své zaloby zalobce vznasi tfi zalobni dtivody pro zruseni. Prvni vychdzi
z porus$eni ¢l. 88 odst. 2 ES a zdsady rddné spravy, jelikoz Komise nezahdjila formalni
vySetfovaci fizeni. Druhy Zalobni divod vychézi z poruseni ¢l. 87 odst. 3 pism. c) ES
ve vykladu pokynd z roku 1989 a z roku 1997, jakoz i z poruseni zdsady ochrany
legitimniho ocekavani. Tteti zalobni diivod vychazi z existence zjevné nespravného
posouzeni.

V odpovédi na otdzku Tribundlu Zalobce na jednéni uvedl, ze upousti od druhého
a trettho zalobniho diivodu za podminky, Ze skutkové okolnosti popsané v ramci
téchto zalobnich diivod budou Tribunédlem zohlednény v rdmci zkoumadni prvniho
zalobniho davodu, jak to bylo zaneseno do protokolu z jednéni.

Tribunal tedy pristoupi ke zkouméani prvniho Zalobni dtvodu vychdzejiciho z poruse-
ni ¢l. 88 odst. 2 ES a zdsady fadné spravy.
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Argumenty vicastnic Fizeni

Zalobce uvédi, Ze v projednavané véci vyvstaly zdvazné obtize. V tomto ohledu zd-
raznuje, ze Komisi trvalo Ctyfi roky, nez prijala napadené rozhodnuti, coz prokazu-
je existenci zdvaznych obtizi. Dodavd, Ze ddnska vlada predlozila navrh zékona ke
zméné rezimu DIS, v diisledku ¢ehoz situace nabyla na slozitosti. Komise méla proto
podle ndzoru zalobce zahdjit formdlni vysetfovaci fizeni v souladu s ¢l. 88 odst. 2 ES
a zasadou radné spravy.

V replice na argumenty Komise, podle nichz byla doba trvani predbézného prezku-
mu disledkem cetnych stanovisek, kterd ji predlozil zalobce, zalobce uvadi, Ze svymi
stanovisky chtél docilit toho, aby se Komise vyslovila k pojmu, ktery byl v centru jeho
zdjmu, tj. pojmu ,,ndmornici Spolecenstvi®, v¢etné otdzky, zda zohlediuje zmény rezi-
mu DIS zamyslené ddnskou vladou. Podle néj tyto zmény, a¢ byly zdrojem komplika-
ci, polozenou otdzku nevyresily ani nebranily Komisi v tom, aby rozhodla o vyznamu
pojmu ,ndmornici Spolecenstvi*.

Zduaraznuje rovnéz, ze relevantni otdzkou v projedndvané véci je, zda existuji ¢i ne-
existuji zdvazné obtize, a nikoli otazka naléhavosti nebo primérenosti, anebo otazka
doby trvani predbézného prezkumu.

Zalobce dodava, Ze se Komise snazi prezentovat otdzku piedlozenou v projedndvané
véci, tykajici se pojmu ,ndmornici Spolecenstvi®, jakoby byla jednoduchd, prestoze
tomu tak neni. Zdaraznuje, Ze pred prijetim napadeného rozhodnuti Komise nepo-
dala ohledné tohoto bodu jasnou odpovéd. Kromé toho uvadi, Ze se jednalo o otdzku
polozenou prinejmensim implicitné ve dvou dal$ich vécech tykajicich se francouz-
ského a $védského rezimu osvobozeni od dané, zminénych Komisi, coz podle nazoru
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zalobce potvrzuje nutnost zahgjit formalni vySetfovaci fizeni. Navic skute¢nost, Ze
rozhodnuti Komise tykajici se téchto dvou rezimi byla vyddna rychleji, svédéi o exi-
stenci zadvaznych obtizi v projedndvané véci.

Zalobce m4 kone¢né za to, Ze, Ze spravnym kritériem neni to, zda méla Komise po-
chybnosti, kdyz prijimala napadené rozhodnuti, ale zda po uplynuti pfiméfené lhity
musela Celit zdvaznym obtizim.

Komise a Danské kralovstvi vystupujici jako vedlejsi Gcastnik na jeji podporu argu-
mentaci zalobce zpochybnuji.

Zavery Tribundlu

Je tfeba pripomenout, Ze podle ustilené judikatury je rizeni podle ¢l. 88 odst. 2 ES
povinné, pokud Komise Celi zdvaznym obtizim pii posuzovani toho, zda je podpora
slucitelnd se spole¢nym trhem. Komise se tedy muze pro prijeti pfiznivého rozhod-
nuti o podpore omezit na predbéznou fazi prezkumu podle ¢l. 88 odst. 3, pouze tehdy,
muze-li po tomto prvotnim prezkumu nabyt presvédceni, Ze tato podpora je slucitel-
na se spole¢nym trhem. Pokud naproti tomu Komise po tomto prvotnim prezkumu
ziskd opacné presvédceni, nebo pokud ji tento prezkum neumozni prekonat veskeré
obtize, jez vyvstaly pfi posuzovani slucitelnosti této podpory se spolecnym trhem,
je Komise povinna vyzadat si veskera nezbytnd stanoviska a zahdjit za timto Gcelem
fizeni podle ¢l. 88 odst. 2 ES (rozsudky Soudniho dvora ze dne 15. ¢ervna 1993, Ma-
tra v. Komise, C-225/91, Recueil, s. I-3203, bod 33 ; ze dne 2. dubna 1998, Komise
v. Sytraval a Brink’s France, C-367/95 P, Recueil, s. I-1719, bod 39 ; ze dne 17. Cerven-
ce 2008, Athinaiki Techniki v. Komise, C-521/06 P, Sb. rozh. s. 1-5829, bod 34, a ze
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dne 2. dubna 2009, Bouygues a Bouygues Télécom v. Komise, C-431/07 P, Sb. rozh.
s. 1-2665, bod 61; rozsudek Tribunalu ze dne 9. zafi 2010, British Aggregates a dalsi
v. Komise, T-359/04, Sb. rozh. s. 11-4227, bod 55).

I kdyz Komise nema zadnou diskre¢ni pravomoc k rozhodnuti zahgjit formalni vyse-
tfovaci fizeni, zjisti-li existenci takovychto obtizi, ma nicméné pri zjistovani a zkou-
mani okolnosti véci s cilem urcit, zda vyvoldvaji zavazné obtize, urcity prostor pro
uvazeni. Komise muize v souladu s Gcelem ¢l. 88 odst. 3 ES a se svoji povinnosti radné
spravy zahdjit diskusi s oznamujicim statem nebo tfetimi stranami k tomu, aby jesté
v ramci predbézného fizeni prekonala obtize, s nimiz se pfipadné setkala (rozsudky
Tribundlu ze dne 15. bfezna 2001, Prayon-Rupel v. Komise, T-73/98, Recueil,
s. II-867, bod 45, a ze dne 3. bfezna 2010, Bundesverband deutscher Banken v. Komi-
se, T-36/06, Sb. rozh. s. II-537, bod 126). Tato moznost pritom predpokladd, ze Komi-
se muze zménit své stanovisko podle vysledku zahdjeného jedndni, aniz musi byt tato
zména a priori vykladdna jako dilkaz existence zavaznych obtizi (rozsudek Tribunélu
ze dne 12. prosince 2006, Asociacién de Estaciones de Servicio de Madrid et Fede-
racién Catalana de Estaciones de Servicio v. Komise, T-95/03, Sb. rozh. s. 11-4739,
bod 139).

Je tieba rovnéz pripomenout, ze podle judikatury ma pojem zavazné obtize objektivni
povahu. Po existenci takovych obtizi je tfeba patrat jak v okolnostech prijeti napade-
ného aktu, tak v jeho obsahu objektivnim zptisobem a davat do souvislosti odtvod-
néni rozhodnuti s poznatky, jimiz Komise disponovala, kdyz rozhodla o slucitelnosti
spornych podpor se spole¢nym trhem. Z toho plyne, Ze prezkum legality provadeé-
ny Tribundlem, pokud jde o existenci zavaznych obtizi, jiz z povahy véci pfesahuje
prezkum otdzky zjevné nespravného posouzeni. Zalobce nese dtikazni biemeno, po-
kud jde o existenci zavaznych obtizi, které mutize prokazat prostfednictvim soubo-
ru shodujicich se indicii, které se tykaji jednak okolnosti a doby trvani predbézného
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prezkumného fizeni, jednak obsahu napadeného rozhodnuti (v tomto smyslu viz
rozsudky Prayon-Rupel v. Komise, bod 54 vyse, bod 47, a Bundesverband deutscher
Banken v. Komise, bod 54 vyse, bod 127).

Na podporu svého zalobni diivodu, podle néhoz v projednavané véci existovaly za-
vazné obtize, Zalobce uvadi predevsim dobu trvani predbézného prezkumu, a dile
argumenty tykajici se okolnosti zminéného prezkumu.

Co se zaprvé tyce argumentu vychdzejictho z doby trvéni predbézného prezkumu,
je tfeba pripomenout, Ze podle judikatury plati, Ze v pripadé, ze spornd statni opat-
feni nebyla dot¢enym clenskym statem ozndmena, neni Komise povinna pristoupit
k predbéznému prezkumu téchto opatieni v urcité lhité. Avsak jestlize zacastnéné
treti strany predlozily Komisi stiznosti tykajici se statnich opatfeni, ktera nebyla ozna-
mena, je tento organ povinen v ramci pfedbézné faze stanovené v ¢l. 88 odst. 3 ES
provést peclivé a nestranné posouzeni v zajmu fadného uplatiovani zakladnich pra-
videl Smlouvy o ES tykajicich se statnich podpor. Z toho zejména vyplyvd, ze Komise
nesmi donekonec¢na prodluzovat predbézné zkoumani statnich opatreni, ktera jsou
predmétem stiznosti, protoze ucelem tohoto zkoumdni je pouze umoznit Komisi
utvorit si prvotni nazor na kvalifikaci opatfeni predlozenych ji k posouzeni a jejich
slucitelnost se spole¢nym trhem (rozsudky Tribundlu ze dne 10. kvétna 2000, SIC
v. Komise, T-46/97, Recueil, s. 11-2125, body 103, 105 a 107, a Asociacion de Estacio-
nes de Servicio de Madrid et Federacién Catalana de Estaciones de Servicio v. Komi-
se, bod 54 vyse, bod 121.

Priméfenost doby trvani prezkumu stiznosti napadajici idajné protipravni stat-
ni podpory musi byt posouzena v zavislosti na zvlastnich okolnostech kazdé véci,
a zvlasté na kontextu této véci, jednotlivych pozadovanych fazich fizeni vedenych Ko-
mis{ a slozitosti véci (rozsudky Tribundlu ze dne 10. kvétna 2006, Air One v. Komise,
T-395/04, Sb. rozh. s. I11-1343, bod 61, a ze dne 11. ¢ervence 2007, Asklepios Kliniken
v. Komise, T-167/04, Sb. rozh. s. 1I-2379, bod 81).
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V projednéavané véci je treba uvést, Ze od 2. zari 1998, dne prijeti stiznosti, do 13. lis-
topadu 2002, dne pfijeti napadeného rozhodnuti, uplynuly vice nez ¢tyfi roky. Pro
vysvétleni této doby Komise uvadi, ze stiznost byla obsdhld, ze se snazila vénovat
vSem aspektdim, véetné otdzky bilateralnich danovych dohod a Ze k prodlouzeni doby
trvani predbézného prezkumu prispélo chovani zalobce, ktery ji zaslal deset dopisti.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze v ptivodni stiznosti zalobce prezentoval svou ar-
gumentaci, podle osvobozeni od dané stanovené rezimem DIS v podstaté porusu-
je pravni predpisy pouzitelné v oblasti statni podpory, zejména pokyny z roku 1989
a z roku 1997, tim, Ze je ku prospéchu ndmornikiim, ktefi nemaji ani obcanstvi né-
kterého z ¢lenskych statd, ani bydlisté v ¢lenském stété. Zalobce tuto otazku vznesl
téZ ohledné danové imluvy o zamezeni dvojimu zdanéni uzavienou mezi Danskym
kralovstvim na jedné strané, a Filipinskou republikou a Singapurskou republikou na
strané druhé, a ohledné socialni ochrany poskytované namotnikiim z téchto tietich
zemi.

Déle z chronologie skutkovych okolnosti vyplyv4, Ze po své stiznosti ze dne 28. srpna
1998 zalobce nékolikrat predlozil rozsahla stanoviska tykajici se pojmu ,,ndmornici
Spolecenstvi“ a rezimu DIS (dopisy ze dne 18. biezna 1999, 10. ledna 2000, 1. inora
2001), v nékterych pripadech doprovazenad statistickymi udaji, jako v jeho dopisu ze
dne 10. ledna 2000. Dne 5. listopadu 2001 zaslal rovnéz své poznamky k odpovédim
Danského kréalovstvi na dopliujici otazky Komise.

Stejné tak obracel Zalobce pozornost Komise k moznosti zmény rezimu DIS svym do-
pisem ze dne 4. ¢ervna 1999. Nésledujici korespondence zejména s Danskym kralov-
stvi se rovnéz tykala téchto legislativnich zmén. Danské organy zaslaly Komisi vécny
zamér zikona dne 6. prosince 1999, a poté zmény provedené v tomto vécném zdmeéru
zakona dne 3. dubna 2000 (viz body 10 aZ 16 vyse). Zalobce nasledné predlozil své
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pfipominky k tomuto vécnému zidméru zdkona dopisy ze dne 18. dubna
a 15. kvétna 2000.

V téchto souvislostech mohla Komise povazovat za nezbytné prezkoumat — a to
i v ramci predbézného prezkumu dotéenych opatieni — veskeré skutkové a pravni
okolnosti, s nimiz byla sezndmena prostfednictvim ptivodni stiznosti a téchto rtz-
nych dopist. Provedla tedy v tomto ohledu dalsi Setfeni a dopisem ze dne 30. lis-
topadu 2000 pozadala Dénské kralovstvi o doplnujici informace, véetné informaci
tykajicich se otazky dvoustrannych danovych amluv.

Z toho plyne, Ze tato korespondence skutec¢né prispéla k prodlouzeni doby predbéz-
ného prezkumu.

Stejné tak v dobé nasledujici po dopisu danskych organti ze dne 15. ledna 2001 reagu-
jicim na zadosti Komise o doplnujici informace zaslal Zalobce Komisi dopis datova-
ny dne 1. nora 2001, jimZ zejména pripomnél pivodni predmét své stiznosti, jakoz
i dopis ze dne 29. ¢ervna 2001, v némz byl na jedné strance obsazen celkovy piehled
jeho argumentu a informace, ze bude zaslino stanovisko k odpovédi Danského kra-
lovstvi ze dne 15. ledna 2001. Toto stanovisko v$ak bylo zasldno Komisi teprve dne
5. listopadu 2001.

V pribéhu predbézného prezkumu byly Komisi déle usporadany rtizné schizky, a to
19. bfezna 1999, 4. dubna 2000 a 27. kvétna 2002.

Z toho plyne, ze takovéto okolnosti jsou do zna¢né miry s to vysvétlit dobu trvani
predbézného prezkumu v projednavané véci.
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Z predchoziho vyplyvd, Ze i kdyby se mélo za to, ze predbézny prezkumu jako celek
trval déle, nez bézné vyzaduje prvotni prezkum, tato doba trvdni je z velké ¢asti odi-
vodnéna okolnostmi a souvislostmi fizeni.

Zalobce viak ve své replice zdtraziiuje, ze v projednavané véci nejde o otdzku pfi-
mérenosti nebo doby trvani predbézného prezkumu, ale o to, zda existovaly zavazné
obtize.

Plati pritom, Ze i kdyZ doba trvani pfedbézného prezkumu muize naznacovat existenci
zavaznych obtizi, nepostacuje sama o sobé k prokazani existence takovychto obtizi.

Zejména pak plati, ze pouhd skutecnost, ze ve fizi predbézného prezkumu podpory
probéhla jednani mezi dot¢enym ¢lenskym statem a Komisi a Ze v tomto ramci Komi-
se pripadné vyzadovala doplnujici informace o opatfenich podléhajicich jeji kontrole,
nemuze byt sama o sobé povazoviana za diikaz, ze se Komise pfi posuzovani potykala
se zavaznymi obtizemi (viz rozsudek SIC v. Komise, bod 57 vyse, bod 89, a citovana
judikatura).

Déle plati, ze uplynuti urcité doby, byt tato vyznamné presahuje dobu, kterou vyza-
duje prvotni pfezkum v rdmci ustanoveni ¢l. 88 odst. 3 ES, mize vést k uzndni toho,
ze se Komise pri posuzovani setkala se zavaznymi obtizemi vyzadujicimi zahdjeni
fizeni podle ¢l. 88 odst. 2 ES, pouze tehdy, pripojuji-li se k tomuto uplynuti doby jesté
dalsi okolnosti (viz v tomto smyslu rozsudek Asociacién de Estaciones de Servicio
de Madrid et Federacion Catalana de Estaciones de Servicio v. Komise, bod 54 vyse,
bod 135, a citovand judikatura).
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Zadruhé je tedy tfeba zkoumat ostatni argumenty, jichZ se dovolava zalobce na pod-
poru svého prvniho zalobniho diivodu, vychézejici predevsim z okolnosti predbézné-
ho prezkumu.

Zalobce predeviim uvadi, Ze zmény provedené v rezimu DIS vécnym zdmérem zé-
kona, ktery zaslalo Danské kralovstvi, se jevi jako faktor komplikujici dany pripad,
tfebaze o nich napadené rozhodnuti nerozhodovalo.

Je tfeba uvést, ze legislativni zmény rezimu DIS zminované v pribéhu predbézného
prezkumu, spocivaly v tom, ze konkrétni osvobozeni od dané stanovené dotcenym re-
zimem DIS bylo rozsifeno na vSechny nerezidenty, ktefi by za béZnych okolnosti byli
plétci dané z prijmu, a v podstaté spocivalo v osvobozeni véech nerezident( pracuji-
cich na palubé ddnskych plavidel a letadel, kterd jsou soucésti mezindrodni dopravy,
od dané z prijma.

Tyto legislativni zmény, které v té dobé predstavovaly novy prvek, byly soucésti dialo-
gu mezi Komisi a ddnskymi organy. Jako takové predstavovaly dtivod pratahd v ramci
predbézného prezkumu stiznosti, jak jiz bylo konstatovano drive (viz body 62 az 67
vyse), zejména proto, Ze vécny zamér zdkona, jenz byl dne 6. prosince 1999 predlozen
Déanskym kralovstvim Komisi, byl posléze pozménén, o ¢emz byla Komise informo-
vana dne 3. dubna 2000.

Zalobce viak neprokézal, ¢im by tyto legislativni zmény byly mohly naznacovat e-
xistenci zavaznych obtizi pti posuzovani opatteni, o kterd se jednd v projedndvané
véci, zejména co se tyCe pojmu ,namorinici SpoleCenstvi’, tfebaze jej v tomto ohledu
zatézuje biemeno dikazu (viz bod 55 vyse).

II - 6674



78

79

80

81

82

3F v. KOMISE

Je tfeba pripomenout, ze i kdyz Komise nemd zddnou diskre¢ni pravomoc k rozhod-
nuti zahdjit formalni vySetfovaci fizeni, zjisti-li existenci takovychto obtizi, m4 nic-
méné pri zjistovani a zkoumdani okolnosti véci s cilem urcit, zda vyvolévaji zavazné
obtize, urcity prostor pro uvazeni (viz judikatura citovana v bodé 54 vyse).

V projednavané véci Komise poté, co se dozvédéla, Ze jsou provadény legislativ-
ni zmény DIS, provedla doplnujici $etfeni. Dne 4. dubna 2000 uskutecnila schiizku
s danskymi organy a vyzadala si od Danského kralovstvi doplnujici informace ohled-
né poslednich zmén navrhu zdkona. Zalobce ji ostatné sim zaslal své stanovisko ty-
kajici se zmén zminéného navrhu zédkona.

Tento postup Komise spada do jejiho prostoru pro uvazeni pfi ur¢ovéni toho, zda tyto
zmény vyvolavaly zdvazné obtize, aniz toto samo o sobé umoznovalo prokazat, Ze se
Komise v projedndvané véci potykala s takovymito obtiZzemi.

Zalobce kromé toho ve své replice uvadi, Ze tyto zmény, tiebaze predstavovaly fak-
tor komplikujici situaci, neresily polozenou otdzku a nezbavovaly Komisi povinnosti
rozhodnout o pojmu ,,ndmornici Spolecenstvi“. Neprokazuje vsak, ze Komise méla
vzhledem k obsahu probihajicich legislativnich zmén mit pochybnosti o slucitelnosti
danovych opatfeni, o kterd se jednd v projednavané véci.

Z toho plyne, Ze zalobce nikterak neprokdzal, ze by legislativni zmény rezimu DIS,
které k datu napadeného rozhodnuti je$té nenabyly platnosti a G¢innosti, prokazovaly
existenci zdvaznych obtiZzi ohledné posouzeni slucitelnosti rezimu DIS se spole¢nym
trhem.
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Zadruhé Zalobce uvadi, Zze Komise pred prijetim napadeného rozhodnuti nepodala
jasnou odpovéd ohledné pojmu ,,ndmoftnici Spolecenstvi‘.

Takovéto konstatovani véak nutné neznameni, zZe tento pojem vyvoldval zavazné ob-
tize. Pfedbéznd faze prezkumu nemad ve vztahu ke stézovateli kontradiktorni povahu
(rozsudek Komise v. Sytraval a Brink’s France, bod 53 vyse, body 58 a 59) a Komise
nebyla povinna sdélit stézovateli v tomto ohledu své stanovisko pred prijetim napa-
deného rozhodnuti.

V dasledku toho pouhé nevydani formalniho stanoviska pred prijetim napadeného
rozhodnuti neimplikuje, Ze Komise musela celit zdvaznym obtizim.

Zatteti zalobce tvrdi, Ze obé rozhodnuti zminovana Komisi, kterd se tykaji francouz-
ského a §védského danového rezimu, nastolovala pfinejmensim implicitné tutéz otaz-
ku, coz potvrzuje nutnost zahdjit formdlni vysSetfovaci fizeni.

Skutec¢nost, Ze stejnd otdazka vyvstala v jinych vécech, vSak sama o sobé neodivodnuje
zahajeni formalniho vysetfovaciho fizeni. Tataz otazka se totiz mdze vyskytnout ve
vice pripadech, aniz by nutné vyvoldvala zdvazné obtize, tim spiSe, jak zdliraznuje za-
lobce, Ze francouzsky i $védsky systém vykazuje odli$nosti od predmétného danského
rezimu.

Kromé toho argument, podle néhoz skute¢nost, Ze predbézny prezkum téchto dvou
jinych rezimi byl rychlejsi, svéd¢i o existenci zavaznych obtizi v projedndvané véci,
musi byt rovnéz odmitnut. Okolnosti predbézného prezkumu v projednavané véci se
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totiz zna¢né lisi od okolnosti francouzského a $védského pripadu. Zaprvé tyto rezimy
byly oznameny. Dale se jednalo v podstaté o obnoveni rezimu, ktery jiz byl ve Svédsku
platny, v pripadé francouzského rezimu o jeho prodlouzeni.

Z ptredchoziho vyplyvd, zZe zadnd ze skute¢nosti dovolavanych zalobcem nedovoluje
prokazat, ze se Komise po ukonceni predbézného prezkumu Komise potykala v da-
ném pripadé se zdvaznymi obtiZzemi, jez vyzadovaly zahdjeni formalniho vySetfova-
ciho tizeni.

Konec¢né, zalobce na jednani uvedl, ze upousti od druhého a tretiho Zalobniho davo-
du za podminky, Ze skutkové okolnosti popsané v téchto zalobnich divodech budou
Tribundlem zohlednény v rdmci prezkumu prvniho zalobniho divodu (viz bod 45
vyse).

V replice zalobce uvedl, ze argumenty Komise ohledné druhého a tretiho zalobniho
dtvodu ukazuji, Ze se pri predbézném prezkumu pojmu ,ndmornici Spolecenstvi®,
ktef{ mohli byt osvobozeni od dané, rozvinula vazna a slozita debata.

Je tieba konstatovat, ze Zalobce se tak kromé toho, ze neodkazuje na zddnou konkrét-
ni skutkovou okolnost, ve skute¢nosti nedovolavéa skutkovych okolnosti, ale pravni
argumentace rozvinuté na podporu druhého a tfettho Zalobniho davodu. Tyto Zalob-
ni diivody v8ak vzal na jedndni zpét. K uvedené argumentaci tudiz nelze v ramci této
zaloby prihlizet.

Pro Gplnost budiz receno, ze Tribundl nezaregistroval Zddny diikaz rozvinuty na pod-
poru druhého a tretiho zalobniho ddvodu, jenz by byl s to prokazat existenci jakékoli
zdvazné obtize v projednavané véci.
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Z predchoziho tudiz vyplyvd, Ze zalobce neprokazal, Ze by Komise celila zdvaznym
obtizim pti kvalifikaci dotéenych opatteni z hlediska pojmu podpora a pti zjistovani
slucitelnosti téchto opatfeni se spole¢nym trhem.

Z toho plyne, ze zalobni diivod vychézejici z poruseni ¢l. 88 odst. 2 ES a zdsady radné

spravy, z toho divodu, Ze Komise méla povinnost zahajit formalni vySetfovaci fizeni,
neni opodstatnény.

V disledku toho musi byt tento zalobni divod zamitnut, a tudiz musi byt zmitnuta
i Zaloba jakozto celek.

K ndakladum rizeni

Soudni dvir ve svém rozsudku o kasa¢nim opravném prostiedku urdil, Ze o nakla-
dech fizeni bude rozhodnuto pozdéji. Tribunalu tedy prislusi, aby v tomto rozsud-
ku rozhodl o veskerych nakladech souvisejicich s jednotlivymi fizenimi, v souladu
s ¢lankem 121 jednaciho radu.

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho fadu se Gcastniku rizeni, ktery nemél uspéch ve véci,
ulozi ndhrada ndklada fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci tspéch, po-
Zadoval. Vzhledem k tomu, Ze Komise pozadovala ndhradu ndkladt fizeni, a Zalob-
ce nemél ve véci uspéch, je divodné posledné uvedenému ulozit, Ze ponese vlast-
ni néklady a nahradi ndklady fizeni vzniklé Komisi v fizeni pfed Soudnim dvorem
a Tribunélem.
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Podle ¢l. 87 odst. 4 prvniho pododstavce jednaciho fddu nesou c¢lenské staty, které
vstoupily do Fizeni jako vedlejsi i¢astnici, vlastni ndklady fizeni. V projedndvané véci
ponese Dénské kralovstvi, které vstoupilo do fizeni jakozto vedlejsi uc¢astnik podpo-
rujici Komisi, vlastni ndklady rizeni.

Z téchto dtivoda

TRIBUNAL (druhy rozsifeny senét)

Rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) 3F, drive Specialarbejderforbundet i Danmark (SID), ponese vlastni nakla-
dy rizeni a uklada se mu nahrada nakladi vynaloZenych Komisi Evropskych
spolecenstvi v fizeni pred Soudnim dvorem a Tribunalem.

3) Danské kralovstvi ponese vlastni niklady rizeni pred Soudnim dvorem
a Tribunalem.

Forwood Dehousse Wiszniewska-Biatecka

Prek Schwarcz

Takto vyhlaseno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 27. zari 2011.

Podpisy
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