DM-DROGERIE MARKT v. OHIM - DISTRIBUCIONES MYLAR (DM)

ROZSUDEK TRIBUNALU (prvniho senétu)
9.zari 2011*

Ve véci T-36/09,

dm-drogerie markt GmbH & Co. KG, se sidlem v Karlsruhe (Némecko), zastoupend
O. Bludovskym a C. Melleinem, advokaty,

zalobkyné,

proti

Uradu pro harmonizaci na vnitfnim trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM),
pivodné zastoupenému J. Novaisem Goncalvesem, poté G. Schneiderem, jako
zmocnénci,

zalovanému,

pricemz dalsi ti¢astnici fizeni pfed odvolacim sendtem OHIM byla

Distribuciones Mylar, SA, se sidlem v Gelves (Spanélsko),

* Jednaci jazyk: anglictina.
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jejimz predmétem je Zaloba podand proti rozhodnuti prvniho odvolaciho sendtu
OHIM ze dne 30. fijna 2008 (véc R 228/2008-1), tykajicimu se ndmitkového rizeni
mezi Distribuciones Mylar, SA a dm-drogerie markt GmbH & Co. KG,

TRIBUNAL (prvni senit),

ve slozeni J. Azizi, predseda, E. Cremona a S. Frimodt Nielsen (zpravodaj),
soudci,

vedouci soudni kancelare: E. Coulon,

s prihlédnutim k zalobé doslé kancelari Tribunélu dne 23. ledna 2009,

s prihlédnutim k vyjadreni k zalobé doslému kancelari Tribunalu dne 19. kvétna 2009,

s prihlédnutim k rozhodnuti ze dne 1. Cervence 2009 nepovolit predlozeni repliky,

s ohledem na pisemné otazky poloZené Tribundlem tGc¢astnikiim fizeni,
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s ohledem na vyjadfeni Gc¢astnika fizeni dosla kancelafi Tribunédlu dne 15. dubna
2011,

s ohledem na nepodéni navrhu Gc¢astnikd fizeni na nafizeni jedndni ve lhaté jednoho
mésice od doruceni ozndmeni o ukonceni pisemné c¢asti fizeni a vzhledem k rozhod-
nuti na zdkladé zpravy soudce zpravodaje a podle ¢lanku 135a jednaciho fddu Tribu-
ndlu rozhodnout bez Gstni ¢asti fizeni,

vydavd tento

Rozsudek

Pravni ramec

Narizeni Rady (ES) ¢. 40/94 ze dne 20. prosince 1993 o ochranné znamce Spolecen-
stvi (Uf. vést. 1994, L 11, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 146), ve znéni pozdéjsich predpist
[nahrazené narizenim Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne 26. inora 2009 o ochranné znam-
ce Spolecenstvi (Ut. vést. L78, s. 1)], stanovi ve svém jedenictém a dvanactém bodé
odtvodnéni (nyni body odtivodnéni 12 a 13 nafizeni ¢. 207/2009), nasledujici:

»vzhledem k tomu, Ze pro kazdou jednotlivou ochrannou znidmku jsou nezbytnd
spravni opatfeni na urovni Spolecenstvi k provedeni predpisi o ochrannych zndm-
kach zavedenych timto natizenim; Ze je tedy pro zachovani stavajici organizacni
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struktury a vyvézenosti pravomoci nezbytné ziidit Uiad pro harmonizaci ve [na]
vnitfnim trhu (ochranné zndmky a vzory), ktery je v technickych vécech nezavisly
a ma pravni, spravni a finan¢ni autonomii; Ze je proto nezbytné a vhodné, aby to byl
subjekt Spolecenstvi s pravni subjektivitou a vykonnou pravomoci udélenou timto
narizenim a aby ptsobil v rdmci prava Spolecenstvi, aniz by zasahoval do pravomoci
organt Spolecenstvi;

vzhledem k tomu, Ze G¢astnikdm, jichZ se dotykaji rozhodnuti Uradu, je tieba zarucit
pravni ochranu zpisobem odpovidajicim zvldstnostem prava ochrannych zndmek;
Ze je proto zakotveno ustanoveni o odvoldni proti rozhodnuti prizkumovych refe-
rentt a jednotlivych oddéleni Uradu; ze pokud oddéleni, jehoz rozhodnuti je napa-
deno, nezméni své rozhodnuti, je odvolani preddno odvolacimu senatu Uradu, ktery
o ném rozhodne; ze rozhodnuti odvolaciho sendtu pak podléhaji piezkoumani Soud-
nim dvorem Evropskych spolecenstvi, ktery mtize napadené rozhodnuti zrusit nebo
zménit*

Clanek 60a naiizeni ¢. 40/94 (nyni ¢lanek 62 nafizeni ¢. 207/2009), ve znéni plynou-
cim z natizeni Rady (ES) ¢. 422/2004 ze dne 19. Ginora 2004, kterym se méni nafize-
ni ¢. 40/94 (Ut vést. L70, s. 1; Zvl. vyd. 17/02, s. 3), upravuje odvolani zminéné ve
dvandctém bodé odiivodnéni narizeni ¢. 40/94, podle néhoz ,pokud oddéleni, jehoz
rozhodnuti je napadeno, nezméni své rozhodnuti, je odvolani preddno odvolacimu
senatu Utaduy, ktery o ném rozhodne®. Clének 60a natizeni ¢. 40/94 stanovi:

»1. Pokud proti strané, kterd odvoléni podala, podd ndmitku jin4 strana a pokud od-
déleni, jehoz rozhodnuti je napadeno, povazuje odvolani za pripustné a divodné, od-
déleni tomuto odvolani vyhovi.
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2. Odvolani lze vyhovét pouze v ptipadé, ze oddéleni, jehoz rozhodnuti je napadeno,
ozndmi sviij umysl odvolani vyhovét druhé strané a tato strana jej akceptuje ve lhaté
dvou mésict ode dne, kdy ozndmeni obdrzela.

3. Pokud druhd strana ve lhiité dvou mésicti ode dne, kdy oznameni podle podstav-
ce 2 obdrzela, neakceptuje, ze odvolani md byt vyhovéno, a vyda o tom prohlaseni
nebo ve stanovené lhiité Zadné prohlaseni nevyda, postoupi se odvolani bez vyjadreni
k véci bezodkladné odvolacimu senétu.

4. Pokud vs$ak oddéleni, jehoz rozhodnuti je napadeno, nepovazuje odvolani za pri-
pustné a diivodné ve lhité jednoho mésice poté, co doslo odivodnéni, postoupi na-
misto prijeti opatfeni stanovenych v odstavcich 2 a 3 dané odvoladni bez vyjadreni
k véci bezodkladné odvolacimu senatu’’

Clanek 77a naiizenf ¢. 40/94 (nyni ¢lanek 80 nafizeni ¢. 207/2009), ktery byl téz vlo-
zen narizenim ¢. 422/2004, stanovi:

,1. V pripadé, ze Urad provedl zapis v rejstiiku nebo vydal rozhodnuti obsahujici
zjevnou procesni chybu jim zavinénou, zajisti, aby byl zapis vymazéan nebo rozhodnu-
ti zruseno. V pripadé, ze v Fizeni existuje pouze jedina strana a zapis nebo akt ovlivni
jeji prava, provede se vymaz nebo zruseni, i pokud nebyla dand chyba této strané
zjevna.
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2. Vymaz nebo odvoladni podle odstavce 1 provede z moci Gfedni nebo na Zddost
nékterého z ucastnikd fizeni oddéleni, které provedlo dany zdpis nebo vydalo dané
rozhodnuti. Vymaz nebo zruseni se provede ve lhité Sesti mésicti ode dne zdpisu
v rejstiiku nebo dne vydéni rozhodnuti po konzultaci s Gc¢astniky fizeni a pfipadnymi
majiteli prav k dané ochranné zndmce Spolecenstvi zapsanymi v rejstriku.

3. Tento ¢lanek se nedotykd prava stran podat odvolani podle ¢lankd 57 a 63 nebo
moznosti opravit podle postupt a podminek stanoven)'/ch v provadécim natizeni
uvedeném v ¢l. 157 odst. 1 jakékoli )azykove chyby ¢i chyby v psani a zjevné omyly
v rozhodnuti Uradu nebo chyby zavinéné Uiadem pfi zapisu ochranné znamky nebo
zvefejnéni jejiho zdpisu

Pravidlo 53 nafizeni Komise (ES) ¢. 2868/95 ze dne 13. prosince 1995, kterym se pro-
vadi nafizeni ¢. 40/94 (Uf. vést. L303, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 189), na které odkazuje
¢l. 77a odst. 3 natizeni ¢. 40/94 (nyni ¢l. 80 odst. 3 nafizeni ¢. 207/2009), stanovi :

,Zjisti-li Urad z moci afedni nebo z podnétu ti¢astnika fizeni, Ze rozhodnuti obsahuje
gramatickou chybu, chyby v psani nebo zjevnou nesprévnost, zajisti, aby odpovédny
utvar nebo odpovédné oddéleni tuto chybu nebo nespravnost opravily:*
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Skutkovy zaklad sporu

Dne 13. srpna 2004 podala spole¢nost dm-drogerie markt GmbH & Co. KG, kterd je
v této véci zalobkyni, u Ufadu pro harmonizaci na vnitfnim trhu (ochranné zndm-
ky a vzory) (OHIM) prihldsku ochranné znamky Spolecenstvi na zdkladé narizeni
. 40/94.

Ochrannou zndmbkou, jejiz zépis byl pozadovdn, je slovni oznaceni dm.

Vyrobky, pro které byl zapis pozadovan, spadaji zejména do tfid 9 a 16 ve smyslu
Niceské dohody o mezindrodnim tfidéni vyrobka a sluzeb pro ucely zapisu zndmek ze
dne 15. ¢ervna 1957, ve znéni zmén a doplnkd, a pro kazdou z téchto tfid odpovidaji
nasledujicimu popisu:

— trida 9: ,Baterie, bryle, exponované filmy, fotoaparaty, audiokazety a videokazety,
paméti pro digitalni fotoaparaty a zarizeni ke zpracovani dat, mérici pristroje,
teploméry, kryty na zasuvky, elektrické nosice pro zaznam obrazu a zvuku, kame-
ry, CD vypalovacky, pristroje pro zaznam, prenos a reprodukci zvuku a obrazu;
pocitacové tiskarny*;

— trida 16: ,Papir, lepenka; papirenské zbozi, ubrusy z papiru nebo buniciny, dét-
ské plenky z papiru nebo buniciny, lepidla pro papirenstvi nebo domdcnost, fo-
toriizky, fotoalba, félie z umélych hmot na baleni, odpadkové pytle z papiru nebo
umeélych hmot, sacky jako obaly, pouzdra, pytliky z papiru nebo umélych hmot,
kovové balici fdlie, papirové ubrousky*.
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Prihlaska ochranné znidmky Spolecenstvi byla zvetejnéna ve Veéstniku ochrannych
zndmek Spolecenstvi ¢. 19/2005 ze dne 9. kvétna 2005.

Dne 26. cervence 2005 podala spole¢nost Distribuciones Mylar, SA, kterd je v projed-
ndvané véci osobou podavajici ndmitky, na zdkladé ¢lanku 42 nafizeni ¢. 40/94 (nyni
Clanek 41 natizeni ¢. 207/2009) ndmitky proti zapisu prihldsené ochranné zndmky
pro vyrobky uvedené vyse v bodé 7.

Namitky se zakladaly na starsi $panélské obrazové ochranné zndmce ¢. 2561742, pri-
hlasené dne 13. rijna 2003 a zapsané dne 19. srpna 2004, vyobrazené nasledovné:

Namitky se zakladaly na vSech vyrobcich a sluzbach, pro které byla starsi ochrannd
znamka zapsana a které spadaly do tfid 9 a 39 a odpovidaly nasledujicimu popisu:

— trida 9: , Pokladny registra¢ni, pocitaci stroje, zarizeni ke zpracovini dat
a pocitace”;

— trida 39: ,Doprava, baleni, skladovani a distribuce pocitacovych komponent, tis-

karskych vyrobku a papirenského zboZzi“
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Duvodem uplatnénym na podporu namitek byl divod uvedeny v ¢l. 8 odst. 1 pism. b)
natizeni ¢. 40/94 [nyni ¢l. 8 odst. 1 pism. b) natizeni ¢. 207/2009].

Zalobkyné nepiedlozila pied ndmitkovym oddélenim zddné vyjadrent.

V rozhodnuti ze dne 16. kvétna 2007, doru¢eném zalobkyni téhoz dne, ndmitkové
oddéleni vyhovélo ndmitkdm, pokud jde o vyrobky spadajici do tfidy 9 uvedené vyse
v bodé 7, s vyjimkou bryli a teploméri. Namitky byly naopak zamitnuty pro bryle
a teploméry spadajici do tfidy 9, jakoz i pro vSechny vyrobky spadajici do t¥idy 16.

Pokud jde o exponované filmy a audiokazety a videokazety, ndmitkové oddéleni uved-
lo nésledujici (s. 4, prvni a tfeti pododstavec):

»[...] Tento stupen podobnosti je téz zjistén u audiokazet a videokazet, nebot tyto za-
hrnuji digitalni kazety a mohou byt pouzity v digitélnich videokamerach. Kromé toho
nékteré pristroje umoznuji pfeménu analogovych kazet na digitalni DVD.

Vys$e uvedené podobnosti vsak nestaci k tomu, aby exponované filmy a audiokazety
a videokazety na strané jedné a jakykoli z vyrobkd osoby podavajici ndmitky na strané
druhé byly povazovany za podobné. S prihlédnutim ke v§emu vyse uvedenému takové
vyrobky, jako jsou exponované filmy, které jsou pouzivany s pristroji, které tradi¢né
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nahrazuji digitalni videokamery nebo zafizeni, jako jsou audiokazety a videokazety,
které jsou tradi¢ni a [sic]

Némitkové oddéleni ddle shledalo, ze mezi pfihldsenou ochrannou zndmkou
a ochrannou zndmkou osoby podavajici ndmitky existuje nebezpec¢i zdmény pro
v$echny vyrobky, které 1ze povazovat za podobné, véetné téch, o nichz se m4 za to, Ze
vykazuji vzdalenou podobnost. Zapis prihlasené ochranné znamky byl proto pro tyto
vyrobky, v€etné exponovanych film a audiokazet a videokazet, zamitnut.

Dopisem ze dne 8. ¢ervna 2007 ndmitkové oddéleni informovalo ucastniky fizeni,
ze mélo v imyslu zrusit na zdkladé ¢lanku 77a natizeni ¢. 40/94 rozhodnuti ze dne
16. kvétna 2007, z davodu zjevné procesni chyby, spocivajici v neexistenci vycerpava-
jictho srovnani seznam vyrobk a sluzeb. U¢astnici fizeni byli vyzvani k predlozeni
vyjadreni ke vhodnosti tohoto zruseni ve lhaité dvou mésicti.

Zalobkyné podala své vyjadieni dopisem ze dne 23. ¢ervence 2007, ktery OHIM ob-
drzel dne 24. cervence 2007. V tomto dopise tvrdila, Ze osoba podavajici namitky do-
state¢né neprokdzala existenci svého starsiho prava a ze vyrobky, na které se vztahuji
dotcené ochranné znambky, nejsou podobné. Navic uvedla nésledujici:

,Zalobkyné ocenuje zdmér namitkového oddéleni zrusit své rozhodnuti ze dne
16. kvétna 2007, nebot se tak bude moci predejit zamyslenému podani odvoldni proti
tomuto rozhodnuti®.
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Dne 26. listopadu 2007 jeden z ¢lent namitkového oddéleni zaslal G¢astnikim fizeni
dopis, ve kterém uvadél toto:

»[OHIM] konecné shledal, Ze jeho rozhodnuti ze dne 16. kvétna 2007 neobsahuje
zadnou zjevnou procesni chybu. Clanek 77a se tudiz v projednavané véci neuplatni.
Toto rozhodnuti v$ak obsahovalo na strané 4 zjevnou nespravnost, kterou [OHIM]
opravil v souladu s pravidlem 53 [narizeni ¢. 2868/95]. Tato oprava neméni vysledek
rozhodnuti*

K tomuto dopisu bylo pfilozeno pozménéné znéni rozhodnuti ze dne 16. kvétna 2007
(déle jen ,pozménéné znéni rozhodnuti ze dne 16. kvétna 2007“). Toto nové zné-
ni rozhodnuti bylo opatfeno stejnym datem jako ptivodni znéni a obsahovalo stejny
vyrok. V tomto novém znéni byl tfeti pododstavec stranky 4 ptvodniho znéni (viz
bod 15 vyse) nahrazen nésledujicim pododstavcem:

»Zarizeni ke zpracovani dat osoby podavajici namitky predstavuje Sirokou katego-
rii vyrobkd, kterd zahrnuje mimo jiné pristroje, které dokazi z exponovaného filmu
¢ist obrazové informace, jez obsahuje, a pfemeénit je na optické ¢i elektrické digitalni
informace (a naopak). Tyto pfistroje mohou byt prodavany ve specializovanych pro-
dejnach fotografické techniky, a to jak odbornikdm, tak osobdm zajimajicim se o uve-
denou oblast. S ohledem na vyse uvedené ma [OHIM] za to, Ze mezi exponovanymi
filmy a zarizenim ke zpracovéni dat existuje vzdalena podobnost*

Dopisem ze dne 26. listopadu 2007 pozadala osoba podavajici ndmitky o to, aby byla
ucastnikiim ndmitkového fizeni poskytnuta lhiita k podéni odvolani proti opravené-
mu rozhodnuti.
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Dne 19. prosince 2007 jeden z ¢lenti ndmitkového oddéleni napsal Gcastnikim fizeni
nize uvedené:

»Berte laskavé na védomi, ze [OHIM] ma4 za to, Ze [pozménéné znéni rozhodnuti ze
dne 16. kvétna 2007] predstavuje rozhodnuti, proti kterému lze podat odvolani, a tu-
diz podle ¢lanku 58 natizeni ¢. 40/94 kazdy ucastnik fizeni, které skoncilo vydanim
rozhodnuti, maze proti tomuto rozhodnuti podat odvolani, pokud toto rozhodnuti
nevyhovélo jeho pozadavkiim. Podle ¢lanku 59 narizeni ¢. 40/94 se odvolani podava
pisemné u [OHIM] ve lhité dvou mésici ode dne doruceni napadeného rozhodnuti
(t. 26. listopadu 2007) a pisemné odivodnéni odvoldni musi byt pfedlozeno ve lhité
¢tyf mésicli od téhoz data. Odvolani se povazuje za podané az po zaplaceni poplatku
ve vysi 800 eur”

Dne 24. ledna 2008 podala zalobkyné u OHIM odvolani na zdkladé ¢lanki 57 az 62
natizeni ¢. 40/94 (nyni ¢lanky 58 az 64 narizeni ¢. 207/2009), kterym se domaha-
la jednak zru$eni ,pozménéného znéni rozhodnuti [ndmitkového oddéleni] ze dne
16. kvétna 2007 a jednak zamitnuti ndmitek v plném rozsahu.

Zalobkyné popsala dGvody svého odvoléni v pisemném odfivodnéni predlozeném dne
17. brezna 2008. Zalobkyné zejména uvedla ndsledujici vytky. Zaprvé zmény prove-
dené v pivodnim rozhodnuti nejsou opravami zjevnych nespravnosti. Tyto zmény to-
tiz spocivaji v nahrazeni rozporného a z¢asti nesrozumitelného odivodnéni novymi
argumenty. Zadruhé vyrobky, na které se vztahuji kolidujici ochranné znamky, nejsou
podobné. Zatreti osoba podévajici namitky neprokdzala, ze je majitelkou ochranné
znamky, na které se zakladaji namitky.

Osoba podavajici namitky nepodala k odvolani zadné vyjadreni.
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Rozhodnutim ze dne 30. fijna 2008 (déle jen ,napadené rozhodnuti“), doru¢enym
zalobkyni dne 14. listopadu 2008, prvni odvolaci senat OHIM odmitl odvoldni jako
nepripustné.

Zaprvé shledal, Ze rozhodnuti ndmitkového oddéleni ve svém znéni doruceném dne
16. kvétna 2007 nebylo napadnuto odvoldnim ve lhtté stanovené v ¢lanku 59 narizeni
¢. 40/94 (nyni ¢ldnek 60 natizeni ¢. 207/2009), a z tohoto divodu se stalo kone¢nym.

Dopis ndmitkového oddéleni ze dne 8. cervna 2007, kterym byli ucastnici fizeni vy-
zvani k predlozeni vyjadreni ke zruseni uvedeného rozhodnuti, nemél za nésledek
staven{ lhity k poddni odvolani.

Odpovéd zalobkyné na tento dopis nelze povazovat za odvoldni proti tomuto roz-
hodnuti. Tato odpovéd, kterd dosla OHIM dne 24. ¢ervence 2007, byla kazdopadné
podéna po uplynuti dvoumésic¢ni lhity k podani odvoldni, jejiz béh zapocal doruce-
nim rozhodnuti.

Odvolaci sendt mél rovnéz za to, ze nesrozumitelnost ptivodniho znéni rozhodnu-
ti nebrénila Zalobkyni v poddni odvolani, nybrz ji naopak méla k podani odvolani
podnitit.

Odvolani zalobkyné proti rozhodnuti ze dne 16. kvétna 2007 v jeho puvodnim zné-
ni, podané dne 24. ledna 2008, je tudiz opozdéné, a proto musi byt odmitnuto jako
nepripustné.

Zadruhé odvolaci senat pripustil, Ze oprava rozhodnuti ze dne 16. kvétna 2007 je
aktem, ktery se mize dotknout zajmu Zalobkyné tim, Ze podstatné méni jeji pravni
postaveni.
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Oprava, o kterou se jednd v projedndvané véci, se vSak nedotkla zajmd ucastniki
fizeni ve smyslu ¢ldnku 58 narizeni ¢. 40/94 (nyni ¢lanek 59 nafizeni ¢. 207/2009). Po-
zménéné znéni rozhodnuti ze dne 16. kvétna 2007 obsahuje stejny vyrok jako ptivod-
ni znéni. Dot¢end oprava tak tim, Ze se omezuje na odivodnéni vyroku ptivodniho
rozhodnuti, nezasdhla nepfiznivé do pravniho postaveni zZalobkyné. Pozménéné zné-
ni rozhodnuti ze dne 16. kvétna 2007 tudiz neni aktem napadnutelnym odvoldnim.

Navic namitkové oddéleni uptrednostnilo opravu administrativnich chyb podle pra-
vidla 53 naftizeni ¢. 2868/95 pred zrusenim podle ¢lanku 77a narizeni ¢. 40/94 nebo
prezkoumanim podle ¢lanku 60a posledné zminéného nafizeni, takze nenahradilo
ptvodni rozhodnuti novym rozhodnutim.

Odvolani bylo tudiz odmitnuto jako nepripustné téz v rozsahu, v némz bylo namireno
proti pozménénému znéni rozhodnuti ze dne 16. kvétna 2007.

7 7

Navrhova Zadani ucastniku rizeni

Zalobkyné navrhuje, aby Tribundl:

— zru$il napadené rozhodnuti;
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— zamitl ndmitky v plném rozsahu; podptrné vratil véc OHIM;

o v/

— ulozil osobé podavajici ndmitky ndhradu naklada fizeni.

OHIM navrhuje, aby Tribunal:

— zamitl zalobu;

— ulozil zalobkyni ndhradu nékladu fizeni.

Pravni otazky

V této zalobé zalobkyné tvrdi, Ze odvolaci sendt nepravem odmitl jeji odvolani jako
neptripustné, a v prvnim bodé navrhového zddani navrhuje zruseni napadeného roz-
hodnuti. Zalobkyné mimoto navrhuje, aby Tribundl zamitl v plném rozsahu ndmitky
nebo aby podpirné vratil véc OHIM.
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K ndvrhovému Zdddni smérujicimu ke zruSeni napadeného rozhodnut{

o v/

Argumenty Gcastnika fizeni

Zalobkyné tvrdi, Ze odvolaci senit nepravem shledal jeji odvoldni nepiipustnym.

Zaprvé vyjadreni, které zalobkyné predlozila dne 23. éervence 2007 v odpovéd na do-
pis ze dne 8. ¢ervna 2007, ve kterém ndmitkové oddéleni informovalo tGc¢astniky fizeni
o svém zameéru zrusit rozhodnuti ze dne 16. kvétna 2007, mélo podle ni za nésledek
to, ze doslo ke staveni lhtty k poddni odvolani proti tomuto rozhodnuti.

Podle zalobkyné by totiz bylo nelogické a nespravedlivé, aby kazda osoba poskozena
rozhodnutim musela podat odvolani proti tomuto rozhodnuti, pokud toto rozhod-
nuti je soucasné predmétem zrusovaciho rizeni. Opacné feseni by mélo za nésledek
koexistenci dvou rozdilnych fizeni, kterd by vedly dva rtizné organy OHIM a ktera by
mohla vyustit v protichtidné zavéry. Navic by tato dvé rizeni zahdjend soucasné proti
témuz rozhodnuti mohla vést k odchylnym vysledktim. Kone¢né zruseni rozhodnuti
by ptipadné zbavilo odvoldni vyznamu.

Zalobkyné je toho nazoru, Ze je tedy tieba shledat, ze zahajeni fizeni o zruseni roz-
hodnuti, k némuz dojde ve lhiaté k podani odvolani proti tomuto rozhodnuti, stavi
uvedenou lhutu.
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Zadruhé, pokud by zahdjeni zrusovaciho fizeni v projednavané véci nemélo za néasle-
dek staveni lhity k podani odvolani, zdsada ochrany legitimniho ocekévani by vyza-
dovala, aby ucastnici fizeni byli o této skute¢nosti uvédomeni a aby byli informovani
o nezbytnosti podat odli$né odvolani k odvolacimu senatu.

Zatteti odvolaci sendt nemohl divodné tvrdit, Ze doruceni pozménéného znéni
rozhodnuti ze dne 16. kvétna 2007 neni v projedndvané véci aktem napadnutelnym
odvoldanim, nebot toto rozhodnuti nevedlo k odlisnému vysledku oproti vysledku
uvedenému v pivodnim znéni tohoto rozhodnuti. V projedndvané véci je tteba pfi-
hlédnout k tomu, ze pozménéné znéni rozhodnuti ze dne 16. kvétna 2007 nahrazuje
rozporné a zcasti nesrozumitelné odivodnéni obsazené v ptivodnim znéni novym
odivodnénim. Predné nelze podat odvolani proti rozhodnuti, které je stizeno vadou
spocivajici v chybéjicim odtvodnéni. Kromé toho by méla existovat moznost podat
odvolani proti tém c¢astem odtvodnéni, kterych se tykd zména. OHIM ostatné sdili
nazor zalobkyné, jak to vyplyva jak z uvedenti lhiity k podani odvolani v pozménéném
znéni rozhodnuti ze dne 16. kvétna 2007, tak ze znéni dopisu ze dne 19. prosince 2007
(viz bod 22 vyse).

Zactvrté zasada ochrany legitimniho ocekévani v projedndvané véci podle Zalobkyné
vyzaduje, aby odvolaci senat shledal odvolani pripustnym. OHIM totiz jasné a vyslov-
né dvakrat uvedl (viz bod 44 vyse), ze pozménéné znéni rozhodnuti ze dne 16. kvétna
2007 je aktem napadnutelnym odvolanim. OHIM byl tedy podle tvrzeni zalobkyné
povinen fidit se tim, co sim uvadél.

OHIM, byt ma za to, Ze odvolaci sendt sprdvné odmitl odvolani jako neptipustné,
upozornuje nejprve na chyby, kterych se v projedndvané véci dopustilo namitkové
oddéleni.
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Zaprvé, odiivodnéni rozhodnuti ze dne 16. kvétna 2007 je stizeno vadami spocivajici-
mi zejména v rozporné argumentaci a nedokoncené véteé.

Zadruhé, ndmitkové oddéleni zahdjilo zrusovaci rizeni podle ¢lanku 77a narizeni
¢. 40/94, prestoze nedoslo k Zadné zjevné procesni chybé.

Zatteti, namitkové oddéleni pouzilo pravidlo 53 nafizeni ¢. 2868/95, které dovoluje
opravu administrativnich chyb, prestoze zmény provedené v pivodnim znéni roz-
hodnuti ze dne 16. kvétna 2007 nebyly opravami takovych zjevnych nespravnosti,
jako jsou gramatické chyby, chyby v psani nebo jiné druhy chyb, jejichz oprava je
zjevné nezbytnd, v tom smyslu, Ze by Zadny jiny text, nez je ten, ktery je vysledkem
opravy, neprichdzel v ivahu. Jak to odvolaci sendt spravné uvedl, nimitkové oddéleni
v dopise ze dne 26. listopadu 2007 porusilo povinnost uvést odtivodnéni, kterd mu
prislusi podle ¢lanku 73 nafizeni ¢. 40/94 (nyni ¢lanek 75 narizeni ¢. 207/2009), kdyz
neupresnilo, v ¢em spocivaji administrativni chyby, jejichZ oprava je nezbytna.

Zactvrté, jak na to rovnéz poukazal odvolaci senat, dopis ze dne 26. listopadu 2007
byl podepsin pouze jednim ¢lenem tohoto oddéleni, coz je v rozporu s pravidlem 100
nafizeni ¢. 2868/95.

Odvolaci senat véak pravem odmitl odvolani podané zalobkyni proti pozménénému
znéni rozhodnuti ze dne 16. kvétna 2007 jako nepfipustné, nebot doruceni dopisu
ze dne 8. ¢ervna 2007, ve kterém byli Gcastnici fizeni vyzvani k predlozeni vyjadreni
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k ptipadnému zruseni rozhodnuti ze dne 16. kvétna 2007, Zalobkyni nemélo za na-
sledek staveni lhiity k podadni odvoldni proti tomuto rozhodnuti, nebot zalobkyné se
nemize v projedndvané véci divodné dovoldvat zasady ochrany legitimntho o¢ekava-
ni a konec¢né nebot pozménéné znéni rozhodnuti ze dne 16. kvétna 2007 neovliviiuje
pravni postaveni zalobkyné, a proto neni aktem napadnutelnym odvoldnim.

52 Zaprvé OHIM tvrdi, Ze z ¢l. 77a odst. 3 narizeni ¢. 40/94 vyplyvd, ze zahdjeni zru$o-
vaciho fizeni podle tohoto ¢lanku nezptsobuje staveni lhity k podani odvolani proti
rozhodnuti na zakladé clanku 59 téhoz narizeni.

53 Navic OHIM neni povinen upozornit uc¢astniky fizeni na skutecnost, ze v pripadé
zahdjeni fizeni o zru$eni nedoslo ke staveni lhiity k podani odvolani.

sa  Zalobkyné se proti rozhodnuti ze dne 16. kvétna 2007 neodvolala ve lhiité dvou mé-
sicti od jeho doruceni. Odvolani podané Zalobkyni k odvolacimu senatu mélo tedy za
cil to, aby odvolaci senat prezkoumal rozhodnuti, které se stalo kone¢nym, k ¢emuz
nebyl opravnén.

55 Zadruhé se zalobkyné nemuze v projedndvané véci divodné dovoldvat zdsady ochra-
ny legitimniho oc¢ekavani.
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Zalobkyné byla totiz pti doruceni rozhodnuti ze dne 16. kvétna 2007, k némuz doslo
téhoz dne, upozornéna na to, Ze mé dvoumeésic¢ni lhiitu k podani odvoléni proti to-
muto rozhodnuti.

Zahdjeni zrusovaciho rizeni také nemusi nutné vést k zamyslenému zruseni. Za okol-
nosti projedndvané véci méla zalobkyné tim vice dtivod k pochybnostem, ze rozhod-
nuti ze dne 16. kvétna 2007 mtize byt zruseno, nebot vady, kterymi bylo toto rozhod-
nuti stizeno, nebyly zjevnymi procesnimi chybami. Nemohla tedy legitimné ocekavat,
ze dotcené rozhodnuti bude zruseno s takovou jistotou, Ze by se mohla zcela bezpec-
né vzdat moznosti podat odvolani proti ¢astecnému zamitnuti jeji prihlasky k zapisu.

Zatteti oprava, kterou v projedndvané véci provedlo nimitkové oddéleni, neméla zad-
ny dopad na pravni postaveni zalobkyné, nebot rozsah zamitnuti prihlasky k zépisu
podané Zalobkyni zistal nezménén.

Odvolaci senét byl tudiz podle OHIM povinen odmitnout odvolani zalobkyné jako
nepfipustné, jak také ucinil.

Zavérem je OHIM toho ndzoru, ze se odvolaci sendt nedopustil zddného pravniho
omylu a Ze by projedndvana zaloba méla byt zamitnuta. Nebrani se vsak tomu, aby
Tribundl s prihlédnutim k procesnim pochybenim, kterych se dopustilo ndmitkové
oddéleni, rozhodl po spravedlivém posouzeni.
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Zavéry Tribunalu

— K moznosti podat odvolani proti pozménénému znéni rozhodnuti ze dne 16. kvétna
2007

Z ustanoveni ¢lanku 57 ve spojeni s ¢lankem 58 nafizeni ¢. 40/94 vyplyv4, Ze proti
rozhodnutim ndmitkového oddéleni, kterymi konc¢i namitkové rizeni, mohou ucast-
nici fizeni, jejichZ pozadavkim tato rozhodnuti nevyhovéla, podat odvoldni k odvo-
lacim senatm OHIM.

V odvolani, které podala k odvolacimu senatu, se zalobkyné domdahala zru$eni ,po-
zménéného znéni rozhodnuti [ndmitkového oddéleni] ze dne 16. kvétna 2007 jakoz
i zamitnuti ndmitek v plném rozsahu.

Vzhledem k tomu, Ze toto odvoldni bylo odmitnuto jako nepfipustné v napadeném
rozhodnuti, zalobkyné zad4 Tribundl, aby toto rozhodnut{ zrusil.

K uc¢inéni zavéru, k némuz dospél v napadeném rozhodnuti, odvolaci senit v pod-
staté shledal, ze z divodu nepoddani odvoladni ve lhite, jejiz béh zapocal doru¢enim
puvodniho znéni rozhodnuti ze dne 16. kvétna 2007, zalobkyné jiz nebyla legitimo-
vana ke zpochybnéni tohoto rozhodnuti, a déle Ze jelikoZ oprava, kterou provedlo
ndmitkové oddéleni, nezménila rozsah prav na zapis ochranné zndmky prihlasené
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zalobkyni, neni pozménéné znéni rozhodnuti ze dne 16. kvétna 2007 aktem napad-
nutelnym odvoldnim.

Zalobkyné na podporu projednavané Zaloby zpochybnuje oba tyto zavéry.

Predevs$im je tedy tfeba posoudit otizku, zda pozménéné znéni rozhodnuti ze dne
16. kvétna 2007 je aktem, proti némuz lze podat odvoldni k odvolacimu senitu. Je
proto nutné predem urcit rozsah zmén, které namitkové oddéleni provedlo v piivod-
nim znéni rozhodnuti ze dne 16. kvétna 2007.

Pavodni znéni rozhodnuti ze dne 16. kvétna 2007 obsahovalo na strané 4 pododsta-
vec nésledujictho znéni:

»[...] Tento stupen podobnosti je téz zjistén u audiokazet a videokazet, nebot tyto za-
hrnuji digitalni kazety a mohou byt pouzity v digitélnich videokamerach. Kromé toho
nékteré pristroje umoznuji pfeménu analogovych kazet na digitdlni DVDX*

Na téze strance byl véak uveden téz nasledujici pododstavec plné citovany nize:

»Vyse uvedené podobnosti vSak nestac¢i k tomu, aby exponované filmy a audiokazety
a videokazety na strané jedné a jakykoli z vyrobkd osoby podavajici ndmitky na strané
druhé byly povazovany za podobné. S prihlédnutim ke v§emu vyse uvedenému takové
vyrobky, jako jsou exponované filmy, které jsou pouzivany s pristroji, které tradi¢né
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nahrazuji digitalni videokamery nebo zafizeni, jako jsou audiokazety a videokazety,
které jsou tradi¢ni a [sic]”

Ve svém ptivodnim znéni tak rozhodnuti ze dne 16. kvétna 2007 obsahovalo rozporné
posouzeni otazky, zda audiokazety a videokazety jsou podobné vyrobkiim, na které
se vztahuje ochrannd znamka osoby podavajici ndmitky. Navic ndmitkové oddéleni
meélo za to, Ze exponované filmy nebyly podobné vyrobkam, pro které byla zapsa-
na ochranna znamka osoby podavajici namitky. Nicméné ndmitkam bylo vyhovéno,
a prihlaska k zapisu podand zalobkyni byla tudiZ zamitnuta jak pro audiokazety a vi-
deokazety, tak pro exponované filmy.

Oprava rozhodnuti ze dne 16. kvétna 2007, kterou provedlo ndmitkové oddélenti, spo-
¢ivala v nahrazeni pododstavce uvedeného vyse v bodé 68 pododstavcem uvedenym
nize:

»Zarizeni ke zpracovani dat osoby podavajici namitky predstavuje Sirokou katego-
rii vyrobkd, kterd zahrnuje mimo jiné pristroje, které dokdzi z exponovaného filmu
¢ist obrazové informace, jez obsahuje, a pfemeénit je na optické ¢i elektrické digitalni
informace (a naopak). Tyto pfistroje mohou byt prodavany ve specializovanych pro-
dejnach fotografické techniky, a to jak odbornikiim, tak osobam zajimajicim se o uve-
denou oblast. S ohledem na vyse uvedené ma [OHIM] za to, Ze mezi exponovanymi
filmy a zarizenim ke zpracovani dat existuje vzdilend podobnost:*

Tato oprava tudiz odstranila ptivodni rozpornost ohledné audiokazet a videokazet
a protifecila pivodnimu zdvéru, podle néhoz neexistovala podobnost mezi expono-
vanymi filmy a vyrobky, na které se vztahuje ochrannd znamka osoby podavajici na-
mitky. Naproti tomu vyrok zistal nezménén.
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Je tfeba pripomenout, Ze ndmitkové oddéleni poté, co nejprve zvazilo moznost zrusit
rozhodnuti ze dne 16. kvétna 2007, pripustilo, Ze podminky stanovené v ¢lanku 77a
narizeni ¢. 40/94 nebyly splnény. V dopise ze dne 26. listopadu 2007, ktery byl doru-
¢en spolecné s pozménénym znénim rozhodnuti ze dne 16. kvétna 2007 (viz bod 21
vyse), jeden z ¢lentt ndmitkového oddéleni uvedl, Ze ptivodni znéni tohoto rozhodnuti
obsahovalo zjevnou nespravnost, ktera musela byt opravena na zakladé pravidla 53
nafizeni ¢. 2868/95.

Podle znéni tohoto ustanoveni zjisti-li OHIM z moci ufedni nebo z podnétu ticast-
nika fizeni, ze rozhodnuti obsahuje gramatickou chybu, chyby v psani nebo zjevnou
nespravnost, zajisti, aby odpovédny ttvar nebo odpovédné oddéleni tuto chybu nebo
nespravnost opravily. Z tohoto znéni vyplyvd, Ze opravy provedené na zakladé tohoto
ustanoveni mohou mit za cil pouze opravu pravopisnych nebo gramatickych chyb,
chyb v psani — jako jsou napi. chyby ve jménech ucastniki fizeni nebo v grafickém
provedeni oznaceni — nebo chyb, které jsou natolik zjevné, ze Zadny jiny text, nez je
ten, ktery vyplyva z opravy, neprichazi v avahu.

Zmeény, které byly v projednévané véci provedeny (viz body 67 az 71 vyse), spocivaly
nejen v doplnéni nedokoncené véty, jejiz smysl nebyl srozumitelny, ale téZ v odstra-
néni vnitini rozpornosti odivodnéni, pokud jde o audiokazety a videokazety, jakoz
i rozporu mezi odivodnénim a vyrokem, pokud jde jak o vyse uvedené vyrobky, tak
o exponované filmy.

Je tedy nutno konstatovat, Ze se oprava puvodniho znéni rozhodnuti ze dne 16. kvét-
na 2007 tykala samotné podstaty tohoto rozhodnuti, a zZe se tudiz nejedna o opravu
administrativni chyby. V této souvislosti je tfeba poznamenat, Ze rozpornost odivod-
néni rozhodnuti ohledné otazky, zda urcité vyrobky, na které se vztahuje prihlasend
ochrannd znamka, a urcité vyrobky, pro které byla zapsdna ochrannd znimka oso-
by podévajici ndmitky, jsou podobné ¢i nikoli, mizZe byt rozhodnuta v tom ¢i onom

II - 6106



76

77

78

79

DM-DROGERIE MARKT v. OHIM - DISTRIBUCIONES MYLAR (DM)

sméru. Stejné tak rozpor mezi odivodnénim a vyrokem rozhodnuti, vyplyvajici
z toho, ze urcité vyrobky, na které se vztahuje prihlasend ochrannd znamka, a urcité
vyrobky, na které se vztahuje ochranné zndmka osoby podavajici ndmitky, nejsou po-
vazovany za podobné, tfebaze ndmitkdm je ve vztahu k témto vyrobkiim vyhovéno,
muze byt vyfeSena stejné tak zjisténim, Ze mezi dotcenymi vyrobky existuje urcity
stupen podobnosti, jako i zamitnutim namitek ve vztahu k témto vyrobkam.

Z toho plyne, Ze text, ktery nahradil ptivodni text rozhodnuti ze dne 16. kvétna 2007,
nebyl zcela jednoznacény a ze zménu, kterd byla v projedndvané véci provedena, ne-
lze povazovat za opravu nékteré z nespravnosti uvedenych v pravidle 53 nafizeni
¢. 2868/95.

Tato zména nemohla byt provedena ani na zdkladé nékterého z jinych ustanove-
ni, kterd ndmitkovym oddélenim dovoluji zménit sva rozhodnuti po jejich prijeti
a doruceni.

Jak bylo uznano v dopise ze dne 26. listopadu 2007, ktery byl dorucen spolec¢né s pi-
vodnim znénim rozhodnuti ze dne 16. kvétna 2007, podminky stanovené v ¢lanku 77a
natizeni ¢. 40/94 nebyly splnény, nebot v projednivané véci nebyla shleddna zddnd
zjevna procesni chyba zavinéna OHIM. Namitkové oddéleni tudiz nemohlo zrusit
rozhodnuti ze dne 16. kvétna 2007 a prijmout jiné rozhodnuti.

Namitkové oddéleni nemohlo v projednavané véci ani vyuzit pravomoci k prezkou-
mani svych rozhodnuti stanovené v ¢lanku 60a nafizeni ¢. 40/94, nebot vykon této
pravomoci je podminén poddnim odvoldni k odvolacimu sendtu, a je nesporné, ze
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zalobkyné nepodala ve lhaté stanovené v ¢lanku 59 narizeni ¢. 40/94 odvoldni proti
pavodnimu znéni rozhodnuti ze dne 16. kvétna 2007.

Jak uvadi jedendacty a dvandcty bod odivodnéni nafizeni ¢. 40/94, zdkonodarce mél
prijetim tohoto nafizeni v imyslu vymezit pravomoci OHIM a v$ech oddéleni to-
hoto uradu. Obvyklym prostredkem k napadeni rozhodnuti vydanych namitkovymi
oddélenimi je tak poddni odvolani stranami, jejichz zajmy jsou témito rozhodnutimi
dotc¢eny, podle hlavy VII nafizeni ¢. 40/94 (nyni hlava VII natizeni ¢. 207/2009). Kro-
mé toho, narizeni ¢. 40/94 stanovi tfi pripady, ve kterych ndmitkova oddéleni mo-
hou sama zménit rozhodnuti, kterd vydala, a sice ptipady, o kterych je pojedndno
v bodech 72 az 79 vyse. Tyto pripady jsou uvedeny taxativné. Z obecné systematiky
spravnich procesnich pravidel zavedenych narizenim ¢. 40/94 totiz vyplyv4, Ze namit-
kova oddéleni v zdsadé vycerpavaji svou pravomoc tim, ze vydaji rozhodnuti podle
¢lanku 43 tohoto natizeni (nyni ¢lanek 42 natizeni ¢. 207/2009), a nemaji pravomoc
vzit rozhodnuti, ktera vydala, zpét nebo tato rozhodnuti zménit, kromé pripada vy-
mezenych pravnimi predpisy.

Nicméné jak jiz bylo pfipomenuto, oprava rozhodnuti ze dne 16. kvétna 2007 oc¢ivid-
né neni opravou zjevné nespravnosti a nespada pod Zadny z jinych pripadt stanove-
nych v narizeni ¢. 40/94.

Oprava puvodniho znéni rozhodnuti ze dne 16. kvétna 2007 byla tudiZ provedena
mimo pripady stanovené natrizenim ¢. 40/94, v nichz ndmitkovd oddéleni mohou
zménit svd rozhodnuti. Postradala tedy jakykoli pravni zdklad, jak se na tom ostatné
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shodly zalobkyné ve svém odvolani k odvolacimu sendtu a odvolaci sendt v napade-
ném rozhodnuti, jakoz i OHIM ve svém vyjadreni k Zalobé v rdmci tohoto fizeni.

V tomto ohledu z ustalené judikatury vyplyvd, ze aktiim organ, instituci a trada Ev-
ropské unie v zasadé svéd¢i presumpce legality, a zakladaji tedy pravni Gcinky, i kdyz
jsou stizeny vadami, tak dlouho, dokud nejsou zruseny nebo vzaty zpét. Nicméné vy-
jimkou z této zasady jsou akty stizené vadou, jejiz zavaznost je tak zjevna, Ze nemiize
byt strpéna v unijnim pravnim radu, a tyto akty musi byt pokladany za akty bez prav-
niho uc¢inku, dokonce i bez nédvrhu, to znamend musi byt povazovéany za pravné nicot-
né. Tato vyjimka sméfuje k zachovani rovnovahy mezi dvéma zdkladnimi, ale nékdy si
vzéijemné odporujicimi pozadavky, jez musi pravni fad spliovat, a sice mezi stabilitou
pravnich vztaht a dodrzovanim legality. Zavaznost pravnich nésledkd spojenych se
zjisténim nicotnosti aktu predpoklada, Ze z ddvodl pravni jistoty je toto zjisténi vy-
hrazeno jen pro skutec¢né zcela krajni pripady (v tomto smyslu viz rozsudky Soudniho
dvora ze dne 12. ¢ervence 1957, Algera a dalsi v. Spole¢né shromazdéni, 7/56 a 3/57 az
7/57, Recueil, s. 81, 122; ze dne 12. kvétna 1977, Hebrant v. Parlament, 31/76, Recueil,
s. 883, bod 23; ze dne 26. Gnora 1987, Consorzio Cooperative d’Abruzzo v. Komise,
15/85, Recueil, s. 1005, body 10 a 11, a ze dne 15. ¢ervna 1994, Komise v. BASF a dalsi,
C-137/92 P, Recueil, s. I-2555, body 48 az 50).

Soudni dvir tak mél za to, Ze z divodu neexistence zvlastnich okolnosti, které by
odivodnovaly takovéto prodleni, hodnotici posudek prijaty s konec¢nou platnosti
spravou vice nez patndct mésictt po skonceni obdobi, pro které byl vypracovan, je
pravné nicotny (rozsudek Hebrant v. Parlament, bod 83 vyse, body 22 az 26).

Kromé toho Soudni dvir judikoval, Ze v ramci Zaloby pro nesplnéni povinnosti mu
prislusi ovérit, zda ustanoveni sekundarniho prava, jejichz poruseni je namiténo, spa-
daji do pravomoci prenesené na Spolecenstvi, a nepostradaji tak z tohoto diivodu
jakykoli pravni zaklad v pravnim fddu Spolecenstvi, tiebaze dotcené rozhodnuti ne-
bylo napadnuto Zalobou na neplatnost ve stanovené lhité, a stalo se tak kone¢nym
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(rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. prosince 1969, Komise v. Francie, 6/69 a 11/69,
Recueil, s. 523, body 11 az 13).

Tyto precedenty doklddaji, Ze vady, které vedou unijni soud ke zjisténi, ze akt je prav-
né nicotny, se li$ od protipravnosti, jejichz zjisténi v zasadé vede ke zruseni aktti pod-
1éhajicich prezkumu legality podle Smlouvy, nikoli svou povahou, ale svou zavaznosti
a zjevnosti. Za pravné nicotné akty musi byt totiz povazovany akty stizené vadami,
jejichZ zévaznost je natolik zjevn4, Ze se dotyka jejich zdsadnich nalezitosti (v tomto
smyslu viz rovnéz rozsudek Komise v. BASF a dalsi, bod 83 vyse, body 51 a 52).

Jak bylo uvedeno v bodech 72 az 82 vyse, v projednévané véci bylo pozménéné znéni
rozhodnuti ze dne 16. kvétna 2007 stizeno vadami dotykajicimi se zdsadnich nélezi-
tosti tohoto aktu, jejichz celkovd zdvaznost a zjevnost nemohla uniknout ani ucastni-
kdm ndmitkového Fizeni, ani odvolacimu sendtu.

Odvolaci senat totiz uved], ze ¢len namitkového oddéleni, ktery jako jediny podepsal
dopis oznamujici zalobkyni pozménéné znéni rozhodnuti ze dne 16. kvétna 2007,
neodtvodnil uplatnéni pravidla umoznujiciho opravu zjevnych nespravnosti v pro-
jedndvané véci (bod 11 napadeného rozhodnuti).

Jen pro Gplnost je tieba dodat, ze saim OHIM v bodech 27 az 32 vyjadreni k zalobé
poukézal, rovnéz bez ndvrhu, na zdvaznost protipravnosti, kterou bylo stizeno po-
zménéné znéni rozhodnuti ze dne 16. kvétna 2007.
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Stejné tak v odvolani, které podala k odvolacimu senétu, zalobkyné ohledné ¢ésti na-
padeného rozhodnuti citovanych v bodé 15 vyse uvedla nésledujici:

»Zavér OHIM, podle kterého [piivodni znéni rozhodnuti ze dne 16. kvétna 2007 bylo
stizeno] ,zjevnou nespravnosti, nelze pfrijmout.

Prezkum strany 4, na kterou poukazuje OHIM, vypovidd o tom, Ze nékteré véty jsou
jen stézi srozumitelné:

Citované ¢ésti si vzajemné odporuji, ale v zadném pripadé nepredstavuji zjevnou ne-
spravnost. Ktery z téchto dvou nazori musi byt povazovan za zjevné chybny?

Konecné, treti [pododstavec] je prerusen uprostied véty [...] [Tento pododstavec] tak
neni srozumitelny.

Srovndme-li v$ak treti [pododstavec] strany 4 [pivodniho znéni rozhodnuti ze dne
16. kvétna 2007] se tretim [pododstavcem] [pozménéného znéni rozhodnuti ze dne
16. kvétna 2007], 1ze shledat, Ze nebylo tfeba doplnit Givodni vétu, ale ze doslo k vlo-
zeni naprosto odli$nych ¢asti obsahujicich zejména nové argumenty vztahujici se ke
,vzdalené podobnosti mezi exponovanymi filmy a zafizenimi ke zpracovani dat’ Tyto
nové argumenty [nepredstavuji opravu] zjevné nespravnosti, a zména [rozhodnuti

II - 6111



91

92

93

94

95

ROZSUDEK ZE DNE 9. 9. 2011 — VEC T-36/09

ze dne 16. kvétna 2007] se tudiz nezda byt v souladu s pravnimi predpisy o ochranné
zndmce Spolecenstvi.‘

Na zjevnou protipravnost, kterou je stizeno pozménéné znéni rozhodnuti ze dne
16. kvétna 2007, tak poukazala jak Zalobkyné, tak odvolaci senat i OHIM béhem rize-
ni pred Tribundlem.

Jak bylo shledédno v bodé 82 vyse, ndmitkové oddéleni pritom v den, kdy bylo bez
jakéhokoli pravniho zdkladu vyddno pozménéné znéni rozhodnuti ze dne 16. kvétna
2007, jiz vycerpalo svou pravomoc k rozhodnuti o namitkach. V této souvislosti je
nutno uvést, Ze tento nedostatek pravomoci predstavuje vadu, kterd se tykd zdsadnich
nélezitosti dotCeného aktu, a tudiZ je tfeba tento akt shledat nicotnym (viz bod 86
vyse).

Odvolaci senat, k némuz bylo poddno odvolani proti takovémuto aktu, byl tudiz povi-
nen shledat jeho pravni nicotnost a prohlasit jej za od poc¢atku neplatny, jak to ostatné
uznal OHIM ve své odpovédi na otazky, které Tribunal polozil v souvislosti s touto
otazkou ucastnikiim rizeni.

Z toho vyplyva jednak to, ze se odvolaci senat dopustil pravniho omylu tim, ze zkou-
mal, zda pozménéné znéni rozhodnuti ze dne 16. kvétna 2007 ovliviiovalo pravni
postaveni zalobkyné, a tim, ze odmitl odvolani proti tomuto aktu jako nepfipustné,
a jednak to, Ze napadené rozhodnuti musi byt zru$eno z tredni povinnosti, nebot
neprohlésilo tento akt za od pocatku neplatny.

Z vy$e uvedeného rovnéz vyplyvd, Ze rozsah prav na zdpis ochranné znamky, jejiz
zapis byl pozadovan zalobkyni, byl vymezen piéivodnim znénim rozhodnuti ze dne
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16. kvétna 2007. Z pisemnosti ve spise predlozeném zalobkyni Tribunalu pfitom vy-
plyvé, Ze toto rozhodnuti ji bylo doru¢eno téhoz dne. Zalobkyné tedy méla podle
¢lanku 59 natizeni ¢. 40/94 podat odvoldni ve lhité dvou mésici od tohoto data.
Zalobkyné véak nepopird, ze nepodala odvolani proti tomuto rozhodnuti pied uply-
nutim této lhiaty. V dasledku toho je tieba shledat, ze zalobkyné jiz nebyla v zdsadé
legitimovéna v den, kdy podala odvolani k odvolacimu senatu, ke zpochybnéni opod-
statnénosti rozhodnuti ndmitkového oddéleni.

Je vsak teba prezkoumat argumenty Zalobkyné tykajici se nasledkt sdéleni zaméru
OHIM pred uplynutim lhity k podani odvolani, jejiz béh zapocal doru¢enim ptivod-
niho znéni rozhodnuti ze dne 16. kvétna 2007, zrusit toto rozhodnuti, jakoz i argu-
menty zalobkyné vychazejici ze zasady ochrany legitimniho ocekavani.

— K nésledkiim doruceni dopisu ze dne 8. ¢ervna 2007 na uplynuti lhity k podani
odvolani

Dopisem ze dne 8. cervna 2007 (viz bod 17 vys$e) byla zalobkyné informovéna o zdmé-
ru ndmitkového oddéleni zrusit rozhodnuti ze dne 16. kvétna 2007.

Zalobkyné tvrdi, ze doruceni tohoto dopisu, k némuz doslo ve lhiité k podani odvola-
ni, jejiz béh zapocal doruc¢enim ptavodniho znéni rozhodnuti ze dne 16. kvétna 2007,
musi byt zohlednéno pfi posouzeni ptipustnosti jejtho odvolani k odvolacimu senatu.
Zalobkyné rovnéz poukazuje na skute¢nost, Ze na dopis ze dne 8. ¢ervna 2007 odpo-
védéla ve lhuteé, kterd ji byla v tomto dopise stanovena.
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V této souvislosti je zaprvé tieba uvést, ze sdéleni ticastnikim ndmitkového fizeni
zdméru zrusit rozhodnuti podle ¢l. 77a odst. 2 natizeni ¢. 40/94 (nyni ¢l. 80 odst. 2
natizeni ¢. 207/2009) predstavuje pro namitkové oddéleni povinné konzulta¢ni opat-
feni, jehoz cilem je umoznit tcastnikiim fizeni uplatnit sva stanoviska k opodstat-
nénosti ¢i neopodstatnénosti tohoto zruseni a poskytnout tak OHIM informace pro
posouzeni otdzky, zda podminky stanovené v ¢l. 77a odst. 1 nafizeni ¢. 40/94 (nyni
¢l. 80 odst. 1 nafizeni ¢. 207/2009) jsou splnény. Za téchto okolnosti nemohla mit
zalobkyné zadnou jistotu, s ohledem na dopis ze dne 8. cervna 2007, jaké rozhodnuti
ohledné zruseni rozhodnuti ze dne 16. kvétna 2007 OHIM prijme.

Zadruhé je treba podotknout, Ze z ¢l. 77a odst. 3 nafizeni ¢. 40/94 vyplyva, Ze zru-
$ovaci fizeni nemd zadny vliv na pravo Gcastnikid fizeni na poddni odvoléni proti
rozhodnuti, jehoz zruseni je zamysleno.

Vzhledem k chybéjicimu vyslovnému upfesnéni v nafizeni ¢. 40/94 nemtize mit zaha-
jeni konzultace dotcenych ucastniki fizeni pfed zrusenim rozhodnuti, podle ¢l. 77a
odst. 2 tohoto nafizeni, za nésledek staveni lhiity k podani odvoldni stanovené v ¢lan-
ku 59 téhoz narizeni [v tomto smyslu viz rozsudek Tribundlu ze dne 1. ¢ervence 2009,
Okalux v. OHIM — Messe Diisseldorf (OKATECH), T-419/07, Recueil, s. 11-2477,
bod 34].

Kromé toho musi byt odmitnuty argumenty zalobkyné vychazejici z rozpornosti ko-
existence odvolaciho fizeni a zrusovaciho rizeni.
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Zaprvé, i za predpokladu, Ze by koexistence obou vyse uvedenych fizeni skute¢né vy-
kazovala rozpornost, takové zjisténi v zddném pripadé neumoznuje zmatit uplatnéni
bezpodminecnych, jasnych a presnych ustanoveni pravnich predpist tykajicich se jak
podminek zru$eni, tak lhiit pro podéani odvolani k odvolacim senatim.

Zadruhé tvrzend rozpornost neni prokdzana. Zrusovaci rizeni mize byt skonceno
rychle a musi byt ukonceno ve lhiité Sesti mésicti od doruceni rozhodnuti. Trebaze
je s ohledem na platné procesni lhiity malo pravdépodobné, ze odvolaci sendt roz-
hodne pred skonc¢enim zrusovaciho fizeni, pro pripad, ze by rozhodnuti potvrzené
odvolacim sendtem bylo nasledné zruseno, znamenalo by to jednoduse to, ze bude
muset byt vydano nové rozhodnuti, a pro pripad, ze by rozhodnuti bylo odvolacim
sendtem zru$eno, znamenalo by to, Ze se fizeni o zru$eni tohoto rozhodnuti stane
bezpredmétnym. Kromé toho za predpokladu, Ze by rozhodnuti, které bylo napadeno
odvolanim, bylo zruseno, odvolaci senat by musel shledat, Ze jiz neni namisté roz-
hodnout o odvolani. Zalobkyné tedy nemize divodné tvrdit, Ze zahdjeni zrugovaciho
fizeni soubézné s poddnim odvolani proti témuz rozhodnuti mze vést k rozporné-
mu vysledku.

Kone¢né zpochybnéni zalobkyni opodstatnénosti rozhodnuti ze dne 16. kvétna 2007
v ramci zrusovaciho fizeni, které je samostatnym rizenim ve vztahu k odvolacimu
fizeni upravenému v ¢lanku 57 a ndsl. nafizeni ¢. 40/94, nemuze byt povazovano za
odvolani podané proti dotcenému rozhodnuti. Podéani odvolani totiz podléha splnéni
procesnich nalezitosti — zahrnujicich uhrazeni poplatku — a formalnich nélezitosti,
které zalobkyné nesplnila. V kazdém pripadé i za predpokladu, ze by dopis obsahujici
vyjadreni zalobkyné predlozeny dne 23. ¢ervence 2007 mohl byt povazovan za odvo-
lani podané proti rozhodnuti ze dne 16. kvétna 2007, by toto odvolani bylo podéno
po lhute.
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Z vy$e uvedeného vyplyva, Ze Zalobkyné nemize diivodné tvrdit, Ze doruceni dopisu
ze dne 8. cervna 2007 mélo za nésledek staveni lhity k poddni odvolani, jejiz béh za-
pocal doru¢enim pivodniho znéni rozhodnuti ze dne 16. kvétna 2007.

— Kargumentim zalobkyné vychazejicim ze zasady ochrany legitimniho ocekavani

Zalobkyné tvrdi, Ze mohla podat odvolani proti pozménénému znéni rozhodnuti ze
dne 16. kvétna 2007 z diivodu legitimniho oc¢ekavani, které vyvolal dopis napsany jed-
nim z ¢lend ndmitkového oddéleni dne 19. prosince 2007 (viz bod 22 vyse). Poukazuje
téZ na to, Ze dodrzeni této zasady vyzadovalo, aby ji OHIM sdélil, ze doruceni dopisu
ze dne 8. ¢ervna 2007, ktery ji informoval o zdméru OHIM zrusit rozhodnuti ze dne
16. kvétna 2007 (viz bod 17 vyse), nemélo za nésledek staveni lhity k podani odvolani.

Podle ustalené judikatury plati, ze i kdyZ neexistuje prislu$na pravni tprava, ma moz-
nost dovoldvat se zasady ochrany legitimniho oc¢ekavani kazdy jednotlivec, u néhoz
organ tim, Ze mu poskytl konkrétni ujisténi, vyvolal podloZzenou nadéji. Takova ujis-
téni jsou tvorena, bez ohledu na formu, ve které jsou sdélena, konkrétnimi, nepod-
minénymi a shodujicimi se informacemi z opravnénych a spolehlivych zdroji [viz
rozsudek Tribunélu ze dne 5. dubna 2006, Kachakil Amar v. OHIM (Podélné ¢ara
zakoncena do trojuhelniku), T-388/04, nezvefejnény ve Sbirce rozhodnuti, bod 26
a citovana judikatura].

Naproti tomu se nikdo nemize dovoldvat poruseni této zdsady, pokud neexistuji kon-
krétni ujisténi poskytnutd spravou (viz rozsudek Tribundlu ze dne 14. Gnora 2006,
TEA-CEGOS a STG v. Komise, T-376/05 a T-383/05, Sb. rozh. s. II-205, bod 88 a ci-
tovand judikatura).
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Podle judikatury se tedy ti¢astnici fizeni nemohou dovoldvat necinnosti spravy, aby
uplatnili poruseni zdsady ochrany legitimniho oc¢ekavani. Za téchto okolnosti skute¢-
nost, Ze dopis zaslany ti¢astniktim fizeni dne 8. ¢ervna 2007, ve kterém jeden z ¢lent
namitkového oddéleni vyjadril zamér zrusit rozhodnuti ze dne 16. kvétna 2007, ne-
uvadél, ze zahdjeni zrusovaciho fizeni nemélo za nésledek preruseni ¢i staveni lhity
k podani odvolani stanovené v ¢lanku 59 narizeni ¢. 40/94, nemiize byt povazovana
za skute¢nost, jez by mohla u zalobkyné vyvolat podlozené nadéje ohledné preruseni
¢i staveni této pevné lhity, na jejiz existenci byla upozornéna pfi doruceni rozhodnuti
ze dne 16. kvétna 2007.

Je véak nesporné, ze jeden z pracovnikd OHIM v dopise ze dne 19. prosince 2007
sdélil ucastnikiim fizeni, ze pozménéné znéni rozhodnuti ze dne 16. kvétna 2007 je
rozhodnutim, proti kterému lze podat odvoléni ve lhité, jejiz béh pocind doruc¢enim
tohoto nového znéni rozhodnuti ze dne 16. kvétna 2007.

Je tieba konstatovat, ze tento dopis pouze sdéluje icastnikiim fizeni pfed namitko-
vym oddélenim, ze mohou podat odvolani proti pozménénému znéni rozhodnuti ze
dne 16. kvétna 2007, které jim bylo doruceno dne 26. listopadu 2007. Takové sdéleni
konkrétné a bezpodminec¢né neznamend, ze Zalobkyné jesté mohla v tento den po-
dat odvolani proti pivodnimu znéni rozhodnuti ze dne 16. kvétna 2007, které je, jak
bylo shleddno vyse (viz body 93 az 95 vyse), jedinym aktem ptsobicim pravni Gc¢inky
v projedndvané véci.

Zalobkyné se piitom kazdopadné nemuize dovolévat zasady ochrany legitimniho oce-
kavani, aby se tak vyhnula prekluzi, k niz doslo tim, Ze ve stanovené lhuté nepodala
odvolani proti pavodnimu znéni rozhodnuti ze dne 16. kvétna 2007.

Pokud jde o moznost dovolavat se zdsady ochrany legitimniho ocekavani za Gce-
lem vyhnuti se prekluzi, z judikatury totiz vyplyvd, ze navrhovatel musi byt schopen
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prokézat podlozenou nadéji vychdzejici z konkrétnich ujisténi podanych spravou,
kterd mohla vést k omluvitelnému omylu u procesniho subjektu v dobré vife, jenz
prokézal veskerou fddnou péci pozadovanou od bézné informovaného subjektu
(usneseni Soudniho dvora ze dne 13. prosince 2000, Sodima v. Komise, C-44/00 P,
Recueil, s. I-11231, bod 50).

V projednéavané véci zalobkyné s prihlédnutim k nevratnosti lhiity k podéani odvola-
ni, kterd ji byla mimoto pripomenuta pfi doruceni ptivodniho znéni rozhodnuti ze
dne 16. kvétna 2007, tim, ze v této lhté nepodala alespon preventivné proti tomuto
rozhodnuti odvolani, neprokazala fddnou péci bézné vyzadovanou k tomu, aby se
mohla dovolavat zasady ochrany legitimniho ocekéavani (v tomto smyslu viz rozsudek
OKATECH, bod 101 vyse, bod 53).

Z vys$e uvedeného vyplyvd, ze zalobkyné nemiize divodné tvrdit, Ze odvolaci senat
nepravem odmitl odvolani jako nepfipustné v rozsahu, v némz zpochybnovalo opod-
statnénost rozhodnuti prijatého namitkovym oddélenim.

K ndvrhovému zZdddni smérujicimu k tomu, aby Tribundl zamitl namitky v plném
rozsahu

Argumenty OHIM

OHIM tvrdi, ze pravomoc Tribunélu je vymezena v ¢lanku 63 nafizeni ¢. 40/94 (nyni
¢lanek 65 narizeni ¢. 207/2009), a Ze se proto omezuje na prezkum legality rozhodnuti
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odvolacich sendtd, ktery muaze pripadné vést pouze ke zruseni nebo zméné téchto
rozhodnuti. Névrh zalobkyné, aby Tribunél zamitl ndmitky, je tudiZ nepfipustny.

Zavéry Tribunalu

Druhym bodem navrhového Zadéni se zalobkyné domdahd, aby Tribundl po zruseni
napadeného rozhodnuti zamitl v plném rozsahu ndmitky podané majitelkou starsi
$panélské obrazové ochranné znamky dm.

Podle ¢l. 63 odst. 3 naftizeni ¢. 40/94 (nyni ¢l. 65 odst. 3 nafizeni ¢. 207/2009) m4 unij-
ni soud pravomoc rozhodnuti odvolacich senatt zrusit nebo je zménit. V tomto ohle-
du névrh, aby Tribundl pfijal rozhodnuti, které mél podle jednoho z Gcastnikt fizeni
prijmout odvolaci senat, spada do pravomoci zménit rozhodnuti odvolaciho senitu,
stanovené v ¢l. 63 odst. 3 narizeni ¢. 40/94 [v tomto smyslu viz rozsudky Tribunélu ze
dne 12. zafi 2007, Koipe v. OHIM — Aceites del Sur (La Espanola), T-363/04, Sb. rozh.
s. II-3355, body 29 a 30, a ze dne 11. iinora 2009, Bayern Innovativ v. OHIM - Life
Sciences Partners Perstock (LifeScience), T-413/07, nezverejnény ve Sbirce rozhod-
nuti, body 14 az 16].

Jak jiz v$ak bylo shleddno (viz bod 116 vyse), odvolaci sendt spravné pouzil pravidla
tykajici se pripustnosti odvoldni, kdyz dospél k zdvéru, ze zalobkyné nebyla opravné-
na popirat opodstatnénost rozhodnuti, kterym ndmitkové oddéleni rozhodlo o né-
mitkach. Z toho vyplyvd, ze navrhové zaddni zalobkyné sméfujici k tomu, aby Tribu-
ndl zamitl vyse uvedené namitky, musi byt v dasledku toho zamitnuto.
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K ndvrhovému zZdddni smérujicimu k tomu, aby Tribundl vrdtil véc OHIM

Argumenty OHIM

OHIM tvrdi, Ze je povinen provést nezbytna opatfeni, aby vyhovél rozhodnutim Tri-
bunalu podle ¢l. 63 odst. 6 natizeni ¢. 40/94 (nyni ¢l. 65 odst. 6 nafizeni ¢. 207/2009).
Z toho vyplyvd, Ze navrhy na ulozeni prikazu vi¢ci OHIM predlozené Tribunalu jsou
nepripustné.

Zavéry Tribunélu

Podle ¢l. 63 odst. 6 narizeni ¢. 40/94 je OHIM povinen provést nezbytna opatreni, aby
vyhovél rozhodnutim vydanym unijnim soudem. Z toho vyplyv4, Ze ndvrhové zZadani
zalobkyné predlozené podpurné, smérujici k tomu, aby Tribundl vratil véc OHIM, je
bezpredmeétné, a tudiz nepripustné.

K nakladam rizeni

Navrhové zddani zalobkyné sméfujici k tomu, aby byla osobé podavajici ndmitky ulo-
zena ndhrada naklada fizeni, musi byt zamitnuto, nebot posledné uvedend se net-
Castnila fizeni pred Tribundlem.
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DM-DROGERIE MARKT v. OHIM - DISTRIBUCIONES MYLAR (DM)

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho fddu Tribunélu se Gcastniku fizeni, ktery nemél aspéch
ve véci, ulozi nahrada ndklada fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci
uspéch, pozadoval. Podle ¢l. 87 odst. 3 jednactho fddu muze vsak Tribundl ulozit
ucastniku, a to i kdyz mél ve véci uspéch, ndhradu ndkladd, které uvedeny tcastnik
zpusobil druhému Gcastnikovi fizeni bezdivodné nebo zlovolné.

Za okolnosti projedndvané véci je tieba zohlednit zaprvé to, ze pivodni znéni roz-
hodnuti ze dne 16. kvétna 2007 obsahovalo nesrozumitelné odtvodnéni, zadruhé
zdvaznost protipravnosti zptisobené pri doruceni pozménéného znéni rozhodnuti
ze dne 16. kvétna 2007 a zatfeti to, Ze Zalobkyné byla podnicena k podini odvolani
k odvolacimu senatu dopisem, ktery ji OHIM zaslal dne 19. prosince 2007. Vsechny
néklady vynalozené zalobkyni v ramci tohoto fizeni je proto tfeba povazovat za zpt-
sobené bezdtivodné ve smyslu ¢l. 87 odst. 3 jednaciho fddu, a z tohoto divodu ulozit
OHIM ndahradu v$ech nakladi fizeni, prestoze to Zalobkyné nepozadovala.

Z téchto divoda

TRIBUNAL (prvni senit)

rozhodl takto:

1) Rozhodnuti prvniho odvolaciho senatu Uradu pro harmonizaci na vniti-
nim trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM) ze dne 30. rijna 2008 (véc
R 228/2008-1), tykajici se namitkového fizeni mezi Distribuciones Mylar,
SA a dm-drogerie markt GmbH & Co. KG, se zrusuje v rozsahu, v némz
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neshledalo pozménéné znéni rozhodnuti namitkového oddéleni ze dne
16. kvétna 2007 od pocatku neplatnym.

2) Ve zbyvajici casti se Zaloba zamita.

3) OHIM se uklada nahrada naklada rizeni.

Azizi Cremona Frimodt Nielsen

Takto vyhldseno na verejném zaseddni v Lucemburku dne 9. zafi 2011.

Podpisy.

II - 6122



	Rozsudek Tribunálu (prvního senátu) 9. září 2011Jednací jazyk: angličtina.
	Rozsudek
	Právní rámec
	Skutkový základ sporu
	Návrhová žádání účastníků řízení
	Právní otázky
	K návrhovému žádání směřujícímu ke zrušení napadeného rozhodnutí
	Argumenty účastníků řízení
	Závěry Tribunálu
	–K možnosti podat odvolání proti pozměněnému znění rozhodnutí ze dne 16. května 2007
	–K následkům doručení dopisu ze dne 8. června 2007 na uplynutí lhůty k podání odvolání
	–K argumentům žalobkyně vycházejícím ze zásady ochrany legitimního očekávání


	K návrhovému žádání směřujícímu k tomu, aby Tribunál zamítl námitky v plném rozsahu
	Argumenty OHIM
	Závěry Tribunálu

	K návrhovému žádání směřujícímu k tomu, aby Tribunál vrátil věc OHIM
	Argumenty OHIM
	Závěry Tribunálu


	K nákladům řízení



