USNESENI ZE DNE 6. 9. 2011 — VEC T-18/10

USNESENI TRIBUNALU (sedmého rozsifeného senétu)
6.zari 2011*

Ve véci T-18/10,

Inuit Tapiriit Kanatami, se sidlem v Ottawé (Kanada),

Nattivak Hunters and Trappers Association, se sidlem v Qikiqtarjuaq (Kanada),

Pangnirtung Hunters’ and Trappers’ Association, se sidlem v Pangnirtung
(Kanada),

Jaypootie Moesesie, s bydlistém v Qikiqtarjuaq,

Allen Kooneeliusie, s bydlistém v Qikiqtarjuaq,

Toomasie Newkingnak, s bydlistém v Qikiqtarjuaq,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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David Kuptana, s bydlistém v Ulukhaktok (Kanada),

Karliin Aariak, s bydli$tém v Iqaluit (Kanada),

Efstathios Andreas Agathos, s bydlistém v Aténach (Recko),

Canadian Seal Marketing Group, se sidlem v Quebeku (Kanada),

Ta Ma Su Seal Products, Inc., se sidlem v Cap-aux-Meules (Kanada),

Fur Institute of Canada, se sidlem v Ottawé,

NuTan Furs, Inc., se sidlem v Catalina (Kanada),

GC Rieber Skinn AS, se sidlem v Bergenu (Norsko),

Inuit Circumpolar Conference Greenland (ICC), se sidlem v Nuuk, Grénsko
(Dénsko),
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Johannes Egede, s bydlistém v Nuuk,

Kalaallit Nunaanni Aalisartut Piniartullu Kattuffiat (KNAPK), se sidlem v Nuuk,

plvodné zastoupeni J. Bouckaertem, M. van der Woudem a H. Viaenem, déle
J. Bouckaertem a H. Viaenem, avocats,

zalobci,

proti

Evropskému parlamentu, zastoupenému I. Anagnostopoulou a L. Visaggiem, jako
zmocnénci,

Radé Evropské unie, zastoupené M. Moorem a K. Michoel, jako zmocnénci,

zalovanym,
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podporovanym

Nizozemskym kralovstvim, zastoupenym C. Wissels, Y. de Vriesem, J. Langerem
a M. Noort, jako zmocnénci,

Evropskou komisi, ptiivodné zastoupenou E. Whitem, P. Oliverema]J.-B. Laignelotem,
déle E. Whitem, P. Oliverem a K. Mifsud-Bonnicim, jako zmocnénci,

vedlejsimi uc¢astniky Fizeni,

jejimz pfedmétem je navrh na zruSeni natizen{ Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 1007/2009 ze dne 16. zafi 2009 o obchodovani s produkty z tulent (Uf. vést. L 286,
s. 36).

TRIBUNAL (sedmy rozéifeny senat),

ve slozeni A. Dittrich, predseda, F. Dehousse, I. Wiszniewska-Biatecka, M. Prek (zpra-
vodaj) a A. Popescu, soudci,

vedouci soudni kancelare: E. Coulon,
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vydavad toto

Usneseni

Skutkové okolnosti, Fizeni a navrhova zadani acastnika rizeni

Evropsky parlament a Rada Evropské unie prijaly dne 16. zafi 2009 nafizeni (ES)
¢. 1007/2009 o obchodovani s produkty z tulent (UF. vest. 1286, s. 36, déle jen ,na-
padené natizeni“), jehoZ cilem podle jeho ¢lanku 1 je stanoveni harmonizovanych
pravidel pro uvddéni produktd z tulend na trh.

Névrhem doslym kancelari Tribundlu dne 11. ledna 2010 podali zalobci, Inuit Ta-
piriit Kanatami, Nattivak Hunters and Trappers Association, Pangnirtung Hunters’
and Trappers’ Association, Jaypootie Moesesie, Allen Kooneeliusie, Toomasie New-
kingnak, David Kuptana, Karliin Aariak, Efstathios Andreas Agathos, Canadian Seal
Marketing Group, Ta Ma Su Seal Products, Inc., Fur Institute of Canada, NuTan Furs,
Inc., GC Rieber Skinn AS, Inuit Circumpolar Conference Greenland (ICC), Johannes
Egede a Kalaallit Nunaanni Aalisartut Piniartullu Kattuffiat (KNAPK), projednéva-
nou zalobu, jejimz predmétem je zruseni napadeného narizeni.

Samostatnym podanim doslym kanceldri Tribunalu dne 11. tnora 2010 podali Zalob-
ci navrh na predbézné opatreni, ve kterém navrhli, aby predseda Tribunalu naridil
odklad provadéni napadeného nafizeni.

Parlament a Rada se k tomuto navrhu na predbézné opatteni vyjadrili ve stanovené
lhate.
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Usnesenim ze dne 30. dubna 2010, Inuit Tapiriit Kanatami a dal$i v. Parlament a Rada
(T-18/10 R, nezverejnéné ve Sbirce rozhodnuti), predseda Tribunédlu névrh na pred-
bézné opatfeni zamitl.

Samostatnymi poddnimi do$lymi kancelafi Tribundlu ve dnech 20. a 21. kvétna 2010
vznesly Parlament a Rada namitky nepfipustnosti podle ¢l. 114 odst. 1 jednactho radu
Tribundlu.

Podénimi doslymi kancelafi Tribundlu ve dnech 31. kvétna 2010 a 21. kvétna 2010
podaly Nizozemské kralovstvi a Evropskd komise navrh na sviij vstup do fizeni v pro-
jednavané véci jako vedlejsich uicastnikti na podporu navrhovych zadani Parlamentu
a Rady. Zalobci a Parlament se k témto navrhéim vyjadrili ve stanovenych lhitach.
Rada vyjadreni nepredlozila.

Samostatnym podanim doslym kancelari Tribunalu dne 8. ¢ervna 2010 podala Rada
zadost smérujici k tomu, aby pfiloha A 7 k zalobé, kterou tvofi stanovisko pravni
sluzby Rady ze dne 18. iinora 2009 k navrhu nafizeni Evropského parlamentu a Rady
o obchodoviani s produkty z tulenii predlozenému Komisi [COM(2008) 469 final ze
dne 23. ¢ervence 2008], byla vynata ze spisu, stejné jako citace ¢asti dotéeného stano-
viska uvedend v bodé 46 Zzaloby.

Podénim doslym kanceldfi Tribunalu dne 2. ¢ervence 2010 predlozil Parlament své
vyjadreni k Zaddosti o vynéti ze spisu, kterou podala Rada.

Usnesenim ze dne 6. ¢ervence 2010 predseda patého sendtu Tribundlu povolil vedlejsi
ucastenstvi Nizozemského kralovstvi a Komise.
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Dne 13. ¢ervence 2010 predlozili zalobci své vyjadreni k ndmitkdm nepfipustnosti
uplatnénym Parlamentem a Radou.

Ve dnech 19. a 20. srpna 2010 Nizozemské kralovstvi a Komise predloZily své spisy
vedlejsiho ucastnika omezené na namitky neptipustnosti.

Névrhem doslym kancelafi Tribundlu dne 28. ¢ervence 2010 podali Zalobci s vyjim-
kou jednoho z nich novy ndvrh na predbézné opatreni zalozeny na ¢lancich 278 SFEU
a 279 SFEU, jakoz i na ¢lanku 109 jednaciho fddu, ve kterém navrhli, aby predseda
Tribunélu naridil odklad provddéni napadeného natizeni az do doby, kdy Tribundal
rozhodne o Zalobé na neplatnost podané proti témuz natizeni.

Predseda Tribunélu usnesenim ze dne 19. srpna 2010, Inuit Tapiriit Kanatami a dalsi
v. Parlament a Rada (T-18/10 R II, nezvefejnéné ve Sbirce rozhodnuti), odlozil ve
vztahu k zalobcm provddéni podminek, které na zakladé ¢l. 3 odst. 1 napadeného
rozhodnuti omezuji uvdadéni produkti z tulend na trh, az do pfijeti usneseni, kterym
se toto rizeni o predbéznych opatfenich ukoncuje.

Parlament a Rada, jakoZ i Komise, predlozily sva vyjadieni ke druhému navrhu na
predbéznd opatreni dne 7. zari 2010. Nizozemské kralovstvi vyjadieni nepfedlozilo.

Dne 5. fijna 2010 zalobci podali na zdkladé ¢lanku 129 jednaciho fddu zadost o vyklad
usneseni predsedy Tribundlu ze dne 19. srpna 2010, Inuit Tapiriit Kanatami a dalsi
v. Parlament a Rada, bod 14 vyse.
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Parlament, Rada a Komise predlozily sva vyjadreni k této zadosti ve dnech 14., 18.
a 13. fijna 2010.

Usnesenim predsedy Tribunélu ze dne 19. fijna 2010, Inuit Tapiriit Kanatami a dalsi
v. Parlament a Rada (T-18/10, RII-INTP, nezvefejnéné ve Sbirce rozhodnuti), byla
zadost o vyklad odmitnuta jako nepfipustna.

Usnesenim ze dne 25. fijna 2010, Inuit Tapiriit Kanatami a dal$i v. Parlament a Rada
(T-18/10 R II, nezverejnéné ve Sbirce rozhodnuti, nyni predmétem kasa¢niho oprav-
ného prostredku), predseda Tribunélu zamitl druhy navrh na predbézné opatteni.

Samostatnymi podédnimi doslymi kancelafi Tribundlu ve dnech 6. a 14. fijna 2010
podaly Rada a Komise ndvrh na pfedéani projedndvané véci velkému senatu. Podpir-
né, pokud jde o véc samou, pozddala Komise o predani véci sendtu slozenému z péti
soudcu.

Dne 26. fijna 2010 Tribundl v nadvaznosti na tyto navrhy a s ohledem na znéni ¢l. 51
odst. 1 druhého pododstavce jednaciho radu rozhodl o predéani véci sedmému rozsi-
renému senatu.

Dne 19. fijna 2010 predlozili zalobci a Parlament své vyjadieni ke spisim vedlejsich
ucastnikt omezenym na ndmitky nepripustnosti predlozenym Nizozemskym kréalov-
stvim a Komisi.
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23 Tribundl dopisem ze dne 8. inora 2011 vyzval Gc¢astniky fizeni, aby zodpovédéli otéz-
ku tykajici se bezprostfedniho dotéeni Zalobct napadenym naiizenim. Zalobci, Par-
lament, Rada a Komise na tuto otdzku odpovédéli ve stanovené lhuté. Nizozemské
kralovstvi otdzku Tribundlu nezodpovédélo.

24 Zalobci v zalobé navrhuji, aby Tribunal:

— prohlésil zalobu za pripustnou;

— zru$il napadené nafizen;

— ulozil Parlamentu a Radé ndhradu ndkladu fizeni.

55 Parlament navrhuje, aby Tribunal:

— odmitl zalobu jako nepfipustnou;

— podpurné, za predpokladu, ze odmitne ndmitku nepripustnosti nebo v tomto
ohledu rozhodne pozdéji, poskytl jemu i Radé, lhiitu pro predlozeni Zalobni od-
povédi v souladu s ¢l. 114 odst. 4 jednaciho radu;
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— ulozil zalobctim ndhradu ndkladu fizeni.

Nizozemské kralovstvi a Rada navrhuji, aby Tribunal:

— odmitl zalobu jako nepfipustnou;

— ulozil zalobctim ndhradu ndkladu fizeni.

Komise navrhuje, aby Tribunal:

— odmitl zalobu jako zjevné nepfipustnou;

— ulozil zalobctim nidhradu ndkladu fizeni.

Zalobci ve vyjadieni k ndmitkdm nepiipustnosti navrhuji, aby Tribunal:

— sivyhradil, Ze o ndmitkach nepfipustnosti rozhodne spolu s véci samouw;

— podpurné, prohlasil zalobu za pripustnou;
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— vkazdém pripadé ulozil Parlamentu a Radé ndhradu naklada rizeni;

— urdil, ze Nizozemské kralovstvi a Komise ponesou vlastni naklady fizeni.

Pravni otazky

Podle ¢l. 114 odst. 1 a 4 jednaciho fddu miize Tribunal, poZaduje-li to néktery ucast-
nik fizeni, rozhodnout o ndmitce nepripustnosti, aniz se zabyval véci samou.

Mimoto podle ¢lanku 113 jednaciho fddu mtize Tribunal kdykoli bez néavrhu po vy-
slechnuti Gcastniki fizeni rozhodnout, zda jsou splnény nepominutelné podminky
fizeni. Toto rozhodnuti se pfijme za podminek stanovenych v ¢l. 114 odst. 3 a 4 jed-
naciho radu.

V souladu s ¢l. 114 odst. 3 jednaciho fadu se navrh projednd ustné, nerozhodne-li
Tribundl jinak. V projednavané véci ma Tribunal na zakladé pisemnosti ve spisu véc
za dostate¢né objasnénou a rozhodl, Ze neni tfeba zah4jit tstni ¢ast fizeni.
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K pouzitelnosti ¢l. 263 ctvrtého pododstavce SFEU

Je tieba uvést, ze napadené nafizeni bylo pfijato na zdkladé Smlouvy o ES (¢lan-
ku 95 ES), zatimco zaloba byla podéna po vstupu Smlouvy o FEU v platnost.

Utastnici fizeni maji za to, ze pripustnost projednévané zaloby musi byt zkouména ve
svétle ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce SFEU.

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, v pripadé otizky casové pusobnosti pravi-
del, kterd stanovi podminky pripustnosti Zaloby na neplatnost podané jednotlivcem
u soudu Evropské unie, z ustdlené judikatury vyplyva, ze v souladu se r¢enim tem-
pus regit actum se otdzka pripustnosti zaloby musi posuzovat na zdkladé pravidel
platnych ke dni, kdy byla podana, a rovnéz podminky pripustnosti zaloby se posu-
zuji k okamziku podani Zaloby, a sice k okamziku doruceni navrhu na zahdjeni rize-
ni (viz usneseni Tribunédlu ze dne 7. zari 2010, Norilsk Nickel Harjavalta a Umicore
v. Komise, T-532/08, Sb. rozh. s. 1I-3959, bod 70, a Etimine a Etiproduct v. Komise,
T-539/08, Sb. rozh. s. [1-4017, bod 76 a citovand judikatura).

V projednavané véci byly v okamziku podani zaloby podminky jeji pfipustnosti upra-
veny ¢lankem 263 SFEU. S ohledem na judikaturu pfipomenutou v pfedchozim bodé
je tedy tfeba otdzku pripustnosti projedndvané zaloby rozhodnout na zékladé tohoto
¢lanku.
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K pripustnosti projedndvané Zaloby

Parlament a Rada, podporované Nizozemskym kralovstvim a Komisi, uplatiuji tri
ndmitky nepfipustnosti vychézejici z toho, Ze napadené narizeni neni nafizovacim
aktem, ze vyzaduje prijeti provadécich opatfeni a Ze se zalobci nedotykd osobné.

Zalobci zpochybiiuji ndvrhovd zadani Parlamentu a Rady podporovana Nizozem-
skym kralovstvim a Komisi.

K pojmu ,natizovaci akt” ve smyslu ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce SFEU

Podle ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce SFEU ,,[k]azda fyzicka nebo pravnicka osoba miize
za podminek uvedenych v prvnim a druhém pododstavci podat Zalobu proti akttim,
které jsou ji urceny nebo které se ji bezprostfedné a osobné dotykaji, jakoz i proti
pravnim aktdm s obecnou pisobnosti [narizovacim aktam], které se ji bezprosttedné
dotykaji a nevyzaduji prijeti provadécich opatieni®.

Je tfeba uvést, ze ackoli toto ustanoveni prindsi novinku ve srovnani se Smlouvou
o ES, pokud jde o ptistup k soudu Unie, totiz ze fyzickd nebo pravnickd osoba miize
napristé podat zalobu proti nafizovacim aktim, které se ji bezprostfedné dotykaji
a které nevyzaduji prijeti provadécich opatfeni, pojem ,nafizovaci akt” neni Smlou-
vou o FEU definovan.
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V dusledku toho je k tomu, aby bylo mozné rozhodnout o pripustnosti projedndvané
zaloby, tfeba provést doslovny, historicky a teleologicky vyklad tohoto ustanoveni.

Zaprvé a pro pripomenuti ¢l. 230 ¢tvrty pododstavec ES fyzické nebo pravnické oso-
bé umoznoval podat Zalobu proti rozhodnutim jakozto aktim s individualni ptisob-
nosti, jakoz i proti takovym aktim s obecnou ptisobnosti, jako je narizeni, které se
této osoby bezprostfedné dotyka a jimz je tato osoba zasazena z divodu urcitych
vlastnosti, které jsou pro ni zvlastni, ¢i faktické situace, ktera ji vymezuje vzhledem
ke v§em ostatnim osobam, a tim ji individualizuje zpisobem obdobnym tomu, jakym
by byl individualizovan adresét rozhodnuti (viz v tomto smyslu rozsudky Soudniho
dvora ze dne 15. ¢ervence 1963, Plaumann v. Komise, 25/62, Recueil, s. 197, 223, a ze
dne 25. cervence 2002, Unién de Pequeiios Agricultores v. Rada, C-50/00, Recueil,
s. [-6677, bod 36).

Clanek 263 ¢tvrty pododstavec SFEU, i kdyz od pouziti vyrazu ,rozhodnuti upousti,
prejima obé tyto moznosti a prfidava k nim tfeti. Umoznuje podani zaloby proti indi-
vidudlnim aktdm, proti aktiim s obecnou ptisobnosti, které se fyzické nebo pravnické
osoby dotykaji bezprostiedné a osobné, jakoz i proti narizovacim aktim, které se ji
dotykaji bezprostredné a nevyzaduji prijeti provadécich opatfeni. Z obecného vyzna-

mu vyrazu ,nafizovaci® vyplyva, ze akty, na které se vztahuje tato treti moznosti, maji
rovnéz obecnou ptisobnost.

V tomto kontextu je tfeba konstatovat, Ze se tato moznost nevztahuje na véechny akty
s obecnou plsobnosti, nybrz na jejich uzsi kategorii, totiz na nafizovaci akty.

Clanek 263 prvni pododstavec SFEU totiz stanovi nékolik kategorif akt Unie, které
mohou byt predmétem prezkumu legality; jsou jimi legislativni akty a déle ostatni
zdvazné akty, které maji pravni ucinky vici tretim osobdm s tim, Ze tyto akty mohou
byt individudlni nebo s obecnou pisobnosti.
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Z toho je treba dovodit, ze ¢l. 263 ctvrty pododstavec SFEU ve spojeni s prvnim
pododstavcem tohoto ¢lanku stanovi, Ze fyzickd nebo pravnickd osoba muze podat
Zalobu proti aktim, které jsou ji urceny, i proti aktiim s obecnou pusobnosti, legis-
lativnim nebo nafizovacim, které se ji bezprostfedné a osobné dotykaji, a dale proti
nékterym aktdm s obecnou ptisobnosti, totiz narizovacim akttim, které se ji bezpro-
sttedné dotykaji a které nevyzaduji prijeti provadécich opatteni.

Navic takovy vyklad vyrazu ,natizovaci a rovnocenného vyrazu v riznych jazyko-
vych znénich Smlouvy o FEU jako protikladu k pojmu ,legislativni“ rovnéz vyplyva
z nékolika dal$ich ustanoveni Smlouvy o FEU, ktera se tykaji sblizovani ,pravnich
[legislativnich, natizovacich] a spravnich predpist clenskych statd”, zejména z ¢lan-
ku 114 SFEU.

V tomto ohledu je tfeba odmitnout argument zalobcti, podle kterého by v dtsledku
rozliSovani mezi legislativnimi a nafizovacimi akty, tak jak jej navrhuje Parlament
a Rada a jak bylo prijato v bodech 42 az 45 vyse, byl k vyrazu ,,akty“ odkazujicimu na
prvni dvé moznosti uvedené v ¢l. 263 ¢tvrtém pododstavci SFEU doplnén privlastek
slegislativni®. Jak totiz vyplyvd za zédvéru ucinéného v bodé 45 vyse, vyraz ,akty“ od-
kazujici na tyto prvni dvé moznosti se kromé aktd, které jsou urceny fyzické nebo
pravnické osobé, tyka vsech aktd, at jiz legislativnich nebo natizovacich, které se ta-
kové osoby dotykaji bezprostiedné a osobné. Posledné uvedend moznost se vztahuje
zejména na legislativni a pravni akty, které vyzaduji prijeti provadécich opatfeni.

Mimoto je tfeba uvést, ze v rozporu s tvrzenim zalobcti ze znéni posledni ¢ésti ¢l. 263
¢tvrtého pododstavce SFEU vyplyv4, ze cilem ¢lenskych statd nebylo omezeni ptisob-
nosti tohoto ustanoveni pouze na akty v prenesené pravomoci ve smyslu ¢lanku 290
SFEU, nybrzZ obecnéji na narizovaci akty.
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Zadruhé, vyklad ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce SFEU prijaty v bodech 42 az 45 vyse
je potvrzen genezi procesu, ktery vedl k prijeti tohoto ustanoveni, jez bylo pivodné
navrzeno jako ¢l. I11-365 ¢tvrty pododstavec nadvrhu Smlouvy o Ustavé pro Evropu.
Zejména z privodniho pripisu prezidia Konventu (sekretariat Evropského konventu,
CONV 734/03) ze dne 12. kvétna 2003 totiz vyplyva, Ze navzdory dotcenému navrhu
na zmeénu ¢l. 230 ¢tvrtého pododstavce ES, v ném?z se hovofi o ,aktech s obecnou pu-
sobnosti®, prezidium prijalo jinou moznost, kterd hovofi o ,podzdkonnych pravnich
aktech”. Jak vyplyva z vyse uvedeného privodniho pripisu, tato formulace umoznuje
srozlisovat mezi legislativnimi akty a nafizovacimi akty pfi zachovani restriktivniho
pristupu, pokud jde o zZaloby jednotlivci proti legislativnim aktim (v jejichz pripadé
se i naddle uplatni podminka, ze se jich musi ,bezprostfedné a osobné dotykat)“.

Zatteti, vzhledem k rozhodnuti pfevzit tuto formulaci do ¢l. 263 ¢tvrtého pododstav-
ce SFEU je tfeba mit za to, Ze i¢elem tohoto ustanoveni je umoznit fyzické nebo prav-
nické osobé podani zaloby proti aktiim s obecnou ptisobnosti, které nejsou akty legis-
lativnimi, jenz se ji bezprostfedné dotykaji a nevyzaduji prijeti provadécich opatfenti,
a brénit tak pripadim, kdy by takové osoba musela porusit zdkon, aby ziskala pfistup
k soudu (viz vyse uvedeny pravodni pripis prezidia Konventu). Jak vyplyva z analy-
zy uvedené v predchazejicich bodech, formulace ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce SFEU
neumoznuje podani zaloby proti véem akttim, které splnuji kritéria bezprosttedniho
dotceni a neexistence nutnosti prijmout provadéci opatfeni, ani proti vS§em aktim
s obecnou pusobnosti, které témto kritériim odpovidaji, nybrz pouze proti specifické
kategorii posledné uvedenych aktd, totiz proti narizovacim aktim. V dtsledku toho
zUstavaji podminky pripustnosti v pripadé zaloby na neplatnost podané proti legis-
lativnimu aktu restriktivnéjsi nez v pripadé zaloby podané proti nafizovacimu aktu.

Tento zavér nemuze byt zpochybnén argumentaci zalobct, kterd se tyka prdva na
G¢innou soudni ochranu, zejména s ohledem na ¢ldnek 47 Listiny zdkladnich prav
Evropské unie (Uf. vést. 2007, C 303, s. 1). Podle ustdlené judikatury totiz soud Unie
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nemuze bez prekrocené svych pravomoci vylozit podminky, za nichZz mize jednot-
livec podat zalobu proti nafizeni, zptisobem, ktery by vedl k odchyleni od téchto
podminek vyslovné stanovenych Smlouvou, a to ani ve svétle zdsady uc¢inné soudni
ochrany (viz v tomto smyslu rozsudek Soudniho dvora ze dne 1. dubna 2004, Komise
v. Jégo-Quéré, C-263/02 P, Recueil, s. I-3425, bod 36, a usneseni Tribundlu ze dne
9. ledna 2007, Lootus Teine Osaiihing v. Rada, T-127/05, nezvefejnéné ve Sbirce roz-
hodnuti, bod 50).

Rovnéz je tfeba odmitnout argument zalobcd, podle kterého povinnost ,$irokého”
vykladu ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavee SFEU vyplyva rovnéz ze dvou mezindrodnich
tmluv pfijatych v rdmci Organizace spojenych ndrodd, totiz z Umluvy o piistupu
k informacim, Gcasti verejnosti na rozhodovani a pristupu k pravni ochrané v zalezi-
tostech Zivotniho prostiedi podepsané v Aarhusu dne 25. ¢ervna 1998, jakoz i Umlu-
vy o biologické rozmanitosti podepsané v Rio de Janeiru dne 5. Cervna 1992.

Zaprvé, i kdyz zalobci navrhuji, aby byl ¢l. 263 ¢tvrty pododstavec SFEU vykladan
v souladu s témito dvéma umluvami, nikterak neuvadéji, jak maji byt jednotlivé pod-
minky pripustnosti ve smyslu ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce SFEU ve svétle dovola-
vanych pravidel mezinarodniho prava konkrétné vykladdany, jelikoz jejich argumenty
jsou velmi obecné a na uvedené podminky pripustnosti nemaji vliv.

Zadruhé, judikatura, které se zalobci v tomto smyslu dovolévaji (rozsudky Soudniho
dvora ze dne 14. ¢ervence 1998, Bettati, C-341/95, Recueil, s. I-4355, bod 20, a ze dne
1. dubna 2004, Bellio Elli, C-286/02, Recueil, s. I-3465, bod 33), se tykd povinnosti
soudu Unie, kterému byla poloZena otdzka tykajici se platnosti predpisu sekundarni-
ho préva Unie, prezkoumat tuto platnost téz ve svétle mezindrodniho prava.
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V kazdém pripadé je tfeba pripomenout, Ze Smlouva zavedla Uplny systém proces-
nich prostredkd a rizeni urceny k zajisténi prezkumu legality aktG orgdnua a svéfila
tento prezkum soudtim Unie (viz v tomto smyslu rozsudek Unién de Pequenos Ag-
ricultores v. Rada, bod 41 vyse, bod 40). Ustanoveni dovoldvanych mezindrodnich
umluv se od téchto pravidel primarniho prava Unie nemohou odchylit (viz v tomto
smyslu rozsudek Soudniho dvora ze dne 3. zar{ 2008, Kadi a Al Barakaat International
Foundation v. Rada a Komise, C-402/05 P a C-415/05 P, Sb. rozh. s. I-6351, body 306
az 308, a rozsudek Tribundlu ze dne 17. zari 2007, Microsoft v. Komise. T-201/04,
Sb. rozh. s. I1-3601, bod 798).

S ohledem na vyse uvedené je tfeba dospét k zavéru, ze pojem ,nafizovaci akt® ve
smyslu ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce SFEU musi byt chdpén tak, Ze zahrnuje vSechny
akty s obecnou pusobnosti s vyjimkou legislativnich aktd. V dasledku toho muze byt
legislativni akt predmétem zaloby na neplatnost podané fyzickou nebo pravnickou
osobou vyluc¢né tehdy, pokud se této osoby dotykd bezprostiedné a osobné.

Ke kvalifikaci napadeného nafizeni

S ohledem na zavér tykajici se vykladu ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce SFEU ucinény
v bodé 56 vyse je tieba urcit, zda musi byt napadené nafizeni v projedndvané véci
kvalifikovéano jako legislativni nebo nafizovaci akt.

Z tohoto diivodu je tfeba kvalifikovat napadené nafizeni s ohledem na kategorie aktt
stanovené Smlouvou o FEU.

Napadené nafizeni bylo pfijato na zdkladé ¢lanku 95 ES spolurozhodovacim postu-
pem stanovenym v ¢lanku 251 ES.
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V tomto ohledu z ¢l. 289 odst. 1 a 3 SFEU vyplyvd, zZe pravni akty prijaté na zdkladé
postupu definovaného v ¢ldnku 294 SFEU oznacovaného jako ,fadny legislativni po-
stup” jsou legislativnimi akty.

Pritom vzhledem k tomu, Ze postup definovany v ¢lanku 294 SFEU v podstaté preji-
mad postup definovany v ¢lanku 251 ES, je tfeba dospét k zavéru, ze v ramci kategorif
pravnich akti stanovenych Smlouvou o FEU musi byt napadené natizeni kvalifikova-
no jako legislativni akt.

Zalobci v tomto ohledu tvrdi, ze pro povahu daného opattenti je urcujici nikoli zpt-
sob, kterym byl akt prijat, nybrz individualni nebo obecna ptisobnost takového opat-
feni. Pravé na zdkladé své piisobnosti mize ¢i nemlze byt nafizeni kvalifikoviano
jako narizovaci akt. Pfidavné jméno ,narizovaci” je navic potteba vyklddat podle jeho
obecného vyznamu, tedy jako vyraz odkazujici na akt, jimz maji byt stanovena obec-
né pouzitelnd pravidla.

Podle ustalené judikatury musi byt kritériem rozliSeni mezi nafizenim a rozhodnutim
skute¢nost, zda ma dotceny akt obecnou ptisobnost, ¢i nikoli. Akt ma totiZ obecnou
plsobnost, pokud se pouZzije na objektivné urcené situace a zakldda pravni acinky
vici kategoriim osob, které jsou vymezeny obecné a abstraktné (viz usneseni Tri-
bunélu ze dne 30. listopadu 2009, Veromar di Tudisco Alfio & Salvatore v. Komise,
T-313/08, nezverejnéné ve Sbirce rozhodnuti, bod 38 a citovand judikatura).

Tato judikatura se vztahovala konkrétné ke druhé casti ¢l. 230 ¢tvrtého pododstav-
ce ES, ktera se tykala zalob proti aktim, které se bezprosttedné a osobné dotykaji
fyzické nebo pravnické osoby. Podle judikatury je cilem tohoto ustanoveni zejména
zabrdnit tomu, aby orgdny Unie mohly pouhym vybérem formy natizeni vyloucit za-
lobu jednotlivce proti rozhodnuti, které se ho bezprostifedné a osobné dotyka, a tedy
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vyjadrit, ze vybér formy nemutize zménit povahu aktu (viz usneseni Veromar di Tudis-
co Alfio & Salvatore v. Komise, bod 63 vyse, bod 37 a citovand judikatura).

V projedndvané véci se pritom nejednd o obecnou piisobnost napadeného narizent,
ale o jeho udajnou kvalifikaci jako narizovaciho aktu. I kdyz je kritériem rozliseni
mezi aktem s obecnou ptsobnosti a individualnim aktem skutec¢nost, zda ma dotceny
akt pripadné obecnou ptsobnost, jeho kvalifikace jako legislativniho nebo natizova-
ciho aktu podle Smlouvy o FEU je zaloZena na kritériu postupu, at jiz legislativniho ¢i
jiného, ktery vedl k jeho prijeti.

S ohledem na vyklad pojmu ,nafizovaci akt“ ve smyslu ¢l. 263 ctvrtého pododstavce
SFEU prijaty v bodech 41 az 56 vy$e a na zavér, podle kterého napadené narizeni neni
narizovacim aktem ve smyslu tohoto ¢lanku, je tieba dospét k zavéru, Ze projednava-
nd zaloba nemize byt prohldsena za pfipustnou na zakladé posledni c¢ésti véty ¢l. 263
¢tvrtého pododstavce SFEU. Za téchto podminek neni diivodné zjistovat, zda napa-
dené nafizeni vyzaduje ptijeti provddécich opatfeni.

V disledku toho je tieba prezkoumat, zda jsou Zalobci napadenym nafizenim bezpro-
stfedné a osobné dotceni.

K bezprostifednimu dotc¢eni Zzalobcil

Parlament a Rada podporované Nizozemskym kralovstvim a Komisi v ramci ndmitek
nepripustnosti neuplatnily ndmitku vychézejici z nedostatku bezprostfedniho dotce-
ni, s vyjimkou jediné, ddle nerozvedené zminky v tomto smyslu obsazené v namitce
nepripustnosti uplatnéné Parlamentem.

II - 5623



69

70

71

72

73

USNESENI ZE DNE 6. 9. 2011 — VEC T-18/10

Jelikoz podminky pripustnosti Zaloby patfi mezi nepominutelné podminky fizeni
(usneseni Soudniho dvora ze dne 7. fijna 1987, d. M. v Rada a Hospodarsky a socidlni
vybor, 108/86, Recueil, s. 3933, bod 10; viz rovnéz rozsudek Tribundlu ze dne 22. fijna
2008, TV 2/Danmark a dalsi v. Komise, T-309/04, T-317/04, T-329/04 a T-336/04,
Sb. rozh. s. 11-2935, bod 62 a citovana judikatura), prislusi Tribunalu, aby ovéril bez
navrhu, zda je podminka bezprostfedniho dotceni stanovena v ¢l. 263 ¢tvrtém od-
stavci SFEU splnéna.

Zalobci, Parlament a Rada, jakoz i Komise se k tomuto bodu vyjadrili v ndvaznosti na
otdzku polozenou Tribundlem dne 8. inora 2011 (viz bod 23 vyse).

Podle ustalené judikatury bezprostfedni dotceni jednotlivce zaprvé vyzaduje, aby na-
padeny akt Unie mél bezprostfedni G¢inky na prdvni postaveni tohoto jednotlivce
a zadruhé, aby adresatim tohoto aktu povéfenym jeho provedenim neponechéval
zadnou volnost uvazeni, aby toto provedeni bylo ¢isté automatické povahy a vyplyva-
lo vylu¢né z pravni Upravy Unie, a to bez nutnosti pouziti dalsich zprostredkujicich
predpist (viz usneseni Lootus Teine Osatihing v. Rada, bod 51 vyse, bod 39 a citovana
judikatura).

Z této judikatury jasné vyplyva, Ze aby mohl byt akt povazovan za akt, ktery se bez-
prostfedné dotyka fyzické nebo pravnické osoby, museji byt splnény dvé kumulativni
podminky (usneseni Tribundlu ze dne 21. kvétna 2010, ICO Services v. Parlament
a Rada, T-441/08, nezvetejnény ve Sbirce rozhodnuti, bod 56).

V tomto ohledu je tieba mit za to, Ze zprostredkujici pravidla, kterych se tyka judi-
katura zminénd v bodé 71 vyse, odpovidaji pravidlim, kterd museji byt prijata na
vnitrostatni irovni nebo na trovni Unie.
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V projedndvané véci je zaprvé tfeba pripomenout, Ze ¢l. 3 odst. 1 napadeného nati-
zeni, které predstavuje ustfedni ustanoveni tohoto nafizeni, stanovi, ze ,[u]vddéni
produktd z tulent na trh je povoleno pouze tehdy, jestlize produkty z tulend jsou
ziskavany pfi tradi¢nich lovech tulenti poradanych inuitskymi a jinymi ptivodnimi
spolecenstvimi, které prispivaji k jejich Zivobyti*“.

V dasledku toho mé napadené narizeni bezprostfedni ti¢inky pouze na pravni posta-
veni téch zalobcd, ktefi jsou ¢inni v oblasti uvadéni produkti z tulend na trh Unie.
Toto nafizeni totiZ nikterak nezakazuje lov tulend, ke kterému navic dochdzi mimo
trh Unie, ani pouzivani nebo spotfebu produktti, které z nich pochazi, které nejsou
predmétem obchodu. Proto je tieba uvést, ze i kdyz nelze vyloudit, Ze obecny zdkaz
uvddéni na trh stanoveny napadenym narizenim mize mit dopady na ¢innost osob,
které pusobi v segmentu predchdzejicim tomuto uvddéni na trh nebo navazujicim
na toto uvadéni na trh, nic to neméni na tom, zZe takové dopady nelze povazovat za
dopady vyplyvajici bezprostiedné z napadeného nafizeni (viz v tomto smyslu usnese-
ni Tribundlu ze dne 11. cervence 2005, Bonino a dalsi v. Parlament a Rada, T-40/04,
Sb. rozh. s. II-2685, bod 56). U pripadnych hospodarskych dasledkt tohoto zdkazu je
navic tfeba pfipomenout, ze podle ustdlené judikatury se tyto dopady netykaji prav-
niho postaveni, nybrz pouze faktické situace Zalobct (viz v tomto smyslu rozsudek ze
dne 27. ¢ervna 2000, Salamander a dal$i v. Parlament a Rada, T-172/98, T-175/98 az
T-177/98, Recuell, s. 11-2487, bod 62).

Zadruhé, z ¢l. 3 odst. 4 napadeného narizeni ve spojeni s ¢l. 5 odst. 3 tohoto naftizeni
vyplyv4, ze ,opatfeni k provedeni [¢lanku 3], jeZ maji za G¢el zménit jiné nez podstat-
né prvky tohoto natizeni jeho doplnénim, [se ptijimaji] regulativnim postupem s kon-
trolou” stanovenym v ¢lanku 5a rozhodnuti Rady 1999/468/ES ze dne 28. ¢ervna 1999
o postupech pro vykon provadécich pravomoci svéienych Komisi (Ut. vést. 1184,
s. 23; Zvl. vyd. 01/03, s. 124). Rovnéz ze sedmndctého bodu odiivodnéni napadené-
ho nafizeni vyplyva, Ze je zejména tfeba zmocnit Komisi ,k vymezeni podminek,
za nichz je mozno uvadét na trh produkty z tulent ziskdvané pfi tradi¢nich lovech
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tulent poradanych [Inuity] a jinymi ptivodnimi spolecenstvimi, které prispivaji k je-
jich Zivobyti®.

Je nutné poznamenat, ze i kdyz lze mit za to, Ze na zakladé tohoto ustanoveni napade-
ného nafizeni je zakdzdno uvadét na trh produkty z tulend, u kterych je prokazano, ze
nepochdazi z tradi¢nich lova tulend porddanych inuitskymi a jinymi pavodnimi spole-
¢enstvimi, které prispivaji k jejich Zivobyti, nejsou definovany podminky pro uvddéni
na trh produktd, které by mohly tyto podminky spliovat.

Napadené nafizeni totiz zejména nestanovi, co je tfeba rozumét ,jinymi pavodni-
mi spolecenstvimi“ uvedenymi v ¢l. 3 odst. 1 tohoto nafizeni, a neposkytuje zadné
vysvétleni tykajici se tradi¢nich lovii, které prispivaji k jejich Zivobyti, ani zplisobu,
jakym ma byt prokazan inuitsky pavod ¢i pfislusnost k jinym pévodnim spolecen-
stvim. Proto v pripadé produktd, na které se miize vztahovat rezim vyjimky, nemo-
hou organy clenskych statd napadené narizeni pouzit bez provddécim narizenim
stanovenych provadécich opatfeni, jez museji definovat pravé podminky, za kterych
je povoleno uvadét tyto produkty na trh (sedmnécty bod odivodnéni napadeného
narizenf). Takové ustanoveni tedy nepredstavuje Gplnou préavni Gpravu, kterd by byla
sama o sobé postacujici a nevyzadovala by zddnd provadéci ustanoveni, a mohla se
tak bezprostredné dotykat jednotlivca (viz v tomto smyslu rozsudek Soudniho dvora
ze dne 23. dubna 1986, Les Verts v. Parlament, 294/83, Recueil, s. 1339, bod 31). Tepr-
ve na zakladé opatfeni provadéjicich napadené narizeni mize byt posouzena situace
zalobcti, na néz se vztahuje dotcend vyjimka.

Z tohoto davodu je tfeba mit za to, ze napadené nafizeni se dotykd pouze pravniho
postaveni zalobcd, ktefi jsou ¢inni v oblasti uvadéni produkta z tulent na trh v Unii
a kteri jsou dotceni obecnym zdkazem uvadét tyto produkty na trh. Tak tomu naopak
neni v pripadé zalobct, jejichz ¢innost nespociva v uvddéni téchto produktd na trh,
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nebo Zalobct, na které se vztahuje vyjimka stanovend napadenym nafizenim, jelikoz
uvddéni produkta z tulend, které jsou ziskdvany pri tradi¢nich lovech tulent porada-
nych inuitskymi a jinymi ptivodnimi spolec¢enstvimi, které prispivaji k jejich zivobyti,
na trh Unie, je i nadale v zdsadé povoleno.

Konkrétnéji, zaprvé, za subjekty ¢inné v oblasti uvadéni produkta z tulent na trh
nelze povazovat prvni kategorii zalobct, totiz lovce tulent a jejich kozesin inuitského
ptvodu, ani druhou kategorii Zalobcg, kterd seskupuje organizace zastupujici jejich
zajmy.

Do obou téchto kategorii zalobci nalezi Jaypootie Moesesie, Allen Kooneeliusie,
Toomasie Newkingnak, David Kuptana a Johannes Egede, jakoz i Inuit Tapiriit Ka-
natami, kanadska vnitrostatni organizace, kterd zastupuje a prosazuje zdjmy Inuitt,
ICC, grénska vnitrostatni organizace, kterd zastupuje a prosazuje zajmy téchto spo-
lecenstvi, Pangnirtung Hunters’ and Trapper’s Association, organizace majici za cil
prosazovani a ochranu zajmu Inuitt zijicich v oblasti Pangnirtung, ktefi se vénuji lovu
a porazce, Nattivak Hunters and Trappers Association, organizace, kterd prosazuje
a chrani zajmy Inuitd zijicich v oblasti Broughton Island, ktef{ se vénuji tomuto druhu
¢innosti, a KNAPK, kterd zastupuje inuitské a neinuitské lovce a rybare z Grénska.

Zadruhé, Karliin Aariak je ¢innd v oblasti zpracovani produkti z tulenti, konkrétné ve
vyrobé a prodeji konfekénich odévi z tulenich kizi. Ze zaloby i z vyjadreni zalobcti
k ndmitkdm neptipustnosti v§ak vyplyvd, Ze i ona patfi k inuitskému spolecenstvi.
Vzhledem k tomu, ze K. Aariak netvrdi, Ze by byla ¢innd v oblasti uvddéni jinych pro-
duktt na trh, nez téch, na které se vztahuje dotcena vyjimka, nemuize byt povazovaina
za bezprostredné dotéenou napadenym natizenim.
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Zatreti, Efstathios Andreas Agathos je 1ékar, ktery provadi klinické testy za ucelem
pouziti tulenich chlopni pro 1ékarské ucely a ktery v dasledku toho neni ¢inny v ob-
lasti uvddéni produkti z tulend na trh.

Totéz plati zacCtvrté i v pripadé Fur Institute of Canada, vnitrostatni neziskové or-
ganizace, jez v Kanadé zastiesuje koze$nicky primysl vcetné vladnich regulac¢nich
agentur. Jeji ¢innosti spocivaji v koordinaci, védeckém vyzkumu, jakoz i v komunikaci
se sdélovacimi prostredky, sirokou vefejnosti a vlidami ohledné hospodarskych, so-
cidlnich, kulturnich a environmentélnich aspektii souvisejicich s obchodem s kozesi-
nami. Z toho vyplyvd, Ze tento institut neni bezprostfedné dotéen zdkazem uvadéni
produkti z tulend na trh.

Naproti tomu ze spisu vyplyvd, Ze v oblasti zpracovani nebo prodeje produkti z tule-
na pochézejicich od inuitskych a neinuitskych lovct tuleni a jejich kozesin jsou ¢inné
Ta Ma Su Seal Products, NuTan Furs a GC Rieber Skinn, jakoz i Canadian Seal Mar-
keting Group — organizace, kterd je sdruzuje. V disledku toho je tieba konstatovat, Ze
jejich pravni postaveni je dotéeno obecnym zakazem uvadét na trh produkty z tulent
stanovenym napadenym nafizenim.

Z toho vyplyva, ze s vyjimkou Ta Ma Su Seal Products, NuTan Furs, GC Rieber Skinn
a Canadian Seal Marketing Group, nejsou zalobci napadenym nafizenim bezpro-
stfedné dotceni.

Vzhledem k tomu, Ze podminky bezprosttedniho a osobniho dotceni jsou kumula-
tivni, zbyva prezkoumat, zda jsou Ta Ma Su Seal Products, NuTan Furs, GC Rieber
Skinn a Canadian Seal Marketing Group napadenym nafizenim osobné dotceny.
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K osobnimu dot¢eni Ta Ma Su Seal Products, NuTan Furs, GC Rieber Skinn a Canadian
Seal Marketing Group

Jak bylo pfipomenuto v bodé 41 vyse, aby se akt osobné dotykal jiné fyzické nebo
pravnické osoby, nez je adresét rozhodnuti, je tieba, aby tato osoba byla timto aktem
zasazena z ddvodu urcitych pro ni zvlastnich vlastnosti ¢i faktické situace, ktera ji
vymezuje vzhledem ke v§em ostatnim osobdm, a tim ji individualizuje zptisobem ob-
dobnym tomu, jakym by byl individualizovan adresat rozhodnuti.

Jak spravné uvadéji Parlament a Rada podporované Nizozemskym kralovstvim a Ko-
misf, napadené nafizeni se pouzije na objektivné urcené situace a zaklada pravni Gc¢in-
ky vici kategoriim osob, které jsou vymezeny obecné a abstraktné. Zejména je tieba
uvést, ze obecny zakaz uvadéni produktd z tulend — s vyjimkou téch, které jsou zis-
kavany pri tradi¢nich lovech tuleni porddanych inuitskymi a jinymi pivodnimi spo-
lecenstvimi, které prispivaji k jejich Zivobyti — na trh je formulovédn obecné a miize se
pouzit bez rozdilu na kazdy hospodarsky subjekt, ktery spadd do pisobnosti napade-
ného narizeni.

Jak bylo pfipomenuto v bodé 85 vyse, Ta Ma Su Seal Products, NuTan Furs a GC Rie-
ber Skinn, jakoz i Canadian Seal Marketing Group, organizace, kterd je sdruzuje, jsou
¢inné v oblasti uvadéni produktti z tulent pochazejicich od inuitskych a neinuitskych
lovca tuleni a jejich kozes$in na trh. Jako takové jsou dotceny napadenym nafizenim
stejné jako kazdy jiny hospodarsky subjekt, ktery na trh uvadi produkty z tulenti.

Zalobci v tomto ohledu tvrdi, zZe organizace, které zastupuji inuitské a neinutiské spo-
le¢nosti, které jsou ¢inné v oblasti vyroby produkta z tulend, jakoz i spole¢nosti ¢inné
v oblasti zpracovani produkti z tulent, jsou osobné dotceny, pfinejmensim v pripa-
dé jejich inuitskych ¢lent nebo produkti inuitského pavodu.
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Tento argument nemuze obstat. I za predpokladu, Ze by se na doty¢né zalobce vzta-
hovala, mimo obecného zdkazu, vyjimka tykajici se produktd inuitského ptavodu, by
to totiz nepostacovalo k tomu, aby byli individualizovéni zpiisobem obdobnym tomu,
kterym je individualizovan adresét rozhodnuti. Zalobci ostatné nikterak nevysvétluji,
¢im napadené nafizeni tyto organizace a spole¢nosti zasahuje z divodu urcitych —
pro né zvlastnich — vlastnosti ¢i faktické situace, kterd je vymezuje vzhledem ke vSem
ostatnim osobam.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze Ta Ma Su Seal Products, NuTan Furs, GC Rieber Skinn,
jakoz i Canadian Seal Marketing Group nejsou napadenym nafrizenim osobné dotceny.

Vzhledem k vyse uvedenému je tieba prohlésit projednavanou Zalobu na neplatnost
za nepripustnou, aniz je tfeba rozhodovat o zadosti Rady tykajici se vynéti prilohy A 7
k zalobé ze spisu a citace ¢asti této prilohy ze Zaloby.

K nakladum rizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho fadu se ucastniku rizeni, ktery nemél uspéch ve véci,
ulozi ndhrada néakladu fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci aspéch, po-
zadoval. Vzhledem k tomu, ze Parlament a Rada pozadovaly ndhradu nékladd fizeni
a zalobci neméli ve véci ispéch, je divodné posledné uvedenym ulozit, Ze ponesou

vlastni nédklady rizenf a nahradi naklady fizeni vzniklé Parlamentu a Radé.

V souladu s ¢l. 87 odst. 4 téhoz jednaciho fadu navic Nizozemské kralovstvi a Komise
ponesou vlastni naklady fizeni.
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Z téchto dtivodu

TRIBUNAL (sedmy rozéifeny senat)

rozhodl takto:

1) Zaloba se odmita jako nepiipustna.

2) Inuit Tapiriit Kanatami, Nattivak Hunters and Trappers Association, Pang-
nirtung Hunters’ and Trappers’ Association, Jaypootie Moesesie, Allen Koo-
neeliusie, Toomasie Newkingnak, David Kuptana, Karliin Aariak, Efstathios
Andreas Agathos, Canadian Seal Marketing Group, Ta Ma Su Seal Products,
Fur Institute of Canada, NuTan Furs, Inc., GC Rieber Skinn AS, Inuit Circum-
polar Conference Greenland (ICC), Johannes Egede a Kalaallit Nunaanni
Aalisartut Piniartullu Kattuffiat (KNAPK) ponesou vlastni niklady fizeni
a ukldda se jim nahrada naklada fizeni vynaloZzenych Evropskym parlamen-
tem a Radou Evropské unie.

3) Nizozemské kralovstvi a Evropska komise ponesou vlastni naklady rizeni.

V Lucemburku dne 6. zafi 2011.

Vedouci soudni kancelare Predseda

E. Coulon A. Dittrich
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