ROZSUDEK ZE DNE 12. 7. 2011 — VEC T-113/07

ROZSUDEK TRIBUNALU (druhého senétu)

12. ¢ervence 2011*

Ve véci T-113/07,

Toshiba Corp., se sidlem v Tokiu (Japonsko), pivodné zastoupend J. MacLennan,
solicitor, A. Schulzem a J. Borumem, advokaty, poté ]. MacLennan a A. Schulzem,

zalobkyné,

proti

Evropské komisi, ptivodné zastoupené F. Arbaultem a J. Samnadda, poté X. Lewi-
sem, poté J. Bourkem a F. Ronkes Agerbeekem, a konecné F. Ronkes Agerbeekem
a N. Khanem, jako zmocnénci,

zalované,

jejimz predmétem je ndvrh na zruseni rozhodnuti Komise K(2006) 6762 v kone¢ném
znéni, ze dne 24. ledna 2007 tykajiciho se fizeni podle ¢lanku 81 [ES] a ¢lanku 53
Dohody o EHP (Véc COMP/38.899 — Plynem izolované spinaci piistroje) v rozsahu,
v ném?z se tykd zalobkyné, a podptrné navrh na zménu ¢lanka 1 a 2 uvedeného roz-
hodnuti s prihlédnutim ke zru$eni nebo snizeni pokuty ulozené zalobkyni,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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TRIBUNAL (druhy senit),

ve slozeni I. Pelikdnovd (zpravodajka), predsedkyné, K. Juriméde a S. Soldevila Fragoso,
soudci,

vedouci soudni kancelare: C. Kantza, rada

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 11. prosince 2009,

vydavd tento

Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

1. Zalobkyné

Zalobkyné, Toshiba Corp., je japonskou spole¢nosti ¢innou v rtiznych oborech, ze-
jména v oblasti plynem izolovanych spinacich pristrojii (dale jen ,PISP*). Mezi fij-
nem 2002 a dubnem 2005 vykondavala ¢innost v oblasti PISP jakozto spole¢ny podnik
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spole¢nost TM T & D Corp., vlastnénd rovnym podilem se spole¢nosti Mitsubishi
Electric Corp. (déle jen ,Melco®) a zrusend v roce 2005.

2. Vyrobky

PISP slouzi ke kontrole toku energie v elektrickych rozvodnych sitich. Jedna se o sil-
noproudé zarizeni pouzivané jako hlavni prvek pro elektrické rozvodny. PISP se pro-
dévaji v celém svété jako nedilnd soucdst elektrickych rozvoden dodévanych na kli¢
nebo jako samostatny dil, ktery md byt do takové rozvodny zaclenén.

3. Sprdvni fizeni

Dne 3. brezna 2004 oznamila spole¢nost ABB Ltd. Komisi Evropskych spolecenstvi
existenci protisoutéznich jednani v odvétvi PISP v ramci tistni Zadosti o ochranu pred
pokutami v souladu s ozndmenim Komise ze dne 19. tinora 2002 o ochrané pred po-
kutami a snizeni pokut v pripadech karteld (UF. vést. 2002, C 45, s. 3; Zvl. vyd. 08/02,
s. 155, déle jen ,,0zndmeni o spolupraci”).

Z4dost o ochranu pied pokutami podana spole¢nosti ABB byla doplnéna o dstni vyja-
dreni a listinné dikazy. Dne 24. dubna 2004 bylo na jejim zakladé pfijato rozhodnuti
Komise, kterym se spole¢nosti ABB poskytuje podmine¢na ochrana.
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Na zdkladé prohlaseni spolecnosti ABB zahijila Komise S$etfeni a ve dnech
11. a 12. kvétna 2004 provedla kontroly v prostordch nékolika spole¢nosti ¢innych
v odvétvi PISP.

Dne 20. dubna 2006 prijala Komise oznameni ndmitek, které bylo zasldno dvaceti
spole¢nostem, mezi nimi i zalobkyni. Komise vyslechla spole¢nosti, jimz bylo zasldno
oznameni namitek, ve dnech 18. a 19. ¢ervence 2006.

4. Napadené rozhodnuti

Dne 24. ledna 2007 prijala Komise rozhodnuti K(2006) 6762 v kone¢ném znéni tykaji-
ci se rizenf podle ¢lanku 81 [ES] a ¢lanku 53 Dohody o EHP (véc ¢. COMP/F/38.899 —
Plynem izolované spinaci pfistroje) (déle jen ,napadené rozhodnuti®).

V bodech 113 az 123 odtvodnéni napadeného rozhodnuti Komise uvedla, ze razné
podniky, které se Gcastnily kartelové dohody, koordinovaly podle smluvenych pravi-
del pridélovani projekt PISP na celosvétové trovni, s vyjimkou nékterych trhd, aby
zejména zachovaly kvédty, které do zna¢né miry odrazely jejich odhadované histo-
rické podily na trhu. Upfesnila, Ze k pridélovani projekttt PISP dochédzelo na zakla-
dé spolecné ,japonské® kvéty a spole¢né ,evropské” kvédty, které mély byt mezi né
posléze rozdéleny japonskymi a evropskymi vyrobci. Dohoda podepsana ve Vidni
dne 15. dubna 1988 (déle jen ,dohoda GQ®) stanovila pravidla umoznujici pridéleni
projekti PISP bud japonskym, nebo evropskym vyrobcim a pficteni jejich hodno-
ty k prislusnym kvétam. Kromé toho v bodech 124 az 132 od@ivodnéni napadeného
rozhodnuti Komise upfesnila, ze rizné podniky, které se icastnily kartelové dohody,
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uzavrely nepsanou dohodu (déle jen ,,obecnd dohoda®), na zdkladé niz byly projekty
PISP vyhrazeny na strané jedné japonskym tcastnikiim kartelové dohody v Japonsku
a na strané druhé evropskym ucastniki kartelové dohody v evropskych zemich; tyto
zemé pak byly oznacovany spole¢né jako ,domovské zemé” projektts PISP. Projekty
PISP v ,domovskych zemich® nebyly predmétem vymény informaci mezi obéma sku-
pinami a nebyly pric¢itany k prislusnym kvétam.

Dohoda GQ obsahovala rovnéz pravidla tykajici se vyimény nezbytnych informaci
o fungovéni kartelu mezi obéma skupinami vyrobct, ktera byla zejména zajistovana
tajemniky uvedenych skupin, manipulace doty¢nych nabidkovych fizeni a stanoveni
cen za projekty PISP, které nemohly byt pridéleny. Podle znéni pfilohy 2 se dohoda
GQ vztahovala na cely svét s vyjimkou Spojenych statt americkych, Kanady, Japon-
ska a 17 zemi zdpadni Evropy. Projekty PISP byly v jinych evropskych zemich nez
v ,domovskych zemich” podle obecné dohody rovnéz vyhrazeny evropské skupiné
a japonsti vyrobci se zavazali, ze nebudou v pripadé projektt PISP v Evropé podavat
nabidky.

Rozdélovani projektd PISP mezi evropskymi vyrobci se podle Komise fidilo doho-
dou podepsanou rovnéz ve Vidni dne 15. dubna 1988, nazvanou ,E-Group Operation
Agreement for GQ-Agreement” (déle jen ,,dohoda EQ®). Komise uvedla, Ze pridélo-
vani projektt PISP v Evropé probihalo podle stejnych pravidel a postupd, jakymi se
ridilo pridélovani projektt PISP v jinych zemich. Konkrétné mély byt projekty PISP
v Evropé rovnéz oznamovany, zapisovany do seznamu, pridélovany, sefazovany nebo
ziskaly minimaln{ cenu.

Na zakladé skutkovych zjisténi a pravnich posouzeni provedenych v napadeném roz-
hodnuti Komise konstatovala, Ze dot¢ené podniky porusily ¢lanek 81 ES a ¢lanek 53
Dohody o Evropském hospodarském prostoru (ddle jen ,Dohoda o EHP*) a ulozila
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jim pokuty, jejichZ vy$e byla vypoctena metodou uvedenou v Pokynech o metodé sta-
novovéani pokut udélenych podle ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17 a ¢l. 65 odst. 5 Smlouvy
o ESUO (Ut. vést. C9, s. 3, dale jen ,pokyny o metodé stanovovéni pokut*), jakoz
i v oznameni o spoluprdci.

V c¢lanku 1 napadeného rozhodnuti Komise konstatovala, Ze se Zalobkyné tc¢astnila
protipravniho jednéani v obdobi od 15. dubna 1988 do 11. kvétna 2004.

Za protipravni jednani uvedené v ¢lanku 1 napadeného rozhodnuti byla v ¢lanku 2
napadeného rozhodnuti zalobkyni ulozena pokuta ve vy$i 90900000 eur, z niz se ma
4650000 eur odpovidajicich protipravnimu jednani spachanému spolec¢nosti TM
T & D zaplatit solidarné se spole¢nosti Melco.

Rizeni a navrhova zadani uicastnic rizeni

Ndvrhem doSlym kanceldfi Tribunélu dne 18. dubna 2007 podala zalobkyné pro-
jednavanou Zalobu. Zalobni odpovéd byla podéna dne 27. srpna 2007 a replika dne
22. fijna 2007.

Poddnim doslym kancelati Tribundlu dne 29. listopadu 2007 navrhla zalobkyné vyda-
ni rozsudku pro zmeskani podle ¢lanku 122 jednaciho fadu Tribunalu. Rozhodnutim
druhého sendtu Tribundlu ze dne 11. prosince 2007 byl tento ndvrh zamitnut.
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Pisemna ¢ést fizeni skoncila predlozenim dupliky dne 17. prosince 2007.

Na zakladé zpravy soudkyné zpravodajky rozhodl Tribundl (druhy senat) dne 22. zar{
2009 o zahdjeni Ustni ¢asti fizeni. V rdmci organiza¢nich procesnich opatfeni stano-
venych v ¢lanku 64 jednaciho fadu Tribundalu, vyzval tento soud Komisi, aby predlo-
zila urcité dokumenty, a pozadal t¢astnice rizeni, aby se vyjadrily k relevanci téchto
dokumenttl stran argument( vychdzejicich z poruseni prava na pristup ke spisu. Tri-
bundl rovnéz polozil Komisi dvé pisemné otazky a vyzval ji, aby na né odpovédéla na
jednani.

V odpovédi na vyzvu Tribundlu Komise zpfistupnila doty¢né dokumenty dne 26. rij-
na 2009. Zalobkyné predlozila sva vyjadreni k témto dokumentiim dne 19. listopadu
2009. Komise odpovédéla na vyjadreni zalobkyné dne 2. prosince 2009.

Re¢i a odpoveédi tcastnic fizeni na pisemné a tstni otazky polozené Tribunalem byly
vyslechnuty na jednani dne 11. prosince 2009.

Usnesenim ze dne 11. ¢ervna 2010 rozhodl Tribundl o znovuotevieni Gstni ¢ésti fi-
zeni, vyzval v rdmci dikaznich opatfeni stanovenych v ¢lanku 65 jednaciho radu Ko-
misi, aby predlozila nékteré dokumenty a stanovil, jakym zptisobem do nich miize
zalobkyné nahlizet.
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Komise vyhovéla tomuto dikaznimu opatreni ve stanovenych lhitach.

Ustni ¢ast rizeni skondila dne 28. ¢ervence 2010.

Zalobkyné ve své zalobé navrhuje, aby Tribunal:

— zru$il napadené rozhodnuti;

— podpurné, zrusil napadené rozhodnuti v rozsahu, v némz se ji tyka ;

— déle podpirné, zménil ¢lanky 1 a 2 napadeného rozhodnuti tak, aby se zrusila
nebo podstatné snizila pokuta, kterd ji byla ulozena ;

— ulozil Komisi ndhradu naklada fizeni, v¢etné vydaji vynalozenych ohledné ban-
kovni zaruky.

77 7 7

Na jednéni vzala zalobkyné zpét své prvni navrhové zadani, smétujici ke zruseni na-
padeného rozhodnuti v plném rozsahu.
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Komise navrhuje, aby Tribundl:

— zamitl zalobu jako neopodstatnénou;

— ulozil zalobkyni ndhradu naklada fizeni.

Pravni otazky

Na podporu své zaloby uplatiiuje Zalobkyné ¢tyfi zalobni davody. Prvni Zzalobni di-
vod vychézi z toho, ze Komise v napadeném rozhodnuti préavné dostacujicim zpa-
sobem neprokazala existenci obecné dohody. Druhy Zalobni divod vychdzi z toho,
ze Komise neprokdzala existenci jediného a trvajictho protipravniho jedndni. Tteti
zalobni diivod vychazi z toho, Ze jeji pravo na obhajobu bylo poruseno. Ctvrty zalobni
davod vychazi z toho, ze ji Komise ulozila nespravnou pokutu.

Komise zpochybnuje opodstatnénost zalobnich divodii vznesenych Zalobkyni.

Na tvod je tieba uvést, ze zalobkyné neupfesnila, které z jejich zalobnich divodii byly
uplatnény na podporu raznych navrhi, jez predlozila. V tomto ohledu je tfeba mit
zaprvé za to, ze zalobkyné uplatnila prvni, druhy a tfeti Zalobni divod na podporu
ndvrhu smétujiciho ke zruseni napadeného rozhodnuti v rozsahu, v némz se ji tyka.
Pokud totiz bude jeden z téchto Zalobnich ddvodi prijat, bude tieba v zdsadé zrusit
celé napadené rozhodnuti v rozsahu, v némz se tykd zalobkyné. Zadruhé se ¢tvrty
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zalobni divod tykd stanoveni pokuty ulozené Zalobkyni, a tato ho v dtsledku toho
uplatiiuje na podporu navrhu sméfujiciho ke zruseni nebo podstatnému snizeni po-
kuty, ktera ji byla ulozena.

1. K ndvrhu smérujicimu ke zruseni clanki 1 a 2 napadeného rozhodnuti v rozsahu,
v némz se tykaji Zalobkyné

JelikoZ by zruseni napadeného rozhodnuti z dvodu poruseni prava zalobkyné na
obhajobu ucinilo pfezkum uvedeného rozhodnuti ve véci samé nadbytecnym, je tfeba
se nejprve zabyvat tfetim zalobnim diivodem. Dile je tfeba prezkoumat prvni a druhy
Zalobni davod.

Ke tretimu zalobnimu ditvodu, vychdzejicimu z toho, Ze Komise porusila prdvo
zalobkyné na obhajobu

Zalobkyné se domniv4, Ze jeji pravo na obhajobu bylo poruseno. V ramci prvni ¢4s-
ti tohoto Zalobniho davodu uplatniuje zdsadni procesni pochybeni v piipadé urceni
protipravniho jednani ve vyroku napadeného rozhodnuti. V ramci druhé ¢asti uvadi
poruseni prava na pristup ke spisu. V ramci tieti casti tvrdi, Ze Komise zkreslila di-
kazy v tomto spisu.

Komise zpochybnuje opodstatnénost argumentd zalobkyné.
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K prvni ¢ésti, vychazejici z nedostate¢ného urceni protipravniho jednéani ve vyroku
napadeného rozhodnuti

— Argumenty tcastnic rizeni

Podle Zalobkyné se Komise v ¢lanku 1 vyroku napadeného rozhodnuti omezila na
uvedeni ucasti Zalobkyné na souboru dohod a jedndni ve vzdjemné shodé, aniz urcila
poruseni ¢lanku 81 ES a ¢lanku 53 Dohody o EHP, coz predstavuje zasadni procesni
pochybeni.

Komise zpochybnuje opodstatnénost argumentd zalobkyné.

— Zéavéry Tribundlu

Z clanku 1 napadeného rozhodnuti vyplyva, ze Komise konstatovala, ze se doty¢né
spolec¢nosti Gcastnily v odvétvi PISP souboru dohod a jednéani ve vzijemné shodé
v rozporu s ¢lankem 81 ES a ¢lankem 53 Dohody o EHP a Ze uptesnila doty¢na obdo-
bi. Vyrok napadeného rozhodnuti tak nespecifikuje, v cem spocivaly vytykané dohody
a jednani.

Nicméné je tieba pripomenout, ze vyrok napadeného rozhodnuti je tfeba chépat ve
svétle divodi, na nichz se zakldda (rozsudek Tribunalu ze dne 20. dubna 1999, Lim-
burgse Vinyl Maatschappij a dalsi v. Komise, zvany ,PVC II% T-305/94 az T-307/94,
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T-313/94 az T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 a T-335/94, Recueil,
s. I1I-931, bod 761). V projedndvaném pripadé bylo zejména v bodé 2 odivodnéni
napadeného rozhodnuti predlozeno shrnuti znakd sankcionovaného protipravniho
jednani a uvedené znaky byly upfesnény v dalsich bodech odtvodnéni napadeného
rozhodnuti. Za téchto okolnosti je tieba mit za to, Ze Komise vzhledem k davodiim,
na nichz se vyrok napadeného rozhodnuti zakldda, identifikovala v tomto vyroku do-
ty¢né protipravni jednani dostatecné presné. Tato ¢ast zalobniho diivodu tedy musi
byt zamitnuta.

K druhé ¢asti, vychdazejici z poruseni prava na pristup ke spisu

— Argumenty tcastnic rizeni

Zalobkyné se domniva, ze ji Komise neposkytla piistup ke viem ditkazéim v nepro-
spéch a ve prospéch.

Pokud jde o diikazy v neprospéch, zalobkyné tvrdi, ze ¢astecné neméla pristup k od-
povédi spolec¢nosti Hitachi na ozndmeni ndmitek a Ze neméla pristup k prohlase-
nim spole¢nosti Fuji idajné potvrzujicim prohldseni spole¢nosti ABB uvedenym
v bodé 125 odtivodnéni napadeného rozhodnutim. V disledku toho se domniva, ze
se k témto dikazim nemohla vyjadrit a byt ohledné nich vyslechnuta, a proto podle
ni tyto dikazy nemohly byt v napadeném rozhodnuti uplatnény.

Pokud jde o dikazy ve prospéch, zalobkyné upfesnuje, ze v rozsahu, v némz ji ne-
byl poskytnut aplny piistup ke spisu, neni schopna urcit, zda ostatni Gc¢astnici rizeni
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predlozili dalsi relevantni dukazy. V kazdém pripadé se domnivd, ze méla mit pristup
k doplnujici odpovédi spole¢nosti Hitachi Ltd na ozndmeni ndmitek, kterd oponuje
zavértim vyvozenym v napadeném rozhodnuti z prohldseni Hitachi ohledné ti¢tovani.
Uvadi rovnéz prohldseni zaméstnanct spolecnosti Melco a Hitachi, kterd popiraji e-
xistenci obecné dohody. Kone¢né odkazuje na prohlaseni pana S. predlozena spolec-
nosti Areva, kterd zjevné oponuji teorii ohledné doby trvani dohody GQ.

Komise zpochybnuje opodstatnénost argumentt zalobkyné.

— Zavéry Tribunalu

Dodrzovéni prava na obhajobu vyzaduje, aby dotéené osobé bylo v ramci spravniho
fizeni umoznéno uzitecné vyjadrit své stanovisko k pravdivosti a relevanci dovolava-
nych skutkovych zjisténi a tvrzenych okolnosti, jakoz i k dokumentim pfijatym Ko-
misi na podporu jejiho tvrzeni o existenci jednani porusujictho Smlouvu (rozsudek
Soudniho dvora ze dne 7. ledna 2004, Aalborg Portland a dalsi v. Komise, C-204/00 P,
C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P, Recueil, s. I-123,
bod 66).

Pravo pristupu ke spisu, které je disledkem zasady ochrany prava na obhajobu, zna-
men4, ze Komise musi umoznit dot¢enému podniku prezkoumat vsechny dokumenty
obsazené ve vySetfovacim spise, které by mohly byt relevantni pro jeho obhajobu.
Mezi tyto dokumenty patfi pisemnosti svédéici jak v neprospéch, tak ve prospéch,
s vyjimkou obchodnich tajemstvi jinych podnikd, internich dokumentd Komise
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a jinych davérnych informaci (rozsudek Aalborg Portland a dalsi v. Komise, bod 40
vyse, bod 68).

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze az na poc¢atku kontradiktorni faze spravni-
ho fizeni je doty¢ny podnik informovan prostfednictvim ozndmeni ndmitek o vSech
podstatnych skutecnostech, o které se Komise v tomto stadiu fizeni opira, a ze az
v uvedeném okamziku md tento podnik pravo nahliZet do spisu, aby byl zarucen u¢in-
ny vykon jeho prdva na obhajobu. V diisledku toho neni odpovéd jinych podnikd, kte-
ré se Ucastnily kartelové dohody, na ozndmeni ndmitek v zdsadé zahrnuta do doku-
mentu vySetfovaciho spisu, do kterych ucastnici mohou nahlizet (rozsudek Tribunélu
ze dne 30. zari 2009, Hoechst v. Komise, T-161/05, Sb. rozh. s. I1-03555, bod 163).

Pokud se vSak Komise v fizeni podle ¢l. 81 odst. 1 ES zamysli za icelem prokazani
existence protipravniho jednani opfit o iryvek odpovédi na oznameni ndmitek nebo
o dokument pripojeny k takové odpovédi, musi ostatnim podnikiim zapojenym do
tohoto Fizeni umoznit vyjadrit se k takovému dikazu. Za takovych okolnosti je totiz
doty¢ny uryvek odpovédi na ozndmeni ndmitek nebo dokument pripojeny k takové
odpovédi dikazem v neprospéch riznych podniki, které se iidajné podilely na pro-
tipravnim jednani (viz rozsudek Hoechst v. Komise, bod 42 vyse, bod 164 a citovana
judikatura). Vyse uvedend judikatura je obdobné pouzitelnd na ¢l. 53 odst. 1 Dohody
o EHP.

Obdobné, pokud tryvek odpovédi na ozndmeni ndmitek nebo dokument pripojeny
k takové odpovédi muize byt pro obhajobu podniku relevantni v rozsahu, v némz mu
umozni dovolavat se skuteCnosti, které se neshoduji se zavéry dovozenymi v této fazi
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Komisi, predstavuje dikaz ve prospéch. V tomto pripadé musi byt doty¢nému pod-
niku umoznéno, aby prezkoumal sporny tryvek nebo dokument a vyjadril se k nim.

Nicméné pouhd skutecnost, ze dal$i podniky uplatnovaly tytéz argumenty jako do-
ty¢ny podnik a ze pripadné uvedly na svou obhajobu vice zdrojd, nestaci k tomu, aby
tyto argumenty mohly byt povazovany za dikazy ve prospéch (viz v tomto smyslu
rozsudek Tribunalu ze dne 27. zafi 2006, Jungbunzlauer v. Komise, T-43/02, Sb. rozh.
s. I1-3435, body 353 a 355).

Pokud jde o diisledky pristupu ke spisu, ktery nedodrzuje tato pravidla, nezpristupné-
ni dokumentu, na kterém Komise zalozila obvinéni doty¢ného podniku, predstavuje
poruseni prava na obhajobu pouze tehdy, prokaze-li doty¢ny podnik, ze vysledek,
k némuz Komise dospéla ve svém rozhodnuti, by byl jiny, kdyby nezpfistupnény do-
kument nesmél byt pripustén jako diikaz svéd¢ici v neprospéch (rozsudek Aalborg
Portland a dalsi v. Komise, bod 40 vyse, body 71 a 73).

Pokud jde o nezpristupnéni dokumentu ve prospéch, dotceny podnik musi pouze
prokdzat, Ze jeho nezpristupnéni mohlo ovlivnit k jeho Gjmé pribeéh rfizeni a obsah
rozhodnuti Komise. Postaci, kdyz podnik prokaze, ze uvedeny dokument ve prospéch
mohl pouzit ke své obhajobé v tom smyslu, ze pokud by jej mohl uplatnit béhem
spravniho fizeni, mohl by se dovoladvat skutecnosti, které se neshoduji se zavéry uci-
nénymi v tomto stadiu Komisi, a mohl by jakymkoli zptisobem ovlivnit zdvéry Komise
ucinéné v rozhodnuti, pfinejmensim pokud jde o zdvaznost a dobu trvani vytykaného
jedndni, a tedy vysi pokuty (rozsudek Aalborg Portland a dalsi v. Komise, bod 40 vyse,
body 74 a 75).
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Moznost, ze nezpristupnény dokument mohl mit vliv na pribéh tizeni a obsah roz-
hodnuti Komise, mtze byt prokdzana pouze po predbézném prezkoumani nékterych
dikaznich prostiedkd, z nichz vyplyva, ze nezpiistupnéné dokumenty mohly mit —
s ohledem na tyto dtikazni prostfedky — vyznam, ktery nesmi byt prehlédnut (rozsu-
dek Aalborg Portland a dalsi v. Komise, bod 40 vyse, bod 76).

V projedndvaném pripadé je tieba tvodem zamitnout argumenty Zalobkyné tykajici
se toho, ze neméla pristup k celému spisu Komise. Z judikatury citované v bodé 41
vySe totiz vyplyv4, ze ochrana prava na obhajobu osob, které jsou dotCeny spravnim
Fizenim, neznamend, Ze musi byt poskytnut pristup k celému spisu.

Pokud jde o diikazy v neprospéch, je tfeba poznamenat, Ze Zalobkyné neupfesiuje,
které dikazy pouzité v napadeném rozhodnuti v neprospéch byly obsazeny v ¢ésti
odpovédi spole¢nosti Hitachi na ozndmeni namitek, ke které nemeéla pristup. Neu-
presnuje ani divody, pro které ji skutecnost, Ze neméla ¢aste¢né pristup k tomuto
dokumentu, neumoznila se vyjadrit k prohldsenim spole¢nosti Hitachi ohledné ticto-
vani, kterd predstavuji podstatny dikaz v neprospéch. Za téchto okolnosti musi byt
zamitnut argument zalobkyné vychézejici z ¢astecného pristupu k odpovédi spolec-
nosti Hitachi na ozndmeni namitek.

Déle Komise pripousti, ze se nemohla opfit o vyjadieni spole¢nosti Fuji, kterd nebyla
zptistupnéna zalobkyni, aby na nich v napadeném rozhodnuti zalozila své vytky vici
ni, ale zpochybniuje, Ze je skute¢né uplatnila jako ditkkazy v neprospéch.
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Je tieba nicméné uvést, ze Komise v bodech 125 a 255 odivodnéni napadeného roz-
hodnuti odkazuje na doplnujici vyjadieni spole¢nosti Fuji, a zejména na vyjadreni
predlozend dne 21. listopadu 2006, aby potvrdila existenci obecné dohody.

Za téchto okolnosti zavisi vysledek argumentu Zalobkyné na vysledku pfezkumu prv-
niho zalobniho diivodu tykajictho se prokazani existence obecné dohody. Je-li totiz
konstatovano, ze existence uvedené dohody byla pravné dostacujicim zptisobem pro-
kézadna i poté, co se doty¢nad vyjadreni Fuji jakoZto dikaz v neprospéch vyloucily, bude
tfeba tvrzeni zalobkyné zamitnout. Naopak, je-li konstatovano, ze uvedend vyjadieni
predstavuji diikaz nezbytny na podporu zjisténi u¢inénych v napadeném rozhodnuti
ohledné existence obecné dohody, bude tfeba prijmout argument zalobkyné, a tedy
zrusit napadené rozhodnuti v rozsahu, v némz se ji tyka.

Pokud jde o dikazy ve prospéch, Tribundl pozidal Komisi o predlozeni véech doku-
mentd, které Zalobkyné identifikovala s minimalni presnosti. JelikoZ se zadost zasland
Komisi zaklddala na ddajich poskytnutych samotnou zalobkyni, neni tfeba vyhovét
jeji Zadosti formulované ve vyjadreni ze dne 19. listopadu 2009, sméfujici k tomu,
aby ji Komise zpfistupnila vsechny dokumenty predlozené v odpovédi na obdobné
vyzvy zaslané Tribundlem ve vécech T-112/07, Hitachi a dalsi v. Komise, a T-133/07,
Mitsubishi Electric v. Komise.

Pokud jde o rtizné dokumenty predlozené Komisi v této véci, je tteba zaprvé pozna-
menat, ze dopliujici odpovéd spole¢nosti Hitachi na ozndmeni ndmitek v rozporu
s tvrzenim Zalobkyné nezpochybnuje vécny obsah prohldseni spole¢nosti Hitachi
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tykajici se mechanismu oznamovéni a uctovani. V uvedené doplnujici odpovédi se
Hitachi omezila na zpochybnéni vykladu uvedenych prohldseni ze strany Komise,
a zejména na zpochybnéni jejich relevance jako dikazu obecné dohody a existence
jediného protipravniho jednani zahrnujictho jak obecnou dohodu, tak dohodu GQ.
Pritom tutéz argumentaci Hitachi jiz predlozila ve vytazku své prvni odpovédi na
oznameni namitek, kterou Komise zalobkyni zaslala. V disledku toho nemuze byt
doplnujici odpovéd spole¢nosti Hitachi na ozndmeni namitek povazovana za dikaz
ve prospéch, jehoz zpristupnéni by mohlo mit vliv na pribéh fizeni a obsah napade-
ného rozhodnuti.

Je tieba rovnéz uvést, ze si zalobkyné ve svém vyjadreni ze 19. listopadu 2009 ne-
spravné stézuje na to, ze poté, co Tribundl zaslal vyzvu Komisi, méla jen ¢dste¢ny
piistup k dopliujici odpovédi spole¢nosti Hitachi na oznameni ndmitek. Céste¢ny
pristup k uvedenému dokumentu totiz vyplyva z toho, Ze jej zalobkyné identifikovala
jako pripadny ditkaz ve prospéch pouze v rozsahu, v némz se tyka mechanismu ozna-
movani a Gctovani.

Zadruhé je tieba poznamenat, Ze v pisemnych prohlasenich predlozenych v listopadu
2006 zpochybnuji zaméstnanci spole¢nosti Melco a Hitachi existenci obecné dohody
a diskuse s ni souvisejici a uvadi existenci ,vysokych® prekazek vstupu na evropsky
trh. Kromé toho jeden ze svédkd spole¢nosti Melco poznamenavd, ze se Fuji ned-
castnila jednani pred podepsinim dohody GQ, zatimco druhy poukazuje na to, Ze
dle jeho nazoru bylo vylouceni nékterych evropskych zemi z ptisobnosti dohody GQ
zapri¢inéno rizikem pouziti prava hospodarské soutéze. Svédkové spole¢nosti Hita-
chi zase informuji o podrobnostech ndvrhu spole¢nosti Alstom tykajiciho se dohody
mezi evropskymi a japonskymi vyrobci a predlozeného v ¢ervenci 2002 a o odmitnuti
tohoto navrhu spole¢nosti Hitachi.
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V tomto ohledu je tfeba zaprvé poznamenat, 7e pisemnd svédectvi zaméstnanci
spole¢nosti vypracovana pod jejim dohledem a poskytnutd ji pro dcely jeji obhajo-
by v ramci spravniho fizeni vedeného Komisi nemohou byt v zdsadé kvalifikovana
jako dtikazy, které se lisi a jsou nezavislé na prohldsenich této spole¢nosti. Obecné
reCeno se totiz postoj spole¢nosti ohledné redlnosti skutkovych okolnosti, které jsou
ji Komisi vytykany, zaklada pfedevsim na znalostech a nazorech jejich zaméstnanci
a fidicich pracovnika.

Zadruhé béhem spravniho fizeni sama zalobkyné zpochybnila existenci obecné do-
hody a diskusi s ni souvisejicich a uplatnila existenci ,vysokych” prekazek vstupu na
evropsky trh. Za téchto okolnosti nemize byt skute¢nost, ze dal$i podniky uplatnily
tyto argumenty, povazovana za dikazy ve prospéch.

V ozndmeni nidmitek byly rovnéz zptistupnény podrobnosti ndvrhu spole¢nosti Al-
stom predlozeného v Cervenci 2002, zatimco neptitomnost spole¢nosti Fuji na jednd-
nich spojenych s dohodou GQ je uvedena ve svédectvi pana M. a zalobkyné nezpo-
chybnuje, Ze k tomuto svédectvi méla pristup. Tyto ditkazy tedy nepredstavuji diikazy
ve prospéch.

Naopak se nezd4d, ze by zalobkyné vznesla argument tykajici se davodu, pro ktery byly
nékteré evropské zemé vylouceny z ptisobnosti dohody GQ, ani ze by zalobkyné méla
pristup k dokumentu, ktery jej uvadi. Doty¢nd ¢ast svédectvi jednoho ze zaméstnan-
ct spolec¢nosti Melco tak mize byt povazovéna za dikaz ve prospéch. Nicméné se
jednd o prohldseni zaméstnance jednoho z dot¢enych podnikd, ve kterém se tento
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zaméstnanec omezuje na zpochybnéni existence protipravniho jednani a ktery neni
nijak podporen. Za téchto okolnosti neni tfeba mit za to, Ze zpfistupnéni tohoto di-
kazu mohlo mit vliv na pribéh fizeni a obsah napadeného rozhodnuti.

Zatfteti je tfeba poznamenat, ze zalobkyné ve vyjadfenich ze dne 19. listopadu 2009
sama pripousti, ze prohlaseni pana S. predlozend spolecnosti Areva potvrzuji jeji ar-
gumentaci ohledné ddajného preruseni providéni dohody GQ mezi roky 1999 a 2002.
Rovnéz tvrzeni, podle kterého bylo v roce 2002 nezbytné kontaktovat spole¢nost TM
T & D, aby se znovu zahdjily ¢innosti kartelu, byla na rozdil od toho, co tvrdi Zalob-
kyné, uvedena ve vysvétlujici zpravé spolecnosti Areva o fungovani kartelové dohody,
ke které méla zalobkyné pristup.

Jediny pripadny dtikaz ve prospéch obsazeny v prohldsenich pana S. je tvrzeni, podle
kterého dohoda GQ nemohla fungovat za neptitomnosti tak vyznamného vyrobce,
jako je spolecnost Siemens. Nicméné toto prohlaseni zaméstnance podniku, které-
mu je vytykdna dcast na protiprdvnim jedndni, neni podporeno a je zpochybnéno
jak prohldsenimi jinych dotcenych podnikd, tak listinnymi diikazy shromazdénymi
Komisi a predlozenymi v bodech 191 az 198 odiivodnéni napadeného rozhodnuti.
Zpristupnéni tohoto diikazu tedy nemohlo mit vliv na pribéh fizeni a obsah napade-
ného rozhodnuti.

S ohledem na v§echno vy$e uvedené je tteba zamitnout argumenty zalobkyné tykajici
se pristupu k dikaziim ve prospéch. Nicméné, jak vyplyva z bodu 53 vyse, vysledek
této casti zalobniho divodu zavisi na vysledku pfezkumu argumentt predlozenych
zalobkyni v ramci prvniho Zalobniho davodu.
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Ke treti ¢asti, vychazejici ze zkresleni dikazi ze spisu

— Argumenty tcastnic rizeni

Zalobkyné tvrdi, Ze Komise zkreslila diikazy ze spisu, a tedy porusila jak jeji pravo na
obhajobu, tak povinnost zachdzet se spisem nestranné a s péci.

Podle zalobkyné zaprvé v rozporu s tim, co je feceno v bodé 255 odivodnéni napa-
deného rozhodnuti, podnik nalezejici ke skuping, jejiz soucasti je VA TECH Tran-
smission & Distribution GmbH & Co. KEG (déle jen ,VA TECH") nezachoval ml¢eni
ohledné existence obecné dohody, ale vyslovné ji v pribéhu jednani zpochybnil.

Zadruhé Zalobkyné zpochybnuje, Ze na jednani nebyla schopna odpovédét na otazky
tykajici se projektt uctovanych ke kvoté stanovené dohodou GQ a idajné oznamené-
ho seznamu projekti poskytnutého spole¢nosti ABB. Upfesnuje — a pritom se opird
o vynatek ze zapisu z jednani — ze odpovédéla, ze o i¢tovani nevédéla.

Zatteti zalobkyné tvrdi, Ze v napadeném rozhodnuti Komise nespravné prohlésila, ze
zalobkyné potvrdila pokrac¢ovéni kartelové dohody GQ po 24. dubnu 1999, zatimco
vzdy uvadéla, Ze kartelovd dohoda na celosvétové drovni skoncila po preruseni ucasti
spole¢nosti Siemens a Hitachi.
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Zactvrté zalobkyné tvrdi v rozporu s tvrzenim Komise v bodé 306 odavodnéni na-
padeného rozhodnuti, ze nepotvrdila prohldseni spole¢nosti Hitachi tykajici se exi-
stence oznamovdani a Ze zpochybnila jak oznamovdni, tak G¢tovani.

Zapaté zalobkyné uvddi, Ze jelikoz neméla pristup k prohldsenim jinych ucastniki
kartelové dohody, nez o ktera Komise oprela své zavéry, nemuize vyloudit, Ze obsah
uvedenych prohlaseni byl rovnéz v napadeném rozhodnuti zkreslen, coz je navic
s ohledem na vy$e uvedené namitky velmi pravdépodobné.

Komise zpochybnuje opodstatnénost argumentt zalobkyné.

— Zéavéry Tribundlu

Zaprvé je tieba poznamenat, ze zdsada dodrzovani prava na obhajobu, jejiz obsah byl
pripomenut v bodé 40 vyse, miize byt z davodu zkresleni skutkovych okolnosti poru-
$ena jen tehdy, jestlize je ovlivnéna moznost dot¢eného ucastnika Fizeni porozumét
obsahu vytek Komise nebo posoudit ditkazy uplatnéné na jejich podporu.

Pfitom v projedndvaném pripadé zZalobkyné neupresnuje, v jaké mire idajnd zkresleni
skutkovych okolnosti, kterych se Komise dopustila, ztizila jeji obhajobu.
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V disledku toho je tfeba zamitnout vytku vychdzejici z poruseni zasady dodrzovani
prava na obhajobu.

Zadruhé je povinnost zabyvat se spisem s nestrannosti a péci, kterd je nedilnou
soucasti zasady radné spravy, porusena pokazdé, kdyz je néjakd skutkova okolnost
zkreslena. Nicméné takové poruseni umoznuje dospét k zavéru o protipravnosti na-
padeného rozhodnuti, pouze kdyby Komise nemohla dospét ke stejnym zavértim,
prestoze by dotcené skutkové okolnosti vylozila spravneé.

Za téchto okolnosti budou vyklad raznych skutkovych okolnosti, které byly idajné
zkresleny, jakoz i disledky pripadného zjisténého zkresleni prezkoumény v ramci Za-
lobnich divodi Zalobkyné, které zpochybnuji doty¢né skutkové okolnosti.

S ohledem na vsechno vyse uvedené je tieba zamitnout treti ¢ast tfetiho zalobniho
davodu.

K prvnimu Zalobnimu ditvodu, vychdzejicimu z toho, Zze Komise prdvné dostacujicim
zpusobem neprokdzala existenci obecné dohody

Podle judikatury je Komise povinna prokazat protipravni jedndni, ktera zjistila, a pred-
lozit fadné dikazy, které pravné dostacujicim zptisobem prokazuji existenci skutec-
nosti zakladajicich protipravni jedndni (viz rozsudek Tribunélu ze dne 27. zati 2006,
Dresdner Bank a dalsi v. Komise, T-44/02 OP, T-54/02 OP, T-56/02 OP, T-60/02 OP
a T-61/02 OP, Sb. rozh. s. II-3567, bod 59 a citovana judikatura).
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Ma-li v této souvislosti soud pochybnosti, musi byt tato skute¢nost ku prospéchu
podniku, jemuz je urc¢eno rozhodnuti, které konstatuje protipravni jednani. Soud tedy
nemuze ucinit zaveér, ze Komise existenci dot¢eného protipravniho jednéni prokazala
z pravniho hlediska dostacujicim zptisobem, jestlize md soud o této otdzce stile jesté
pochybnosti, zejména v ramci zaloby na neplatnost rozhodnuti uklddajiciho pokutu
(rozsudek Dresdner Bank a dalsi v. Komise, bod 78 vyse, bod 60).

V posledné uvedené situaci je totiz nezbytné zohlednit zdsadu presumpce neviny,
jak vyplyva zejména z ¢l. 6 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svo-
bod, podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950, ktera je soucasti zakladnich prav, jez
predstavuji obecné zdsady prava Spolecenstvi. S ohledem na povahu dot¢enych pro-
tipravnich jednani, jakoz i na povahu a stupen prisnosti souvisejicich sankci se zasada
presumpce neviny pouZzije zejména na rizeni, ktera se tykaji poruseni pravidel hos-
podarské soutéze pouzitelnych pro podniky a v ramci kterych muze byt rozhodnuto
o pokutach nebo pendle (viz v tomto smyslu rozsudek Dresdner Bank a dalsi v. Komi-
se, bod 78 vyse, bod 61 a citovand judikatura).

Komise tedy musi predlozit presné a shodujici se diikazy, aby prokdzala existenci pro-
tipravniho jedndni. Je vsak tfeba zddraznit, ze kazdy z Komisi predlozenych dikazt
nemusi nutné splnovat tato kritéria ve vztahu ke kazdému znaku protipravniho jed-
nani. Staci, aby tomuto pozadavku vyhovoval soubor neptimych dtikazd, na néz se or-
gan odvolavd, posuzovany jako celek (viz rozsudek Dresdner Bank a dalsi v. Komise,
bod 78 vyse, body 62 a 63 a citovana judikatura).

Déle vzhledem k tomu, Ze zdkaz protisoutéznich dohod je obecné znamou skutec-
nosti, nelze po Komisi pozadovat, aby predlozila pisemnosti osvédcujici vyslovné po-
tvrzujici navazani kontaktl mezi dotéenymi hospodarskymi subjekty. Mélo by byt
v kazdém pripadé mozné doplnit utrzkovité a rozptylené poznatky, jimiz Komise
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muze disponovat, dedukci umoznujici rekonstruovat relevantni okolnosti. Existenci
protisoutézniho jedndni nebo dohody lze tedy dovodit z nékterych shod okolnos-
ti a indicii, které jsou-li nahlizeny vcelku, mohou pfi neexistenci jiného soudrzného
vysvétleni predstavovat diikaz poruseni pravidel hospodaiské soutéze (viz rozsudek
Dresdner Bank a dalsi v. Komise, bod 78 vyse, body 64 a 65 a citovand judikatura).

Zalobkyné v tomto ohledu tvrdi, Ze neni tieba pouzit pruznéji normy v oblasti doka-
zovani z ddvodu tézkosti, kterym celila Komise, kdyz se snazila prokdzat protipravni
jednéni. Podle ni zaprvé nafizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o pro-
vadéni pravidel hospodérské soutéze stanovenych v c¢lancich 81 [ES] a 82 [ES]
(Ut.veést.L1,s.1; Zvl. vyd.08/02,s.205) posililo pravomoci Komise v této oblasti. Zadru-
hé Komise diky svému programu shovivavosti ziskala v projednavané véci velké mnoz-
stvi diikaza. Zatreti z divodu pouziti modernich technologii existovaly v nékolika po-
¢itacich mnohondsobné kopie dokumentt tykajicich se tcastnika kartelové dohody.
Podle zalobkyné tedy mohly byt dotcené dokumenty jednoduseji vyhledavany a iden-
tifikovany a jejich obsah mohl byt obnoven i poté, co byly vymazény.

Nicméné tyto argumenty Zalobkyné nemohou byt prijaty. Zaprvé, i kdyz z bodu 25
odivodnéni nafizeni ¢. 1/2003 vyplyva, Ze posileni pravomoci Komise md za cil
umoznit odhaleni zejména poruseni ¢lanku 81 ES, toto posileni samo o sobé nezaru-
Cuje, ze Komise bude v konkrétnim pfipadé moci skute¢né ziskat diikazy jednoduseji.
Stejné zjisténi je zadruhé pouzitelné na program shovivavosti. Dikazy ziskané od do-
tcenych podnik musi totiz v kazdém pripadé spliiovat pouzitelnd kritéria vyplyvajici
z judikatury, aby se jich Komise mohla platné dovolavat jako dikazt protipravniho
jedndni. Existence zddosti o shovivavost tak sama o sobé nezbytné neulehcuje tlo-
hu Komise. Zatteti je dopad rozsifujiciho se uzivani pocitacovych soubort vyvazen
technickymi opatfenimi, kterd v tomto ohledu dcastnici kartelové dohody prijimaji.
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V projedndvaném ptipadé z boda 173 az 175 odidvodnéni napadeného rozhodnu-
ti vyplyva, ze G¢astnici kartelové dohody zakdédovali relevantni dokumenty pomoci
pocitacovych programi a Ze ke komunikaci tykajici se protipravni ¢innosti pouzivali
anonymni elektronické schranky. Zaprvé nebylo prokdzano, ze zalobkyné systema-
ticky odmitala pripojit se k témto opatfenim, jelikoz dokumenty ze spisu neprokazuji
trvaly nesouhlas. Zadruhé ze stejnych dokumenta vyplyvd, Ze kdyz zalobkyné nepou-
zivala kédovani a anonymni elektronické schranky, komunikace s ni se uskutecrnovala
pomoci telefonu a faxu, a nikoliv e-mailem nebo jinou formou vymeény pocitacovych
soubord.

Jestlize se Komise opird pouze o chovani dot¢enych podnikt na trhu, aby dospéla
k zavéru, ze existuje protipravni jednani, postacuje, aby tyto podniky prokazaly exi-
stenci okolnosti, které poskytuji jiné vysvétleni skutkového stavu zjisténého Komisi,
a umoznuji tak nahradit vysvétleni skutkového stavu, které Komise pouzila k zavéru,
ze doslo k poruseni pravidel Spolecenstvi v oblasti hospodarské soutéze, jinym prija-
telnym vysvétlenim (viz v tomto smyslu rozsudek Tribundlu ze dne 8. ¢ervence 2004,
JEE Engineering a dalsi v. Komise, T-67/00, T-68/00, T-71/00 a T-78/00, Sb. rozh.
s. [1-2501, bod 186 a citovana judikatura).

Jak uvadi zalobkyné, toto pravidlo je rovnéz pouzitelné, jestlize jsou dlikazy, o které
se Komise opird, nedostate¢né. V tomto pripadé totiz uvedené dikazy neumoznuji
prokézat existenci protipravniho jednéni jednozna¢né a vyzaduji vyklad (viz v tomto
smyslu rozsudek Tribundlu ze dne 12. zari 2007, Coats Holdings a Coats v. Komise,
T-36/05, nezverejnény ve Sbirce rozhodnuti, bod 74).
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Naopak na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, uvedené pravidlo neni pouzitelné na
vSechny pripady, kdy je protipravni jednani prokdzano odvozenim z jinych skutec-
nosti, nepfimymi nebo nelistinnymi dtikazy. Pokud jde totiz o dikazy, které mohou
byt uplatnény k prokazani poruseni ¢lanku 81 ES, v pravu Spolecenstvi plati zasada
volného hodnoceni diikaz (rozsudek Tribunélu ze dne 8. ¢ervence 2004, Dalmine
v. Komise, T-50/00, Sb. rozh. s. II-2395, bod 72). Vy$e uvedena judikatura je obdobné
pouzitelnd na ¢lanek 53 Dohody o EHP.

I kdyZ se okolnosti uvedené Zalobkyni za predpokladu, Ze jsou prokdzané, mohou
tedy jevit relevantnimi v rdmci celkového posouzeni souboru neptfimych dakazi
uplatnénych Komisi, samy o sobé neumoznuji doty¢nému podniku zpochybnit tvrze-
ni Komise tim, ze predlozi alternativni vysvétleni skute¢nosti.

Diéle zadné ustanoveni ani Zzddné obecnd zdsada prava Spolecenstvi Komisi nezaka-
zuje, aby vici podniku pouzila prohldseni jinych podnikd, kterym vytykd acast na
kartelové dohodé. Kdyby tomu tak nebylo, bylo by diikazni bfemeno Komise spoci-
vajici v prokdzani jednani porusujiciho ¢lanek 81 ES, neunesitelné a neslucitelné s jeji
ulohou dohledu nad fadnym uplatiiovanim téchto ustanoveni (rozsudek JFE Engi-
neering a dalsi v. Komise, bod 85 vyse, bod 192). Vy$e uvedeni judikatura je obdobné
pouzitelnd na ¢lanek 53 Dohody o EHP.

Nicméné prohldseni podniku, kterému se vytykd dGcast na kartelové dohodé, jehoz
spravnost je popirdna nékolika ostatnimi doty¢nymi podniky, nemuize byt povazova-
no za dostatec¢ny diikaz existence protipravniho jednani spachaného témito podniky,
aniz je podporeno jinymi diikaznimi materidly, ¢imz se rozumi, Ze vyzadovany stupen
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potvrzeni mize byt niz$i s ohledem na hodnovérnost dot¢enych prohldseni (rozsu-
dek JFE Engineering a dalsi v. Komise, bod 85 vyse, body 219 a 220).

Pokud jde o dikazni hodnotu rtznych dikazd, jedinym kritériem pro hodnoceni
predlozenych dikazi je jejich hodnovérnost (rozsudek Dalmine v. Komise, bod 87
vyse, bod 72).

Podle obecnych pravidel v oblasti dokazovani zavisi hodnovérnost, a tedy dikazni
hodnota dokumentu na jeho ptivodu, okolnostech jeho vypracovani, osobé, které je
urcen a jeho obsahu (rozsudek Tribunélu ze dne 15. bfezna 2000, Cimenteries CBR
a dalsi v. Komise, T-25/95, T-26/95, T-30/95 az T-32/95, T-34/95 az T-39/95, T-42/95
az T 46/95, T-48/95, T-50/95 az T-65/95, T-68/95 az T-71/95, T-87/95, T 88/95,
T-103/95 a T-104/95, Recueil, s. 11-491, body 1053 a 1838).

Pokud jde o prohlaseni, zvlasté vysokou diikazni hodnotu je mozné déle priznat tém,
kterd jsou zaprvé hodnovérn, zadruhé byla u¢inéna jménem podniku, zatfeti je uci-
nila osoba vdzana sluzebni povinnosti jednat v zdjmu tohoto podniku, zactvrté nejsou
v z&jmu osoby, které je ucinila, zapaté pochazi od primého svédka okolnosti, které
jsou v téchto prohlasenich vyliceny, a zasesté byla poskytnuta pisemné, rozhodnym
zplisobem a po zralé ivaze (viz v tomto smyslu rozsudek JFE Engineering a dalsi
v. Komise, bod 85 vyse, body 205 az 210).

Dale, prestoze vzhledem k moznosti uplatnéné zalobkyni, ze hlavni Gcastnici proti-
pravni kartelové dohody budou mit tendenci poskytovat vice diikazii v neprospéch
tykajicich se ¢innosti jejich konkurentd, je obecné namisté urcitd nedavéra k dob-
rovolnym vypovédim téchto Gcastnikd, nic to neméni na skutecnosti, ze pozadovani
vyhody na zdkladé ozndmeni o spoluprici za ti¢elem ziskdni osvobozeni od pokuty
nebo jejiho snizeni nutné nevede k podnétu predlozit zkreslené dikazy o dcasti dal-
$ich acastnika kartelové dohody. Jakakoliv snaha uvést Komisi v omyl by totiz mohla
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zpochybnit upfimnost a uplnost spoluprice zadatele, a ohrozit tak moznost, aby tato
osoba ziskala tplnou vyhodu na zdkladé ozndmeni o spoluprdci (viz v tomto smy-
slu rozsudek Tribundlu ze dne 16. listopadu 2006, Peréxidos Organicos v. Komise,
T-120/04, Sb. rozh. s. [1-4441, bod 70).

V tomto ohledu je tfeba rovnéz poznamenat, ze pripadné dusledky sdéleni zkresle-
nych informaci jsou o to zdvaznéjsi, ze zpochybnéné prohldseni podniku musi byt
podporeno jinymi dikazy, jak vyplyva z bodu 90 vyse. Tato okolnost totiz zvysuje
riziko, Ze jak Komise, tak dalsi dotéené podniky identifikuji nepfesna prohlaseni.

Pokud jde o pouziti téchto pravidel v projednavaném pripadé, je tfeba ivodem pfi-
pomenout, Ze podle zjisténi ucinénych v napadeném rozhodnuti byla obecna dohoda
nepsanou dohodou, kterd zahrnovala zaprvé zavazek japonskych podnikd nepronik-
nout na trh s projekty PISP v Evropském hospodérském prostoru (EHP), zadruhé z4-
vazek evropskych podnikd neproniknout na japonsky trh projektt PISP a zatreti za-
vazek evropskych podnikii oznamovat japonskym podnikéum projekty PISP v jinych
evropskych zemich nez domovské zemé a tyto projekty zauctovat ke spolecné ,,evrop-
ské” kvété stanovené dohodou GQ. Podle Komise bylo cilem mechanismu oznamo-
vani a G¢tovani nabidnout vyrovnéani japonskym podnikiim vnimanym evropskymi
podniky jako pfipadni konkurenti na trhu v EHP.

Mezi riznymi slozkami obecné dohody vypodtenymi v bodé 96 vyse predstavuje
udajny zavazek japonskych podnikti neproniknout na trh EHP zédklad vytky Komi-
se zalobkyni. V disledku toho musi byt pravé existence tohoto zavazku prokdzana
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pravné dostatecnym zpusobem. Nicméné dalsi slozky obecné dohody, pokud budou
prokézany, mohou byt relevantni jako neptimé dikazy, ze kterych je mozné vyvodit
existenci souvztazného zavazku japonskych podnika.

Zalobkyné zpochybnuje existenci obecné dohody a svou ti¢ast na této dohodé. Kriti-
zuje diikazni hodnotu riznych dikaza uplatnénych Komisi v napadeném rozhodnuti
a uvadi jiné dikazy, které podle ni naznacuji, Ze uvedend dohoda neexistovala. Za-
lobkyné se v dasledku toho domnivd, Ze Komise byla povinna pfijmout alternativni
vysvétleni neptitomnosti japonskych vyrobci na trhu projektt PISP v EHP spojené
s existenci pravnich, technickych a obchodnich prekazek vstupu na tento trh. Komise
tim, zZe za téchto okolnosti prijala napadené rozhodnuti, obratila dikazni bfemeno,
porusila zdsadu presumpce neviny a prekrocila svou pravomoc.

Komise tvrdi, Ze existence obecné dohody, a zejména zavazek japonskych podnika
neproniknout na trh EHP, je pravné dostacujicim zptisobem prokdzina souborem
dukazt zahrnujicim listinné dtikazy, prohldseni podnikd, svédectvi, jakoz i podklady
tykajici se skute¢ného fungovani kartelové dohody.

o0 Je tedy tfeba posoudit hodnovérnost a obsah rznych dotyc¢nych dikaz, aby se ovéri-

lo, zda pfi celkovém posouzeni zakladaji dikazy uplatnéné Komisi pevné presvédceni
o existenci obecné dohody, které nemohou zpochybnit diikazy vznesené zalobkyni.
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Vytky Zalobkyné vychazejici z poruseni zdsady presumpce neviny a toho, ze Komi-
se prekrodila svou pravomoc, zase spocivaji na predpokladu, ze Komise neposkytla
dukaz existence obecné dohody a ucasti zalobkyné na ni. V dasledku toho, pokud
budou muset byt zamitnuty argumenty Zalobkyné tykajici se prokdzani existence pro-
tipravniho jednédni a Gcasti Zalobkyné na ném, nezbytné to bude znamenat, ze vytky
vychazejici z poruseni zasady presumpce neviny a toho, ze Komise prekrocila svou
pravomoc, budou muset byt rovnéz zamitnuty. Naopak, pokud se dospéje k zavéru, ze
Ucast zalobkyné na tvrzeném protipravnim jednani nebyla v napadeném rozhodnuti
prokdzdana, toto zjisténi samo o sobé odivodni zruseni tohoto rozhodnuti v rozsahu,
v némz se tykd zalobkyné.

K ditkaziim predlozenym spole¢nosti ABB

— Argumenty Gcastnic rizeni

Zalobkyné zpochybnuje, ze rtzné dikazy predlozené spole¢nosti ABB predstavuji
dikaz obecné dohody.

Uvodem zalobkyné uvadi, Ze obecné maji dilkazy predlozené spole¢nosti ABB nizkou
dikazni hodnotu, jelikoz ABB méla prospéch z podminec¢né ochrany. Podle ni pro-
hldseni spolecnosti ABB jiz nepfispivaji k jejimu vlastnimu obvinéni. Naopak ABB
mohla byt silné motivovana odpovidat na otdzky Komise zptisobem, ktery potvrzoval
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existenci kartelové dohody, jelikoz byla stdle vystavena riziku, Ze pfijde o prospéch
z ochrany v pripadé, ze bude jeji spoluprace shleddna nedostate¢nou. Je tedy tieba
pristupovat k dikaztim poskytnutym spole¢nosti ABB kriticky.

Kromé toho Zalobkyné zpochybnuje diikazni hodnotu kazdého z dikazt predloze-
nych spole¢nosti ABB oddélené. Zaprvé zalobkyné tvrdi, Ze prohldseni spole¢nosti
ABB ze dne 11. brezna 2004, které potvrzuje existenci obecné dohody, je nejedno-
znacné, protoze ABB rovnéz pripustila, Ze neexistovala zadna vyslovna dohoda a ze
se obecnd dohoda zaklddala na vécném ramci, to znamend na skutec¢nosti, Ze japon-
ské podniky pfijimaly evropské zdkazniky pouze omezené a ze se setkavaly s urcity-
mi technickymi a pravnimi prekdzkami, pokud chtély proniknout na evropsky trh.
Rovnéz podle spole¢nosti ABB se japonsti vyrobci ui¢astnili kartelové dohody pouze
v rozsahu, v némz se tato dohoda tykala izemi mimo EHP.

Zadruhé se zalobkyné zabyva svédectvim poskytnutym panem M., byvalym zamést-
nancem spolec¢nosti ABB, pfirozhovoru, ktery se uskutecnil dne 23. zafi 2005. V tom-
to ohledu tvrdi, Ze vile spole¢nosti ABB podporit teorii Komise se projevila tsilim
jejiho externiho poradce usmérnit prohldseni pana M., aby tento pripustil, Ze se pro-
niknuti japonskych vyrobct na evropsky trh mohlo stat po urcité dobé vynosnym.

Zalobkyné dopliiuje, Ze pan M. jiz nebyl v okamziku rozhovoru zaméstnancem spo-
le¢nosti ABB, coz znamend, Ze jiz nebyl povinen jednat v zdjmu této spolecnosti. Rov-
néz skutecnost, ze se pan M. vratil ke svym prohldsenim, dokumentuje, spise nez jeho
vuli poskytnout presné informace, natlak, ktery byl na ného vykonévan.

Zalobkyné rovnéz uvadi, ze prohldseni pana M. ohledné existence obecné doho-
dy jsou malo presvédcivym ,dilkazem zaloZenym na povéstech” Podle ni pan M.
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prohldsil, Ze nebyl pritomen, kdyz byla obecnd dohoda uzavfena, a Ze tato dohoda
nebyla uvadéna na schizkach, kterych se tcastnil. Tato prohlaseni se tedy zakladaji
na osobnim nizoru pana M. ohledné existence kartelové dohody. Zalobkyné v tomto
ohledu poznamenava, Ze i za predpokladu, Ze by obecnd dohoda existovala, bylo by
legitimni ocCekdvat, Ze vzhledem k jeji idajné dulezitosti predlozi podniky, které po-
daly zadost o shovivavost, dlikazy existujici v dobé, kdy nastaly sporné skute¢nosti.

Pokud jde o obsah prohldseni pana M., zalobkyné uvdadi, Ze i kdyz tento prohlasil, ze
uzavieni dohody ohledné zahrani¢nich trhti predpokladalo existenci dohody, kterd
se tykala domdcich zemi raznych Gcastnikd, rovnéz vysvétlil, ze pokud japonsti vy-
robci pripadné mohli proniknout na evropsky trh, takova snaha by nicméné nebyla
vynosnd. Nédsledné dne 4. fijna 2005 predlozil externi poradce spole¢nosti ABB nové
prohlasenti, které mélo objasnit predchozi prohldseni pana M. a formdlné konstato-
valo existenci obecné dohody. Podle Zalobkyné jsou tyto dva diikazy rozporné, a tedy
nemohou byt uplatnény.

Zatteti zalobkyné tvrdi, ze prohlaseni p. W. a P., zaméstnanct spole¢nosti ABB, jsou
neurcitymi spekulacemi, zaklddajicimi se na nepodporenych osobnich nazorech.
Kdyz byl pan W. vyslychdan ohledné dtivodit odmitnuti japonskych vyrobct tcastnit
se na nabidkovych fizeni pro projekty PISP v Evropé, neodkazal na obecnou dohodu.
V predchozich prohlasenich naopak vysvétlil, Ze existence ,vysokych” prekazek vstu-
pu ¢inila proniknuti na evropsky trh obtiznym.

Komise zpochybnuje opodstatnénost argumentd zalobkyné.
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— Zéavéry Tribundlu

Uvodem z bodt 94 a 95 vyse vyplyvd, ze s diikazy poskytnutymi podnikem, ktery po-
zadal o ochranu pred pokutami, neni nutné zachazet automaticky opatrné. Pokud jde
o zvlastni pripad svédectvi, je jisté mozné, Ze zaméstnanci takového podniku, kteff
jsou povinni jednat v jeho zdjmu, sdileji vili predlozit co mozna nejvice dikazi v ne-
prospéch, rovnéz vzhledem k tomu, Ze jejich spoluprace v rdmci fizeni mize mit priz-
nivy vliv na jejich profesni budoucnost. Nicméné pokud tomu tak je, budou si dot¢eni
zaméstnanci rovnéz védomi pripadnych negativnich dasledka predloZzeni nepfesnych
dukaz, které jsou z davodu pozadavku podloZenosti vice citelné.

Pokud jde o pana M., zalobkyné pravem uvadi, Ze byvaly zaméstnanec neni jiz v za-
sadé povinen jednat v zgjmu svého byvalého zaméstnavatele, pokud se jedna o dob-
rovolnou spolupriéci ve spravnim fizeni. Tato okolnost nicméné rovnéz znamend, Ze
v zdsadé nemd v této souvislosti zdjem poskytovat nepresné dikazy. V tomto ohledu
je tieba uvést, ze v okamziku predlozeni svédectvi byl pan M. jiz v diichodu. Za téchto
okolnosti se nezd4, Ze by nedostatek jeho spoluprice ve spravnim fizeni mél pro néj
mit negativni dusledky.

Kromé toho neni mozné mit za to, Ze diikazy poskytnuté spole¢nosti ABB nemohly
mit pro ni $kodlivé Gcinky. Jelikoz byly uvedené dikazy predlozeny pred zaslanim
ozndmeni nadmitek, ani ABB ani jeji zaméstnanci a byvaly zaméstnanec si totiz ne-
mohli byt jisti, jaky presny dosah a obsah budou mit namitky uplatnéné vici spolec-
nosti ABB.
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14 Pokud jde o razné dikazy uplatnéné zalobkyni, zaprvé ABB ve svém vyjadieni ze dne

115

116

11. bfezna 2004, tedy pred tim, nez ji byla poskytnuta podminecné ochrana, vyslov-
né uvedla existenci obecné dohody, podle které japonské spolecnosti nebudou pred-
kladat nabidky pro evropské projekty a evropské spole¢nosti nabidky pro projekty
japonské.

ABB sice prohlasila, Ze se obecna dohoda zaklddala na okolnosti, Ze japonsti vyrobci
nebyli evropskymi zdkazniky dobfe prijimani a museli na evropském trhu celit urci-
tym prekazkam. Nicméné z jejiho vyjadieni ze dne 11. biezna 2004 jednoznacéné vy-
plyva, Ze se podle ni dotcené japonské podniky neomezily na konstatovani existence
téchto prekazek, ale zavazaly se vii¢i svym evropskym partnerim neproniknout na
trh EHP. Prekdzky vstupu na uvedeny trh tak predstavovaly faktor, jenz vedl k uzavre-
ni uvedené dohody. Je tieba dale uvést, ze takové zjisténi neni paradoxni, protoze pro
vyrobce je v rdmci takového rozdéleni trhu, jaké uvadi v projednidvaném pripadé Ko-
mise, prirozené prenechat svym soutézitelam trhy, na kterych je jeho postaveni slabé.

Dile je pravda, ze ABB prohlasila, Ze pokud jde o manipulaci s nabidkovymi fizenimi,
stanoveni cen a rozdéleni projektd v EHP, Zadnd vyslovna dohoda s japonskymi vy-
robci neexistovala. Nicméné, kdyz se toto prohlaseni cte v kontextu, odkazuje na roz-
déleni vnitrostatnich trhi mezi evropskymi vyrobci a rozdéleni projekt PISP v EHP.
Neodporuje tedy existenci obecného zavazku japonskych podnikti neproniknout na
trh EHP, jasné vyjadfenému spolecnosti ABB. Kromé toho neni tieba konstatovat, ze
jsou prohléseni spole¢nosti ABB nesoudrznd. JelikoZ se podle ABB japonské podniky
zavazaly neproniknout na trh EHP, nebylo pro né uzite¢né uzavirat podrobné dohody
s japonskymi vyrobci o rozdéleni projektt PISP na tomto trhu.
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S prihlédnutim ke vSéemu vy$e uvedenému, je tieba dospét k zavéru, ze prohlaseni
spole¢nosti ABB ze dne 11. bfezna 2004 jsou jednoznac¢nd a predstavuji neptimy di-
kaz existence obecné dohody.

Zadruhé je tfeba pripustit, ze externi poradce spole¢nosti ABB zasahl v konkrétnim
okamziku rozhovoru s panem M., aby mu naznacil, Ze pro japonské vyrobce mohlo
byt vynosné proniknout na evropsky trh, o cemz pan M. ziejmeé nebyl presvédcen. Je
tedy tfeba mit za to, Ze pan M. vyjadril pochybnosti ohledné obchodniho zajmu na
takovém kroku a zohlednil tuto okolnost pfi posouzeni obsahu svého svédectvi. Nic-
méné zalobkyné nevysvétluje, v jaké mire tento zdsah externiho poradce spolecnosti
ABB ovliviuje vérohodnost svédectvi pana M. v jinych ohledech.

Déle zalobkyné spravné tvrdi, Ze se svédectvi pana M. nezda byt vysledkem dikladné
uvahy a nebylo ani revidovano po tivaze a dodate¢nych ovérenich. Svédectvi bylo to-
tiz poskytnuto Ustné a neexistuje naznak toho, ze Komise predem polozila panu M.
pisemné otdzky ani ze prohldseni tykajici se obecné dohody a prekazek vstupu na trh
EHP jim byla néasledné ovéfena a revidovana.

Nicméné zalobkyné nepredkladd dikazy, které by naznacovaly, Ze pfipadné tpravy
prohlaseni pana M. byly od@ivodnény jakymkoliv nitlakem, kterému mél byt vystaven.

Tvrzeni Zalobkyné, podle kterého svédectvi pana M. bylo jen , diikazem zaloZzenym na
povéstech’, musi byt téZ odmitnuto. Pan M. byl totiz jeden ze zdstupcti spole¢nosti
ABB v ramci kartelové dohody mezi roky 1988 a 2002, tedy béhem témér celé doby
jejiho fungovdani, zatimco ABB byla sama jednim z hlavnich Gc¢astnikd. Pan M. byl
tedy pfimym a prednostnim svédkem okolnosti, které uvedl.
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V tomto ohledu je tfeba pripustit, Ze pan M. ve svém svédectvi potvrdil, Ze nebyl
pritomen pti uzavirdni obecné dohody. Rovnéz kdyz byl dotazovan, zda bylo téma
obecné dohody vzneseno pti schiizkich, kterych se ucastnil, pan M. odpovédél, ze
nebylo tfeba na ni odkazovat, protoze obecnd dohoda byla samoziejma. Nicméné
tyto okolnosti nezpochybnuji diikazni hodnotu svédectvi pana M. Zaprvé totiz mize
svédek klidné poskytnout dtikaz o trvajici skutecnosti, i kdyz nebyl pfitomen jejimu
zacatku. Zadruhé, i kdyz pan M. prohlasil, Ze otdzka obecné dohody nebyla na setka-
nich, kterych se Gcastnil, vyslovné diskutovana, z jeho svédectvi vyplyvd, ze dle jeho
ndzoru tomu tak nebylo proto, Ze obsah uvedené dohody byl pochopen, pfijat a pro-
vadén tcastniky kartelové dohody, aniz bylo tfeba vyslovné diskuse.

V tomto ohledu je tfeba poznamenat, zZe takovy zavazek skupiny vyrobcti nepronik-
nout na trh vyhrazeny jiné skuping, jako je zdvazek vytykany Komisi japonskym vy-
robclim, spocivd na jednoduchém konceptu, ktery muze byt jednoduse provadén.
Toto provadéni rovnéz v zdsadé nevyzaduje interakci mezi doty¢nymi podniky. V dii-
sledku toho mize takovy zavazek klidné existovat jako nepsana dohoda, coz rovnéz
umoznuje snizit riziko, ze bude odhalen. V tomto ohledu z bodt 170 az 176 odtivod-
néni napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze v projednavaném pripadé prijali Gcastnici
kartelové dohody radu organizacnich a technickych preventivnich opatreni, aby za-
branili jejimu vyzrazeni.

Pokud jde o obsah svédectvi, pan M. prohlasil, Ze mezi japonskymi a evropskymi vy-
robci existovala dohoda tykajici se vzdjemné ochrany domécich trhd, predchazejici
dohodé GQ, ze tato dohoda byla nezbytnou podminkou pro uzavirdni dohod tykaji-
cich se jinych regiont a Ze dodrzovani téchto pravidel znamenalo, Ze japonsti vyrobci
neproniknou na domdci trh evropskych vyrobct, i kdyz toho byli technicky schopni.
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Pan M. rovnéz v této souvislosti vysvétlil mechanismus oznamovéni a G¢tovani, ja-
koz i skute¢nost, ze projekty PISP nebyly v domovskych zemich predmétem disku-
zi mezi obéma skupinami vyrobcid a nebyly zapocitiviny ke kvétdm stanovenym

dohodou GQ.

Dile, jak bylo poznamenano v bodé 118 vyse, pan M. nebyl presvédcen o obchodnim
zajmu japonskych podnikd proniknout na evropsky trh projekt PISP. Nicméné sta-
novisko pana M. sdilené panem P. neovliviiuje skute¢nost, Ze jak podle ¢ty svedki
spole¢nosti ABB, tak podle ABB samotné se japonské podniky zavazaly neproniknout
na trh EHP, ackoliv toho byly z technického hlediska schopny.

V tomto ohledu je tfeba rovnéz poznamenat, ze pripadny chybéjici obchodni zdjem
japonskych vyrobct proniknout v dané chvili na trh EHP nevede k tomu, Ze by se exi-
stence takové dohody, jako je obecnd dohoda, stala bezpfedmétnou. Takova dohoda
totiz mize zaprvé slouzit k odstranéni zbytkového rizika budouciho proniknuti na
dotcené trhy v pripadé zmény soutézni situace, a tak k zajisténi dlouhodobé jistoty
dvéma skupindm vyrobct tim, Ze stabilizuje jejich prislu$né privilegované postaveni.
Kromé toho muze dokonce zakladat vzijemnou davéru mezi obéma skupinami. Pfi-
tom podle prohldseni pana M. byla takova diivéra pro provadéni kartelové dohody na
celosvétové trovni nezbytna.

S ohledem na vSechno vyse uvedené je tieba dospét k zavéru, ze svédectvi pana M.
predstavuje neprimy dikaz existence obecné dohody.

Zatteti, na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, pan Wi. prohlésil, Ze nepfitomnost
japonskych podnikii na evropském trhu byla vysledkem systému ochrany japonskych
a evropskych trhi odivodnéné skute¢nosti, ze obé skupiny vyrobci si neprély, aby
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druha skupina puasobila na jejich domacim trhu. Rovnéz pan P. odkdzal spontinné na
obecnou dohodu s japonskymi podniky, podle které se tyto podniky nebudou ti¢ast-
nit na evropském trhu a evropské podniky na japonském trhu. Svédectvi pana Wi.
a P. tak nemohou byt kvalifikovana jako ,neurcité spekulace®, ale predstavuji naopak
dukazy potvrzujici existenci obecné dohody.

Stejné zjisténi je ddle pouzitelné na posledni svédectvi predlozené na podnét spolec-
nosti ABB a poskytnuté panem V.-A.. Kdyz byl tento dotdzdn na existenci jakékoliv
dohody mezi evropskymi a japonskymi vyrobci, uvedl dohodu mezi japonskymi a ev-
ropskymi vyrobci, podle které evropské podniky ,nenapadnou” japonské podniky na
japonském trhu a vice versa. Navic pan V.-A. prohlésil, Ze se ucastnil diskuse mezi
evropskymi podniky a zastupcem japonského podniku vyslovné k tématu dodrzovani
této dohody, ktera byla vyvolana snahami japonskych podniki proniknout na evrop-
sky trh.

Zavérem je tfeba poznamenat, ze prohlaseni a svédectvi poskytnuta spole¢nosti ABB
predstavuji dikazy, které mohou prokdzat obecnou dohodu, jelikoz je uvedena exi-
stence této dohody, je popsan jeji zdkladni obsah a jsou poskytnuty informace o jeji
dobé trvani a jejich ucastnicich.

Rovnéz jsou dikazy poskytnuté spole¢nosti ABB soudrzné, pokud jde o existenci a z4-
kladni obsah obecné dohody. I kdyz se lisi v obchodnim zdjmu japonskych podniki
proniknout na evropsky trh, tato okolnost je v projednavaném pripadé irelevantni ve
vztahu k prohldsenim o existenci obecné dohody, jak bylo uvedeno v bodé 125 vyse.
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Kromé toho byla prohlaseni ABB poskytnuta jménem podniku a z jejich obsahu vy-
plyva, ze se zakladaji na vnitinich priizkumech, jakoz i diskuzich se zaméstnanci to-
hoto podniku. Je tedy tfeba jim priznat urcity stupen dikazni hodnoty.

Prohléseni ¢tyf dotyénych svédki jsou zase hodnovérnd, protoze pochdzi od primych
svédku okolnosti, které li¢i, a z okolnosti projedndvaného pripadu nevyplyva, Ze uve-
deni svédci méli divod predlozit zkreslené dikazy. Je tfeba jim tedy priznat vysokou
dakazni silu.

Nicméné podle judikatury uvedené v bodé 90 vyse musi byt obsah prohlaseni a své-
dectvi poskytnutych spole¢nosti ABB v kazdém pripadé potvrzen dalsimi dikazy.

K potvrzeni diikazti poskytnutych spole¢nosti ABB

— Argumenty Gcastnic fizeni

Zalobkyné tvrdi, Ze Komise v napadeném rozhodnuti neuvadi skute¢nosti dostate¢né
potvrzujici diikazy poskytnuté spole¢nosti ABB, a zejména neodkazuje na zZadny di-
kaz existujici v dob¢, kdy doslo ke spornym skute¢nostem.
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Zaprvé neni tvrzeni spole¢nosti Fuji v odpovédi na ozndmeni namitek, podle kterého
védéla o obecné dohodé, podporeno ani vysvétleno, a odpovida tedy pouze jeji jedno-
stranné tezi. Ddle tato spole¢nost neupfresnila, zda byla jedinym tGc¢astnikem udajné
dohody, zda se jednalo o dohodu evropskych vyrobct nebo zda do ni byli zapojeni
i japonsti vyrobci. Navic ve své zddosti o shovivavost ze dne 11. Cervence 2006 Fuji
existenci obecné dohody neuvedla. Tato existence nebyla uvedena ani v péti svédec-
tvich zaméstnancu Fuji, které tato spolecnost predlozila.

Podle zZalobkyné pozdéjsi prohldseni spolecnosti Fuji idajné potvrzujici existenci
obecné dohody, a zejména jeji prohldseni ze dne 21. listopadu 2006, ji nebyla oznd-
mena, a tedy nemohou byt zohlednéna.

Kromeé toho nizkou dikazni hodnotu diikazti poskytnutych spolec¢nosti Fuji potvrzu-
je skutecnost, Ze tato spolecnost neméla vymeénou za jejich zpristupnéni prospéch ze
shovivavosti Komise.

Zadruhé, pokud jde o zjisténi, podle kterého spolecnosti Alstom a Areva nezpochyb-
nily existenci obecné dohody a VA TECH ji nezpochybnila oteviené, zalobkyné tvrdi,
Ze nahlizeni na mlceni, stejné jako na priznani je porusenim zasady prava neusvédco-
vat sam sebe a zakladnich zdsad v oblasti dokazovani. Z praktického hlediska byla e-
xistence obecné dohody z velké ¢ésti pro evropské vyrobce irelevantni, a jejich mlceni
bylo tedy predvidatelné. Z procesniho hlediska zalobkyné poznamendvi, ze jelikoz
neméla pristup k doty¢nym pisemnostem, nemohla ovétit opodstatnénost tvrzeni
Komise. Déle se zalobkyné domnivd, ze VA TECH ve skute¢nosti zpochybnila exi-
stenci obecné dohody.
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Zatteti zalobkyné uvadi, Ze jeji pouhd dcast na schizkich s evropskymi vyrobci
v ramci dohody GQ je irelevantni v rozsahu, v némz se tyka existence obecné dohody.

Komise zpochybnuje opodstatnénost argumentti Zalobkyné.

— Zavéry Tribunalu

Pokud jde zaprvé o ditkazy poskytnuté spole¢nosti Fuji, z bodt 51 az 53 vyse vyplyva,
ze vyjadreni, kterd nebyla zalobkyni zpfistupnéna, a zejména vyjadreni spole¢nos-
ti Fuji ze dne 21. listopadu 2006, nemohou byt uplatnéna jako dikaz v neprospéch.
V dusledku toho uvedend vyjadreni nemohou potvrdit obsah dikazd poskytnutych
spole¢nosti ABB.

Naopak v odpovédi na ozndmeni ndmitek, jejiz relevantni ¢ast byla zalobkyni zpfi-
stupnéna, Fuji prohlésila, ze védéla o obecné dohodé, na jejimz zdkladé se japonsti
vyrobci nesnazili proniknout na evropsky trh, a zdroven uptesnila, ze hlavnim da-
vodem pro nepritomnost Fuji na trhu EHP bylo to, Ze se nejednalo o vyznamného
vérohodného dodavatele PISP v Evropé.

Je tfeba pripustit, Ze toto prohldseni je relativné neurcité, protoze se Fuji omezuje
na uvedeni zavazku japonskych vyrobcti neproniknout na evropsky trh. Nicméné
timto Fuji potvrdila hlavni skutec¢nost vyplyvajici z dikazi predloZenych spole¢nos-
ti ABB, kterou Komise vytykd japonskym vyrobctim. Doty¢né prohldseni tak neni
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v projedndvaném pripadé irelevantni. Je tomu tak tim spi$, Ze omezeny rozsah zna-
losti spolec¢nosti Fuji mtize byt vysvétlen jeji druhoradou tlohou v ramci kartelu, a ze-
jména skutec¢nosti, jak vyplyva z bodu 150 odtivodnéni napadeného rozhodnuti, Ze
Fuji byla jedinym japonskym podnikem, ktery nebyl ¢lenem vyboru skupiny japon-
skych vyrobcti odpovédného zejména za vzdjemnou shodu mezi obéma skupinami
vyrobct v ramci dohody GQ.

Pokud jde o zaméstnance spolec¢nosti Fuji, je tfeba poznamenat, Ze nezpochybnili exi-
stenci obecné dohody, ale jednoduse se k tomuto bodu nevyjadrili. Obsah prohldseni
zaméstnanct spole¢nosti Fuji tak nezpochybnuje diikazni hodnotu prohldseni Fuji
v jeji odpovédi na ozndmeni namitek.

Pokud jde o obsah zadosti o shovivavost, z odstavce 21 ozndmeni o spolupraci vyply-
v4, ze aby mohla Komise priznat snizeni pokuty, musi doty¢éné dikazy predstavovat
vyznamnou dikazni hodnotu oproti dikaztm, které Komise jiz vlastni. V dtsledku
toho se v zadosti o shovivavost predlozené po zasldni odpovédi na ozndmeni ndmitek
muze podnik, ktery si preje ziskat snizeni pokuty, soustredit na skute¢nosti, které
nejsou podle jeho nazoru dosud pravné dostate¢nym zpusobem prokézany, aby tak
poskytl vyznamnou pfidanou hodnotu. Pritom tato okolnost muize vysvétlit, ze do-
ty¢ny podnik opomene skute¢nosti, které povazuje za jednoznacné prokazané drive
poskytnutymi dtikazy.

Rovnéz s ohledem na znéni odstavce 21 ozndmeni o spoluprici neni mozné vyloucit,
ze poskytnuti dtikazd, které maji urc¢itou ditkazni hodnotu, ale tykaji se skute¢nosti,
které jsou jiz prokazany jinymi diikazy, nepovede k Zadnému snizeni pokuty.
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Zadruhé z vytazku zépisu ze slySeni spole¢nosti VA TECH vyplyv4, Ze tato spolecnost
pri tomto slySeni vyslovné zpochybnila existenci obecné dohody. Tvrzeni Komise, Ze
tomu tak nebylo, je tedy nepodloZené.

Pokud jde o idajné neutrdlni stanovisko spole¢nosti Alstom a Areva, Komise tvrdi,
Ze se neoprela o tuto okolnost, aby dospéla k zavéru o existenci obecné dohody, ale Ze
pouze toto stanovisko konstatovala. I kdyz je tento vyklad potvrzen znénim bodu 125
odavodnéni napadeného rozhodnuti, ve kterém neni stanovisku spole¢nosti Alstom,
Areva a VA TECH na rozdil od prohldseni spole¢nosti Fuji potvrzujictho existenci
obecné dohody prizndna zadnd potvrzujici hodnota, je zpochybnén bodem 255 od-
vodnéni uvedeného rozhodnuti, ve kterém Komise odkazuje na implicitni uznanf e-
xistence obecné dohody nékterymi evropskymi vyrobci. V kazdém pripadé neutrdlni
stanovisko spole¢nosti Alstom a Areva nemiize byt vyklddino jako dikaz existence
obecné dohody. S ohledem na diikazni bifemeno, které Komisi v rdmci fizeni na zd-
kladé ¢lanku 81 ES a ¢lanku 53 Dohody o EHP pfislusi, nezpochybnéni skutecnosti
podnikem neznamend, Ze dotCena skutecnost je prokazana.

Zatteti, jak uvadi zalobkyné, pouhd skutecnost, Ze se ucastnila na schiizkach dohody
GQ, nepredstavuje dilkaz existence obecné dohody. Relevantni otdzkou totiz je, zda
byla uvedend dohoda provddéna rtiznymi icastniky soucasné s dohodou GQ a v sou-
vislosti s ni, jak tvrdi Komise.

Zactvrté, z bodu 127 odiivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze na schiizce ze
dne 10. ¢ervence 2002, béhem které byl diskutovan vyvoj metod fungovani kartelo-
vé dohody poté, co spolecnosti Siemens a Hitachi znovu zahdjily svou ucast na této
kartelové dohodé, spole¢nost Alstom predlozila navrh, podle kterého méli evropsti
vyrobci zastat v Evropé a japonsti vyrobci v Japonsku a nesnazit se proniknout na
evropsky trh. Déle je v tomto bodé odGvodnéni upfesnéno, ze na dalsi schiizce dne
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15. ¢ervence 2002 zéastupce Hitachi uvedl, Ze tato spole¢nost odmitd tento ndvrh, ze
evropsti vyrobci reagovali prohldsenim, ze Evropa, v¢etné stfedni a vychodni Evropy,
jejejich trh a ze zamysleji zachovat ceny uplatiiované v zdpadni Evropé a rovnéz ozna-
mili, Ze se tato otdzka znovu prodiskutuje, i kdyz k tomu nedoslo.

Na prvni pohled toto shrnuti schiizek ze dne 10. a 15. ¢ervence 2002, zakladajici se
na dukazech poskytnutych spole¢nosti Hitachi, vyvolavd dojem, Ze Alstom navrhla
uzavreni nové dohody, kterou Hitachi odmitla a ktera nebyla pozdéji diskutovana, coz
by znamenalo, ze prinejmensim od ¢ervence 2002 neexistovala Zadna dohoda tykajici
se chovani japonskych vyrobct na trhu EHP.

Nicméné shrnuti schiizky ze dne 15. cervence 2002 zaprvé ukazuje, ze Hitachi ne-
odmitla samotnou myslenku rozdéleni trht, ale pouze konkrétni ndvrh spolec¢nosti
Alstom. Zadruhé se v tomto shrnuti uvadi, Ze Hitachi uvedla, Ze naroky evropskych
vyrobct zahrnovaly stfedni a vychodni Evropu, coz naznacuje, Ze jeji ndmitka souvi-
sela s timto zvldstnim aspektem, a nikoliv se situaci v zdpadni Evropé.

Je tfeba rovnéz poznamenat, zZe predlozeni doty¢ného ndvrhu spolecnosti Alstom
zpochybnuje argumentaci zalobkyné tykajici se soutézni situace na trhu EHP. Za pred-
pokladu, Ze japonsti vyrobci nebyli, jak tvrdi Zalobkyné, vnimdani na trhu EHP jako
vérohodni konkurenti, protoze existovaly neptekonatelné prekdzky vstupu, by totiz
dohoda tykajici se téhoz trhu byla skute¢né bezucelna. V tomto pripadé by evropsti
vyrobci, védomi si této okolnosti diky svému privilegovanému postaveni v Evropé,
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neméli k navrzeni takovéto dohody zadny davod. Pritom ze shrnuti predlozeného
Hitachi vyplyv4, Ze ndvrh spole¢nosti Alstom se tykal jak trhu EHP, tak trhu ve stfedni
a vychodni Evropé.

Za téchto okolnosti je tfeba pouzit vyklad, podle kterého Alstom na schiizce dne

10. ¢ervence 2002 navrhla rozsifeni obecné dohody, jak tvrdi Komise, na zemé stied-
ni a vychodni Evropy.

Zapaté, jak je konstatovano v bodé 131 odivodnéni napadeného rozhodnuti, obsah
dohody EQ je v urcité mire relevantni ohledné existence obecné dohody.

V souladu s bodem 4 ¢asti ,.E (E-Members)” pfilohy 2 dohody EQ evropsti vyrobci
totiz ,,rozhoduji o oznamovéni evropskych projekta [skupiné japonskych vyrobci]“
Z kontextu této prilohy 2 vyplyvd, ze se ozndmeni informaci muselo uskutecnit pred
pridélenim doty¢nych projekta PISP.

Tato skute¢nost umoznuje do urc¢ité miry vyvratit argumentaci zalobkyné, protoze
naznacuje, Ze se evropsti vyrobci domnivali, Ze se japonsti vyrobci mohli pfinejmen-
$im zajimat o postup pridélovani urcitych projektt PISP v EHP, a Ze tedy byli pripad-
nymi soutéziteli ve vztahu k takovym projektam.

Nicméné nic v dohodé EQ ani v jinych dikazech poskytnutych Komisi neprokazuje,
ze evropsti vyrobci provadéli doty¢ny mechanismus nebo Ze japonsti vyrobci védéli
o jeho existenci. Za téchto okolnosti predstavuje dohoda EQ jen nepiimy diikaz toho,
jak byli japonsti vyrobci vinimani jejich evropskymi protéjsky.
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S ohledem na vSechno vyse uvedené je tieba dospét zaprvé k zavéru, ze prohldse-
ni spole¢nosti Fuji v odpovédi na ozndmeni ndmitek potvrzuje dikazy poskytnuté
spole¢nosti ABB ohledné existence obecné dohody, avsak jeho dikazni hodnota je
omezend. Rovnéz ndvrh spole¢nosti Alstom na schtizce dne 10. Cervence 2002 pred-
stavuje dlikaz toho, ze obecnd dohoda k tomuto datu existovala. Déle obsah dohody
EQ predstavuje neprimy dtikaz, ktery naznacuje, jak tvrdi Komise, Ze japonsti vy-
robci byli pfi poskytovani urcitych projekti PISP v EHP povazovani za vérohodné
konkurenty.

Zadruhé, ani stanovisko spole¢nosti VA TECH ohledné existence obecné dohody
ani stanovisko spole¢nosti Alstom a Areva ani pouhd Gcast Zalobkyné na schizkach
v ramci dohody GQ nejsou skutecnostmi, které mohou potvrdit dikazy poskytnuté
spole¢nosti ABB ohledné existence uvedené dohody.

K mechanismu oznamovani a a¢tovani

— Argumenty Gcastnic fizeni

Zaprvé zalobkyné uvadi, Ze se argumentace Komise ohledné mechanismu oznamo-
vani a ucCtovani zaklada na tvrzeni, podle kterého byli japonsti vyrobci vnimani jako
pripadni konkurenti na trhu projekti PISP v EHP. Toto tvrzeni je zpochybnéno vy-
slovhym prohldsenim spolecnosti VA TECH, podle kterého bylo pro evropské vy-
robce témér nemozné nabizet své vyrobky v Japonsku a vice versa, jakoz i svédectvim
pana M., ze kterého vyplyv4, zZe pro japonské podniky nebylo vynosné proniknout na
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evropsky trh. V duasledku toho tvrzeni ohledné oznamovéni a G¢tovani spocivaji na
zjevné nepresném vécném predpokladu. Kromeé toho se v této souvislosti argument
Komise, podle kterého existence Gc¢tovani prokazuje chybéjici prekazky vstupu na
evropsky trh, a v disledku toho existenci obecné dohody, pohybuje v kruhu.

Zadruhé zalobkyné tvrdi, ze tvrzeni Komise vztahujici se k mechanismu oznamovani
a GCtovani nebyla prdvné dostacujicim zpiisobem prokdzana. Podle ni argumenta-
ce Komise spo¢iva na skute¢nosti, ze japonsti vyrobci byli systematicky informovani
o projektech PISP v jinych evropskych zemich nez v domovskych zemich, aby mohli
kontrolovat jejich G¢tovani ke spole¢né ,,evropské” kvété. Pritom jiné diikazy nez pro-
hlédseni spole¢nosti ABB uplatnéné Komisi neprokazuji ani systemati¢nost oznamo-
van{ ani existenci rozliSovani mezi domovskymi a jinymi evropskymi zemémi.

V tomto ohledu Zalobkyné nejprve uvadi, ze nebyla tcastnikem dohody EQ, a ze
v disledku toho mizZe byt tato dohoda povazovéna jen za jednostranné rozhodnuti
evropskych vyrobcti. Kromé toho podle ni pfiloha 2 uvedené dohody nestanovi syste-
matické oznamovani japonskym vyrobctm, ale naopak je vylucuje, protoze ponechd-
véa evropskym vyrobctim svobodu rozhodnout o pfipadném ozndmeni evropskych
projektd. Tento text rovnéz nestanovi i¢tovani evropskych projektt ke spolecné ,ev-
ropské” kvote.

Déle je seznam projekti PISP, poskytnuty spole¢nosti ABB, dokumentem kompilo-
vanym ABB, ktery nebyl ozndmen dal$im tc¢astniktim kartelové dohody. Podle zalob-
kyné tedy neni uvedeny seznam dikazem systematického oznamovdni projekti PISP
v Evropé japonskym podnikam.
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Konec¢né vytazek ze zadosti spole¢nosti Hitachi o shovivavost, podle kterého Sie-
mens nechdvala pravidelné kolovat tabulku zjednodusujici projekty PISP pridélova-
né evropskym a japonskym podnikiim, neupfesiuje, zda se dotcené vymény tykaly
projektd PISP v Evropé, a kontext tohoto prohlaseni naznacuje, Ze tomu tak nebylo.
Pokud jde o prohldseni obsazené v odpovédi spole¢nosti Hitachi na ozndmeni ndmi-
tek, podle kterého bylo oznamovani uskutecniovano za ti¢elem umoznit G¢tovani, toto
prohlaseni nepodporil zadny dalsi japonsky vyrobce, a dokonce jej zvlasté zpochyb-
nily jak Zalobkyné, tak Fuji, kterd pritom uvedla, ze informace tykajici se rozdélovani
projektd PISP v Evropé nebyly japonskym vyrobciim systematicky oznamovany.

Zatteti zalobkyné uvadi, ze mechanismus oznamovdani a i¢tovani popsany Komisi je
komplikovany a neni automaticky pouzivan. Za téchto okolnosti je mélo pravdépo-
dobné, ze by nebyl uveden v dohodé GQ nebo v jiném dokumentu existujicim v dobé,
kdy doslo ke spornym skute¢nostem.

Zactvrté, i za predpokladu, Ze nékteré evropské projekty byly aétovany ke spolec-
né ,evropské“ kvote stanovené dohodou GQ, tato okolnost neukazuje na protipravni
jednani, kterého se dopustila zalobkyné. Podle zalobkyné mohlo mit u¢tovani vliv
pouze mimo uzemi EHP, protoze davalo japonskym vyrobciim pravo na vice projektt
mimo tuto zénu. Tato okolnost se pritom nerovna poruseni ¢lanku 81 ES ani ¢lan-
ku 53 Dohody o EHP.

Komise zpochybnuje opodstatnénost argumentd zalobkyné.

II - 4048



170

171

172

173

TOSHIBA v. KOMISE

— Zéavéry Tribundlu

Uvodem je tfeba poznamenat, ze tvrzen{ Komise o mechanismu oznamovani a u¢to-
vani se nezaklddaji vyslovné na tezi, podle které byli japonsti vyrobci bréni jako véro-
hodni konkurenti na trhu EHP. Komise se totiz domniva, ze ziskala pozitivni dikazy
existence tohoto mechanismu. Za téchto okolnosti je tfeba prezkoumat diikazni hod-
notu skutecnosti, které Komise uplatiuje, aby se ovéfilo, zda pravné dostacujicim
zpusobem prokazuji existenci mechanismu oznamovani a i¢tovani bez ohledu na to,
Ze to nékteré dotcené podniky zpochybnily.

Je tieba rovnéz uvést, ze ve svém svédectvi pan M. vyslovené potvrdil existenci me-
chanismu oznamovéni a i¢tovani. Rovnéz prohldsil, Ze se tento mechanismus nety-
kal projekta PISP v domovskych zemich, a sice v Japonsku a nékterych evropskych
zemich. Naopak neuvedl, Ze existence nebo relevance uvedeného mechanismu byly
zpochybnény skutec¢nosti, Ze podle jeho ndzoru nemély japonské podniky obchodni
zdjem proniknout na trh EHP.

Existence mechanismu spocivajictho v zapocitavani hodnoty projektt PISP v EHP
k celosvétové kvoté stanovené dohodou GQ byla rovnéz potvrzena v prohlasenich
spole¢nosti ABB.

Pokud jde o dohodu EQ, v bodé 157 vyse bylo konstatovano, ze bod 4 ¢asti ,,E (E-Mem-
bers)“ jeji prilohy 2 byl vénovéan ptipadnému oznamovdani informaci pred rozdélenim
doty¢nych projektt PISP. Tato dolozka se naopak netykala sledovani jiz pridélenych
projektd. I kdyz obsah uvedené dolozky predstavuje neptimy diikaz naznacujici, ze
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japonsti vyrobci byli povazovéni za vérohodné konkurenty pro ucely poskytovani ur-
¢itych projektt PISP v EHP, v disledku toho opatfeni, ktera stanovi, nejsou soucasti
mechanismu oznamovéni a G¢tovani, jak jej uvadi Komise. Priloha 2 dohody EQ je
proto irelevantni k prokdzani tohoto mechanismu.

Rovnéz, jak uvadi zalobkyné, ze seznamu projektt poskytnutych spolecnosti ABB ne-
vyplyva, Ze japonskym vyrobctm byly pravidelné oznamovany projekty PISP v EHP.
Proto ani dotCeny seznam nepiedstavuje diikaz mechanismu oznamovani a ictovani.

Pokud jde o dlikazy poskytnuté spolecnosti Hitachi je tfeba poznamenat, Ze kdyz se
prohldseni, podle kterého Siemens nechavala pravidelné kolovat tabulky zjednodusu-
jici ¢ast projekta PISP pridélenych riznym tGcéastnikiim kartelové dohody, ¢te v kon-
textu vét, které mu bezprostfedné predchazi, odkazuje na projekty PISP mimo EHP.
V dusledku toho je toto prohldseni rovnéz irelevantni jako dtiikaz takového mechani-
smu oznamovdan{ a uctovéni, jaky uvddi Komise, ktery se tyka projektt PISP v EHP.

Naopak v odpovédi na oznameni ndmitek Hitachi prohlésila, ze pfed tim, nez preru-
Sila svou ucast na kartelové dohodé v roce 1999, oznamovali evropsti vyrobci japon-
skym vyrobctm podrobnosti projekttt PISP, které budou poskytovat v Evropé, aby
umoznili zohlednit tyto projekty pfi stanoveni kvéty projektt PISP mimo EHP pridé-
lovanych obéma skupindm vyrobct na zdkladé dohody GQ.

Toto prohldseni vyslovné potvrzuje existenci mechanismu oznamovéni a uctovani,
ktery Komise uplatnuje, az do roku 1999. Navic je jeho dikazni hodnota vysoka ze
dvou divoda. Zaprvé je uvedené prohldseni v rozporu se zajmy Hitachi, protoze s se-
bou nese existenci vazby mezi koluzni ¢innosti v ramci EHP a japonskymi vyrobci,
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a z tohoto diivodu predstavuje diikaz v neprospéch. Zadruhé je z ¢etby doty¢né ¢ésti
odpovédi na oznameni ndmitek zjevné, Ze si Hitachi nebyla védoma zavéru, které je
mozné z tohoto prohldseni vyvodit.

Jak bylo poznamenéno v bodé 55 vyse, Hitachi se dale v dopliujici odpovédi na ozna-
meni namitek nevrétila k vécnému obsahu svych prohlaseni ohledné mechanismu
oznamovani a ictovani.

Spolecnost Fuji zase v odpovédi na ozndmeni namitek prohldsila, ze informace tykaji-
ci se rozdéleni projektt PISP v evropskych zemich vylouc¢enych z ptisobnosti dohody
GQ nebyly systematicky oznamovany japonskym vyrobctm, a v disledku toho Fuji
nebyla obezndmena s fungovianim dohody EQ. Existenci mechanismu oznamovani
a uctovani rovnéz zpochybnila zalobkyné, jak vyplyvd zejména z vynatku zépisu z je-
jiho slySeni.

Je tieba nicméné zaprvé poznamenat, Ze stanovisko spole¢nosti Fuji a zalobkyné neni
v rozporu s jejich zdjmy, protoze se snazi zpochybnit existenci jakéhokoliv poruseni
clanku 81 ES a ¢lanku 53 Dohody o EHP. Ma tedy méné vyznamnou dikazni silu nez
relevantni dikazy poskytnuté spolecnostmi ABB a Hitachi.

Zadruhé je treba uvést, ze druhorada tloha spole¢nosti Fuji v ramci kartelové dohody,
pripomenutd v bodé 144 vyse, muize vysvétlit skutecnost, Ze se Fuji netcastnila ves-
kerych vymén informaci ze strany skupiny evropskych vyrobct. Tato okolnost rovnéz
zpochybnuje hodnovérnost prohldseni spole¢nosti Fuji v tomto bodé oproti dikazim
poskytnutym spole¢nostmi ABB a Hitachi, které byly ¢leny vybor jejich prislusnych
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skupin a z tohoto dtivodu byly blize spojeny s podrobnym fungovénim tvrzené kar-
telové dohody.

1.2 Déle i kdyZ mechanismus oznamovani a i¢tovani vyzadoval urcitd provadéci opatie-

183

184

ni, tato nicméné nebyla zvlasté slozitd, protoze spocivala hlavné v oznamovani urci-
tych tdaja evropskou skupinou japonské skuping, které bylo soubézné s oznamova-
nim podle dohody GQ o projektech PISP mimo EHP. V disledku toho se nezd4, zZe
by takové opatteni nezbytné vyzadovala pisemna pravidla, s ohledem rovnéz na vali
ucastnikd protisoutézni dohody omezit riziko jejiho odhaleni.

S ohledem na vyse uvedené je tfeba dospét k zavéru, Ze existence mechanismu ozna-
movani a uctovani byla pravné dostacujicim zptisobem prokdzdna dikazy poskyt-
nutymi spole¢nosti ABB, jak byly potvrzeny prohldsenimi spole¢nosti Hitachi v jeji
odpovédi na ozndmeni ndmitek.

V rozporu s tvrzenim zalobkyné ze skute¢nosti uvedenych v predchozim bodé nevy-
plyvd, Ze mechanismus oznamovani a ictovani byl provadén prilezitostné a libovol-
né. I kdy?z se totiz prohlaseni spole¢nosti ABB a Hitachi a svédectvi pana M. vyslovné
timto predmétem nezabyvaji, z formulaci pouzitych v doty¢énych dokumentech jasné
vyplyvd, ze oznamovani bylo pravidelnym postupem, pouzivanym na vsechny doty¢-
né Gcastniky a projekty. Jak bylo vysvétleno v bodé 181 vyse, prohlaseni spolecnosti
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Fuji jsou v tomto bodé méné hodnovérna nez dikazy poskytnuté spole¢nostmi ABB
a Hitachi. Déle jiz bylo v bodé 173 vys$e poznamendno, Ze se priloha 2 dohody EQ ne-
tykd oznamovdni a uctovani, jaké tvrdi Komise, a tedy neni v tomto ohledu relevantni.

Pokud jde o dobu provadéni mechanismu oznamovani a G¢tovani, prohlaseni spo-
le¢nosti ABB se netykaji zvlastniho obdobi, a tedy mohou byt a priori vykladana tak,
ze odkazuji na celou dobu protipravniho jednani. Prohldseni pana M. se zase tykaji
obdobi, béhem kterého se Gc¢astnil ¢innosti kartelové dohody, a sice mezi rokem 1988
a ¢ervnem 2002. Jelikoz bylo v bodé 90 vyse poznamendno, ze diikkazy poskytnuté
spole¢nosti ABB musi byt potvrzeny dalsimi diikazy, je nicméné tfeba uvést, Ze pro-
hldseni se tykaji doby pred tim, nez podnik Hitachi prerusil v roce 1999 svou tGcast
na kartelové dohodé. Je tedy tfeba mit za to, ze existence mechanismu oznamovani
a uctovani byla pro posledné uvedené obdobi prokdzéna.

Pokud jde o relevanci mechanismu oznamovéni a G¢tovani v ramci prokdzani obecné
dohody, je tfeba mit za to, ze predstavuje zavazny neprimy dikaz toho, Ze japon-
$ti vyrobci byli evropskymi vyrobci vnimani jako pfipadni vérohodni konkurenti na
trhu EHP. Za predpokladu, Ze by byl evropsky trh skute¢né pro japonské vyrobce
neproniknutelny z divodu prekazek vstupu, neméli by totiz evropsti vyrobci divod
oznamovat vysledky pridélovani urc¢itych projekti PISP v ramci EHP a a4 fortiori G¢to-
vat tytéz projekty do spolecné ,evropské” kvoty stanovené dohodou GQ, protoze by
je toto Ultovani zbavovalo ¢ésti projektt PISP v oblastech, kterych se tykala doho-
da GQ. Existence takového mechanismu oznamovani a G¢tovani tedy znamen4, zZe
japonské podniky mohly proniknout na evropsky trh. Pokud tak neucinily, bylo to
proto, Ze se zavazaly to neudélat vyménou za vétsi ¢ast projektlt PISP mimo EHP.
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Dotceny mechanismus tak predstavuje vazbu mezi koluznimi ¢innostmi v rdmci EHP
a japonskymi vyrobci, a z tohoto divodu nepfimy dikaz existence obecné dohody.

Otdzka, zda mechanismus oznamovani a ictovini mél Gc¢inky na trh EHP nema
v projedndvaném pripadé vyznam. Jak jiz totiz bylo poznamenano v bodé 97 vyse,
zakladem pro vytku Komise urcenou zalobkyni v napadeném rozhodnuti je zavazek
japonskych podnikt neproniknout na trh EHP, ktery je nepfimo prokazan existenci
mechanismu oznamovéni a Gctovdni. Z napadeného rozhodnuti naopak nevyplyva,
ze podle ndzoru Komise predstavuje uvedeny mechanismus samostatné poruseni
¢lanku 81 ES a ¢lanku 53 Dohody o EHP.

Podle tvahy uvedené v bodé 186 vyse rovnéz neni nezbytné prokdzat, ze se mecha-
nismus oznamovani a uctovani netykal projektti PISP v evropskych domovskych ze-
mich, aby mohl byt uvedeny mechanismus povazovan za relevantni nepiimy dikaz
existence obecné dohody. Pfipadné nepotvrzeni svédectvi pana M. je tudiZ v tomto
bodé irelevantni.

S ohledem na vSechno vyse uvedené je treba dospét k zavéru, ze existence pravidelné-
ho oznamoviéni urcitych projektt PISP v EHP skupiné japonskych vyrobci po jejich
pridéleni a ictovani stejnych projektt ke spolecné ,,evropské” kvété stanovené doho-
dou GQ byla prokdzana ohledné obdobi mezi rokem 1988 a prerusenim ti¢asti podni-
ku Hitachi na kartelové dohodé v roce 1999, prohlasenimi spole¢nosti ABB a Hitachi
a svédectvim pana M. Déle dot¢eny mechanismus predstavuje nepfimy dikaz exi-
stence obecné dohody uplatnéné Komisi.
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K ditkaziim udajné zpochybnujicim existenci obecné dohody

— Argumenty tcastnic rizeni

Zalobkyné zaprvé uvadi, ze ze spisu vyplyvd, ze na schiizce dne 15. ¢ervence 2002
Hitachi odmitla ndvrh uzavtit obecnou dohodu predlozeny spole¢nosti Alstom.

Zadruhé zalobkyné tvrdi, Ze existenci obecné dohody zpochybnuje nejen ona, ale
i spole¢nosti Hitachi, Melco, VA TECH a Siemens. Zejména Siemens predlozila pro-
hldseni jednoho z jejich zaméstnancd, ktery se Gcastnil ¢innosti kartelové dohody,
pana T., podle kterého zddna dohoda o vzijemném vyhrazeni japonského a evropské-
ho trhu neexistovala. Pfitom v napadeném rozhodnuti se Komise touto skute¢nos-
ti nezabyvala, ale opfela se o vzdjemné si odporujici dikazy poskytnuté spole¢nosti
ABB.

Zalobkyné rovnéz pripomin4, Ze podle ni je existence obecné dohody ve zna¢né mife
irelevantni pro evropské vyrobce, ktefi pripustili existenci evropské kartelové do-
hody. Za téchto okolnosti bylo jejich ml¢eni predvidatelné, protoze méli zidjem na
zpochybnéni co nejmensiho poctu skutkovych okolnosti, aby neohrozili vysledek své
zadosti o shovivavost.

Zatteti zalobkyné vytykd Komisi, Ze nezohlednila dohodu nazvanou ,General Ru-
les for GE Agreement” (dile jen ,dohoda GE ), uzavienou evropskymi vyrobci dne
17. bfezna 1987 za i¢elem rozdéleni projekt PISP v Evropé.
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Podle zalobkyné existence dohody tykajici se projekti PISP v Evropé, ktera predchazi
uzavreni dohody GQ, zpochybnuje nejprve tvrzeni Komise, podle kterého obecna
dohoda nabizela evropskym vyrobctim podporu pii organizovani kartelové dohody
o uvedenych projektech. Dale existence dohody GE zpochybnuje rovnéz zjisténi Ko-
mise uvedené v napadeném rozhodnuti, podle kterého pridélovani projekti PISP na
celosvétové urovni zacalo pridélenim japonského trhu japonskym vyrobctim a evrop-
ského trhu evropskym vyrobctim. Koluze spise zacala, kdyz si evropsti vyrobci rozdé-
lili evropsky trh. Konecné, evropsti vyrobci provadéli kartelovou dohodu tykajici se
projektd PISP v Evropé, a proto neméli zadny zdjem rozdélit si uvedené projekty s ja-
ponskymi podniky, které nebyly na trhu EHP povazovany za vérohodné konkurenty,
ani uzavfit s nimi obecnou dohodu.

Komise zpochybnuje opodstatnénost argumentt Zalobkyné.

— Zavéry Tribunalu

Zaprvé, jak bylo uvedeno v bodé 155 vyse, je tfeba mit za to, Ze na schiizce dne 10. cer-
vence 2002 navrhla Alstom rozsiteni obecné dohody, jak tvrdi Komise, na zemé stred-
ni a vychodni Evropy. Tato okolnost potvrzuje existenci obecné dohody.

Zadruhé se Komise nedopustila pochybeni tim, ze méla za to, Ze prohldseni a svédec-
tvi spole¢nosti ABB, prohldseni spole¢nosti Fuji tykajici se existence obecné dohody,
jakoz i prohlaseni Hitachi tykajici se oznamovani a G¢tovani je tieba povazovat za
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skutec¢nosti s vétsi ditkazni silou nez zpochybnéni existence obecné dohody zalobky-
ni, spole¢nostmi Hitachi, Melco, TM T & D, VA TECH a Siemens.

Na rozdil od prvni skupiny dikaza totiz dotcend zpochybnéni nejsou v rozporu se
zajmem doty¢nych podnikd, protoze sméfuji ke zpochybnéni existence jakéhokoliv
poruseni ¢lanku 81 ES a ¢lanku 53 Dohody o EHP. Toto zjisténi se pouZije rovnéz na
svédectvi pana T., ve kterém se tento omezil na vysvétleni vzniku dohody GQ, zpo-
chybnéni existence obecné dohody a uplatnéni prekdzek vstupu jak na trh EHP, tak
na japonsky trh. Pokud jde zejména o obecnou dohodu, svédectvi pana T. nepfindsi
nové diukazy oproti diikazim poskytnutym osobami, kterym bylo ur¢eno ozndmeni
namitek.

Neni ani mozné mit za to, Ze evropské podniky, v¢etné Siemens, nemély zdjem na
zpochybnéni existence obecné dohody, protoze tuto dohodu Komise v ozndmeni na-
mitek vylozila jako tajnou dohodu mezi evropskymi a japonskymi vyrobci tykajici se
trhu EHP a predstavujici v diisledku toho poruseni ¢lanku 81 ES a ¢lanku 53 Dohody
o EHP. Pritom takové zjisténi by bylo zajmtm evropskych vyrobct pfinejmensim po-
tencidlné na $kodu v pripadé, kdy by dalsi ndmitky, které vii¢i nim Komise vznesla,
nemohly byt prokazany pravné dostacujicim zptisobem.

Zatteti se argumentace zalobkyné ohledné dohody GE zaklad4 na predpokladu, po-
dle kterého byla tato dohoda podepsdna a providéna nezavisle na dohodé GQ nebo
obecné dohodé. V tomto ohledu je nesporné, zZe dohoda GE byla podepsina pred
dohodou GQ a dohodou EQ. Nicméné tato okolnost neznamen4, Ze nebyla spojena
s jinymi slozkami celosvétové kartelové dohody, jak tvrdi Komise.
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Podle jejiho ¢lanku 15 totiz méla byt dohoda GE ptivodné prechodnym fesenim plat-
nym az do vstupu dohody GQ v platnost, a pokud by se tak nestalo, méla byt znovu
vyjednana po 31. prosinci 1988. Zda se tak, ze pfi uzavieni dohody GE jiz signatari
predvidali vytvoreni celosvétové kartelové dohody a jeji riizné prvky, véetné — podle
tvrzeni Komise — obecné dohody. Tento vyklad je potvrzen svédectvim pana M., po-
dle kterého celosvétova kartelova dohoda byla pfed podepsanim dohody GQ pred-
métem slozitych vyjednavani trvajicich nékolik let.

Kromeé toho podle pana M predchdazel vzajemny zavazek obou skupin vyrobci nepro-
niknout na domadci trhy druhé skupiny, ktery je zakladem obecné dohody uplatnéné
Komisi, uzavieni dohody GQ. V dusledku toho mohl byt tento zavazek evropskymi
vyrobci zohlednén pfi podpisu dohody GE.

Za téchto okolnosti neni mozné mit za to, Ze dohoda GE zpochybriiuje existenci obec-
né dohody uplatnéné Komisi.

Celkové posouzeni

Z prezkumu uskute¢néného v bodech 111 az 189 vyse vyplyva zaprvé, ze prohldseni
ABB a svédectvi jejich zaméstnanct a byvalého zaméstnance ukdzalo existenci do-
hody, podle které se evropsti a japonsti vyrobci vzijemné zavazali neproniknout na
domadci trhy druhé skupiny. Uvedené diikazy umoznuji rovnéz identifikovat strany
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dohody a dospét k zavéru, ze i kdyz tato dohoda pravdépodobné predchézela dohodé
GQ, byla nejpozdéji uzaviena v okamziku uzavieni posledné uvedené dohody.

Zadruhé je existence vyse uvedené vzijemné dohody potvrzena ndvrhem predloze-
nym spolecnosti Alstom na schtizce dne 10. cervence 2002. Existence zavazku ja-
ponskych podnikd neproniknout na evropsky trh je rovnéz potvrzena prohlasenimi
spole¢nosti Fuji.

Zatteti z prohlaseni a svédectvi spole¢nosti ABB, potvrzenych prohldsenimi Hita-
chi, vyplyva, Ze japonsti vyrobci souhlasili, pfinejmensim v obdobi let 1988 az 1999,
s pravidelnym oznamovanim vysledki pridélovani urcitych projekt PISP v EHP a je-
jich u¢tovanim ke spolec¢né ,evropské” kvété stanovené dohodou GQ. Rovnéz po-
dle bodu 4 ¢asti ,E (E-Members)“ prilohy 2 dohody EQ evropsti vyrobci stanovili
moznost oznamovat japonskym vyrobciim podrobnosti o urcitych projektech PISP
v EHP pred jejich pridélenim. Tyto dvé okolnosti naznacuji, Ze japonsti vyrobci byli
povazovani za vérohodné konkurenty pro poskytovani urcitych projektti PISP v EHP,
ale Ze se zavdzali neproniknout na evropsky trh vyménou za vétsi ¢ast projektd PISP
v jinych oblastech. Predstavuji tedy nepfimé diikazy existence vzajemné dohody mezi
evropskymi a japonskymi vyrobci.

Dukazy vznesené Komisi tak podporuji jeji tvrzeni o existenci obecné dohody, jak
byla shrnuta v bodé 96 vyse. Naopak ditkazy uplatnéné zalobkyni a posouzené v bo-
dech 196 az 203 vy$e nemohou uvedend tvrzeni zpochybnit. Je proto tfeba dospét
k zavéru, ze existence obecné dohody byla prokdzéna pravné dostacujicim zptisobem.

II - 4059



208

209

210

211

212

ROZSUDEK ZE DNE 12. 7. 2011 — VEC T-113/07

Tento zavér znamend zamitnuti vytky zalobkyné vychdzejici z poruseni zdsady pre-
sumpce neviny a z toho, ze Komise prekrocila svou pravomoc, jak bylo vysvétleno
v bodé 101 vyse.

JelikoZ se Komise neopriela pouze o chovéni dotéenych podniki na trhu, aby dospéla
k zavéru o existenci vytykaného protipravniho jedndni, rovnéz nestaci, aby zalobkyné
nahradila vysvétleni Komise jinym vérohodnym vysvétlenim skute¢nosti. V dasledku
toho je alternativni vysvétleni navrzené zalobkyni irelevantni v rozsahu, v némz se
tyka existence uvedeného protipravniho jednani.

Za téchto okolnosti je tieba zamitnout prvni Zalobni davod.

Dile z vyse uvedeného vyplyva, Zze Komise mohla dospét k zavéru o existenci obec-
né dohody, aniz zohlednila vyjadieni spole¢nosti Fuji ze dne 21. listopadu 2006 jako
dikaz v neprospéch. V souladu s tim, co bylo uvedeno v bodé 53 vyse, je tudiz tfeba
s konecnou platnosti zamitnout druhou cést tretiho zalobniho divodu, vychazejici
z poru$eni prava na pristup ke spisu, a tedy tfeti zalobni diivod v plném rozsahu.

K druhému Zalobnimu divodu, vychdzejicimu z toho, Ze Komise neprokdzala existenci
jediného a trvajiciho protiprdvniho jedndni

V rdmci prvni ¢asti druhého Zalobniho davodu Zalobkyné uvadi, Ze Komise nepro-
kéazala existenci jediného protipravniho jednéni zahrnujictho dohodu GQ, obecnou
dohodu a protisoutézni jednéni evropskych vyrobcii v rdmci EHP. V rdmci druhé ¢és-
ti druhého Zalobniho divodu zalobkyné tvrdi, ze Komise neprokdzala ani existenci
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kartelové dohody mezi zafim 1999 a 25. bfeznem 2002, ani jeji Gcast na kartelové
dohodé béhem téhoz obdobi.

Komise zpochybnuje opodstatnénost argumentd zalobkyné.

K prvni ¢asti, tykajici se prokazani jediného protipravniho jednani

— Argumenty ucastnic rizeni

Zalobkyné tvrdi, Ze i za predpokladu, Ze by Komise odpovidajicim zptsobem pro-
kazala existenci obecné dohody, toto neprokazuje, ze zamyslela prispét k rozdéleni
projektd, manipulaci s nabidkami, stanoveni cen a jinym protisoutézZnim jednanim
prijatym v ramci EHP evropskymi vyrobci. Poznamenavd, ze v napadeném rozhodnu-
ti méla Komise za to, ze evropsti vyrobci se snazili neprozradit japonskym vyrobciim
¢innosti evropské kartelové dohody upravené dohodou EQ, ptricemz dokonce pripra-
vili podrobnou dohodu o vzijemném nezverfejniovani.

Zalobkyné se tedy domnivd, ze podminky, které vyzaduje judikatura, aby mohl byt
podnik shleddn odpovédnym za vSechny prvky protipravniho jedndni, a v projedna-
vaném piipadé zejména za jedndni evropskych vyrobcd, nejsou splnény. Zalobkyné
tvrdi, Ze se nikdy netcastnila schtizek tykajicich se kartelu v ramci EHP. Déle Komise
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neprokdzala, Ze zalobkyné chtéla svym chovinim prispét ke spole¢nym cilim sledo-
vanym v$emi Gcastniky kartelové dohody. V tomto ohledu nepostacuje pouze to, Ze si
zalobkyné mohla dovodit existenci koluzniho jednani v raimci EHP.

Zalobkyné rovnéz uvadi, ze Komise nema pravomoc stihat a sankcionovat takové do-
hody, jejimz cilem nebo vysledkem neni omezeni hospodarské soutéze v ramci EHP,
jako je dohoda GQ.

Komise zpochybnuje opodstatnénost argumentd zalobkyné.

— Zavéry Tribunalu

Dohody a jednini ve vzajemné shodé¢, na které se vztahuje ¢l. 81 odst. 1 ES, nutné
vyplyvaji ze shody nékolika podnikd, které jsou vsechny spolupachateli protipravni-
ho jednéni, avsak jejich ti¢ast mize mit rizné podoby podle zejména charakteristik
dot¢eného trhu a postaveni kazdého podniku na tomto trhu, sledovanych cila a zvo-
lenych nebo zamyslenych zptisobd provedeni. Pouhd okolnost, ze kazdy podnik se
protipravniho jednani Gcastni v podobé jemu vlastni, v§ak nepostacuje k vylouceni
jeho odpovédnosti za celé protiprdvni jedndni, v¢etné chovani fakticky uskutec¢niova-
ného jinymi Gcastnicimi se podniky, avSak s tymz protisoutéznim cilem nebo Gcin-
kem (rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. ¢ervence 1999, Komise v. Anic Partecipazi-
oni, C-49/92 P, Recueil, s. I-4125, body 79 az 80). Vyse uveden4 judikatura je obdobné
pouzitelnd na ¢l. 53 odst. 1 Dohody o EHP.
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219 Podnik, ktery se dcastnil protipravniho jednéani prostfednictvim chovéni, které mu
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bylo vlastni, spadalo pod pojem ,dohoda nebo jednéni ve vzdjemné shodé”, mélo pro-
tisoutézni cil ve smyslu ¢l. 81 odst. 1 ES a mélo prispét k uskute¢néni protipravniho
jedndni jako celku, je rovnéz odpovédny béhem celého obdobi své tGcasti na uvede-
ném protipravnim jednéani za chovani uskute¢nénd ostatnimi podniky v ramci téhoz
protipravniho jedndni, jestlize je prokazano, ze dotCeny podnik védél o protipravnim
chovani ostatnich tc¢astnikdt nebo ho mohl rozumné predvidat a byl pripraven pri-
jmout z toho plynouci riziko (rozsudek Komise v. Anic Partecipazioni, bod 218 vyse,
bod 83). Vyse uvedend judikatura je obdobné pouzitelnd na ¢l. 53 odst. 1 Dohody
o EHP.

V projedndvaném pripadé z pirezkumu prvniho zZalobniho divodu zaprvé vyplyvd,
ze se japonské podniky, mezi nimi Zalobkyné, t¢astnily spolu s evropskymi podniky
obecné dohody, ktera byla dohodou mezi podniky ve smyslu ¢lanku 81 ES a ¢lanku 53
Dohody o EHP tykajici se evropského trhu projektt PISP. V disledku toho méla Ko-
mise pravomoc stfhat a sankcionovat Gc¢ast zalobkyné na této dohodé. Kromé toho
existence obecné dohody znamen4, ze japonské podniky védély o skutecnosti, ze byly
projekty PISP v EHP vyhrazeny evropskym vyrobctim.

V tomto ohledu je irelevantni okolnost, Ze se zalobkyné netdcastnila zvlastnich koluz-
nich opatfeni v EHP. S prihlédnutim k jejimu zavazku podle obecné dohody, nebyla
jeji ucast potiebnd. Japonsti vyrobci totiz neméli Zadny zdjem na zasahovani do sa-
motného pridélovani projektt PISP v EHP, které se zavazali neziskat. Jejich jedinym
zdjmem bylo zndt hodnotu doty¢nych projektt a totoznost osob, jimz byly ptidéleny,
aby mohli sledovat uctovani do spole¢né ,evropské” kvéty stanovené dohodou GQ.
Pfitom prinejmensim v obdobi mezi lety 1988 a 1999 byly tyto informace japonskym
vyrobciim sdélovany prostfednictvim mechanismu oznamovani.
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Za téchto okolnosti je tfeba mit za to, Ze pasivni tloha japonskych vyrobcit v pfipa-
dé pridélovani projektt PISP na trhu EHP nevyplyvala z jejich dobrovolné volby, ale
z formy jejich tGcasti na dohodé tykajici se trhu EHP. Tato dcast byla naopak pred-
béznou podminkou toho, aby mohlo byt mezi evropskymi vyrobci uskute¢novano
pridélovani projektt PISP v EHP bud podle zdsady ochrany domovskych zemi, nebo
podle dohody GE.

Zadruhé prohlaseni spole¢nosti ABB a svédectvi pana M. naznacuji, ze i kdyz obec-
né dohoda nebyla v dohodé GQ vyslovné uvedena, byla v pozadi jejitho fungovani,
protoze umoznovala navodit diivéru nezbytnou pro fungovani celosvétové kartelové
dohody. Existence vazby mezi obecnou dohodou a dohodou GQ je potvrzena své-
dectvim pana V.-A., které ukdazalo, Ze na schiizce dohody GQ byla mezi evropskymi
podniky a zastupcem japonskych podnika diskutovdna nezbytnost dodrzovat obec-
nou dohodu.

Zatteti predstavuje mechanismus oznamovdni a u¢tovani vazbu mezi koluznimi ¢in-
nostmi evropskych podniki v ramci EHP a celosvétovou kartelovou dohodou upra-
venou dohodou GQ. Prostfednictvim tohoto mechanismu se totiz zohlednovaly vy-
sledky pridélovani urcitych projektt PISP v EHP v ramci pridélovani téchto projekta
v jinych oblastech podle dohody GQ. Existence doty¢ného mechanismu je prokazana
prohlasenimi a svédectvimi spole¢nosti ABB a prohlasenimi Hitachi.

V této souvislosti ze skute¢nosti sdélenych Zalobkyni nevyplyv4, ze dohoda o nezve-
fejniovani mezi evropskymi vyrobci byla skute¢né uzaviena ani a fortiori ze vyména
informaci mezi obéma skupinami vyrobcti byla touto okolnosti ovlivnéna.
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Zacltvrté je tfeba mit za to, ze z diivodu pravidelného oznamovéni vysledk( nabid-
kovych fizeni tykajicich se urcitych projekta PISP v EHP uskute¢novaného pfinej-
mens$im v letech 1988 az 1999 mohly japonské podniky rozumné predpokladat, ze
pridélovani projektti PISP v EHP mezi evropskymi vyrobci bylo vysledkem koluzni-
ho chovani. Skutecnost, ze byly skupiné vyrobctt béhem nékolika let pravidelné, bez
zjevného legitimniho divodu oznamovény vysledky nabidkovych fizeni, kterych se
Ucastnili clenové jiné skupiny vyrobct téhoz primyslového odvétvi, prekrac¢uje meze
bézného soutézniho chovani. Oznamovani tedy mélo vyvolat pochybnosti o podmin-
kach, za kterych byly doty¢né projekty PISP pridélovany. Tak je tomu tim spiSe, Ze
vysledky nabidkovych fizeni nepfedstavuji nezbytné vefejné idaje, zejména o nabid-
kovych fizenich zahdjenych soukromymi podniky a o podrobnostech prijaté nabidky.

V tomto ohledu Komise spravné uvedla v bodé 277 odiivodnéni napadeného rozhod-
nuti, Ze obezndmenost s koluzni povahou pridélovani projektd PISP v EHP ziskand
japonskymi podniky diky mechanismu oznamovani v letech 1988 az 1999 nemohla
byt ovlivnéna pripadnym néslednym prerusenim oznamovani. To plati dokonce pro
spole¢nost TM T & D. Tato spole¢nost totiz prevzala ¢innosti v oblasti PISP od svych
akcionart, ktefi byli oba ucastniky kartelové dohody. Za téchto okolnosti je mozné
mit za to, Ze o pridélovani projektti PISP v EHP méla stejné znalosti jako uvedeni
akcionafi.

Zapaté byly obecna dohoda, celosvétova kartelovd dohoda upravend dohodou GQ
a koluzni ¢innosti evropskych vyrobct v rdmci EHP provadény soucasné, tykaly se
stejnych vyrobkd a zahrnovaly stejné evropské vyrobce, a pokud jde o obecnou doho-
du a dohodu GQ, i stejné japonské vyrobce. Rovnéz méla riznd opatfeni stejny spo-
le¢ny cil, a sice zavedeni systému rozdéleni celosvétového trhu projekta PISP a prideé-
lovani téchto projektt riznym tcastnikiim.
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S ohledem na vyse uvedené je tfeba dospét k zavéru, ze se Komise nedopustila pochy-
beni tim, Ze konstatovala, Ze obecna dohoda, celosvétova kartelovda dohoda upravena
dohodou GQ a koluzni ¢innosti evropskych vyrobct v rdmci EHP tvotily jediné pro-
tipravni jednani sledujici spolecny cil. V dasledku toho je tfeba zamitnout prvni ¢ast
druhého zalobniho daivodu.

’

K druhé ¢asti, tykajici se prokazani trvajiciho protipravniho jednani a trvajici tcasti
zalobkyné na ném

— Argumenty tcastnic rizeni

Zalobkyné tvrdi, ze Komise neprokézala, e se Zalobkyné i¢astnila dohody GQ v pri-
béhu obdobi, béhem kterého se na ni nepodilely dalsi podniky, to znamena od zari
1999 do 25. biezna 2002.

Zalobkyné nejprve uvadi, ze se béhem tohoto obdobi z dtvodu zejména nepiitom-
nosti spolec¢nosti Siemens kartelovd dohoda ,rozpadla“ a schiizky dohody GQ se vy-
vinuly ve viceméné neformalni diskusni férum bez protisoutézniho cile ¢i vysledku.

Konec¢né Zalobkyné tvrdi, Ze se béhem doty¢ného obdobi netcastnila dohody GQ.
Tato okolnost je potvrzena prohld$enim spolec¢nosti Areva, podle kterého bylo v roce
2002 nezbytné kontaktovat TM T & D ohledné diskusi o trhu PISP, coz znamens, Ze
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se TM T & D neucastnila probihajicich diskusi. Déle je prohlaseni spole¢nosti ABB
ohledné pokracovani kartelové dohody mezi zafim 1999 a bfeznem 2002 rozporné,
jelikoz ABB zaroven tvrdila, Ze Zalobkyné pokracovala v operacich kartelové dohody
azese TM T & D pripojila ke kartelové dohodé pozdéji, ve stejné dobé jako zejména
spole¢nost Siemens. Navic nejsou prohldseni spolecnosti ABB potvrzend a predlozil

s vz

je podnik, ktery zddal o ochranu pred pokutami.

Konec¢né Zalobkyné poznamendavd, Ze odkazy Komise na kartelovou dohodu se pro
relevantni obdobi vztahuji k dohodé GQ a pripadné k dohoddm existujicim mezi ev-
ropskymi podniky, ale nikoliv k obecné dohodé.

Komise zpochybnuje opodstatnénost argumentt zalobkyné.

— Zavéry Tribunalu

Podle judikatury, dojde-li ke sporu ohledné existence protipravniho jednani, poza-
davek pravni jistoty, na kterou maji narok vsechny hospodarské subjekty, znamena,
ze Komise, kterd nese dikazni bfemeno ohledné protipravnich jednani, ktera zjistila,
musi predlozit dikazy, které mohou dostate¢né pravné dolozit existenci skutkovych
okolnosti zakladajicich protipravni jedndni. Pokud jde konkrétné o tvrzenou dobu
trvani protipravniho jedndni, tatdz zdasada pravni jistoty stanovi, Ze jestlize neexi-
stuji dukazy, na jejichZ zakladé by bylo mozné ptimo urcit dobu trvani protipravniho
jedndni, Komise uplatni alespon diikazy, jez se vztahuji ke skute¢nostem, které jsou
dostatecné casové blizké, aby tak bylo mozné divodné pripustit, Ze toto protiprav-
ni jednani trvalo nepfetrzité mezi dvéma danymi daty (rozsudky Tribunélu ze dne
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7. cervence 1994, Dunlop Slazenger v. Komise, T-43/92, Recuelil, s. [I-441, bod 79; ze
dne 6. ¢ervence 2000, Volkswagen v. Komise, T-62/98, Recueil, s. II-2707, bod 188,
a Degussa v. Komise, T-279/02, Recueil, s. II-897, body 114 a 153).

Dile skute¢nost, ze dikaz o existenci trvajictho protipravniho jedndni nebyl podan
pro urcitd vymezend obdobi, nebrani tomu, aby bylo na protipravni jednani nahlize-
no jako na uskute¢néné béhem celkového obdobi delsiho nez tato vymezend obdobi,
pokud je takové zjisténi podlozeno objektivnimi a shodujicimi se indiciemi. V pfi-
padé protipravniho jednani, které trva nékolik let, nema skute¢nost, ze se kartelova
dohoda projevuje v riznych obdobich, kterd mohou byt od sebe oddélena del$im ci
kratsim casovym odstupem, dopad na existenci této kartelové dohody, pokud jednot-
livé skutky, které jsou soucasti tohoto protipravniho jedndni, sleduji jeden a tentyz
cil a jsou soucasti jediného a trvajiciho protipravniho jednani (rozsudek Soudniho
dvora ze dne 21. zari 2006, Technische Unie v. Komise, C-113/04 P, Sb. rozh. s. I-8831,
bod 169).

Pokud jde o pokracovani v kartelové dohodé mezi zafim 1999 a breznem 2002, je
tfeba ivodem poznamenat, ze v rozsahu, v ném?z zavazek japonskych podnikt podle
obecné dohody nespocival v kondni, ale v nekondni, je skutecné slozité prokéazat, ze
tato dohoda byla trvale dodrzovéna.

Nicméné ze svédectvi pana M. zaprvé vyplyva, ze az do konce jeho zapojeni do karte-
lu v ¢ervnu 2002 byly jak dohoda GQ, tak obecnd dohoda naddle provddény za ucasti
japonskych podniki jinych nez Hitachi bez ohledu na skutec¢nost, Ze neptitomnost
této spoleCnosti a spolecnosti Siemens vedla k nizs$i ucinnosti této operace. Stejné
tvrzeni vyplyva z prohldseni spolecnosti ABB.
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Zadruhé ve své odpovédi na ozndmeni namitek Fuji potvrzuje, Ze se japonské podniky
Ucastnily protipravniho jednéni, v¢etné obecné dohody, az do zafi 2000, coz je datum,
ke kterému tdajné odstoupila od kartelové dohody.

Zatteti se v bodé 155 vyse dospélo k zavéru, ze na schiizce ze dne 10. cervence 2002
Alstom navrhla rozsifeni obecné dohody na zemé stfedni a vychodni Evropy. Tato
okolnost znamen4, Ze uvedend dohoda existovala jak k datu této schiizky, tak béhem
urcitého obdobi, které ji predchdazelo.

Zactvrté trvald nepritomnost japonskych vyrobct na evropském trhu projekt PISP
béhem doty¢ného obdobi rovnéz predstavuje neptimy dikaz, ktery vede k domnén-
ce, ze obecnd dohoda byla nadéle provadéna.

Zapaté v rozsahu, v némz bylo v ramci prvni ¢asti tohoto Zalobniho d@ivodu konsta-
tovano, ze se Komise nedopustila pochybeni tim, Ze dospéla k zavéru o existenci jedi-
ného protipravniho jednani zahrnujiciho zejména obecnou dohodu a dohodu GQ, je
tfeba mit v rozporu s tvrzenim Zalobkyné za to, ze dtikaz trvajiciho fungovani dohody
GQ mezi zafim 1999 a bieznem 2002 predstavuje relevantni neprimy dtkaz toho, ze
obecnd dohoda byla rovnéz béhem uvedeného obdobi provadéna. Jelikoz se jednalo
o jediné protipravni jedndni, prichdzi v vahu, Ze by zdnik obecné dohody narusil
fungovani dohody GQ.

Pritom zalobkyné nezpochybriuje zjisténi provedena v bodech 191 az 196 odtivodné-
ni napadeného rozhodnuti, podle kterého si spole¢nosti ABB, Alstom a Melco v pro-
sinci 2000 a v lednu 2001 vyménily rady faxi ohledné pridélovéni projektd podle
dohody GQ.
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Zalobkyné rovnéz potvrdila, ze se mezi schiizkami dohody GQ uvedenymi v bodé 197
odavodnéni napadeného rozhodnuti, i¢astnila schiizek ze dne 18. kvétna, 13. ¢erven-
ce a 14. zari 2000 a zaroven pfi tom zpochybnila, Ze se konaly dal$i uvedené schtizky.

Konecné zalobkyné nezpochybriiuje, ze projekty PISP uvedené v bodé 198 odiivodné-
ni napadeného rozhodnuti byly pridélovany podle dohody GQ a nepredklada diikazy,
které by naznacovaly, ze by se distancovala od vysledkd pridélovani nebo Ze by je
nedodrzovala. Pfitom tato pridélovani znamenaji, Ze mezi 27. srpnem 1998, datem,
kdy byla uzaviena dohoda o projektu uvedeném v bodé 198 pism. h) oddvodnéni
napadeného rozhodnuti a 12. fijnem 2001, datem, ke kterému dohoda o projektu uve-
deném v bodé 198 pism. a) napadeného rozhodnuti prestala vyvolavat ucinky, kar-
telova dohoda fungovala nebo prinejmensim vyvoldvala Gc¢inky. V tomto ohledu je
tfeba pripomenout, Ze se ¢lanek 81 ES pouzije i tehdy, kdyz uc¢inky kartelové dohody
trvaji, aniz je tato dohoda formalné ukoncena (rozsudky Tribunalu ze dne 10. bfezna
1992, ICI v. Komise, T-13/89, Recueil, s. I1-1021, bod 254, a ze dne 13. prosince 2001,
Acerinox v. Komise, T-48/98, Recueil, s. II-3859, bod 63). Vyse uvedena judikatura je
obdobné pouzitelnd na ¢l. 53 odst. 1 Dohody o EHP.

S ohledem na tyto skutec¢nosti nemuize byt ptfijata argumentace zalobkyné, podle
které se béhem dotyc¢ného obdobi staly schiizky dohody GQ diskusnim férem, které
nemeélo protisoutézni cil nebo vysledek, a to nezavisle na otdzce, zda byl tento argu-
ment predlozen béhem spravniho fizeni. To plati tim spiSe, Ze tato argumentace neni
potvrzena jinymi dikazy nez nepodporenymi prohldsenimi spole¢nosti Melco.

Proto je tfeba mit za to, Ze se dikazy uplatnéné Komisi o proviadéni obecné dohody
a dohody GQ mezi zafim 1999 a breznem 2002 vztahuji ke skute¢nostem, které jsou
dostatec¢né casové blizké, coz znamen4, Ze pro doty¢né obdobi bylo prokazano trva-
jici protipravni jednani.
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us Je tfeba doplnit, Ze se skute¢nosti uvedené v bodech 238 az 245 vyse tykaji jak prova-
déni obecné dohody a dohody GQ obecné, tak osobni tcasti zalobkyné na dotcenych
dohodich. Ostatné v ramci nékterych projektti uvedenych v seznamu prevzatém
v bodé 198 odivodnéni napadeného rozhodnuti, jehoz obsah zalobkyné nezpochyb-
nila, je zalobkyné identifikovdna jako tajemnik skupiny japonskych vyrobct. Pfitom
tato skute¢nost znamend, ze se v okamziku pridélovani doty¢nych projektt Zalobky-
né aktivné ucastnila dohody GQ.

us V této souvislosti se odkazy na nezbytnost kontaktovat TM T & D v ramci jednéni,
kterd se konala v roce 2002 a na skutecnost, Ze se pripojila ke kartelové dohodé v roce
2002 mohou vysvétlit tim, ze se béhem tohoto obdobi vytvarel spole¢ny podnik spo-
le¢nosti Toshiba a Melco, aby prevzal ¢innosti svych akcionara v oblasti PISP. Jelikoz
TM T & D predstavoval novou strukturu spojujici relevantni ¢innosti dvou ucastnik
kartelové dohody, je logické, Ze s ni musely byt diskutovdny zamyslené zmeény sy-
stému kartelové dohody.

350 Pokud jde o Gdajny zdjem podniku, ktery pozadal o ochranu pred pokutami, a jeho
zameéstnanci a byvalych zaméstnancii nadhodnotit protisoutézni chovéni jinych
podnikia dotcenych Setfenim, je tfeba odkazat na body 94, 95, 111 a 112 vyse.

151 Ze veho vyse uvedeného vyplyvd, zZe icast Zalobkyné na kartelové dohodé mezi z4-
Fim 1999 a bieznem 2002 byla prokdzédna dikazy, které jsou dostate¢né ¢asové blizké.
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Je tedy tfeba zamitnout druhou ¢ast druhého zalobniho diivodu, a z tohoto divodu
druhy zalobni ditvod v plném rozsahu.

Vzhledem k tomu, ze zadny ze Zalobnich divodi uplatnénych na podporu névrhu
smérujiciho ke zruseni ¢lankt 1 a 2 napadeného rozhodnuti v rozsahu, v némz se
tykaji zalobkyné, nemfize obstat, je tfeba uvedeny navrh zamitnout.

2. K ndvrhu smérujicimu ke zruseni nebo podstatnému snizeni pokuty uloZené
Zalobkyni

V ramci svého ¢tvrtého zalobniho diévodu Zalobkyné tvrdi, Zze pokuta, ktera ji byla
uloZena, je diskriminac¢ni a nadmérnd. Tento zalobni diivod se déli do Sesti ¢asti. Prv-
ni ¢ast vychdzi z nespravného posouzeni zavaznosti ucasti zalobkyné na protiprav-
nim jedndni. Druha ¢ast vychazi z nespravného posouzeni doby trvani protipravniho
jedndni. Treti ¢ast vychézi z nedodrzeni povinnosti uvést odivodnéni ohledné stano-
veni pokuty. Ctvrta ¢ast vychazi z pochybeni pfi uréeni vychozi ¢astky pokuty. Pata
¢ést vychazi z nadmérnosti pokuty za protipravni jednéni spadchané spole¢nosti TM
T & D. Sesta ¢ast vychazi z nespravného posouzeni polehéujicich okolnosti.

155 Komise zpochybrniuje opodstatnénost argumentd zalobkyné.
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K prvni édsti, vychdzejici z nesprdvného posouzeni zdvaznosti vicasti Zalobkyné na
protiprdavnim jedndni

Argumenty tcastnic fizeni

Zalobkyné poznamenava, ze pomér pokut ulozenych evropskym vyrobciéim a japon-
skym vyrobctim odpovidd poméru kvét definovanému dohodou GQ. Vyvozuje z toho,
ze ji byla ulozena pokuta za jeji chovani v ramci dohody GQ. Pritom takovy pristup
je nespravny a diskrimina¢ni. Komise zaprvé nezohlednila, ze zdvaznost jeji Gcasti
na kartelové dohodé byla mensi, jelikoz se ucastnila pouze obecné dohody, zatimco
evropsti vyrobci se ucastnili jak obecné dohody, tak koluznich ¢innosti tykajicich se
projektd PISP v EHP. Zadruhé Zalobkyné uvadi, ze Komise tim, Ze ji sankcionovala za
chovani mimo EHP, prekrocila svou pravomoc.

Komise zpochybnuje opodstatnénost argumentt zalobkyné.

Zavéry Tribunalu

Podle judikatury, jestlize se protiprdvniho jedndni dopustilo vice podnikd, je tfe-
ba prezkoumat zavaznost dcasti kazdého z nich na protipravnim jedndni (viz roz-
sudek Komise v. Anic Partecipazioni, bod 218 vyse, bod 150 a citovana judikatura).
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Skutecénost, Ze se urcity podnik nepodilel na v$ech skute¢nostech zakladajicich karte-
lovou dohodu nebo Ze hral malou roli v téch aspektech, jichz se ti¢astnil, tak musi byt
zohlednéna pfi posouzeni zdvaznosti protipravniho jednani a urceni pokuty (rozsu-
dek Komise v. Anic Partecipazioni, bod 218 vyse, bod 90).

V tomto ohledu je ivodem tfeba upresnit, ze napadené rozhodnuti nesankcionuje
tic¢ast jeho adresatti na dohodé GQ, ktera se netyka tizemi EHP. Cldnek 1 napadené-
ho rozhodnuti totiz jasné prohlasuje, ze poruseni ¢lanku 81 ES a ¢ldnku 53 Dohody
o EHP se tyka projekt PISP v EHP. Za téchto okolnosti musi byt zamitnut argument
zalobkyné vychazejici z idajné nedostate¢né pravomoci Komise.

Ostatné z prezkumu prvniho zalobniho ddvodu vyplyva, ze Gcast japonskych a ev-
ropskych vyrobcti na dohodich a jednanich ve vzdjemné shodé tykajicich se EHP
neméla stejnou povahu. Japonské podniky se totiz v ramci obecné dohody zavazaly
neproniknout na trh EHP a jejich acast tedy spociva v nekonani. Evropské podniky
si zase rozdélily rizné projekty PISP na témze trhu, prostfednictvim pozitivnich ko-
luznich akta.

Zavaznost téchto dvou druht chovani se vSak podstatné nelisi. Jak bylo konstatovano
v bodé 221 vyse, skuteCnost, ze se zalobkyné netcastnila pridélovani projektt PISP
v EHP je vzhledem k jejimu zdvazku podle obecné dohody irelevantni, protoze jeji za-
pojeni nebylo potiebné. Okolnost uplatnénd zalobkyni tak neni vysledkem jeji volby,
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ale pouhym dusledkem povahy jeji icasti na dohodé tykajici se trhu EHP. Tato tGcast

byla naopak predbéznou podminkou toho, aby mohli evropsti vyrobci pridélovat pro-
jekty PISP v EHP podle pravidel za timto G¢elem dohodnutych.

V dusledku toho je tieba mit za to, Ze zdvaznost chovani japonskych podnik je srov-
natelnd se zdvaznosti chovani evropskych podnikd. Je tedy tfeba zamitnout prvni ¢ast
¢tvrtého Zalobniho divodu.

K druhé ¢asti, vychdzejici z nesprdavného posouzeni doby trvdni protiprdvniho jedndni.

Argumenty tcastnic fizeni

Zalobkyné, ktera odkazuje na argumenty tykajici se peruseni ¢innosti kartelové do-
hody a dcasti zalobkyné na této dohodé mezi zarim 1999 a bieznem 2002 uvedené
v bodech 230 az 233 vyse, uvadi, ze se pokuta, ktera ji byla ulozena, ma snizit.

Komise zpochybnuje opodstatnénost argumentd zalobkyné.
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Zavéry Tribunalu

Zalobkyné se v této ¢asti zalobniho divodu omezuje na opakovéni argument, kte-
ré jiz byly prezkoumény v rdmci druhé casti druhého Zalobniho divodu. Pritom
z bodt 235 az 252 vyse vyplyv4, Ze uvedené argumenty neumoznuji dospét k zavéru,
ze se Komise dopustila pochybeni tim, ze konstatovala, ze kartelovd dohoda mezi

zarim 1999 a 25. breznem 2002 pokracovala, a tim, Ze urcila dobu trvani icasti zalob-
kyné na kartelové dohodé.

Za téchto okolnosti je tfeba zamitnout tuto ¢ast zalobniho divodu.

K treti cdsti, vychdzejici z nedodrzeni povinnosti uvést odiivodnéni ohledné stanoveni
pokuty

Argumenty tcastnic rizenf

Zalobkyné tvrdi, Ze Komise odpovidajicim zpisobem nevysvétlila metodu vypoctu
pouzitou k uréeni pokuty, ktera ji byla uloZena. Uplatriuje v tomto ohledu obtize, se
kterymi se setkala pri ur¢eni ¢astky, kterou méla zaplatit Komisi, a tvrdi, Ze jeji stano-
visko je potvrzeno ndzorem ekonoma s odpovidajici zkusenosti. V dtsledku toho se
domniv4, ze Komise nedodrzela povinnost uvést odiivodnéni.
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Komise zpochybnuje opodstatnénost argumentd zalobkyné.

Zavéry Tribunalu

Z odiivodnéni vyzadovaného ¢lankem 253 ES musi jasné a jednoznacné vyplyvat
uvahy organu, jenz akt vydal, tak aby se zti¢astnéné osoby mohly seznamit s davody,
které vedly k prijeti opatfeni a hjit tak sva prava a pfislusny soud mohl vykonavat
svly prezkum (rozsudek Soudnifho dvora ze dne 18. zari 2003, Volkswagen v. Ko-
mise, C-338/00 P, Recueil, s. 1-9189, bod 124). Ackoli podle ¢lanku 253 ES Komise
musi uvést skutkové a pravni okolnosti, na kterych zavisi odtivodnéni rozhodnuti,
a pravni uvahy, které ji vedly k jeho prijeti, toto ustanoveni od ni nevyzaduje, aby
se vyporadala se véemi skutkovymi a pravnimi divody projednavanymi v prabéhu
spravniho fizeni (rozsudky Soudniho dvora ze dne 17. ledna 1984, VBVB a VBBB
v. Komise, 43/82 a 63/82, Recueil, s. 19, bod 22; ze dne 11. ¢ervence 1989, Belasco
a dalsi v. Komise, 246/86, Recueil, s. 2117, bod 55, a vySe uvedeny rozsudek Volks-
wagen v. Komise, bod 127). Pozadavek odtivodnéni musi byt posuzovan v zdvislosti
na okolnostech projednavaného pripadu, zejména v zavislosti na obsahu aktu, povaze
dovolavanych diivodt a zdjmu, ktery mohou mit osoby, kterym je akt urcen, nebo jiné
osoby, kterych se akt bezprostiedné a osobné dotykd, na ziskani téchto vysvétleni (viz
rozsudek Soudniho dvora ze dne 2. dubna 1998, Komise v. Sytraval a Brink’s France,
C-367/95 P, Recueil, s. I-1719, bod 63 a citovana judikatura). Vy$e uvedend judikatura
je obdobné pouzitelnd na rozhodnuti Komise, ve kterych se konstatuje poruseni ¢l. 53
odst. 1 Dohody o EHP.

V projedndvaném pripadé skute¢nosti uvedené v bodech 471 az 552 napadeného roz-
hodnuti umoziuji pochopit metodu zvolenou Komisi ke stanoveni pokuty a sledovat
jeji rizné faze.
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Ostatné, jelikoz se Zalobkyné omezila na tvrzeni existence obtizi, se kterymi se setkala
pri uréeni ¢astky, kterou musela Komisi zaplatit, aniz uptesnila povahu a fazi vypo-
¢tu, kdy k témto obtizim doslo a jelikoz neuvedla vyjadfeni ekonoma, kterého udaj-
né konzultovala, nemuze byt jeji argumentace ohledné odiivodnéni vypoctu pokuty
predmétem dikladnéjstho prezkumu.

7 vz

Je tedy tfeba zamitnout treti ¢ast ¢tvrtého zalobniho divodu.

K Ctvrté Cdsti, vychdzejici z pochybeni pri uréeni vyichozi édstky pokuty

Argumenty Gcastnic rizeni

Zalobkyné uvadi, ze vychozi ¢astka pokuty je svévolna a diskriminacni.

Zaprvé Komise stanovila uloZzené pokuty na zdkladé obratt tykajicich se jak nezdvis-
lych PISP, tak elektrickych rozvoden zaklddajicich se na PISP. Tento krok je pfitom
pro japonské vyrobce nevyhodny, protoze projekty PISP na Stfednim vychodé a v Asii
provadéné obecné japonskymi vyrobci ¢asto zahrnuji elektrické rozvodny doddvané
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na kli¢, a v dasledku toho obsahuji jiné vyrobky a sluzby nez PISP. Proto je obrat ja-
ponskych vyrobct obecné vétsi nez obrat evropskych vyrobct.

Zadruhé se Komise pfi stanoveni podilt evropskych vyrobct na trhu oprela o obrat
za rok 2003, to znamend posledni cely rok, ve kterém doslo k protipravnimu jednani,
zatimco u japonskych vyrobct pouzila vyssi obrat za rok 2001, aniz to presvédci-
vé odtivodnila. Podle zalobkyné méla Komise pouzit obrat za rok 2003 pro véechny
ucastniky kartelové dohody a vydélit dvéma obrat dvou spole¢nych podnikd, ve kte-
rych se v rozhodné dobé soustredily ¢innosti ctyf japonskych vyrobct v oblasti PISP.
Takovy pristup by byl soudrzny se zachdzenim s evropskymi vyrobci, jakoz i s rozho-
dovaci praxi Komise.

Zatteti zalobkyné tvrdi, Ze ji Komise nespravné zaradila do stejné skupiny jako spolec-
nosti Alstom nebo Areva. Podle ni i za predpokladu, Ze by jako zaklad pro stanoveni
vychozi ¢astky pokuty zalobkyné slouzil rok 2003, by byl rozdil od podili spole¢nosti
Alstom nebo Areva na trhu vétsi nez rozdil od trznich podili podnikd nalezejicich do
nizsi skupiny, coz znamend, ze zalobkyné méla byt zarazena do této posledné uvede-
né skupiny.

Pokud jde o prvni vytku, Komise uvadi, Ze pouhd skute¢nost, ze zohlednéni urcitych
vyrobki vede k vy$simu obratu, nepredstavuje dikaz diskriminace.

Pokud jde o druhou vytku, Komise uvadi, ze pouzila rok 2001 jako referenc¢ni rok, pro-
toze se jednalo o rok predchézejici vytvoreni spole¢ného podniku zalobkyné a Melco,
a sice spole¢nosti TM T & D. Vysvétluje v tomto ohledu, Ze se matef'ské spolecnosti
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Ucastnily na kartelové dohodé samostatné béhem prevazné doby jejiho trvani, coz
znamend, ze bylo vhodnéjsi stanovit vychozi ¢éstky pokuty na zakladé jejich prislus-
nych obratd, aby se zejména zohlednily rozdily existujici mezi jejich individualnimi
podily na trhu v okamziku vytvoreni spole¢nosti TM T & D.

Zatreti Komise tvrdi, ze vytka tykajici se zarazeni Zalobkyné do skupiny muze byt
prijata jen tehdy, kdyz bude rovnéz prijata vytka tykajici se referencniho roku. Pfitom
tak tomu neni.

Zavéry Tribunalu

Uvodem je treba piipomenout, Ze Komise pii stanovovéni vyse pokut disponuje ur-
¢itym prostorem pro uvazeni s cilem smérovat chovani podnikd ve smyslu dodrzo-
vani pravidel hospodarské soutéze (viz rozsudek Tribundlu ze dne 29. dubna 2004,
Tokai Carbon a dalsi v. Komise, T-236/01, T-239/01, T-244/01 az T 246/01, T-251/01
a T-252/01, Recueil, s. I1-1181, bod 216 a citovand judikatura).

Komise stanovi vysi pokuty v zavislosti na zdvaznosti protipravniho jednani, a pokud
je to tieba, v zdvislosti na jeho dobé trvani. Zavaznost protipravniho jednani musi byt
stanovena na zdkladé kritérii, jako jsou zvlastni okolnosti véci, jeji kontext a odrazu-
jici dosah pokut. Musi byt zohlednény objektivni prvky, jako je obsah a doba trvéni
protisoutéznich jedndni, jejich pocet a intenzita, rozsah dotceného trhu a zhorseni
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hospodarského verejného poradku. Analyza musi rovnéz zohlednit relativni vyznam
a podil odpovédnych podnikd na trhu, jakoz i pfipadné opakovani protipravniho jed-
ndni (rozsudek Aalborg Portland a dalsi v. Komise, bod 40 vyse, body 89 az 91).

Nicméné Komise je pri kazdém rozhodovani o uloZeni pokuty podle prava hospo-
darské soutéze povinna dodrzovat obecné pravni zdsady, mezi které patii zdsada
rovného zachdzeni, tak jak byla vylozena soudy Spolecenstvi (rozsudek Tribundlu ze
dne 27. zari 2006, Archer Daniels Midland v. Komise, T-59/02, Sb. rozh. s. II-3627,
bod 315). Podle ustélené judikatury zdsada rovného zachézeni nebo zdkazu diskrimi-
nace vyzaduje, aby se srovnatelnymi situacemi nebylo zachdzeno odlisné a s odli$ny-
mi situacemi stejné, neni-li takové zachdzeni objektivné odiivodnéné (viz rozsudek
Tribunélu ze dne 14. kvétna 1998, BPB de Eendracht v. Komise, T-311/94, Recueil,
s. 1I-1129, bod 309 a citovana judikatura).

V rozsahu, v némz je téeba se opfit o obrat podnika zapojenych do téhoz protiprav-
niho jedndni, aby se urcily poméry mezi pokutami, které maji byt uloZeny, je tfe-
ba vymezit obdobi, které se zohledni, aby byly ziskané obraty co nejvice srovnatelné
(rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. ¢ervna 1983, Musique Diffusion francaise a dalsi
v. Komise, 100/80 az 103/80, Recueil, s. 1825, bod 122).

V projednavaném piipadé z boda 480 az 490 odiivodnéni napadeného rozhodnuti
vyplyv4, Ze se Komise pri stanoveni vychozi ¢astky pokuty v souladu s bodem 1 A po-
kynit o0 metodé stanovovani pokut rozhodla pouzit na ucastniky kartelové dohody
rozdilné zachdzeni v zdvislosti na jejich schopnosti zptsobit Gjmu hospodérské sou-
tézi. Za timto icelem zaradila rizné podniky do péti skupin podle relativni velikosti
jejich celosvétovych obrati dosazenych z prodeje PISP. V této souvislosti se Komise
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domnivala, Ze obraty tykajici se pouze trhu v EHP nepredstavuji hodnovérné kritéri-
um posouzeni, protoze obecnd dohoda méla za cil zajistit nepfitomnost japonskych
vyrobct na témze trhu.

Pokud jde o vyrobky, které se maji zohlednit pfi urceni obratd doty¢énych podnik,
je tfeba uvést, ze v souladu s judikaturou citovanou v bodé 281 vyse, musi Komise
zejména zohlednit rozsah dotceného trhu. Pfitom v projednavaném pripadeé se karte-
lovéa dohoda, jak bylo uvedeno v bodé 9 odivodnéni napadeného rozhodnuti, tykala
jak samostatnych PISP, tak elektrickych rozvoden zahrnujicich PISP. V dusledku toho
se Komise nedopustila pochybeni tim, zZe stanovila vychozi ¢astku pokuty doty¢nych
podniki na zakladé obratt tykajicich se téchto vyrobki. Argument zalobkyné v tom-
to ohledu tedy musi byt zamitnut.

Pokud jde o vybér referen¢niho roku, z bodt 481, 482 a 484 odivodnéni napadené-
ho rozhodnuti vyplyvd, Ze se Komise v pripadé zalobkyné a spole¢nosti Fuji, Hita-
chi a Melco pfi stanoveni hodnoty celosvétovych prodeji oprela o rok 2001, zatimco
v pripadé evropskych vyrobct o rok 2003, a sice posledni cely rok, ve kterém doslo
k protiprdvnimu jednéni. Stejné tak byl vypocet vychozich ¢astek pokut zalobkyné
a spolecnosti Fuji, Hitachi a Melco za obdobi jejich Gcasti na kartelové dohodé jako
samostatnych podnikd uskute¢nén na zdkladé jejich obrati za rok 2001, zatimco
v pripadé evropskych vyrobci se vypocet vychozi ¢astky pokuty uskutecnil na zakla-
dé jejich obrati za rok 2003.

Proto je tfeba konstatovat, Ze Komise nezachézela s japonskymi vyrobci, véetné za-
lobkyné, a s evropskymi vyrobci stejné, pokud jde o volbu referen¢niho roku. Je tedy
treba podle judikatury uvedené v bodé 282 vyse ovérit, zda existuje objektivni odi-
vodnéni tohoto rozdilného zachdzeni.
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V tomto ohledu v bodé 482 odivodnéni napadeného rozhodnuti Komise uvedla, ze
uziti roku 2001 je v pripadé zalobkyné odivodnéno skute¢nosti, Ze béhem prevazné
¢dsti trvani protipravniho jedndni se zalobkyné ucastnila kartelové dohody jako sa-
mostatny podnik, a nikoliv prostfednictvim spole¢ného podniku TM T & D, ktery
v roce 2002 prevzal ¢innosti Zalobkyné a spole¢nosti Melco v oblasti PISP.

Na jednani Komise upfesnila, Ze jejim cilem bylo zohlednit nerovné soutézni postave-
ni dvou akcionart spole¢nosti TM T & D v okamziku vytvoreni této spole¢nosti, a to
z divodu, Ze Melco vlastnila podstatné vétsi podil na celosvétovém trhu s PISP nez
zalobkyné. Podle Komise skutec¢nost, ze odkdzala na posledni cely rok ti¢asti zalobky-
né a spolec¢nosti Melco na kartelové dohodé jako samostatnych podnikd, a sice na rok
2001, umoznila zohlednit tuto nerovnost pri stanoveni ¢astek pokuty, a to na rozdil
od metody spocivajici v rozdéleni obratu spolecnosti TM T & D dosazeného v roce
2003 mezi oba akcionare na zakladé jejich prislusnych podilt ve spole¢ném podniku.

Cil uplatnény Komisi je legitimni, protoze umoznuje porovnat schopnost akcionart
spole¢ného podniku zpusobit 4jmu hospodarské soutézi pred tim, nez je tento pod-
nik vytvoren.

Nicméné se zd4, Ze Komise mohla v projednavaném pripadé pouzit jiné metody, aby
dosdhla sledovaného cile, aniz zachézela s japonskymi a evropskymi vyrobci rozdilné,
pokud jde o volbu referen¢niho roku. Napriklad se Komise mohla pfi stanoveni pokut
zalobkyné a spole¢nosti Melco za obdobi pred vytvorenim spole¢nosti TM T & D
oprit o vychozi ¢astku pokuty posledné uvedené spolecnosti, stanovenou na zakladé
obratu za rok 2003 a rozdélenou mezi zalobkyni a Melco podle poméru prodeje PISP,
ktery uskutecnily béhem posledniho roku, ktery predchézel vytvoreni spole¢ného
podnikuy, to znamend roku 2001.
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Je tedy tfeba konstatovat, Ze v projedndvaném pripadé vile Komise vérné zachytit
pri stanoveni pokut relativni postaveni Zalobkyné a spole¢nosti Melco neodtivodiuje
nerovné zachdzeni s zalobkyni.

S ohledem na vyse uvedené je tieba dospét k zavéru, ze Komise tim, Ze zvolila rok
2001 jako referenc¢ni rok pro stanoveni hodnoty celosvétovych prodejt japonskych
podniki a pro stanoveni pokuty ulozené Zalobkyni za jeji individudlni icast na karte-
lové dohodé, porusila zésadu rovného zachdzeni.

Toto poruseni pfimo naru$uje stanoveni pokuty, kterd byla zalobkyni ulozena v ¢l. 2
pism. i) napadeného rozhodnuti za jeji icast na kartelové dohodé jako samostatného
podniku. Prostfednictvim urc¢eni hodnoty celosvétovych prodejii a podilt na trhu ne-
primo ovliviiuje stanoveni pokuty, kterd byla zalobkyni ulozena v ¢l. 2 pism. h) napa-
deného rozhodnuti vztahujici se k dobé existence spole¢nosti TM T & D.

Proto je tfeba vyhovét této casti zalobniho déivodu, a zrusit v dasledku toho ¢l. 2
pism. h) a i) napadeného rozhodnuti. Naopak, jelikoz neni obsah ¢lanku 1 napadené-
ho rozhodnuti ovlivnén volbou referen¢niho roku, neni tfeba jej ani zrusit, ani zménit.

Ddle neni tfeba zkoumat patou a Sestou cést Ctvrtého zalobniho divodu. I kdyby bylo
témto ¢astem zalobniho diivodu vyhovéno, nemohlo by to totiz vést k $ir§$imu zruseni
napadeného rozhodnuti, nez je to, o kterém bylo rozhodnuto v predchozim bodé.
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Konec¢né s ohledem na to, Ze se zjisténd protipradvnost tykd samotné volby zdkladu
pokuty ulozené zalobkyni, neni Tribunal schopen stanovit uvedenou pokutu. V di-
sledku toho neni tfeba, aby Tribundl v projedndvaném pripadé vykonal svou pra-
vomoc soudniho pfezkumu v plné jurisdikci a zménil ¢l. 2 pism. h) a i) napadeného
rozhodnuti.

K nakladim rizeni

Podle ¢l. 87 odst. 3 jednaciho fddu mutize Tribundl rozdélit ndklady mezi Gcastniky

fizeni nebo rozhodnout, ze kazdy z nich nese vlastni ndklady, pokud kazdy acastnik
mél ve véci ¢astec¢né aspéch i neuspéch.

Jelikoz byl navrh na zruseni ¢ldnku 1 napadeného rozhodnuti zamitnut, neméla za-
lobkyné ve zna¢né ¢ésti svych navrhovych zadani aspéch, i kdyz méla uspéch v jejich
dalsi casti.

Za téchto okolnosti je tieba rozhodnout, ze zalobkyné ponese tfi ¢tvrtiny naklada ri-
zeni vynaloZenych tcastniky rizeni pred Tribundlem a Komise ponese jednu ¢tvrtinu
téchto nakladi.

Kromeé toho podle ustdlené judikatury nepredstavuji vydaje zptsobené zfizenim ban-
kovni zaruky, aby se zabrdnilo nucenému vykonu rozhodnuti, vydaje vynalozené pro
ucely rizeni ve smyslu ¢l. 91 pism. b) jednaciho fadu (viz rozsudek Cimenteries CBR
a dalsi v. Komise, bod 92 vyse, bod 5133 a citovana judikatura). V ddsledku toho musi
byt ndvrh zalobkyné sméfujici k tomu, aby se Komisi ulozila ndhrada takovych nakla-
dd, zamitnut.

II - 4085



ROZSUDEK ZE DNE 12. 7. 2011 — VEC T-113/07

Z téchto dtivodu

TRIBUNAL (druhy senét)

rozhodl takto:

1)

2)

3)

4)

Clanek 2 pism. h) a i) rozhodnuti Komise K(2006) 6762 v kone¢ném znéni
ze dne 24. ledna 2007 tykajiciho se fizeni podle ¢lanku 81 [ES] a ¢lanku 53
Dohody o EHP (Véc COMP/38.899 — Plynem izolované spinaci pristroje) se
zrusuje v rozsahu, v némz se tyka spolecnosti Toshiba Corp.

Ve zbyvajici casti se zaloba zamita.

Spolec¢nost Toshiba ponese tri Ctvrtiny naklada vynalozenych tcastniky rize-
ni pred Tribundlem.

Evropska komise ponese jednu ¢tvrtinu nakladi vynaloZenych ucastniky ri-
zeni pred Tribunalem.

Pelikianova Jiurimée Soldevila Fragoso

Takto vyhld$eno na verejném zasedani v Lucemburku dne 12. ¢ervence 2011.

Podpisy.
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