ELF AQUITAINE v. KOMISE

ROZSUDEK TRIBUNALU (druhého senatu)
17. kvétna 2011 *

Ve véci T-299/08,

EIf Aquitaine SA, se sidlem v Courbevoie (Francie), zastoupena E. Morgan de
Riverym a S. Thibault-Ligerem, advokaty,

zalobkyné,

proti

Evropské komisi, zastoupené X. Lewisem, E. Gippini Fournierem a R. Sauerem, jako
zZmocnénci,

zalované,

jejimz pfedmétem je ndvrh na zruseni rozhodnuti Komise K (2008) 2626 v kone¢-
ném znéni ze dne 11. Cervna 2008 v fizeni podle clanku 81 [ES] a ¢lanku 53 Dohody
o Evropském hospodarském prostoru (EHP) (Véc COMP/38.695 — Chlore¢nan sod-
ny), v rozsahu, v némz se uvedené rozhodnuti tykd spole¢nosti Elf Aquitaine, a pod-
plrné navrh na zru$eni nebo snizeni pokut ulozenych této spolec¢nosti v uvedeném
rozhodnuti,

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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TRIBUNAL (druhy senit),

ve slozeni I. Pelikdnovd, predsedkyné, K. Jirimée (zpravodaj) a S. Soldevila Fragoso,
soudci,

vedouci soudni kanceldre: C. Kristensen, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jedndni konaném dne 2. ¢ervna 2010,

vydavd tento

Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Rozhodnutim K (2008) 2626 v kone¢ném znéni ze dne 11. ¢ervna 2008 v fizeni podle
¢lanku 81 [ES] a ¢lanku 53 Dohody o Evropském hospodarském prostoru (EHP) (Véc
COMP/38.695 — Chlore¢nan sodny) (dale jen ,napadené rozhodnuti“) Komise Ev-
ropskych spolecenstvi ulozila sankci, mezi jinymi podniky, Zalobkyni, spole¢nosti EIf
Aquitaine SA, ktera byla az do roku 2006 matefskou spole¢nosti spole¢nosti Arkema
France (dfive Atochem SA, poté Elf Atochem SA a nakonec Atofina SA a Arkema
SA), z divodu jejich Gcasti na souboru dohod a jedndni ve vzijemné shodé na trhu
s chlore¢nanem sodnym v EHP, v obdobi od 11. kvétna 1995 do 9. iinora 2000, pokud
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jde o zalobkyni a spole¢nost Arkema France (body 12 az 15 oddvodnéni a ¢lanek 1
napadeného rozhodnuti).

Chlorecnan sodny je silny oxidant ziskavany elektrolyzou vodného roztoku v elekt-
rolyzérech bez diafragmy. Chlore¢nan sodny muze byt vyrabén v krystalické formé
nebo jako roztok. Jeho hlavni vyuziti je pfi vyrobé oxidu chloric¢itého, vyuzivaného
v odvétvi celulézy a papiru pro béleni bunic¢iny. Ve zna¢né mensi mife se pouziva
rovnéz pri ¢isténi pitné vody, béleni textilu, v herbicidech a pfi rafinaci uranu (bod 2
odavodnéni napadeného rozhodnuti).

Hlavnimi soutéziteli na trhu s chlore¢nanem sodnym v EHP byly v roce 1999 nasle-
dujici podniky: EKA Chemicals AB (ddle jen ,EKA®), jejiz kapitdl byl v celém rozsa-
hu drzen skupinou Akzo Nobel a kterda méla 49 % podil na uvedeném trhu; Finnish
Chemicals Oy, jejiz kapital byl nepfimo a v celém rozsahu drzen spole¢nosti Erikem
Luxembourg SA (dale jen ,ELSA") a ktera méla 30 % podil na uvedeném trhu; Arkema
France, jejiz kapital byl od roku 1992 do roku 2000 z 97,55 % drzen Zalobkyni a ktera
méla 9% podil na tomto trhu; a kone¢né Aragonesas Industrias y Energia SAU (dale
jen ,Aragonesas”), jejiz kapital byl v celém nebo ve vétsinovém rozsahu v letech 1992
az 2000 drzen, pfimo ¢i nepfimo, spolecnosti Uralita SA a kterd méla, obdobné jako
Solvay SA/NV, 5% podil na tomto trhu, zatimco ostatni vyrobci méli dohromady 2 %
podil na uvedeném trhu (body 13, 14, 25 az 30, 42 a 46 oddvodnéni napadeného
rozhodnuti).

Dne 28. brezna 2003 predlozila EKA Komisi Zadost o ochranu na zékladé ozndmeni
Komise ze dne 19. inora 2002 o ochrané pred pokutami a snizeni pokut v pfipadech
kartelt (Ut. vést. C 45, s. 3; Zvl. vyd. 08/02, s. 155, déle jen ,ozndmeni o spolupraci
z roku 2002°), tykajici se existence kartelové dohody na trhu s chlore¢nanem sodnym
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(déle jen ,kartelova dohoda®). EKA tuto zadost podlozila listinnymi diikazy a Gstnim
prohldsenim (body 54 a 55 odtivodnéni napadeného rozhodnuti).

Dne 30. zari 2003 prijala Komise rozhodnuti, kterym spole¢nosti EKA podmine¢né
prominula pokutu podle bodu 15 ozndmeni o spoluprici z roku 2002 (bod 55 odi-
vodnéni napadeného rozhodnuti).

Dne 10. zari 2004 zaslala Komise spole¢nostem Finnish Chemicals, Arkema France
a Aragonesas zadosti o informace podle ¢l. 18 odst. 2 narizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze
dne 16. prosince 2002 o provadéni pravidel hospodarské soutéze stanovenych v ¢lan-
cich 81 [ES] a 82 [ES] (Ur. vést. 2003, L 1, s. 1; Zvl. vyd. 08/02, s. 205) (bod 56 odiivod-
néni napadeného rozhodnuti).

Dne 18. fijna 2004 predlozila Arkema France ve své odpovédi na zddost Komise o in-
formace uvedenou v bodé 6 vyse zadost na zdkladé ozndmeni o spoluprici z roku
2002 (bod 57 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Dne 29. fijna 2004 predlozila Finnish Chemicals Komisi zddost na zakladé ozndmeni
o spolupréci z roku 2002 a ustné ji poskytla informace tykajici se kartelové doho-
dy. Finnish Chemicals potvrdila uvedenou zadost dopisem ze dne 2. listopadu 2004
a soucasné predlozila listinné dikazy tykajici se jeji icasti na dotéeném protipravnim
jedndni (bod 58 odiivodnéni napadeného rozhodnuti).

Pocinaje 4. listopadem 2004 zaslala Komise zadosti o informace podle ¢l. 18 odst. 2
narizeni ¢. 1/2003 jmenovité spolecnostem Arkema France, Aragonesas, EKA a Fin-
nish Chemicals. Se zéstupci poslednich dvou spolec¢nosti se rovnéz setkala. Pokud jde
o zalobkyni, prvni zadost o informace ji zaslala dne 11. dubna 2008 (body 59 az 65
odavodnéni napadeného rozhodnuti).
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Dopisem ze dne 11. ¢ervence 2007 Komise informovala spole¢nost Arkema France, Ze
hodld zamitnout jeji zadost na zakladé oznameni o spolupréci z roku 2002 (bod 563
odavodnéni napadeného rozhodnuti).

Dopisem z téhoz dne Komise rovnéz informovala spole¢nost Finnish Chemicals
o svém zadméru priznat ji na zdkladé ozndmeni o spoluprici z roku 2002 snizeni vyse
pokuty, ktera ji hrozila, o 30 az 50 % (bod 583 odiivodnéni napadeného rozhodnuti).

Dne 27. ¢ervence 2007 vypracovala Komise oznameni ndmitek, jehoz adresaty byly
vedle zalobkyné i EKA, Akzo Nobel NV, Finnish Chemicals, ELSA, Arkema France,
Aragonesas a Uralita. Ty na néj odpovédély ve stanovené lhuté (body 66 a 67 odtivod-
néni napadeného rozhodnuti).

Dne 20. listopadu 2007 Arkema France a zalobkyné vyuzily v fizeni pfed Grednikem
pro sly$eni svého prava byt vyslechnuty (bod 68 odiivodnéni napadeného rozhodnuti).

Dne 11. ¢ervna 2008 prijala Komise napadené rozhodnuti, jez bylo Zalobkyni ozna-
meno dne 16. ¢ervna 2008.

V napadeném rozhodnuti Komise v podstaté uvadi, ze Arkema France, EKA, Finnish
Chemicals a Aragonesas uskute¢novaly strategii stabilizace trhu s chlore¢nanem sod-
nym, jejimz kone¢nym cilem bylo rozdélit si objemy prodeje tohoto produktu, ko-
ordinovat politiku tvorby cen u¢tovanych jejich zdkaznikim a optimalizovat tak své
marze. Fungovani kartelové dohody spocivalo na ¢astych kontaktech soutézitelt pro-
stfednictvim dvoustrannych nebo mnohostrannych schtizek a telefonnich hovort,
avsak bez predem definovaného schématu. Podle Komise k témto koluznim jednanim
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dochdizelo od 21. zari 1994 u spole¢nosti EKA a Finnish Chemicals, od 17. kvétna
1995 u spolecnosti Arkema France, od 16. prosince 1996 u spole¢nosti Aragonesas
a od 13. Gnora 1997 u spole¢nosti ELSA. Uvedend jednani pretrvavala az do 9. inora
2000, prinejmensim co se tyce spole¢nosti Arkema France, EKA, Finnish Chemicals
a Aragonesas (body 69 a 71 odlivodnéni napadeného rozhodnuti).

Zvlast ohledné protipravniho jedndni spole¢nosti Arkema France Komise uvadi, zZe
skute¢nosti obsazené v napadeném rozhodnuti ukazuji, Ze se pfimo Gcastnila dotce-
nych protisoutéznich jednéni. Komise rovnéz uvadi, ze po celou dobu trvani proti-
pravniho jedndni drzela Zalobkyné vice nez 97 % kapitalu spolecnosti Arkema France.
Z tohoto divodu mé Komise za to, Ze je namisté se rozumné domnivat, Ze se musela
podrizovat politice vytycené jeji matefskou spole¢nosti, a nemohla tedy jednat sa-
mostatné. Komise tudiz dochdzi k zavéru, ze je mozné predpoklddat, Ze Zalobkyné
vykonavala rozhodujici vliv na spole¢nost Arkema France, coz je podepfeno dopliuji-
cimi nepfimymi dikazy, které vyjmenovava (body 384 a 386 oditvodnéni napadeného
rozhodnuti).

Co se tyce stanoveni vyse pokuty ulozené jmenovité spolecnosti Arkema France a za-
lobkyni, Komise vychazela z pokynt pro vypocet pokut ulozenych podle ¢l. 23 odst. 2
pism. a) natizeni ¢. 1/2003 (UF. vést. 2006, C 210, s. 2; Zvl. vyd. 08/02, s. 205, dale jen
»pokyny“) (bod 498 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Komise predevsim uvadi, Ze pro urceni zdkladni ¢astky pokuty ulozené spolecnosti
Arkema France je tfeba zohlednit ¢astku odpovidajici 19 % hodnoty trzeb za produk-
ty dotcené kartelovou dohodou. Jelikoz se zalobkyné ui¢astnila protipravniho jedna-
ni pfinejmensim po dobu ¢tyr let a osmi mésicti, Komise ma za to, zZe tato ¢astka
musi byt k zohlednéni délky trvani protipravniho jednéni vyndsobena péti. Komise
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k odrazeni dotcenych podnikd, a zejména Arkema France, od Gcasti na horizontal-
nich dohoddch o stanoveni cen dile povaZzuje za nezbytné ulozit doplnujici ¢astku
pokuty odpovidajici 19 % hodnoty uvedenych trzeb. Z toho vyvozuje, Ze je tudiz tieba
spole¢nosti Arkema France a zalobkyni ulozit spole¢né a nerozdilné pokutu ve vysi
22700000 eur (body 510 a 521 az 523 odiivodnéni napadeného rozhodnuti).

Navic Komise ohledné Gprav zdkladni ¢astky pokuty mezi pritézujicimi okolnostmi
uvdadi, ze ke dni prijeti napadeného rozhodnuti jiz spole¢nosti Arkema France ulozila
sankce ve tfech rozhodnutich, ve kterych byla tato ¢inéna odpovédnou za koluzni
¢innosti. Komise md v podstaté za to, ze opakovdni protipravniho jednani spolec¢nosti
Arkema France odtivodnuje, aby ji byla zakladni ¢astka pokuty navysena o 90 %. Déle
neuvadi zddnou polehcujici okolnost ve prospéch spole¢nosti Arkema France nebo
zalobkyné, kterd by odlivodnovala snizeni pokuty. Komise ma predevsim za to, zZe
vzhledem ke vsem dot¢enym skutkovym okolnostem nemohou ,zddné mimoradné
okolnosti“ odavodnit pfiznani sniZzeni pokuty spolecnosti Arkema France nad ramec
ozndmeni o spoluprici z roku 2002 (body 525, 526, 538 a 544 odivodnéni napadené-
ho rozhodnuti).

Komise déle v podstaté uvadi, ze k zajisténi toho, aby pokuty mély dostate¢né od-
razujici GCinek, a s ohledem na skutecnost, ze Zalobkyné ma zvlasté vysoky obrat
z prodeje jinych vyrobki nez téch, kterych se tyka protipravni jednani, a konec¢né, ze
tento obrat v absolutnich ¢islech vysoce prevysuje obraty ostatnich doty¢nych podni-
kg, je tieba ji zvysit zakladni ¢astku pokuty o 70% (body 545, 548 a 559 odGvodnéni
napadeného rozhodnuti).

Mimoto Komise konstatuje, ze pokuty, které museji byt uloZzeny zejména spolec-
nosti Arkema France a Zalobkyni, jsou nizsi nez 10% jejich celkovych obratd za rok
2007 a ze pokuty, které jim mohou byt uloZeny pred pouzitim ozndmeni o spolupraci
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z roku 2002, dosahuji u spole¢nosti Arkema France 43130000 eur a u zalobkyné
38590000 eur (body 551 a 552 odiivodnéni napadeného rozhodnuti).

Komise md konecéné za to, Ze spole¢nosti Arkema France nelze pfiznat Zddné snize-
ni pokuty na zdkladé ozndmeni o spolupraci z roku 2002, jelikoz informace, které ji
poskytla, nemély vyznamnou ptidanou hodnotu ve smyslu bodu 21 uvedeného ozna-
meni. Komise md naopak za to, ze Finnish Chemicals ji poskytla ditkkazy s vyznamnou
pridanou hodnotu ve smyslu bodu 21 téhoz ozndmeni. V dasledku toho ji snizuje vysi
pokuty, jez by ji byla jinak udélena, o 50 % (body 580, 588 a 591 odiivodnéni napade-
ného rozhodnuti).

Clanky 1 a 2 vyroku napadeného rozhodnuti znéji nasledovné:

,Cldnek 1

Niésledujici spole¢nosti porusily ¢ldnek 81 ES a ¢lanek 53 Dohody o EHP tim, Ze se
v uvedenych obdobich podilely na souboru dohod a jednani ve [vzdjemné] shodé za-
méfeném [zamérenych] na rozdéleni objemt prodeje, stanovovani cen, vyménu ob-
chodné citlivych informaci o cendch a objemech prodeje a sledovani vykonu [prova-
déni] protisoutéznich ujednéni na trhu s chlore¢cnanem sodnym v EHP:

a) [EKA], od 21. zafi 1994 do 9. Gnora 2000;

b) Akzo Nobel [...], od 21. zafi 1994 do 9. tnora 2000;
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¢) Finnish Chemicals [...], od 21. zafi 1994 do 9. Gnora 2000;

d) [ELSA], od 13. tnora 1997 do 9. Gnora 2000;

e) Arkema France [...], od 17. kvétna 1995 do 9. inora 2000;

f) [zalobkyné], od 17. kvétna 1995 do 9. tinora 2000;

g) Aragonesas [...], od 16. prosince 1996 do 9. inora 2000;

h) Uralita [...], od 16. prosince 1996 do 9. iinora 2000.

Cldnek 2

Z divodu protipravniho jednani uvedeného v ¢lanku 1 se ukladaji tyto pokuty:

a) EKA [...] a Akzo Nobel [...], spole¢né a nerozdilné: 0 eur;

b) Finnish Chemicals [...]: 10150000 eur, z toho spole¢né a nerozdilné [se spolec-
nosti ELSA] (v likvidaci): 50900 eur;

c) Arkema France [...] a [Zalobkyné], spole¢né a nerozdilné: 22700000 eur;
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d) Arkema France [...]: 20430000 eur;

e) [zalobkyné]: 15890000 eur;

f) Aragonesas [...] a Uralita [...], spole¢né a nerozdilné: 9900000 eur.

V ¢lanku 3 vyroku napadeného rozhodnuti Komise podnikim uvedenym v ¢lanku 1
uvedeného rozhodnuti narizuje, aby ukoncily dotcené protipravni jednani, paklize
tak dosud neucinily, a aby se déle zdrzely veskerého jednéni, jez je popsané v ¢lan-
ku 1 uvedeného rozhodnuti, a rovnéz veskerého jednani se stejnymi nebo podobnymi
ucinky.

Clanek 4 vyroku napadeného rozhodnuti provadi vycet adresatti napadeného rozhod-
nuti, kterymi jsou podniky uvedené v ¢lanku 1 uvedeného rozhodnuti.

Rizeni a navrhova zaddni ucastnic rizeni

Névrhem doslym kancelafi Tribundlu dne 1. srpna 2008 podala zalobkyné projedna-
vanou zalobu.
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Na zékladé zpravy soudce zpravodaje se Tribundl (druhy senat) rozhodl zah4jit astni
¢ést rizeni. Tribundl Zalobkyni a Komisi polozil urcité otdzky. Komisi pozadal rov-
néz o predlozeni nékterych dokumentd. S vyhradou prepisu tstni Zadosti spole¢nos-
ti EKA o ochranu, ktery Komise odmitla predlozit, Gcastnice fizeni na tyto zadosti
a otazky odpovédély ve stanovené lhité.

Re¢i Gcastnic fizeni a jejich odpovédi na tstni otazky polozené Tribunalem byly vy-
slechnuty na jednéani dne 2. ¢ervna 2010.

Usnesenim ze dne 11. ¢ervna 2010, Elf Aquitaine v. Komise (T-299/08, nezverejnéné
ve Sbirce rozhodnuti), Tribunéal Komisi naridil predlozit prepis dstni zddosti spolec-
nosti EKA o ochranu a dile povolil, aby advokati zalobkyné do tohoto dokumentu
nahlédli v kancelati Tribunédlu. Komise tento dokument predlozila ve stanovené lhité
a advokati zalobkyné do néj nahlédli v kancelafi Tribunalu. V odpovédi na pisemnou
otazku Tribunélu zalobkyné uvedla, Ze sice neni schopna potvrdit shodu tohoto do-
kumentu s dokumentem, ke kterému ji byl umoznén pristup v ramci spravniho rizeni
pred Komisi, nemad v$ak zadny dtivod pochybovat, Ze se jedna o tentyz dokument.

7 vz

Ustni ¢4st Fizeni skonéila dne 16. éervence 2010.

Zalobkyné navrhuje, aby Tribundl:

— na zdkladé ¢lanku 230 ES zrusil napadené rozhodnuti v rozsahu, ve kterém se ji
tykd;
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— podptrné na zakladé ¢lanku 229 ES zrusil nebo snizil pokuty, které ji byly ulozeny
v ¢l. 2 pism. ¢) a e) napadeného rozhodnuti;

— vkazdém pripadé ulozil Komisi ndhradu naklada rizeni.

Komise navrhuje, aby Tribunal:

— Zzalobu zamitl;

— ulozil zalobkyni ndhradu nékladu fizeni.

Pravni otazky

1. K navrhovym zdddnim, sméiujicim ke zruseni napadeného rozhodnuti

Na podporu svého navrhu na zru$eni napadeného rozhodnuti v ¢ésti, ve které se ji
tykd, zalobkyné uplatiiuje deset zalobnich déivodd. Prvni zalobni diivod vychézi z po-
ru$eni pravidel, kterymi se fidi pricitani odpovédnosti za protipravni jednani v rdmci
skupin spole¢nosti. Druhy zalobni divod vychazi z poruseni Sesti zdkladnich zasad,
vyplyvajiciho z toho, Ze ji byla pti¢tena odpovédnost za dotc¢ené protipravni jednani.
Treti zalobni divod vychazi ze zkresleni souboru neptrimych dukaz, které predlozi-
la. Ctvrty zalobni dtivod vychazi z rozporného odivodnéni v napadeném rozhodnu-
ti. P4ty zalobni dtvod vychazi z poruseni zasady fadné spravy. Sesty zalobni divod
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vychdzi z poruseni zdsady pravni jistoty. Sedmy Zalobni divod vychézi ze zneuziti
pravomoci. Osmy zalobni didvod vychazi z neopodstatnénosti pokuty, kterd ji byla
ulozena osobné. Devity zalobni diivod vychazi z poruseni zdsad a pravidel, kterymi se
ridilo stanoveni pokuty, kterd byla uloZena spole¢né a nerozdilné spole¢nosti Arkema
France a ji samotné. Desaty zalobni diivod vychazi z poruseni ustanoveni ozndmeni
o spolupréci z roku 2002.

K prvnimu zalobnimu diivodu, vychdzejicimu z poruseni pravidel, kterymi se rid{
pricitdani odpovédnosti za protiprdavni jedndni v ramci skupin spolecnosti

Prvni zalobni dtivod zalobkyné, podle kterého Komise v napadeném rozhodnuti po-
rusila pravidla, kterymi se Fidi pricitdni odpovédnosti za protipravni jedndni v ramci
skupin spolecnosti, 1ze rozdélit do péti césti.

7 vz

K prvni ¢asti, vychdzejici z nespravného pravniho posouzeni pfi pricteni odpovédnosti
za dotcené protipravni jednani zalobkyni

— Argumenty tcastnic rizeni

Zalobkyné v podstaté tvrdi, Ze se Komise tim, Ze se v bodé 369 odiivodnéni napadené-
ho rozhodnuti domnivala, Ze neni povinna konkrétnimi poznatky podeptit domnén-
ku, podle které v podstaté matefskd spole¢nost drzici veskery kapital své dcefiné
spolec¢nosti skute¢né vykondva rozhodujici vliv na tuto spole¢nost, dopustila ne-
spravného pravniho posouzeni (déle jen ,pfedpoklad vykonu rozhodujiciho vlivu®).
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Zaprvé z rozsahlé judikatury i z predchozi rozhodovaci praxe Komise vyplyvd, ze
ji prislusi predpoklad vykonu rozhodujiciho vlivu podeprit konkrétnimi nepfimymi
dikazy dokladajicimi uvedeny vliv. Tyto neptimé dikazy museji prokazovat, Ze se
matefskd spole¢nost podilela na protiprdvnim jedndni, Ze o ném védéla nebo ze ji
vnitini organizace skupiny umoznovala konkrétné zasahovat do obchodni politiky
své dcefiné spole¢nosti. Zalobkyné predevsim tvrdi, ze Komise po dobu témét ¢ty-
Ficeti let pred ptijetim rozhodnuti K (2004) 4876 v kone¢ném znéni ze dne 19. ledna
2005 v tizeni podle ¢lanku 81 [ES] a ¢lanku 53 Dohody o EHP (véc COMP/E-1/37.773
— MCAA) (Ut. vést. 2006, L 353, s. 12, déle jen ,rozhodnuti MCAA®) zohlednova-
la konkrétni nepfimé diikazy podepirajici predpoklad vykonu rozhodujictho vlivu.
Upfresnuje rovnéz, ze v bodé 574 odtivodnéni rozhodnuti ze dne 1. fijna 2008 podle
¢lanku 81 [ES] a ¢ldnku 53 Dohody o EHP (Véc COMP/C.39181 — Svickové vosky)
(UF. vést. C 295, s. 17, dale jen ,rozhodnuti Svickové vosky”) Komise uznala, Ze pred
rokem 2005 nepfticitala materskym spole¢nostem odpovédnost za protipravni jednani
bez predlozeni konkrétnich nepfimych diikazt podepirajicich uvedeny predpoklad.

Zadruhé zalobkyné podotykd, Ze v rozhodnuti ze dne 10. prosince 2003 v fizeni podle
¢lanku 81 [ES] a ¢lanku 53 Dohody o EHS (Pripad COMP/E-2/37.857 — Organické
peroxidy) (Ut vést. 2005, L 110, s. 44, ddle jen ,rozhodnuti Organické peroxidy*) Ko-
mise nepficetla odpovédnost za protipravni jednani, za které byla v tomto rozhodnuti
ulozena sankce, zalobkyni, jelikoz méla za to, ze Arkema France jednd na trhu zcela
samostatné.

Zatteti zalobkyné v podstaté tvrdi, Ze povinnost Komise predlozit dal$i neprimé diika-
zy podepirajici predpoklad vykonu rozhodujiciho vlivu v ramci pouziti ¢lanku 81 ES
je potvrzena judikaturou tykajici se pri¢itani opatfeni ptijatého vefejnopravnim pod-
nikem statu v pravu statnich podpor. V tomto ohledu odkazuje na rozsudek Soud-
niho dvora ze dne 16. kvétna 2002, Francie v. Komise (C-482/99, Recueil, s. 1-4397),
a na rozsudek Tribundlu ze dne 26. ¢ervna 2008, SIC v. Komise (T-442/03, Sb. rozh.
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s. II-1161). Podle ni nemtze byt, v souladu s ¢ldnkem 295 ES, z hlediska zdsady rov-
ného zachdzeni zachdzeno se soukromym akcionafem skupiny spole¢nosti htife nez
s vefejnopravnim akciondfem.

Zactvrté zalobkyné tvrdi, ze posouzeni Komise, uvedené v bodé 369 odivodnéni
napadeného rozhodnuti, podle kterého ji neprislusi podepirat predpoklad vykonu
rozhodujiciho vlivu dal$imi nepfimymi diikazy prokazujicimi kontrolu dcefiné spo-
le¢nosti jeji matefskou spolecnosti, je v rozporu s FeSenimi uplatiiovanymi ve vét§iné
¢lenskych stati Unie, napriklad v Belgii, Francii, Itdlii a Spojeném kralovstvi, jakoz
i ve Spojenych statech, jejichz vliv na pravo Spolecenstvi v oblasti hospodarské sou-
téZe je nepopiratelny. Ve vSech téchto statech vnitrostatni organy pro hospodarskou
soutéz vyuzivaji souboru neprimych dikazd, které maji prokazat samostatné jednani
dcefiné spolecnosti ve vztahu ke své materské spole¢nosti. Komise sice neni vazana
feSenimi prijatymi vnitrostitnimi organy pro hospodarskou soutéz clenskych statt,
meéla by je vak zohlednit, s ohledem na mechanismy posilené spoluprace, kterymi se
ridi jeji vztahy s uvedenymi organy v ramci evropské sité organti pro hospodarskou
soutéz.

Komise argumenty Zalobkyné popird.

— Zavéry Tribunalu

Nejprve je tfeba uvést, ze poté, co v bodech 369 az 372 odivodnéni napadeného
rozhodnuti pfipomenula judikaturu tykajici se pric¢itatelnosti protipravniho jednani
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dcefiné spolecnosti jeji materské spole¢nost, Komise v bodech 386 a 387 odivodnéni
uvedeného rozhodnuti konstatuje nésledujici:

»(386) Po celou dobu trvani protipravniho jednani drzela [zalobkyné] vice nez 97 %
protip ) Yy

(387)

kapitalu [spole¢nosti Arkema France]. Vzhledem k tomu, Ze za takovych okol-
nosti je namisté se rozumné domnivat, ze se dcefind spole¢nost musi podfizo-
vat politice vytycené jeji matefskou spole¢nosti (a nemuze tedy jednat samo-
statné) a Ze mater'ska spole¢nost nenarazi pri vytyCovani této politiky pro svou
dcefinou spole¢nost na zadné prekazky, je mozné predpokladat, ze [Zalobkyné]
vykonavala rozhodujici vliv na [spole¢nost Arkema France]. Kromé toho exi-
stuji dalsi poznatky podepirajici predpoklad, podle kterého byl vliv vykonavany
[zalobkyni] skute¢né rozhodujici. Predev$im ¢lenové spravni rady [spolec¢nosti
Arkema France] byli v$ichni jmenovéni [zalobkyni]. Mimoto mezi roky 1994
a 1999 byl [P.] soucasné ¢lenem fidiciho vyboru [spole¢nosti Arkema France]
a [zalobkyné] a ¢lenem spravni rady [spolecnosti Arkema France]. Stejné tak
tomu bylo u [L.], ktery byl ¢lenem spravni rady [spole¢nosti Arkema France]
mezi roky 1994 a 1998 a ridictho vyboru [Zalobkyné] mezi roky 1994 a 1997.
Stejné tak zasedal [W.] mezi roky 1994 a 1999 ve spravni radé [spolecnosti
Arkema France] a v roce 1999 byl jmenovan do fidictho vyboru [zalobky-
né]. Kromé toho nékolik dalsich osob, jako napriklad [D.] (1994-2000) a [R.]
(1994-1997), bylo soucasné cleny spravni rady [spolecnosti Arkema France]
a [zalobkyné]. Vzhledem k témto riznym prekryviim ¢leni fidicich a kontrol-
nich orgdnd [spole¢nosti Arkema France], ktefi byli (pokud jde o fidici organy)
jmenovani a, jak se lze oprdvnéné domnivat, mohli byt odvoléni [zalobkyni],
je jasné, Ze ta byla informovdna o vSech rozhodnutich ptijatych [spole¢nosti
Arkema France] a mohla je kdykoliv ovlivnit. Neexistoval navic zadny jiny vy-
znamny akciondf, ktery by mohl vykonavat vliv na obchodni politiku dcefiné
spole¢nosti.

S ohledem na predpoklad vyplyvajici z casti [zalobkyné] ve [spole¢nosti Ar-
kema France] v okamziku protipravniho jednani (prevysujici 97 %) a organi-
zacnich vazeb mé Komise za to, ze [Zalobkyné] vykonavala rozhodujici vliv na
jedndni své dcefiné spole¢nosti [Arkema France]®.
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Navic v bodech 396 az 415 odivodnéni napadeného rozhodnuti Komise odmit4 ar-
gumenty, které Arkema France a zalobkyné vznesly ve svych vyjaddienich v odpovéd
na oznameni ndmitek a které mély zpochybnit pri¢teni odpovédnosti za dotCené pro-
tipravni jednani zalobkyni.

Z odivodnéni napadeného rozhodnuti, které je uvedeno v bodech 41 a 42 vyse, vy-
plyvd, ze Komise pricetla odpovédnost za dotcené protipravni jednani zalobkyni na
zakladé predpokladu, podle kterého matefskd spole¢nost, kterd drzi vice nez 97 %
kapitalu své dcefiné spole¢nosti, na ni vykonava rozhodujici vliv. Komise méla rovnéz
za to, ze tento predpoklad je podepren doplnujicimi nepfimymi diikazy, které vyjme-
novala v napadeném rozhodnuti, a ddle ze argumenty uplatnéné spole¢nosti Arkema
France a Zalobkyni v jejich vyjadfenich v odpovéd na ozndmeni ndmitek nemohou
uvedeny predpoklad vyvratit.

Je tedy tfeba posoudit, zda, jak tvrdi zalobkyné, se Komise dopustila nespravného
pravniho posouzeni, kdyz dosla k zavéru, Ze to, Ze drzela vice nez 97 % kapitalu spo-
le¢nosti Arkema France, postacuje samo o sobé k tomu, aby ji pricetla odpovédnost
za dotcené protipravni jedndni.

Ve svém rozsudku ze dne 10. zari 2009, Akzo Nobel a dalsi v. Komise, (C-97/08 P,
Sb. rozh. s. I-8237, bod 54) Soudni dvir pripomnél, Ze pravo hospodérské soutéze se
vztahuje na ¢innosti podnika (rozsudek ze dne 7. ledna 2004, Aalborg Portland a dalsi
v. Komise, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P,
Recueil, s. I-123, bod 59) a Ze pojem podniku zahrnuje jakoukoli jednotku vykonava-
jici hospodarskou ¢innost nezdvisle na pravnim postaveni této jednotky a zptsobu
jejiho financovani (rozsudky Soudniho dvora ze dne 28. ¢ervna 2005, Dansk Rerindu-
stria dal$i v. Komise, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P,
Sb. rozh. s. [-5425, bod 112; ze dne 10. ledna 2006, Cassa di Risparmio di Firenze
a dalsi, C-222/04, Sb. rozh. s. I-289, bod 107, a ze dne 11. ¢ervence 2006, FENIN v. Ko-
mise, C-205/03 P, Sb. rozh. s. I-6295, bod 25).
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Soudni dvir rovnéz upresnil, Ze pojem podnik musi byt v tomto kontextu chapén jako
pojem oznacujici hospodarskou jednotkuy, i kdyz z pravniho hlediska je tato hospo-
dérskd jednotka slozena z vice fyzickych nebo pravnickych osob (viz rozsudek Akzo
Nobel a dalsi v. Komise, bod 45 vyse, bod 55, a citovand judikatura).

Pokud takovéa hospodarska jednotka porusi pravidla hospodarské soutéze, musi nést
za toto protipravni jedndni odpovédnost na zdkladé zdsady osobni odpovédnosti (viz
rozsudek Akzo Nobel a dalsi v. Komise, bod 45 vyse, bod 56, a citovana judikatura).

Poruseni prava hospodarské soutéze musi byt jednoznacné pricteno pravnické osobé,
které mohou byt pokuty ulozeny, a musi ji byt uréeno ozndmeni ndmitek. Dulezité
je rovnéz to, aby oznameni ndmitek uvadélo, v jakém postaveni pravnicka osoba celi
obvinéni z tvrzenych skutecnosti (viz rozsudek Akzo Nobel a dalsi v. Komise, bod 45
vys$e, bod 57, a citovand judikatura).

Z ustélené judikatury vyplyvd, Ze chovani dcefiné spolecnosti mize byt pricteno
matefské spole¢nosti, zejména pokud tato dcefind spole¢nost, byt ma vlastni pravni
subjektivitu, samostatné neurcuje své chovani na trhu, ale v zdsadé uplatnuje poky-
ny, které jsou ji udéleny matef'skou spole¢nosti, zejména s ohledem na hospodarské,
organizac¢ni a pravni vazby, které spojuji tyto dva pravni subjekty (viz rozsudek Akzo
Nobel a dalsi v. Komise, bod 45 vyse, bod 58, a citovand judikatura).

Je tomu tak proto, ze v takové situaci jsou matefska spolecnost a jeji dcefind spolec-
nost soucdsti téze hospodarské jednotky, a tudiz vytvareji jediny podnik ve smyslu
judikatury uvedené v bodech 45 a 46 vyse. Skute¢nost, ze matefska spolecnost a jeji
dcefind spole¢nost predstavuji jediny podnik ve smyslu ¢lanku 81 ES, tak umoznuje
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Komisi urcit rozhodnuti ukladajici pokuty matetské spole¢nosti, aniz by bylo vyza-
dovano prokdzani osobniho zapojeni této spolecnosti do protipravniho jednani (viz
rozsudek Akzo Nobel a dalsi v. Komise, bod 45 vyse, bod 59, a citovana judikatura).

V konkrétnim pripadé, kdy matefskd spolecnost vlastni 100 % kapitalu své dceriné
spole¢nosti, kterd porusila pravidla prava hospodarské soutéze, mtize tato materska
spole¢nost vykonavat rozhodujici vliv na chovani této dcefiné spole¢nosti a dale exi-
stuje vyvratitelnd domnénka, podle které uvedend materska spole¢nost skute¢né vy-
kondva rozhodujici vliv na chovani své dceriné spole¢nosti (viz rozsudek Akzo Nobel
a dalsi v. Komise, bod 45 vyse, bod 60, a citovana judikatura).

Za téchto podminek postaci k tomu, aby se dalo predpokladat, Ze matefska spolec-
nost vykondava rozhodujici vliv na obchodni politiku dcefiné spole¢nosti, aby Komise
prokdzala, ze veskery kapitdl této dcefiné spolecnosti je vlastnén jeji matefskou spo-
le¢nosti. Komise ndsledné miize ¢init matefskou spole¢nost spole¢né a nerozdilné
odpovédnou za zaplaceni pokuty ulozené jeji dcefiné spole¢nosti, ledaze tato matet-
ska spolecnost, které prislusi vyvratit tuto domnénku, predlozi dostate¢né dikazy,
které by mohly prokdzat, Ze se jeji dcefind spole¢nost chova na trhu samostatné (viz
rozsudek Akzo Nobel a dalsi v. Komise, bod 45 vyse, bod 61, a citovana judikatura).

Soudni dvir sice ve svém rozsudku ze dne 16. listopadu 2000, Stora Kopparbergs
Bergslags v. Komise (C-286/98 P, Recueil, s. [-9925, body 28 a 29) zminil kromé vlast-
nictvi 100% kapitalu dceriné spole¢nosti dalsi okolnosti jako nezpochybnéni vlivu
vykonavaného matefskou spole¢nosti na obchodni politiku jeji dcefiné spole¢nosti
a spole¢né zastoupeni obou spolec¢nosti v pribéhu spravniho fizeni, neméni to vsak
nic na tom, Ze takové okolnosti Soudni dvir uvedl pouze s cilem popsat souhrn sku-
te¢nosti, na kterych Tribundl zalozZil své Gvahy, a nikoli za uc¢elem podminit pouziti
uvedené domnénky predlozenim dalsich nepfimych dikazi o skute¢ném vykonavani
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vlivu matefské spolec¢nosti (viz rozsudek Akzo Nobel a dalsi v. Komise, bod 45 vyse,
bod 62, a citovand judikatura).

Ze vsech téchto tvah vyplyva, ze pokud materskd spolecnost vlastni 100 % kapitalu
své dcefiné spole¢nosti, existuje vyvratitelna domnénka, podle které tato materska
spole¢nost vykonava rozhodujici vliv na chovdni své dcefiné spolec¢nosti (viz rozsu-
dek Akzo Nobel a dalsi v. Komise, bod 45 vy$e, bod 63, a citovana judikatura).

Z judikatury Tribundlu mimoto vyplyvd, ze pokud matefska spole¢nost drzi témér
cely kapital své dceriné spoleCnosti, 1ze dojit rozumné k zavéru, ze uvedend dcefind
spole¢nost samostatné neurcuje své chovani na trhu, a Ze v disledku toho tvori se
svoji materskou spole¢nosti jeden podnik ve smyslu ¢lanku 81 ES (viz, v tomto smy-
slu, rozsudek Tribundlu ze dne 30. zari 2003, Michelin v. Komise, T-203/01, Recuelil,
s. [1-4071, bod 290, a citovand judikatura).

V projedndvaném pripadé je tieba konstatovat, Ze Zalobkyné nezpochybnuje, jak Ko-
mise uvedla v bodé 386 odivodnéni napadeného rozhodnuti, ze v dobé rozhodné
z hlediska dot¢enych skutkovych okolnosti drzela vice nez 97 % kapitalu spole¢nosti
Arkema France, konkrétné ze drzela 97, 55 %, jak bylo konstatovano v bodé 13 odi-
vodnéni napadeného rozhodnuti. Ddle sice Zalobkyné tvrdi, Ze nepritomnost jiného
akciondre podilejiciho se na kapitdlu spolecnosti Arkema France nez ji samé nemu-
ze podepirat predpoklad vykonu rozhodujiciho vlivu, nepredkldda vsak zadny argu-
ment, ktery by mohl zpochybnit posouzeni Komise uvedené v bodé 396 odtivodné-
ni napadeného rozhodnuti, podle kterého lze drzeni témér celého kapitalu dcefiné
spole¢nosti jeji matefskou spole¢nosti prirovnat k drzeni veskerého kapitélu, jelikoz
v zdsadé ,,mensinovi akciondfi nemaji v takovém pripadé zadna zvlastni prava, mimo
svého podilu na ziscich dcetiné spole¢nosti®.
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V disledku toho Komise pravem, v souladu s judikaturou uvedenou v bodech 45 az
55 vyse, v napadeném rozhodnuti predpoklddala, ze Zalobkyné vykondva rozhodujici
vliv na spole¢nost Arkema France, a to na zdkladé konstatovani, ze drzi témér cely jeji
kapital.

Z4dny z zalobkyni uplatnénych argumenti tento zavér nepopira.

Zaprvé, co se tyce argumentd, podle kterych z judikatury i z rozhodovaci praxe Ko-
mise predchdzejici ptijeti rozhodnuti MCAA vyplyv4, Ze Komise je povinna predpo-
klad vykonu rozhodujiciho vlivu podeprit konkrétnimi nepfimymi dikazy, je tieba je
odmitnout jako neopodstatnéné. Jak totiz vyplyva z bodt 45 az 55 vyse, Soudni dvir
v souladu s ustdlenou judikaturou v rozsudku Akzo Nobel a dal$i v. Komise (bod 45
vyse) pripomnél, ze Komise nenf povinna uvedeny predpoklad podeprit dalsimi ne-
primymi dikazy. Navic, i kdyby, jak tdajné Komise uvedla ve svém rozhodnuti Svi¢-
kové vosky, jeji rozhodovaci praxe predchazejici prijeti rozhodnuti MCAA spocivala
v podepreni predpokladu vykonu rozhodujiciho vlivu dal$imi neptimymi diikazy, ta-
kové konstatovani nebude mit zddny dopad na zavér uvedeny v bodé 57 vyse, podle
kterého byla Komise opravnéna v napadeném rozhodnuti vychdzet pouze z drzeni
témér celého kapitdlu spole¢nosti Arkema France Zalobkyni pro uplatnéni predpokla-
du, Ze na ni vykondvala rozhodujici vliv.

Zadruhé je tieba jako neopodstatnény odmitnout argument, podle kterého se Komise
dopustila nespravného pravniho posouzeni tim, Ze pricetla odpovédnost za dotéené
protipravni jednani zalobkyni, tfebaze takové pric¢teni neprovedla v rozhodnuti Or-
ganické peroxidy. Jelikoz, jak vyplyva z bodii 45 az 55 vyse, Komise v napadeném roz-
hodnuti pricetla odpovédnost za dotéené protipravni jedndni zalobkyni na zdkladé
spravného vykladu pojmu podniku ve smyslu ¢l. 81 odst. 1 ES, pouhd skutecnost, ze
Komise takové pricteni neprovedla v predchozich rozhodnutich uklddajicich sankce
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spole¢nosti Arkema France, nemize zpochybnit legalitu napadeného rozhodnuti
v tomto ohledu. A ddle, jelikoz Komise disponuje moznosti, ale nikoliv povinnosti,
pricist odpovédnost za protiprdvni jednani materské spole¢nosti (viz, v tomto smyslu,
rozsudek Soudniho dvora ze dne 24. zafi 2009, Erste Group Bank a dalsi v. Komise,
C-125/07 P, C-133/07 P, C-135/07 P, Sb. rozh. s. I-8681, bod 82, a rozsudek Tribu-
nalu ze dne 14. prosince 2006, Raiffeisen Zentralbank Osterreich a dalsi v. Komise,
T-259/02 az T-264/02 a T-271/02, Sb. rozh. s. II-5169, bod 331), pouhd skute¢nost,
ze Komise takové pric¢teni neprovedla v rozhodnuti Organické peroxidy, neznamens,
Ze by byla povinna provést stejné posouzeni v pozdéjsich rozhodnutich (viz, v tomto
smyslu, rozsudek Tribundlu ze dne 20. dubna 1999, Limburgse Vinyl Maatschappij
adalsiv. Komise, tzv. ,PVCII“ T-305/94 az T-307/94, T-313/94 az T-316/94, T-318/94,
T-325/94, T-328/94, T-329/94 a T-335/94, Recueil, s. [1-931, bod 990).

Zatteti, pokud zalobkyné v podstaté tvrdi, Ze rozsudek Francie v. Komise, bod 38 vyse
(body 50 az 52, 55 a 56), a rozsudek SIC v. Komise, bod 38 vyse (body 94, 95, 98, 99,
101 az 105 a 107), smértuji k potvrzeni toho, ze Komise je povinna predlozit dalsi ne-
primé ditkazy podepirajici predpoklad vykonu rozhodujiciho vlivu, ze kterého vycha-
zela v ramci pouziti clanku 81 ES, musi byt tento argument odmitnut jako neucinny.
Dotcené body, které souviseji s otdzkou, zda lze opatfeni prijaté vefejnopravnim pod-
nikem pricitat statu, a tudiz zda muaze byt takové opatfeni kvalifikovano jako statni
podpora ve smyslu ¢lanku 87 ES, totiz nemaji zadny vztah k podminkdm pric¢itani
odpovédnosti za poruseni ¢lanku 81 ES matefské spolecnosti a déle nebrani existenci
predpokladu vykonu rozhodujiciho vlivu v oblasti poruseni ¢lanku 81 ES, jehoz lega-
litu soudy Unie vyslovné uznaly, jak vyplyva z judikatury uvedené v bodech 45 az 55

vySe.

Zactvrté je tfeba odmitnout jako nedcinny argument, podle kterého v podstaté judi-
katura v nékolika c¢lenskych stdtech Evropské unie a ve Spojenych stitech vyzaduje,
aby byl vykon rozhodujiciho vlivu matef'ské spole¢nosti na jeji dcefinou spolecnost
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podepren konkrétnimi neptimymi dikazy. Mimo skute¢nost, Ze judikatura uvede-
nych statd Komisi nezavazuje a nepredstavuje relevantni pravni ramec, v némz by
méla byt prezkoumévéna legalita napadeného rozhodnuti, by totiz neuznani pred-
pokladu vykonu rozhodujictho vlivu judikaturou uvedenych statd v zadném pripadé
neznamenalo, i kdyby se potvrdilo, Ze by byl tento predpoklad v pravu Spolecenstvi
protipravni.

Ve svétle vy$e uvedenych tivah musi byt prvni ¢ast tohoto Zalobniho divodu zamit-
nuta jako z¢asti neopodstatnéna a z¢4sti netcinna.

Ke druhé césti, vychazejici z poruseni zdsad pravni a hospodarské samostatnosti
spole¢nosti

— Argumenty ucastnic rizeni

Zalobkyné tvrdi, Ze pokud ptredpoklad vykonu rozhodujiciho vlivu neni, jak tomu
bylo v ptipadé rozhodovaci praxe Komise predchazejici prijeti rozhodnuti MCAA,
podepreno dal$imi nepfimymi diikazy potvrzujicimi vmésovani matefské spole¢nosti
do ¢innosti jeji dcefiné spole¢nosti na trhu dot¢eném protipravnim jedndni, je takovy
predpoklad neslucitelny se zdsadou samostatnosti pravnické osoby, jelikoz jeho di-
sledkem je automatickd odpovédnost materské spolecnosti za protipravni jedndni,
kterych se dopusti jeji dcefina spole¢nost.

Zaprvé zalobkyné tvrdi, ze matefska spole¢nost miize byt uzndna za sou¢ast podniku
ve smyslu ¢lanku 81 ES pouze na zdkladé fadné zdivodnéné vyjimky ze zdsady hos-
podarské samostatnosti pravnické osoby. V takovém vyjimec¢ném ptipadé by mohla

II - 2181



66

67

ROZSUDEK ZE DNE 17. 5. 2011 — VEC T-299/08

byt materské spolec¢nosti prictena odpovédnost za protipravni jedndni jeji dcefiné
spole¢nosti a mohlo by ji byt spole¢né a nerozdilné ulozeno zaplatit pokutu, kters je
ulozena uvedené dceriné spole¢nosti, ale nemohla by byt ulozena pokuta ji osobné.

Zalobkyné podotyk4, Ze spole¢enstevni pravo v ¢lenskych statech Unie zakotvuje z4-
sadu pravni samostatnosti pravnickych osob, vcetné dcerinych spole¢nosti, jejichz
kapital je v celém rozsahu drzen jejich matefskou spole¢nosti. Tato zasada vyplyva ze
znakd pravni subjektivity a jejim disledkem je zejména plna zpuasobilost k pravnim
ukontim a vlastni majetek kazdé spole¢nosti, kterd je tak plné odpovédna za vlastni
jednani, vcetné dlsledk své hospodarské ¢innosti na trhu. V tomto ohledu upfesiu-
je, ze zasada hospodarské samostatnosti dcefiné spole¢nosti, vyplyvajici z jeji pravni
samostatnosti, byla uznédna judikaturou. Tato zdsada predstavuje rovnéz zékladni pr-
vek radného fungovani modernich hospodafstvi. V dasledku toho disponuji zalobky-
né i Arkema France, jakozto odli$né pravnické osoby, vlastni pravni a hospodarskou
samostatnosti.

Zadruhé zalobkyné tvrdi, ze zdsada hospodarské samostatnosti dcefiné spole¢nos-
ti je konkrétnim projevem vyuzivani vSech pravnich znaka jeji pravni subjektivity.
Analyza prava prevazné ¢asti ¢lenskych statd Unie ukazuje, ze zdsada samostatnosti
pravnické osoby je soucdsti samotnych pravnich zaklad, na nichz spociva jejich spo-
lecenska organizace a od kterych se lze odchylit pouze za vyjimecnych okolnosti, jak
vyplyva z jednotlivych vnitrostatnich judikatur. Komise je ddle povinna pfi pouziti
prava hospodarské soutéze prihlizet k judikature soudu ¢lenskych statd Unie, nebot
v opa¢ném pripadé by mohla ohrozit nezbytné sblizovani jednotlivych préav hospo-
darské soutéze v ramci evropské a mezindrodni sité hospodarské soutéze.
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Komise argumenty Zalobkyné popird.

— Zavéry Tribunalu

Zalobkyné v podstaté tvrdi, ze Komise tim, Ze ji pficetla odpovédnost za dotéené
protipravni jednani, porusila zasady pravni a hospodarské samostatnosti spolec¢nosti.

Neni nutné rozhodnout o dosahu zdsad pravni a hospodarské samostatnosti spolec¢-
nosti ¢i dokonce o existenci druhé z téchto zasad, sta¢i konstatovat, ze ty nemohou
v zddném pripadé znamenat, Ze spole¢nost, jejiz kapitdl je v celém ¢i témér celém
rozsahu drzen jinou spole¢nosti, jedna nutné na trhu samostatné pouze na zdkladé
skute¢nosti, Ze ma vlastni pravni subjektivitu nebo hospodarské prostredky. Takovy
predpoklad by totiz zcela odhlizel od ¢etnych moznosti, jak mlze v praxi matefska
spole¢nost drzici v celém ¢i témér celém rozsahu kapitél své dceriné spolecnosti for-
malné ¢i neformélné ovliviiovat jeji jedndni.

Udajné zasady pravni a hospodaiské samostatnosti, které zalobkyné v projednava-
ném pripadé uplatnuje, tudiz nebyly Komisi poruseny.

Argumenty, které zalobkyné v tomto ohledu uplatnuje, nelze prijmout. Co se tyce
argumentd, podle kterych je predpoklad vykonu rozhodujiciho vlivu v rozporu s pra-
vem pouzitelnym v nékterych ¢lenskych statech Unie, je tfeba je odmitnout jako neo-
podstatnéné, a to ze stejnych divodd, jaké byly uvedeny v bodé 62 vyse, a sice zejmé-
na proto, Ze pravo uvedenych stati nepredstavuje relevantni pravni rdimec, v némz by
musela byt prezkoumavdna legalita napadeného rozhodnuti. A déle, pokud Zalobkyné
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tvrdi, ze Komise tim, ze ji pticetla odpovédnost za dotCené protipravni jedndni, po-
rusila pravo spolec¢nosti pouzitelné v ¢lenskych statech Unie, a tudiz i zdsadu subsi-
diarity, je tfeba konstatovat, ze podle ¢l. 81 odst. 1 ES v ptipadé, ze hospodarsky sub-
jekt porusi pravidla hospodarské soutéze, mu prislusi se za toto protipravni jednani,
za které je Komise opravnéna ulozit sankci podle ¢l. 23 odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003,
zodpovidat.

Ve svétle vyse uvedenych tivah je tfeba druhou ¢ast zamitnout jako neopodstatnénou.

7 vz

Ke treti ¢asti, vychdzejici z pochybeni souvisejiciho se skute¢nosti, Ze neptimé diikazy,
které Komise zohlednila v napadeném rozhodnuti, nepodepiraji predpoklad vykonu
rozhodujiciho vlivu

— Argumenty tcastnic rizeni

Zalobkyné v podstaté tvrdi, Ze se Komise tim, Ze méla za to, Ze vSechny tfi doplnujici
poznatky uvedené v bodé 386 odivodnéni napadeného rozhodnuti (viz bod 41 vyse)
podpiraji predpoklad vykonu rozhodujiciho vlivu, dopustila nespravného pravniho
posouzeni a zjevné nespravnych posouzeni. V tomto ohledu v podstaté uvadji, ze to, ze
jmenovala ¢leny spravni rady své dcefiné spole¢nosti, a dale to, ze pét ¢lentt fidiciho
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vyboru nebo spravni rady spole¢nosti Arkema France zasedalo v jejim fidicim vyboru
nebo jeji spravni radé, neumoznuji uvedeny predpoklad podeprit.

Komise argumenty Zalobkyné popird.

— Zavéry Tribunalu

Podle judikatury uvedené v bodech 52 az 55 vy$e neni Komise povinna podepftit do-
plnujicimi poznatky predpoklad vykonu rozhodujiciho vlivu, ze kterého je opravnéna
vychazet, pokud materska spolecnost drzi v celém ¢i témér celém rozsahu kapital své
dcefiné spolec¢nosti, ale pfi vyvraceni tohoto predpokladu prislusi naopak zalobkyni,
aby predlozila diikazy dostate¢né k prokazani, ze jeji dcefina spole¢nost jednala na
trhu samostatné.

Takové pochybeni by tudiz v zddném pripadé nemohlo zpochybnit skutecnost, ze
mohla opravnéné vychéazet z pouhého konstatovani drzeni témér celého kapitalu jeji
dcefiné spole¢nosti zalobkyni pro uplatnéni predpokladu vykonu jejiho rozhodujici-
ho vlivu na tuto spolec¢nost, i kdyby bylo tfeba mit za to, Ze, jak tvrdi zalobkyné, Komi-
se v bodé 386 odiivodnéni napadeného rozhodnuti nespravné vychazela z neprimych
dukaz, které nemohly podeptit predpoklad vykonu rozhodujictho vlivu.

Treti ¢ast tedy musi byt zamitnuta jako netdinnd, aniz je nutné posoudit argumen-
ty zalobkyné sméfujici v podstaté ke zpochybnéni relevantnosti nepfimych dikazt
uplatnénych Komisi v napadeném rozhodnuti pro podepreni predpokladu vykonu
rozhodujiciho vlivu.
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Ke ctvrté c¢asti, vychazejici ze skutec¢nosti, ze Komise méla nespravné za to, Ze
zalobkyné nepredlozila soubor nepfimych dikazt, ktery by vyvracel predpoklad
vykonu rozhodujiciho vlivu

— Argumenty ucastnic rizeni

Zalobkyné v podstaté tvrdi, ze Komise méla nespravné za to, Ze nepiedlozila soubor
shodujicich se nepfimych dikaz, ktery by vyvracel predpoklad vykonu rozhoduji-
ciho vlivu a prokazoval samostatnost spolecnosti Arkema France na trhu a dale jeji
nevmésovani do obchodni politiky jeji dcefiné spolecnosti. Upfesnuje, ze na rozdil od
tvrzeni Komise se soubor nepirimych diikazd, ktery predlozila, neomezuje na proka-
zani toho, Ze se netcastnila kartelové dohody nebo Ze o ni nevédéla.

Zalobkyné nejprve tvrdi, ze souborem shodujicich se neptimych diikazt prokazala
samostatnost spole¢nosti Arkema France na trhu.

Zaprvé zalobkyné predevs$im pripomina, Ze, jak podotkla v ramci prvni ¢asti prvniho
Zalobniho divodu (viz bod 37 vyse), Komise uznala samostatnost spole¢nosti Arke-
ma France na trhu v rozhodnuti Organické peroxidy. Navic tvrdi, ze jestlize ve svém
rozhodnuti ze dne 3. kvétna 2006, Peroxid vodiku a perboritan (véc COMP/F/38.620)
(UF. vést. L 353, s. 54, déle jen rozhodnuti ,Peroxid vodiku®), se Komise nikdy nepoku-
sila podeprit jakymkoliv konkrétnim poznatkem predpoklad vykonu rozhodujiciho
vlivu, bylo to z divodu, Ze tehdy se domnivala, Ze neexistuje Zadny nepfimy dikaz
umoznujici potvrdit uvedeny predpoklad. A konecné, jelikoz patti chlore¢nan sodny
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do stejné skupiny produktt, které se tykaji rozhodnuti Organické peroxidy a Peroxid
vodiku, a jelikoz v jeho pripadé bylo v ramci skupiny Elf Aquitaine postupovéano na-
prosto stejné jako v pripadé produktti dot¢enych témito dvéma rozhodnutimi, nemi-
ze Komise v ramci projednavané véci opravnéné tvrdit, Ze zalobkyné zasahovala do
obchodni strategie spolecnosti Arkema France.

Zadruhé zalobkyné tvrdi, Ze Arkema France patfila do skupiny vyznacujici se decen-
tralizovanym fizenim svych dcerinych spolec¢nosti, a ze v disledku toho zalobkyné
pusobila v cele skupiny pouze jako neoperativni holdingové spolec¢nost, kterd nijak
nezasahuje do operativniho fizeni svych dcefinych spole¢nosti. Z tohoto divodu ji
Komise neméla pric¢itat odpovédnost za dotcené protipravni jedndni, stejné jako z té-
hoz dtivodu neprovedla toto pricteni ve vztahu k jedné z materskych spole¢nosti, kte-
rym byly uloZeny sankce v jejim rozhodnuti ze dne 20. fijna 2004 tykajicim se fizeni
podle ¢l. 81 [CE] (Véc COMP/C.38.238, Surovy tabak — Spanélsko) (Ut. vést. 2007,
L 102, s. 14, dale jen ,rozhodnuti Surovy tabak Spanélsko®).

Zatteti zalobkyné tvrdi, Ze Arkema France si vzdy svoji obchodni strategii urcovala
samostatneé.

Na rozdil od tvrzeni Komise v bodé 324 ozndmeni ndmitek a jak sama posledné jme-
novana uznala pfi slySeni pfed ifednikem pro slyseni, Zalobkyné nikdy nestanovila ¢i
neschvilila plan ¢innosti nebo rozpocet na ¢innost spole¢nosti Arkema France speci-
ficky spjatou s chlore¢nanem sodnym. Naopak, Arkema France méla v dobé rozhodné
z hlediska skutec¢nosti k dispozici veskeré organizacni, pravni a finan¢ni prostiedky
a zdroje nezbytné pro vytyceni obchodni strategie spjaté s chlore¢nanem sodnym,
jakoz i pro rizeni s nim souvisejicich ¢innosti.
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Zalobkyné déle uplatriuje fadu argumentd, kterd ma prokazat, ze Arkema France jed-
nala na trhu samostatné. Arkema France se predevs$im tésila plné pravomoci uzavirat
smlouvy bez predchoziho souhlasu své matefska spole¢nost, coz ji poskytovalo moz-
nost zcela samostatné ridit svoji obchodni politiku. Arkema France dile vzdy svo-
bodné urc¢ovala nabidku produktt nebo sluzeb, které uvadéla na trh s chlore¢nanem
sodnym, jelikoz zalobkyné své dcefiné spole¢nosti nikdy nedala jakykoliv pokyn nebo
prikaz tykajici se jeji produkce, uplatnovanych cen a odbytu jeji produkce. Mimoto
mohla Arkema France naprosto svobodné, bez zdsaht své materské spole¢nosti defi-
novat své cile v oblasti prodeje a hrubych marzi, jelikoz zddni zaméstnanci zalobkyné
se do tohoto druhu rozhodovani nemohli vmésovat. Kromé toho zZalobkyné nikdy
nepusobila na trzich, ¢i na vstupu nebo vystupu z trhi, kde pisobila jeji dcefina spo-
le¢nost. A konec¢né, Arkema France pusobila na trhu s chlore¢nanem sodnym svym
jménem a na svij Ucet, a nikoliv jako jeji predstavitel ¢i obchodni zastupce.

Zactvrté podle zalobkyné disponovala Arkema France plnou finan¢ni samostatnosti.
Takové konstatovani vyplyva z avah uvedenych v bodech 81 az 85 vyse, jakoz i z jeji
velmi omezené ¢innosti tykajici se chlore¢nanu sodného v ramci skupiny v dobé roz-
hodné z hlediska spornych skutec¢nosti. Dodava, Ze finan¢ni dohled, ktery vykondvala
nad spole¢nosti Arkema France, byl velmi obecny, a nemohl se tedy tykat ¢innosti
souvisejici s chlorecnanem sodnym.

Zapaté zalobkyné tvrdi, Ze Arkema France ji neinformovala o své ¢innosti na trhu a zZe
pouhé predklddani uctd, které ve vztahu k ni Arkema France provadéla, zastdvalo
striktné v mezich povinnosti holdingu s ohledem na pouzitelna pravidla ucetnictvi
a finan¢ni regulace. Toto predkladdni ¢t tudiz zastdvalo na velmi obecné trovni
a netykalo se obchodni politiky spole¢nosti Arkema France.
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Zasesté zalobkyné podotyka, ze ve svétle vsech tvah uvedenych v bodech 81 az 87
vy$e méla Komise konstatovat, ze ¢innost spole¢nosti Arkema France nepodléhala
pokynam jeji matefské spolecnosti. Déle jak z judikatury, tak z rozhodovaci praxe Ko-
mise vyplyva, Ze veskeré neprimé dikazy uplatnéné zalobkyni pro vyvraceni predpo-
kladu vykonu rozhodujiciho vlivu jsou relevantni pro tcely prokdzani samostatnosti
jeji dcefiné spolec¢nosti. Odmitnutim nepfimych dikazd, které ji zalobkyné pred-
lozila, ji Komise de facto uprela tento zptisob dokazovani pro vyvraceni uvedeného
predpokladu.

Déle zalobkyné tvrdi, ze Komise v bodé 370 odivodnéni napadeného rozhodnuti ne-
spravné odmitla prikaznost jeji neticasti na protipravnim jednani, kterého se dopus-
tila jeji dcetind spolec¢nost, jakoz i jeji nevédomosti o uvedeném protipravnim jednani
pro vylouceni jeji odpovédnosti, prestoze Komise v napadeném rozhodnuti vyslovné
uznala, ze Zalobkyné nebyla nikdy do dot¢eného protipravniho jednani pfimo nebo
neptimo zapojena. Ucast na protipravnim jednéni nebo védomi o ném piitom byly
Komisi a soudy Unie zohlediiovany v ramci pri¢itani odpovédnosti za toto protiprav-
ni jednani matefské spole¢nosti jako relevantni neprimy dikaz.

A nakonec, zalobkyné uvadi, Ze Komise méla v bodé 403 oddvodnéni napadeného
rozhodnuti nespravné za to, ze skute¢nost, ze neptisobila na trhu s chlore¢cnanem
sodnym v EHP ani na vstupu nebo vystupu z trhu s timto produktem, nepredstavuje
dukaz jeji samostatnosti. Takové stanovisko je neslucitelné s judikaturou, tak jak vy-
plyva z rozsudku Tribunalu ze dne 12. zafi 2007, Prym a Prym Consumer v. Komise
(T-30/05, nezverejnény ve Sbirce rozhodnuti).

Komise argumenty Zalobkyné popird.
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— Zéavéry Tribundlu

Zalobkyné v podstaté tvrdi, ze piedlozila soubor nepiimych diikazt prokazujici sa-
mostatnost spole¢nosti Arkema France na trhu s chlore¢nanem sodnym a jeji nevmé-
$ovani do obchodni politiky jeji dceriné spolec¢nosti.

Je tieba pripomenout, ze jak vyplyva z judikatury uvedené zejména v bodech 52 az
55 vyse, pokud Komise vychazi pfi pricteni odpovédnosti za protipravni jednani ma-
tefské spolecnosti z predpokladu vykonu rozhodujiciho vlivu, prislusi posledné uve-
dené, aby ho vyvritila predlozenim diikazti dostate¢nych k prokazani, ze jeji dcefina
spole¢nost jedna na trhu samostatné. K prokazani samostatnosti jeji dcefiné spolec-
nosti na trhu, a tedy k vyvrdceni uvedeného predpokladu ddle matefské spole¢nosti
prislusi predlozit veskeré poznatky tykajici se organizacnich, hospodarskych a prav-
nich vazeb mezi ni a jeji dcefinou spole¢nosti, které by mohly prokazat, Ze netvori
jedinou hospodarskou jednotku.

V projednavaném pripadé je tedy tfeba posoudit, zda méla Komise pravem za to, Ze
soubor neprimych dtikazd, které Zalobkyné predlozila, neumoznuji prokazat samo-
statnost spole¢nosti Arkema France na trhu a vyvratit predpoklad vykonu rozhodu-
jiciho vlivu.

Zaprvé argument zalobkyné, podle kterého stanovisko zaujaté Komisi v rozhodnuti
Organické peroxidy a v rozhodnuti Peroxid vodiku prokazuje, ze Arkema France vy-
stupovala na trhu samostatné, musi byt odmitnut jako neopodstatnény. Predevsim
je tfeba uvést, ze zalobkyné uvedend rozhodnuti vykladd chybné, jelikoz Komise

II - 2190



96

97

ELF AQUITAINE v. KOMISE

v zddném pripadé nedosla k zdvéru, ze Arkema France jednd samostatné at uz, ze-
jména, na trhu s chlore¢nanem sodnym nebo, obecné, na ostatnich trzich s produk-
ty, které uvadéla na trh. Jak totiz vyplyvd zejména z ¢lanku 1 rozhodnuti Organické
peroxidy, Komise se spokojila s ulozenim sankce spole¢nosti Arkema France (dfive
Atofina), aniz rozhodla o tom, zda je tfeba pricist odpovédnost za tato protipravni
jedndani zalobkyni. Déle je tfeba konstatovat, Ze v rozhodnuti Peroxid vodiku dosla
Komise zejména v bodé 427 odtivodnéni uvedeného rozhodnuti v podstaté k tomu,
ze odpovédnost za protipravni jednani dotcené v tomto rozhodnuti musi byt prictena
Zalobkyni. Ani jedno z téchto rozhodnuti tudiz neumoznuje dojit k zavéru, ze Komise
méla za okolnosti podobnych okolnostem projednavaného pfipadu za to, ze Arkema
France jedna na trhu samostatné.

Navic, jelikoz Komise, jak bylo konstatovdno v bodé 60 vyse, disponuje moznosti,
nikoliv povinnosti pri¢ist odpovédnost za protipravni jednini materské spolecnosti
a jelikoz v projedndvaném pripadé odpovédnost za dotcené protipravni jednani za-
lobkyni pricetla na zakladé spravného vykladu ¢lanku 81 ES, pripadné konstatovani,
podle kterého méla Komise v drivéjsich vécech za to, Ze neni namisté takové pricteni
provést, nebo podeprela predpoklad vykonu rozhodujiciho vlivu dal$imi ditkazy, ne-
umoznuje v zddném pripadé dojit v projedndvaném pripadé k zavéru, zZe se prictenim
odpovédnosti za dotcené protipravni jednani zalobkyni dopustila nespravného prav-
niho posouzeni.

Zadruhé, co se tyce argumentd zalobkyné, podle kterych je samostatnost spolecnosti
Arkema France dosvédcena decentralizovanym fizenim skupiny Elf Aquitaine a sku-
tecnosti, ze zalobkyné byla pouze ,neoperativnim holdingem®, ktery nezasahoval do
operativniho fizeni svych dcefinych spole¢nosti, a tudiz ji Komise neméla pricitat od-
povédnost za protiprdvni jedndni, tak jak ostatné neucinila ve vztahu k jedné z matet-
skych spole¢nosti v rozhodnuti Surovy tabak Spanélsko, je tfeba je rovnéz odmitnout
jako neopodstatnéné.
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Predev$im je tfeba uvést, ze tvrzeni, podle kterého je Zalobkyné ,neoperativni holdin-
govou” sopecnosti, neni podporeno zddnym konkrétnim poznatkem, ktery by mohl
prokézat, ze nevykondvala rozhodujici vliv na svoji dcefinou spolecnost. Ddle, jak
vyplyva z judikatury uvedené v bodé 60 vyse, skute¢nost, Ze Komise v rozhodnuti
Surovy tabak Spanélsko nepticetla odpovédnost za protipravni jednani matetské spo-
lecnosti, nemutze v zddném pripadé vyvratit konstatovani, podle kterého byly pod-
minky pro takové pri¢teni v napadeném rozhodnuti splnény.

Navic v kontextu skupiny spole¢nosti je kazdopadné poslanim holdingové spole¢nos-
ti zastresit Gcast v rznych spole¢nostech a jeji funkci je zajistit jejich jednotné rize-
ni. Nelze tudiz vyloucit, ze by zalobkyné vykondvala rozhodujici vliv na jednani své
dcefiné spole¢nosti zejména koordinovdnim financ¢nich investic v ramci skupiny EIf
Aquitaine. Mimoto interni rozdéleni jednotlivych ¢innosti zalobkyné, které se podo-
bé decentralizovanému fizeni, mezi jednotlivé divize nebo oddéleni je béZnym jevem
uvnitf takovych skupin spolecnosti, v Cele jaké stoji zalobkyné. Tento argument tedy
nijak nevyvraci predpoklad, podle kterého zalobkyné a Arkema France tvorily jeden
podnik ve smyslu ¢lanku 81 ES.

Zatteti, pokud zalobkyné tvrdi, Ze si Arkema France vzdy svoji obchodni strategii
na trhu s chlore¢nanem sodnym urcovala samostatné, jelikoz nikdy nestanovila ¢i
neschvilila plan ¢innosti nebo rozpocet na ¢innosti spole¢nosti Arkema France spe-
cificky spjaté s timto produktem, a zZe tato méla v podstaté moznost jednat na trhu sa-
mostatné, a ddle, ze Arkema France disponovala plnou finan¢ni samostatnosti, jelikoz
dohled, ktery vykondavala nad svoji dcefinou spole¢nosti, byl velmi obecny, museji byt
tyto argumenty rovnéz odmitnuty jako neopodstatnéné.
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Mimo skutecnost, ze argumenty zalobkyné nejsou podporeny zddnym konkrétnim
poznatkem, je totiz tfeba predevs$im uvést, ze skute¢nost, ze nestanovila ¢i neschvalila
plén ¢innosti a rozpocet na ¢innost spole¢nosti Arkema France, neumoznuje proka-
zat, Ze je nemohla zménit ani odmitnout nebo kontrolovat jejich provadéni.

Nelze navic vyloucit, ze by zalobkyné vykondvala rozhodujici vliv na jednani své
dcefiné spole¢nosti zejména koordinovanim financ¢nich investic v ramci skupiny EIf
Aquitaine.

A konecné, pokud, jak ostatné tvrdila zalobkyné ve své odpovédi na ozndmeni ndmi-
tek (viz strana 71 uvedené odpovédi) a jak vyplyva z bodu 392 odivodnéni napadené-
ho rozhodnuti, kontrolovala nejdulezitéjsi zavazky své dcetiné spolec¢nosti, tato okol-
nost dale podporuje zavér Komise, podle kterého nebyla uvedena dcerind spole¢nost
na zalobkyni nezavisld.

Zactvrté argument Zalobkyné, podle kterého ji Arkema France informovala o své ¢in-
nosti na trhu a predklddala ji a¢ty pouze velmi obecné, v souladu s francouzskym
pravem a jejimi stanovami, musi byt odmitnut jako neopodstatnény. V tomto ohledu
mimo skutecnost, Ze je tfeba uvést, ze tento argument neni podepfen zZadnym kon-
krétnim poznatkem, uzndni, jak je uvedeno v bodé 103 vyse, skute¢nosti, ze kon-
trolovala nejdulezitéjsi zavazky své dcefiné spole¢nosti, Zalobkyni sméfuje k popreni
uvedeného argumentu.

Zapaté, pokud zalobkyné tvrdi, Ze se nikdy neudcastnila protipravniho jedndni, zZe
o ném nevédéla a ze nepusobila na vstupu nebo vystupu z trhu s chlore¢nanem sod-
nym, stejné jako na uvedeném trhu, ktery mél pro ni jen malou dilezZitost, je tre-
ba konstatovat, ze takové poznatky nemohou prokdzat samostatnost spole¢nosti
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Arkema France. Predevs$im je tfeba pripomenout, ze jak vyplyva z judikatury, skutec-
nosti, kterd opravnuje Komisi k uréeni rozhodnuti uklddajiciho pokuty matefské spo-
le¢nosti skupiny spole¢nosti, tedy neni vztah mezi matefskou a dcefinou spole¢nosti,
kdy dochézi k podnécovani k protipravnimu jedndni, a tim spiSe ani ucast materské
spole¢nosti na uvedeném protipravnim jednani, ale to, ze tvori jediny podnik (roz-
sudek Michelin v. Komise, bod 55 vy$e, bod 290). Zadny zavér nelze dile vyvodit ani
ze skutecnosti, ze zalobkyné a Arkema France pasobily na odli$nych trzich a ze trh
s chlore¢nanem sodnym meél pro zalobkyni maly vyznam. Je totiz tfeba mit za to, ze
v takové skuping, na jejimz cele je zZalobkyné, je délba tkold obvyklym jevem, ktery
neumoziuje vyvratit domnénku, podle které zalobkyné a Arkema France tvorily jedi-
ny podnik ve smyslu ¢lanku 81 ES. Tyto argumenty tudiZ museji byt odmitnuty jako
neucinné.

Zasesté, co se tyce argumentu zalobkyné, podle kterého ji Komise de facto uptela
pravo vyvratit predpoklad vykonu rozhodujiciho vlivu tim, ze méla za to, ze nepfi-
mé dukazy, které predlozila, neumoznuji prokdzat samostatnost spole¢nosti Arkema
France, je tfeba ho odmitnout jako neopodstatnény. V napadeném rozhodnuti totiz
Komise nejenze nezpochybnila pravo zalobkyné predlozit nepfimé dikazy, které by
mohly vyvratit predpoklad vykonu rozhodujiciho vlivu, ale po prezkumu souboru ne-
primych dikazd, ktery ji zalobkyné predlozila, dosla pravem, jak vyplyva z konstato-
vani uvedenych v bodech 95 az 105 vyse, k zavéru, ze dikazy z uvedeného souboru
neumoznuji uvedeny predpoklad vyvritit.

Ve svétle vsech predchozich tvah je tfeba dojit k zdvéru, ze Komise méla spravné
za to, Ze zalobkyné nepredlozila dikazy, ktery by mohly vyvratit predpoklad vykonu
rozhodujiciho vlivu.
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Ctvrtou ¢ést prvniho Zalobniho divodu je tudiz tfeba zamitnout jako z¢ésti neopod-
statnénou a z¢asti neucinnou.

K paté casti, vychazejici ze zmény predpokladu vykonu rozhodujiciho vlivu na
nevyvratitelnou domnénku

— Argumenty ucastnic rizeni

Zalobkyné tvrdi, ze odmitnutim souboru nepiimych diikazt, ktery Komisi predlozila,
tato zménila predpoklad vykonu rozhodujiciho vlivu, ktery musi byt vyvratitelnou
domnénkou, na nevyvratitelnou domnénku.

Zalobkyné predevsim tvrdi, Ze zména vyvratitelné domnénky na nevyvratitelnou do-
mnénku je zdsahem do zdsady presumpce neviny. Nejprve tato zména predstavu-
je probatio diabolica, to znamena nezpochybnitelny dikaz, a tedy dikaz z hlediska
judikatury nepfipustny. Na jednani Zalobkyné déle upfesnila, ze takovd domnén-
ka je v rozporu se zasadou presumpce neviny zakotvenou Umluvou o ochrané lid-
skych prav a zakladnich svobod, podepsanou v Rimé dne 4. listopadu 1950 (déle jen
,EULP"), tak jak byla vylozena Evropskym soudem pro lidsk4 prava v jeho rozsudku
Salabiaku v. Francie ze dne 7. fijna 1988 (fada A ¢. 141-A, §28), a ddle Listinou z4-
kladnich prav Evropské unie, vyhlasenou v Nice dne 7. prosince 2000 (Ut. vést. C 364,
s. 1), ktera md podle ¢l. 6 odst. 1 prvniho pododstavce SEU stejnou pravni zdvaznost
jako Smlouvy. A kone¢né, v odpovédi na otdzky Tribundlu na jednéni upfesnila, ze
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ma4 za to, ze rozsudek Akzo Nobel a dalsi v. Komise, bod 45 vyse, je neslucitelny s vyse
uvedenymi ustanovenimi.

Déle zalobkyné tvrdi, ze Komise ucinila predpoklad vykonu rozhodujiciho vlivu, kte-
ry uplatnila v napadeném rozhodnuti, nevyvratitelnym.

Zaprvé z bodi 396 a 412 odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze Komise
uznavd, ze vyvraceni predpokladu vykonu rozhodujiciho vlivu je v praxi témér ne-
mozné, jelikoz v nich uvadi zejména, Ze ,tento predpoklad se témér ve vSech pripa-
dech potvrdi*.

Zadruhé Komise odmitla zohlednit neprimé dikazy, které zalobkyné predlozila pro
vyvraceni pifedpokladu vykonu rozhodujiciho vlivu, zatimco takové nepifimé dikazy,
jsou-li uplatnovany Komisi, ji umoznuji uvedeny predpoklad podeprit.

Zatteti z bodu 401 in fine odiivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyvd, Ze Komise
méla nespravné za to, Ze matei'skd spolecnost musi byt ¢inéna odpovédnou za proti-
pravni jedndni, at zasahovala do ¢innosti své dcefiné spolecnosti ¢i nikoliv, at ji po-
skytla volnost v jedndni ¢i nikoliv, a at o protiprdvnich jednénich, kterych se uvedend
dcefind spole¢nost dopustila, védéla ¢i nikoliv.

Zactvrté Komise nevyvodila primérené dasledky ze svého nespravného vykladu, kte-
ry uznala pfi slySeni pred Grednikem pro sly$eni, vyjadreni formulovaného spolec-
nosti Arkema France dne 18. fijna 2004 v odpovédi na zadost o informace, ktera ji
byla Komisi zasldna dne 10. zafi 2004, a ve kterém zameénila spole¢nost EIf Atochem
a zalobkyni.
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Zapaté Komise v napadeném rozhodnuti vychdzela nikoliv z konkrétnich poznatki
prokazujicich skute¢ny vykon rozhodujiciho vlivu Zzalobkyné na obchodni vedeni
spole¢nosti Arkema France, ale z pouhych nepodlozenych tvrzeni, kterd predstavuji
dal$i domnénky a dohady, které nikdy neovérila.

Zasesté z odmitnuti véech prvki ze souboru neptimych dikazt predlozeného Zalob-
kyni je tfeba vyvodit, Ze Komise vyzaduje negativni listinné dikazy o nevmeésovani
matefské spolecnosti do obchodni politiky své dcefiné spolecnosti.

Komise argumenty Zalobkyné popird.

— Zavéry Tribunalu

Zalobkyné v podstaté tvrdi, ze odmitnutim neptimych dtikazg, které ji predlozila,
Komise zménila predpoklad vykonu rozhodujiciho vlivu na nevyvratitelnou domnén-
ku. Takova domnénka je pfitom protipravni jak z pohledu EULP a Listiny zakladnich
prav Evropské unie, tak judikatury soudd Evropské unie a Evropského soudu pro lid-
skd prava.

V tomto ohledu je tieba uvést, ze v souladu s judikaturou uvedenou v bodé 52 vyse
nebylo pozadovano, aby zalobkyné predlozila dikaz o svém nevmésovani do fizeni
své dcefiné spolecnosti, ale pouze aby predlozila dikazy dostate¢né pro prokazani, ze
jeji dcetind spole¢nost jednala na dotéeném trhu samostatné.
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Pritom okolnost, Ze zalobkyné v projednavaném pripadé nepredlozila dikazy, které
by mohly vyvratit predpoklad vykonu rozhodujiciho vlivu, jak vyplyva z prezkumu
¢tvrté casti prvniho zalobniho divodu (viz body 95 az 106 vyse), neznamend, Ze uve-
deny predpoklad nemiize byt v zadném pripadé vyvracen.

Z tohoto divodu je zaprvé tieba odmitnout jako net¢inny argument zalobkyné uve-
deny v bodé 110 vyse, podle kterého je predpoklad vykonu rozhodujictho vlivu, ktery
Komise uplatnila v napadeném rozhodnuti a jehoz legalitu Soudni dvtr uznal v roz-
sudku Akzo Nobel a dalsi v. Komise, bod 45 vyse, v podstaté v rozporu se zdsadou
presumpce neviny, tak jak tato zdsada byla uznédna v Listiné zékladnich prav Evrop-
ské unie a v EULP a dale tak jak byla vylozena Evropskym soudem pro lidsk4 prava
a soudy Unie. Zadruhé je tfeba odmitnout jako neopodstatnéné argumenty uvedené
v bodech 111 az 117 vyse, podle kterych méla v podstaté Komise nespravné za to, ze
neprimé dukazy, které ji zalobkyné predlozila, prokazuji, ze nevykonava rozhodujici
vliv na spole¢nost Arkema France, jelikoz, jak bylo konstatovano v ramci prezkumu
¢tvrté casti prvniho zalobniho diivodu (viz body 95 az 106 vyse), Komise v napade-
ném rozhodnuti pricetla odpovédnost za protipravni jednani zalobkyni z divodu, Ze
zadny z nepfimych dtkazd, které zalobkyné predlozila, neumoznoval dojit v projed-
navaném pripadé k zavéru o samostatnosti spolecnosti Arkema France na trhu.

Patou ¢ast prvniho Zalobniho davodu, a v dtisledku toho prvni zalobni dévod v plném
rozsahu, je tudiz tfeba zamitnout jako ¢aste¢né neopodstatnéné a ¢aste¢né neucinné.
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Ke druhému Zalobnimu divodu, vychdzejicimu z porusent Sesti zdkladnich zdsad
v dusledku pricteni odpovédnosti za dotéené protiprdvni jedndni Zalobkyni

Zalobkyné v podstaté tvrdi, Ze Komise tim, Ze ji pfi¢etla protipravni jednani spole¢-
nosti Arkema France, porusila Sest zakladnich zasad. Tento zalobni dtivod se tedy déli
na Sest Casti.

K prvni ¢ésti, vychdzejici z poruseni prava zalobkyné na obhajobu

— Argumenty tcastnic rizeni

Zalobkyné se v podstaté domniv4, Ze jeji pravo na obhajobu bylo poruseno piedtim
i poté, co ji byly ozndmeny ndmitky.

Zaprvé zalobkyné predevsim tvrdi, ze posouzeni Komise uvedené v bodé 406 odti-
vodnéni napadeného rozhodnuti, podle kterého nebyla Komise povinna pred ozné-
menim namitek splnit ve vztahu k ni zvlastni nalezitosti, je popfeno judikaturou, tak
jak vyplyva z rozsudkt Soudniho dvora ze dne 2. fijna 2003, Thyssen Stahl v. Komise
(C-194/99 P, Recueil, s. 1-10921), a ze dne 21. zafi 2006, Nederlandse Federatieve
Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied v. Komise (C-105/04 P,
Sb. rozh. s. I-8725). Domniv4 se totiz, Ze Komise méla pred zaslanim ozndmeni nami-
tek vyuzit svych vysetfovacich pravomoci k ziskani nepfimych dikazt podepirajicich
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predpoklad vykonu rozhodujiciho vlivu od zalobkyné, namisto aby se spokojila s dii-
kazy predlozenymi spole¢nosti Arkema France. Na jednédni upfesnila, Ze takovd po-
vinnost vyplyvd rovnéz z rozsudku Tribundlu ze dne 8. ¢ervence 2008, AC-Treuhand
v. Komise (T-99/04, Sb. rozh. s. [I-1501), a z kodexu osvédcenych postupt Komise,
tykajiciho se ¢lanka 101 SFEU a 102 SFEU (dale jen ,kodex osvédcenych postupi®),
ktery byl ke dni jednani k dispozici na internetovych strankach Komise.

Dile, pfi neprovedeni vysetfovacich opatfeni ve vztahu k ni byla zalobkyné zbavena
svého prava vysvétlit pred prijetim ozndmeni ndmitek zptsob fungovéani skupiny EIf
Aquitaine, své vztahy se spole¢nosti Arkema France a svoji Cisté pasivni tlohu pri
Fizeni jeji ¢innosti tykajici se chlore¢nanu sodného. Rovnéz neméla moznost zkon-
trolovat spravnost informaci poskytnutych spole¢nosti Arkema France, u nichz po-
sledné uvedend pozadala o diivérnost, jako napriklad obratu zalobkyné, ktery Arkema
France Komisi poskytla v odpovédi na zadost o informace.

Mimoto Komise nemohla ziskat tiplné odpovédi na otazky, které ji polozila, jelikoz
se Setfeni tykalo obdobi po odchodu spole¢nosti Arkema France ze skupiny EIf Aqui-
taine, ke kterému doslo dne 18. kvétna 2006. Zalobkyné tudiz pri$la o moznost ovliv-
nit namitky, které byly vi¢i ni uplatnény, prokdzanim nemoznosti pri¢itani ji proti-
pravniho jednéni, kterého se dopustila spolecnost Arkema France, jiz ve fazi Setfeni,
a dale vyhnout se tomu, aby ji byly ulozeny dvé rtzné pokuty. Na jednani doplnila, Ze
jelikoz ji bylo ozndmeni namitek doruceno ke dni, kdy jiz Arkema France nebyla sou-
¢asti skupiny EIf Aquitaine, a jelikoz od zacatku Setfeni uplynuly jiz Ctyfi roky, nema
jiz k dispozici dukazy, které by ji ke dni doruceni uvedeného ozndmeni umoznovaly
uzite¢né se hgjit.
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A konecné, zhorseni schopnosti zalobkyné brénit se bylo podtrzeno nekonzistent-
nosti a rozpornosti stanoviska zaujatého Komisi v rozhodnuti MCAA, v rozhodnuti
K (2006 v kone¢ném znéni) ze dne 31. kvétna 2006 tykajicim se fizeni podle ¢lanku 81
[ES] a ¢lanku 53 Dohody o EHP (véc ¢. COMP/F/38.645 — Metakrylaty) (Uf. vést.
2006, L 322, s. 20, déle jen ,rozhodnuti Metakrylaty“), v rozhodnuti Peroxid vodiku
a v napadeném rozhodnuti.

Kromé toho na jedndni zalobkyné podotkla, Ze Soudni dviir uznal trestni povahu po-
kut v oblasti hospodarské soutéze ve svych rozsudcich ze dne 8. cervence 1999, Hiils
v. Komise (C-199/92 D, Recueil, s. 1-4287), ze dne 22. kvétna 2008, Evonik Degussa
v. Komise a Rada (C-266/06 P, nezverejnény ve Sbirce rozhodnuti), a ze dne 23. pro-
since 2009, Spector Photo Group a Van Raemdonck (C-45/08, Sb. rozh. s. 1-12073),
a ddle Ze Listina zakladnich prav Evropské unie, ktera vstoupila v platnost dne 1. pro-
since 2009, byla ihned pouzitelna na spory probihajici pred Tribundlem. V tomto
ramci tvrdi, Ze byla porusena jeji zakladni prava, jelikoz Komise méla nespravné za
to, Ze ,zakladni prava museji byt pfiznina podniku, a nikoliv kazdé jednotlivé prav-

v«

nické osobé&*.

Zadruhé zalobkyné tvrdi, Ze z bodd 402 az 406 odGvodnéni napadeného rozhodnu-
ti vyplyva, Ze Komise neposoudila peclive, ¢imz porusila pozadavky zakotvené judi-
katurou, veskeré prvky souboru neprimych dikazd, ktery predlozila pro vyvrdceni
predpokladu vykonu rozhodujiciho vlivu, jelikoz se spokojila s odmitnutim uvede-
nych dikaz(i neodivodnénymi tvrzenimi, domnénkami a cisté teoretickymi predpo-
klady, které neodpovidaji skute¢cnému fungovani skupiny Elf Aquitaine v okamziku
vzniku skutkovych okolnosti dotéené véci.

Komise argumenty Zalobkyné popird.
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— Zéavéry Tribundlu

Zalobkyné tvrdi, ze Komise porusila jeji prdvo na obhajobu tim, Ze ve vztahu k ni
neprovedla jakékoliv vysetfovaci opatteni predtim, nez ji bylo doruceno ozndmeni
namitek, a dale tim, Ze po doruceni uvedeného ozndmeni peclivé neposoudila veskeré
poznatky vyplyvajici ze souboru nepiimych dikaz, které predlozila za Gcelem vyvra-
ceni predpokladu vykonu rozhodujiciho vlivu.

Podle ustdlené judikatury dodrzovani prav obhajoby vyZzaduje, aby dot¢enému pod-
niku bylo v priibéhu spravniho fizeni umoznéno ucinné vyjadrit své stanovisko k re-
alnosti a relevantnosti skutkového stavu a dovolavanych okolnosti, jakoz i k doku-
menttim pouzitym Komisi na podporu jejiho tvrzeni, Ze doslo k poruseni Smlouvy
(rozsudky Soudniho dvora ze dne 7. ¢ervna 1983, Musique Diffusion francaise a dal$i
v. Komise, 100/80 az 103/80, Recuelil, s. 1825, bod 10, a ze dne 6. dubna 1995, BPB
Industries a British Gypsum v. Komise, C-310/93 P, Recueil, s. I-865, bod 21).

Obdobné jako nafizeni Rady ¢. 17 ze dne 6. Ginora 1962, prvni narizeni, kterym se
provadeéji ¢lanky [81 ES] a [82 ES] Smlouvy (UL vést. 1962, 13, s. 204), které bylo zru-
$eno a nahrazeno natizenim ¢. 1/2003, toto posledné uvedené nafizeni v ¢l. 27 odst. 1
stanovi, Ze strandm je zasilano ozndmeni namitek, jez musi jasnym zpiisobem uvadét
vechny zédkladni skute¢nosti, o které se Komise v tomto stadiu fizeni opird (roz-
sudek Aalborg Portland a dalsi v. Komise, bod 45 vys$e, bod 67), aby bylo dot¢enym
osobdm umoznéno skutecné zjistit, jaké chovani jim Komise vytykd, a aby se mohly
ucinné hijit predtim, nez Komise prijme konecné rozhodnuti. Takové ozndmeni né-
mitek predstavuje procesni zaruku uplatnujici zdkladni zdsadu prdva Spolecenstvi,
jez vyzaduje dodrzovani prava na obhajobu béhem celého fizeni (rozsudek Soudniho
dvora ze dne 3. zafi 2009, Papierfabrik August Koehler a dalsi v. Komise, C-322/07 P,
C-327/07 P a C-338/07 B, Sb. rozh. s. I-7191, bod 35).
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Tato zdsada predevsim vyzaduje, aby ozndmeni namitek zaslané podniku, kterému
Komise zamysli ulozit sankci za poruseni pravidel hospodarské soutéze, obsahovalo
takové zédkladni skute¢nosti uplatnované vici tomuto podniku jako vytykané skut-
kové okolnosti, jejich kvalifikaci a diikazy, o néZ se Komise opird, aby mohl uvedeny
podnik uzite¢né uplatnit své argumenty v ramci spravniho fizeni, které bylo proti
nému zahdjeno (viz rozsudek Papierfabrik August Koehler a dalsi v. Komise, bod 135
vy$e, bod 36, a citovand judikatura).

Ozndmeni ndmitek musi s ohledem na svij vyznam zejména jednoznac¢né uvadét
pravnickou osobu, které mohou byt uklddédny pokuty, a této osobé musi byt urceno
a musi uvadeét, na zékladé jakého postaveni jsou této osobé tvrzené skutec¢nosti vy-
tykany (viz, v tomto smyslu, Papierfabrik August Koehler a dalsi v. Komise, bod 135
vySe, body 37 a 38).

Doty¢ny podnik je totiz pravé ozndmenim namitek informovan o vSech podstatnych
skute¢nostech, o které se Komise opird v této fazi rizeni. V dasledku toho mize do-
ty¢ny podnik plné uplatnit své pravo na obhajobu az po zaslani uvedeného ozndmeni
(viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 25. ledna 2007, Dalmine v. Komise, C-407/04 P,
Sb. rozh. s. I-829, bod 59, a citovand judikatura, a rozsudek AC-Treuhand v. Komise,
bod 126 vyse, bod 48).

Co se tyce prvni vytky zalobkyné, podle které Komise porusila jeji pravo na obhajo-
bu tim, ze ve vztahu k ni neprovedla jakékoliv vysetfovaci opatfeni predtim, nez ji
bylo doruceno ozndmeni namitek, je tfeba uvést, ze Gcastnice fizeni sice Tribunédlu
uvedené oznameni ndmitek nepredlozily, z vyjadieni zalobkyné ze dne 27. zari 2007
v odpovédi na uvedené oznameni vsak jednoznacné vyplyv4, ze ji Komise informova-
la o tom, ze ji hodl4 pricist protipravni jedndni spole¢nosti Arkema France na zdkladé
predpokladu vykonu rozhodujiciho vlivu. Zalobkyné tedy byla sezndmena s ndmitkou
uplatnénou vici ni v uvedeném ozndmeni a bylo ji umoznéno na uvedené ozndmeni
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odpovédét, coz skute¢né pisemné ucinila. Navic nezpochybnuje, ze ji bylo umoznéno
predlozit vyjadieni k uvedenému ozndmeni pfi slySeni pred urednikem pro slyseni,
coz skute¢né ucinila.

Skute¢nost, Ze Komise ve vztahu k Zalobkyni neprovedla zddné vySetfovaci opatre-
ni predtim, nez ji bylo doruceno ozndmeni namitek, nebo otdzka, zda — jak ostat-
né podotyka — ji Komise v predchozich rozhodnutich pricetla odpovédnost za jina
protipravni jednani, kterych se dopustila jeji dcefina spole¢nost, ¢i nikoliv, nemohou
zpochybnit zavér, podle kterého ji Komise mohla informovat o ndmitkach uplatriova-
nych vii¢i ni poprvé v uvedeném oznameni. Zalobkyni totiz bylo v pribéhu spravniho
fizeni umoznéno uzite¢né vyjadrit své stanovisko k redlnosti a relevantnosti skutec-
nosti a okolnosti tvrzenych Komisi v jejim ozndmeni ndmitek, jak v jejim vyjadreni
v odpovéd na uvedené ozndmeni, tak pfi slySeni pred ufednikem pro sly$eni.

Komise tudiz tim, ze ve vztahu k ni neprovedla zadné vysetiovaci opatfeni predtim,
nez ji bylo doruc¢eno oznameni ndmitek, neporusila pravo zalobkyné na obhajobu.

Ostatni argumenty uplatnéné zalobkyni tento zavér nepopiraji.

Zaprvé, co se tyce argumentu vzneseného zalobkyni na jednéni, podle kterého Komi-
se porusila jeji zakladni prava, tak jak byla uzndna judikaturou Spolecenstvi a Listinou
zdkladnich prav Evropské unie, tim Ze méla nespravné za to, ze tato zakladni prava
museji byt pfizndna podniku, a nikoliv kazdé jednotlivé pravnické osobé, je tfeba ho
odmitnout jako neopodstatnény. Mimo skutecnost, ze z napadeného rozhodnuti ani
z jejich pisemnosti nevyplyvd, Ze by Komise takovou tivahu formulovala, je totiz tfeba
konstatovat, jak vyplyvd z bodu 66 odivodnéni napadeného rozhodnuti a ¢lanku 4
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vyroku uvedeného rozhodnuti, ze Komise zaslala ozndmeni ndmitek, jakoz i napade-
né rozhodnuti zalobkyni a spole¢nosti Arkema France, kazdé zvlast, takze v prabé-
hu spravniho fizeni, jakoz i po jeho skonceni respektovala pravo na obhajobu kazdé
z téchto dvou spole¢nosti.

Zadruhé argument, podle kterého z judikatury uvedené v bodé 126 vyse vyplyva,
ze Komise méla v projednavaném pripadé nespravné za to, Ze neni povinna provést
zvlastni vySetfovaci opatfeni ve vztahu k Zalobkyni, musi byt rovnéz odmitnut jako
neopodstatnény.

Soudni dvur predevsim v rozsudku Thyssen Stahl v. Komise, bod 126 vyse (bod 31)
rozhodl, Ze je tfeba konstatovat, ze Komise porusuje pravo podniku na obhajobu teh-
dy, kdyzZ existuje moznost, Ze z diivodu pochybeni, kterého se Komise dopustila, by
spravni rizeni byvalo mohlo dospét k jinému vysledku. Soudni dvir mél v uvedeném
bodé rovnéz za to, ze podnik prokaze, ze k takovému poruseni doslo, pokud dosta-
tec¢né prokaze nikoliv to, Ze by rozhodnuti Komise byvalo mélo odli$ny obsah, ale ze
bez tohoto pochybeni by byval mohl 1épe zajistit svoji obhajobu, naptiklad tim, Ze by
byval mohl pro svoji obhajobu vyuzit dokumentd, k nimz mu v prabéhu spravniho
fizeni nebyl umoznén pfistup. V projednivaném pripadé je pritom tieba konstato-
vat, ze zalobkyné neprokazuje, Ze to, ze Komise viici ni neprovedla zadné vysetfovaci
opatreni predtim, nez ji bylo doruc¢eno ozndmeni namitek, mohlo Komisi vést k od-
lisnému vysledku v napadeném rozhodnuti. Na rozdil od svého tvrzeni totiz méla
prilezitost sdélit, na zékladé ozndmeni ndmitek, své vyjadreni ke zpisobu fungovani
skupiny Elf Aquitaine, svym vztahtim se spole¢nosti Arkema France, jakoz i ke své
udajné cisté pasivni roli v fizenf jeji ¢innosti souvisejici s chlore¢nanem sodnym.
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us Ddle v rozsudku Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elek-

147

148

trotechnisch Gebied v. Komise, bod 126 vyse (body 48 az 50 a 56) Soudni dvir roz-
hodl zejména, ze je dilezité zabranit tomu, aby mohlo byt pravo na obhajobu nena-
pravitelné naruseno z diivodu nadmeérné doby trvani vySetiovaci faze a aby tato doba
trvani mohla byt na prekazku provadéni dikazi majicich vyvratit existenci jednani,
kterd mohou zakladat odpovédnost dotcenych podniki. V projedndvaném pripadé je
pritom tfeba uvést, ze zalobkyné nepredklada zadny konkrétni poznatek prokazujici,
Ze vysetrovaci faze rizeni, které vedlo k prijeti napadeného rozhodnuti, trvalo prilis
dlouho a tvorilo tak prekazku tomu, aby mohla predlozit nepfimé dikazy, které by
mohly vyvratit predpoklad vykonu rozhodujiciho vlivu.

A kone¢né, v rozsudku AC-Treuhand v. Komise, bod 126 vyse (bod 56), mél Tribunal
za to, ze Komise je povinna informovat doty¢ny podnik ve stddiu prvniho opatfeni
prijatého vici nému, véetné zddosti o informace, které mu zasild na zdkladé ¢lan-
ku 11 nafizeni ¢. 17, zejména o predmétu a cili vySetfovani. V bodé 58 uvedeného
rozsudku Tribundl rovnéz pripomnél, ze z judikatury vyplyva, Ze pochybeni, kterého
se Komise dopusti, miize vést ke zruseni jejtho kone¢ného rozhodnuti pouze tehdy,
kdyz toto pochybeni bylo takové, zZe se konkrétné dotklo prava dot¢eného podniku na
obhajobu ve spravnim rizeni. OvSem v projednavaném pripadé, mimo skute¢nost, ze
z uvedeného rozsudku nelze vyvodit, Ze by Komise byla povinna, jak tvrdi Zalobkyneé,
prijmout vysetfovaci opatfeni vii¢i podniku pred zaslanim ozndmeni namitek, pokud
ma za to, Ze jinak disponuje informacemi odivodnujicimi zaslani takového ozndme-
ni, je nutno uvést, ze zalobkyné nepredkldda zadny konkrétni poznatek prokazujici,
ze by byla z tohoto diivodu zbavena moznosti predlozit dikaz, Ze nevykonavala roz-
hodujici vliv na spole¢nost Arkema France.

Zatfeti, co se tyce argumentu podle kterého Komise porusila kodex osvédcenych po-
stupt tim, Ze vici ni neptijala zddné vysetfovaci opatfeni, je tfeba konstatovat, ze
uvedeny kodex, ktery musi byt podle svého bodu 5 pouzit pouze na véci probihajici
v dobé jeho zvetejnéni v Urednim véstniku Evropské unie a po ném nasledujici, byl
prijat po napadeném rozhodnuti, a tudiz neni na skutkové okolnosti tohoto pripadu

II - 2206



ELF AQUITAINE v. KOMISE

pouzitelny. Déle je kazdopddné tfeba uvést, Ze bod 14 uvedeného kodexu stanovi,
s odkazem na rozsudek AC-Treuhand v. Komise, bod 126 vy$e (bod 56), Ze ,,v okamzi-
ku prvniho vySetirovaciho opatfeni (obvykle zadosti o informace nebo inspekce) jsou
podniky informovany o tom, Ze jsou pfedmétem predbézného Setteni, jakoz i o pred-
métu a cili takového Setfeni®. A¢ tedy neni nezbytné rozhodnout o pravnim dosahu
uvedeného kodexu, je tfeba kazdopddné konstatovat, ze timto kodexem nevznika
zadna povinnost zatézujici Komisi, na jejimz zakladé by musela vii¢i podnikdm uplat-
nit vysetrovaci opatfeni pred prijetim ozndmeni namitek.

19 Prvni vytku Zalobkyné je tudiz tfeba zamitnout jako neopodstatnénou.

10 Co se tyce druhé vytky zalobkyné, podle které Komise porusila jeji pravo na obhajo-
bu, jelikoz peclivé neprezkoumala vsechny prvky souboru nepfimych dtikaz, ktery
predlozila za ucelem vyvraceni predpokladu vykonu rozhodujiciho vlivu, je tteba kon-
statovat, ze jak podotyka Komise, Zalobkyné neuvadi Zddnou skutkovou nebo pravni
okolnost zminénou v napadeném rozhodnuti, ke které se nemohla vyjadrit v odpo-
védi na ozndmeni namitek. Ddle je tfeba odkazat na body 397 az 415 odivodnéni na-
padeného rozhodnuti a konstatovat, Ze Komise odpovédéla na argumenty vznesené
spole¢nosti Arkema France a zalobkyni v jejich vyjddienich v odpovéd na ozndmeni
namitek odivodnujicim a vycerpavajicim zpisobem. V disledku toho nelze Komisi
vytykat, Ze by v tomto ohledu porusila pravo zalobkyné na obhajobu.

151 Druhd vytka zalobkyné, jakoz i prvni ¢ast v plném rozsahu tudiz museji byt zamitnuty
jako neopodstatnéné.
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Ke druhé ¢ésti, vychazejici z poruseni zasady rovnosti zbrani

Argumenty tcastnic fizen{

Zalobkyné tvrdi, ze Komise porusila zdsadu rovnosti zbrani. Toto poruseni vyplyva
v projedndvaném pripadé ze skuteCnosti, ze namisto toho, aby se odvoldvala na kon-
krétni poznatky umoznujici osvétlit jednotlivé skutkové okolnosti projednavaného
pripadu, tak jak vyplyvaji ze souboru nepfimych diikazd, ktery zalobkyné predlozila,
Komise se spokojila s uplatnénim novych dohad a domnének, trebaze zalobkyné
v souladu s judikaturou predlozila jiné prijatelné vysvétleni skutkovych okolnosti, kte-
ré bylo v rozporu s vysvétlenim zohlednénym Komisi.

Na jednéni zalobkyné doplnila, Ze skute¢nost, ze Komise vic¢i ni nezahdjila Setfeni,
meéla za nésledek poruseni zasady rovnosti zbrani, jelikoz by si tak mohla ,uchovat di-
kazy“ a ,,pfijmout opatfeni proti obvinéni ze zasahovani do své dceriné spole¢nosti*.

Komise argumenty zalobkyné popira.

Zavéry Tribunalu

Zalobkyné v podstaté tvrdi, Ze Komise porusila zdsadu rovnosti zbrani, jelikoz vzhle-
dem k tomu, Ze predlozila soubor neptimych dikazt predstavujici prijatelné vysvét-
leni skutec¢nosti, ze Arkema France vykondavala svoji ¢innost samostatné, prisluselo
tedy Komisi predlozit konkrétni poznatky podepirajici predpoklad vykonu rozhodu-
jictho vlivu.
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Je tfeba pripomenout, ze zdsada rovnosti zbrani, stejné jako zejména zdsada kon-
tradiktornosti fizeni jsou pouze logickym néasledkem samotného pojmu ,spravedlivy
proces” (obdobné viz rozsudky Soudniho dvora ze dne 26. Cervna 2007, Ordre
des barreaux francophones et germanophone a dalsi, C-305/05, Sb. rozh. s. I-5305,
bod 31; ze dne 2. prosince 2009, Komise v. Irsko a dalsi, C-89/08 P, Sb. rozh.
s. 1-11245, bod 50, jakoz i ze dne 17. prosince 2009, v prezkumném fizeni M v.
EMEA, C-197/09 RX-II, Sb. rozh. s. I-12033, body 39 a 40). Znamend zejména po-
vinnost nabidnout kazdému tc¢astniku fizeni pfiméfenou moznost prezentovat svoji
véc za podminek, které ho nestavi do jasné nevyhodnéjsi situace oproti jeho pro-
tivnikovi (viz ESLP, rozsudky Dombo Beheer BV v. Nizozemsko ze dne 27. fijna
1993, rada A ¢. 274, § 33; Ernst a dalsi v. Belgique ze dne 15. ¢ervence 2003, § 60, a
Vezon v. Francie ze dne 18. dubna 2006, § 31).

V projedndvaném pripadé se zalobkyné na rozdil od svého tvrzeni nenachézela v jas-
novala predpoklad vykonu rozhodujiciho vlivu, zaloZzeny na existenci kapitalového
propojeni se spole¢nosti Arkema France.

Vzhledem k tomu, Ze v bodé 57 vyse bylo konstatovano, ze Komise prdavem predpo-
kladala, Ze Zalobkyné vykonavala rozhodujici vliv na spole¢nost Arkema France na
zakladé skutecCnosti, ze drzela témér veskery jeji kapitdl, a ddle, jak vyplyva z konsta-
tovani formulovanych v bodech 139 a 140 vyse, mohla zalobkyné ve svém vyjadieni
v odpovéd na ozndmeni ndmitek a pti slySeni pred ufednikem pro slySeni uplatnit
veskeré pravni a skutkové okolnosti za ti¢elem vyvraceni této domnénky, Komise
v projednavaném pripadé zasadu rovnosti zbrani neporusila.

Argument zalobkyné uplatnény na jednédni, podle kterého Komise porusila zdsadu
rovnosti zbrani, jelikoz kdyby vici ni bylo byvalo zahdjeno $etfeni, byla by si moh-
la ,uchovat ditkazy“ o tom, Ze Arkema France jednala samostatné, jakoz i ,prijmout
opatteni proti obvinéni ze zasahovdani do své dcefiné spole¢nosti, musi byt odmitnut
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jako neopodstatnény. Je totiz tfeba predevsim pripomenout, ze zalobkyné, ktera byla
v dobé, kdy Komise zaslala spole¢nosti Arkema France zadost o informace, tedy dne
10. zari 2004, jeji matefskou spolec¢nosti, mohla po tomto dni shromdzdit pripadné
dukazy o samostatnosti své dcefiné spole¢nosti. Argument Zalobkyné v tomto ohledu
navic neni podepren zddnym konkrétnim poznatkem prokazujicim, ze dikazy, které
by byly byvaly uzite¢né pro jeji obhajobu, zmizely nebo Ze napadené rozhodnuti by
byvalo mohlo byt odlisné, kdyby ve vztahu k ni bylo pfijato vySetfovaci opatreni pred
oznamenim namitek. A kone¢né, uvedeny argument v zaddném pripadé nepopira za-
vér uvedeny v bodé 158 vyse, podle kterého zalobkyné mohla v ramci svého vyjadreni
v odpovéd na ozndmeni ndmitek a pti slySeni pred ufednikem pro sly$eni uplatnit
veskeré pravni a skutkové okolnosti za Gcelem vyvraceni predpokladu vykonu rozho-
dujictho vlivu.

160 Druhoucdstdruhéhozalobnihodivodujetudiztiebazamitnoutjakoneopodstatnénou.

161

7 vz

Ke treti casti, vychazejici z poruseni presumpce neviny

— Argumenty tcastnic rizeni

Zalobkyné tvrdi, Ze Komise porusila presumpci neviny, kterd je zdkladnim pravem
zaru¢enym Smlouvou o ES a ¢l. 6 odst. 2 EULP.
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Zaprvé zalobkyné podotykd, ze v bodech 409 az 411 odiivodnéni napadeného rozhod-
nuti ji Komise ulozila sankci za poruseni ¢lanku 81 ES na zdkladé predpokladu, ktery
nebyl podepren Zadnym konkrétnim poznatkem a ktery vedl Komisi k neprihlédnu-
ti k ditkazim opakem, které predlozila. Takové formalni konstatovani odpovédnos-
ti spoc¢ivd na pouhych naznacich, které Tribunal odmitl v rozsudku ze dne 6. fijna
2005, Sumitomo Chemical a Sumika Fine Chemicals v. Komise (T-22/02 a T-23/02,
Sb. rozh. s. II-4065, bod 106).

Komise predevsim musela prokdzat vinu spolecnosti Arkema France na strané jedné
a Zalobkyné na strané druhé, specificky a oddélené pro kazdou z nich. Déle nebyla
kazdopadné prokazana vina zalobkyné, jelikoz o jeji odpovédnosti bylo rozhodnuto
pri poruseni pravidel, kterymi se ridi pri¢itini odpovédnosti za protipravni jednani
matefské spolecnosti, a jejiho prava na obhajobu.

A konecné, na jednadni zalobkyné podotkla, Ze neexistence Setfeni vedeného ve vzta-
hu k ni prokazuje, ze Komise jednala na zdkladé predsudku. Podle ni napadené roz-
hodnuti spociva na tomto predsudku, ktery ,pretrval jako disledek fizeni pred Komi-
si, které [by dnes bylo] zcela nepfipustné s ohledem na pozadavky Listiny zdkladnich
prav Evropské unie®, jelikoz kone¢né rozhodnuti je pfijimano orgédnem, ktery je sou-
Casné ,povéren vysetfovanim, stthanim a pfijetim rozhodnuti®

Zadruhé zalobkyné tvrdi, Ze Komise tim, Ze na ni automaticky uplatnila predpoklad
vykonu rozhodujiciho vlivu, ji zatizila nevyvratitelnou domnénkou viny, ktera pred-
stavuje probatio diabolica a je nepripustna. Podotykd, ze podle judikatury Evropské-
ho soudu pro lidska prava musi byt kazdd domnénka ohrani¢ena podminkami chra-
nicimi pravo na obhajobu (viz ESLP, rozsudek Salabiaku v. Francie, bod 110 vyse, § 28,
a rozsudek Janosevic v. Svédsko ze dne 23. ¢ervence 2002, ¢. 34619/97, § 101). Podle
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judikatury Spolecenstvi déle kazdé systematické uplatnéni predpokladd viny musi byt
vylouceno a kazdy predpoklad viny musi moci byt ic¢inné vyvracen osobou, na niz se
uplatni.

Komise argumenty zalobkyné popira.

— Zavéry Tribunalu

Zalobkyné se v podstaté dovoldva poruseni presumpce neviny, jelikoz ji Komise ulozZi-
la sankci za protipravni jednéni, kterého se dopustila spole¢nost Arkema France, aniz
podeprela predpoklad vykonu rozhodujiciho vlivu a aniz prihlédla k souboru nepfi-
mych dukazd, které predlozila a které podle ni mohly vyvratit uvedeny predpoklad,
a dale tim, ze porusila jeji pravo na obhajobu.

Podle judikatury presumpce neviny vyzaduje, aby kazdy, kdo je obvinén, byl pova-
zovan za nevinného, dokud jeho vina neni prokdzéna v souladu s pravem. Brani tak
jakémukoli formélnimu zji$téni, a dokonce naznacovéni odpovédnosti osoby obviné-
né z daného protipravniho jedndni v rozhodnuti, kterym se kon¢i fizeni, ackoli tato
osoba nemiize vyuzit v§ech zaruk, které jsou inherentni vykonu prava na obhajobu
v ramci fizeni, jez ma bézny pribéh a v ramci néhoz je prijato rozhodnuti ve véci samé
(rozsudek Tribunalu ze dne 12. fijna 2007, Pergan Hilfsstoffe fiir industrielle Prozesse
v. Komise, T-474/04, Sb. rozh. s. 11-4225, bod 76).

V projedndvaném pripadé je nesporné, Ze dotcené protipravni jednéni bylo dcefinou
spole¢nosti zalobkyné uznéano. Dile, jak bylo uvedeno v bodé 57 vyse, Komise pravem
v napadeném rozhodnuti predpoklddala, Ze zalobkyné je odpovédna za jednéani své
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dcefiné spolec¢nosti, jelikoz drzela vice nez 97 % jejiho kapitdlu. Vzhledem k tomu,
ze, jak bylo konstatovano v bodé 107 vyse, zalobkyné nevyvritila predpoklad vykonu
rozhodujiciho vlivu, Komise ji pficetla odpovédnost za dotlené protipravni jednani
opravnéné.

170 Mimoto, jak bylo uvedeno v ramci prezkumu prvni ¢asti druhého zalobniho divodu,
vychdzejici z idajného poruseni jejiho prava na obhajobu (viz body 139 a 140 vyse),
zalobkyni bylo v pribéhu spravniho fizeni umoznéno uzite¢né vyjadrit své stanovis-
ko k redlnosti a relevantnosti skute¢nosti a okolnosti tvrzenych Komisi v oznameni
namitek jak ve svém vyjadreni v odpovéd na ozndmeni namitek, tak pfi slySeni pred
urednikem pro slySeni, takze mohla vyuzit v§ech zaruk, které jsou inherentni vykonu
prava na obhajobu v rdmci Fizeni, jez ma bézny pribéh a v ramci néhoz je prijato
rozhodnuti ve véci samé.

171 A konecné, jak bylo uvedeno v ramci prezkumu paté ¢ésti prvniho zalobniho davo-
du (viz bod 121 vyse), okolnost, zZe Zalobkyné v projedndvaném pripadé nepredlozila
dukazy, které by mohly vyvratit predpoklad vykonu rozhodujiciho vlivu, neznamens,
ze uvedeny predpoklad nemuze byt v Zddném pripadé vyvracen a Ze, jak podotykd
rovnéz zalobkyné, ji Komise zatizila nevyvratitelnou domnénkou viny, kterd predsta-
vuje probatio diabolica, nebo ze ji ulozila sankci pouze na zékladé ,predsudku, ktery
neméla zalobkyné prilezitost vyvratit.

172 Z toho plyne, ze Komise tim, ze predpokladala rozhodujici vliv zalobkyné na jeji dce-
finou spole¢nost, neporusila presumpci neviny.
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Kromé toho, jestlize zalobkyné na jedndni v podstaté tvrdila, Ze presumpce neviny,
tak jak byla uzndna Listinou zdkladnich prav Evropské unie, byla v projedndvaném
pripadé porusena, jelikoz Komise je orgdnem, ktery je povéren ,vySetfovinim, sti-
hanim a prijetim rozhodnuti, je tfeba konstatovat, ze jak tstné tvrdila Komise, tato
vytka byla vznesena opozdéné, jelikoz byla poprvé formulovana ve fdzi jednani a ne-
lze ji povazovat za rozsifeni projedndvaného zalobniho davodu, tak jak byl uplatnén
v zalobé, podle kterého predpoklad vykonu rozhodujiciho vlivu, ze kterého Komise
v napadeném rozhodnuti vychazela, je v rozporu s presumpci neviny. Tuto vytku je
tedy tfeba odmitnout jako nepfipustnou, v souladu s ¢l. 48 odst. 2 jednactho fadu
Tribunalu.

Treti ¢ast druhého Zalobniho diivodu tudiz musi byt zamitnuta jako zc¢asti neopod-
statnénd a zcdasti nepripustna.

7 vz

Ke ctvrté casti, vychdzejici z poruseni zdsady osobni odpovédnosti a personality
sankci

— Argumenty Gcastnic fizeni

Zalobkyné tvrdi, ze Komise porusila zasadu osobni odpovédnosti a jeji dtisledek z-
sadu personality trestd tim, Ze zohlednila existenci a odpovédnost tidajného podniku
tvoreného ji samotnou a spolecnosti Arkema France, a déle tim, ze ji ulozila zaplatit
zaprvé pokutu, ktera ji byla ulozena spole¢né a nerozdilné se spole¢nosti Arkema
France, a zadruhé pokutu urcenou ji osobné, prestoze pri nedostatku konkrétnich po-
znatkd, které by mohly podeprit predpoklad vykonu rozhodujiciho vlivu, méla uznat
existenci dvou odlisnych hospodafskych subjektt. Poruseni uvedenych zésad je pod-
poreno body 313 a 315 odiivodnéni napadeného rozhodnuti, které odkazuji na pojmy
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spoluptvodce a puvodce protipravniho jedndni. Komise tak zalobkyni nespravné
kvalifikovala jako spoluptivodce dot¢eného protipravniho jednéni.

Komise argumenty zalobkyné popira.

— Zéavéry Tribundlu

Zalobkyné v podstaté tvrdi, Ze tim, Ze ji pricetla odpovédnost za dotéené protipravni
jedndni, Komise porusila zdsady osobni odpovédnosti a personality trestu.

Na zakladé zdsady personality trestii a sankci ma byt podnik potrestdn pouze za sku-
te¢nosti, které jsou mu individudlné vytykany (rozsudek Tribunélu ze dne 13. prosin-
ce 2001, Krupp Thyssen Stainless a Acciai speciali Terni v. Komise, T-45/98 a T-47/98,
Recueil, s. II-3757, bod 63), coz je zdsada pouzitelnd na veskerd spravni fizeni, kterd
mohou vést k ulozen{ sankei na zdkladé pravidel hospodarské soutéze (rozsudek Tri-
bundlu ze dne 4. ¢ervence 2006, Hoek Loos v. Komise, T-304/02, Sb. rozh. s. II-1887,
bod 118).

Jak vsak vyplyva z judikatury uvedené v bodech 45 az 50 vyse, tato zdsada musi byt
skloubena s pojmem podnik ve smyslu ¢ldnku 81 ES. Pokud hospodarska jednotka
porusi pravidla hospodarské soutéze, musi nést za toto protipravni jednani odpovéd-
nost na zakladé zdsady osobni odpovédnosti.

II - 2215



180

181

182

183

ROZSUDEK ZE DNE 17. 5. 2011 — VEC T-299/08

Jak jiz bylo uvedeno v bodé 105 vyse, skute¢nosti, kterd opraviuje Komisi k urc¢eni
rozhodnuti uklddajiciho pokuty matefské spole¢nosti skupiny spole¢nosti, tedy neni
vztah mezi matefskou a dcefinou spole¢nosti, kdy dochdzi k podnécovani k proti-
pravnimu jedndni, a tim spiSe ani Gcast matetské spole¢nosti na uvedeném proti-
pravnim jedndni, ale to, Ze tvori jediny podnik ve smyslu ¢lanku 81 ES (viz, v tomto
smyslu, rozsudek Michelin v. Komise, bod 55 vy$e, bod 292). Zalobkyné tedy byla
osobné potrestdna za protipravni jednani, u néhoz se ma za to, Ze se ho sama dopus-
tila z ddvodu hospodarskych a pravnich vazeb, které ji spojuji se spole¢nosti Arkema
France a které ji umoznovaly urcovat jeji chovani na trhu.

Z toho plyne, ze prictenim odpovédnosti za dotcené protipravni jednani Zalobkyni
nebyla porusena zdsada personality trest a sankci.

V tomto ohledu je tfeba odmitnout jako neopodstatnény argument zalobkyné, podle
kterého z bodt 313 a 315 odiivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyv4, Ze Komise ji
nespravné povazovala za spoluptivodce nebo ptivodce protipravniho jednani. Totiz,
mimo skutecnost, Ze v uvedenych bodech odivodnéni Komise ve vztahu k Zalobkyni
takovou kvalifikaci neprovadi, z vykladu zejména boda 367 az 375 odivodnéni napa-
deného rozhodnuti, ve spojeni s body 386, 387, 396 a 415, jasné vyplyva, ze méla za to,
ze jelikoz zalobkyné vykonava rozhodujici vliv na spole¢nost Arkema France a jelikoz
tedy tvori jeden podnik ve smyslu ¢lanku 81 ES, tyto spole¢nosti, které tvorily podnik,
ve smyslu ¢lanku 81 ES, ktery se dopustil protipravniho jednani, museji za ného byt
¢inény odpovédnymi.

Ctvrtoucastdruhéhozalobnihodivodujetudiztiebazamitnoutjakoneopodstatnénou.
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K paté casti, vychdzejici z poruseni zasady legality trestd

— Argumenty Gcastnic fizeni

Zalobkyné tvrdi, Ze porusenim zasady osobni odpovédnosti a personality trestt Ko-
mise porusila zdsadu legality trestd. Tvrdi, Ze byla potrestdna navzdory neexistenci
jakéhokoliv zdkonného ustanoveni postihujictho protipravni jednéni, které nebylo
podniku prokdzano. Ddle, ¢l. 23 odst. 2 natizeni ¢. 1/2003 opraviuje Komisi pouze
k tomu, aby ulozila sankce podnikim, které ,se dopoustéji [protipravniho] jednani®
Pokyny déle stanovi, Ze sank¢ni pravomoc Komise muize byt vykondvana pouze
»v ramci limitd stanovenych v natizeni ¢. 1/2003"

Komise argumenty Zalobkyné popird.

— Zavéry Tribunalu

Zalobkyné v podstaté tvrdi, Ze Komise porusila zdsadu legality tresti tim, ze ji ulozila
sankci, tiebaze ¢l. 23 odst. 2 natizeni ¢. 1/2003 a pokyny takovou sankci nestanovuji.

Podle judikatury zasada legality trest vyzaduje, aby zdkon jasné definoval protiprav-
ni jednani a tresty, které je potlacuji. Tato podminka je splnéna, pokud jednotlivec
md moznost se z textu prislusného ustanoveni — a v pripadé potteby z vykladu, kte-
ry k nému podaly soudy — dozvédét, z jakych ukonti a opomenuti mu vznika trest-
népravni odpovédnost (rozsudek Evonik Degussa v. Komise a Rada, bod 130 vyse,
bod 39).
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Je tieba uvést, ze podle ¢l. 15 odst. 2 natizeni ¢. 17 a ¢l. 23 odst. 2 narizeni ¢. 1/2003
muze Komise rozhodnutim ulozit pokuty podnikium, které se dopoustéji zejména
jedndni v rozporu s ¢lankem 81 ES.

V projednavaném pripadé, s ohledem na ustanoveni uvedend v bodé 188 vyse a vzhle-
dem k tomu, Ze bylo konstatovano, Ze zalobkyné a jeji dcefind spole¢nost Arkema
France tvori jeden podnik, ve smyslu ¢ldnku 81 ES, mohla Komise ulozit v souladu
s judikaturou uvedenou v bodé 50 vyse pokutu pravnickym osobdm, které jsou sou-
¢ésti uvedeného podniku, aniz porusila zdsadu legality trest.

Patou ¢ast druhého zalobniho diivodu je tudiz tfeba zamitnout jako neopodstatnénou.

7 vz

K $esté ¢asti, vychazejici z poruseni zasady rovného zachdzeni

— Argumenty tcastnic rizeni

Zalobkyné tvrdi, Ze zasada rovného zachdzeni, podle které v souladu s judikaturou
nesmi byt se srovnatelnymi situacemi zachazeno odli$né, byla v projednavaném pri-
padé porusena dvakrat.

Zaprvé zalobkyné tvrdi, ze Komise porusila zdsadu rovného zachdzeni, jelikoz
v rozhodnuti Organické peroxidy ji odpovédnost za protipravni jednani, kterého se
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Ucastnila Arkema France, nebyla pric¢itdna, prestoze v dobé rozhodné z hlediska sku-
te¢nosti dot¢enych v tomto rozhodnuti byla skupina EIf Aquitaine fizena stejné jako
v dobé rozhodné z hlediska skute¢nosti dotcenych v napadeném rozhodnuti. V tomto
ohledu dodév4, ze Komise proto porusila rovnéz zasadu pravni jistoty.

Zalobkyné zejména podotykd, Ze argumenty Komise, podle kterych to, ze ji diive
nepticetla odpovédnost za dotéené protipravni jedndni, ji nebrdni takové pricteni
provést v napadeném rozhodnuti, Ze disponuje $irokou posuzovaci pravomoci v ob-
lasti pokut a Ze neni vdzdna svoji vlastni rozhodovaci praxi, museji byt odmitnuty.
Je nekonzistentni, aby ji v totoznych situacich Komise mohla, ale nemusela, pricitat
odpovédnost za protiprdvni jedndni. A déle, takovd moznost nevyplyva z posuzovaci
pravomoci, kterd je ji prizndna pro zajisténi ucinného uplatinovani pravidel hospo-
darské soutéze, ale je Cisté a jednoduse svévolnd, bez moznosti kontroly soudy Unie.

Zadruhé Zalobkyné tvrdi, ze zasada rovného zachdzeni s ni samotnou na strané jedné
a se spole¢nostmi Akzo Nobel a ELSA na strané druhé byla porusena. V tomto ohledu
podotyka, ze, zatimco v bodech 378 az 382 a 481 az 483 odiivodnéni napadeného roz-
hodnuti Komise zohlednuje soubor konkrétnich neprimych diikaz pro podepreni
predpokladu vykonu rozhodujiciho vlivu na spole¢nosti EKA a ELSA, ve vztahu k ni
konkrétni nepfimé diikazy pro pricteni protipravniho jednani, kterého se dopustila
spole¢nost Arkema France, nepredklada. Takové rozdilné zachazeni vsak neni ni¢im
odavodnéno.

Komise argumenty Zalobkyné popird.
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— Zéavéry Tribundlu

Podle ustalené judikatury zasada rovného zachdazeni vyzaduje, aby se srovnatelny-
mi situacemi nebylo zachazeno odli$né a s odlisnymi situacemi stejné, neni-li tako-
vé zachazeni objektivné odiivodnéno (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 3. kvétna
2007, Advocaten voor de Wereld, C-303/05, Sb. rozh. s. I-3633, bod 56, a citovana
judikatura).

Co se tyce prvni vytky zalobkyné, podle které Komise porusila jak zdsadu rovného
zachdzeni, tak zdsadu pravni jistoty, jelikoz ji odpovédnost za dotcené protipravni
jednani v rozhodnuti Organické peroxidy nepfticetla, je tfeba ji odmitnout jako neo-
podstatnénou. Vzhledem k tomu, Ze totiz Komise mezi pfijetim rozhodnuti Organic-
ké peroxidy a prijetim napadeného rozhodnuti jiz pricetla Zalobkyni odpovédnost za
protipravni jednani konstatovana ve tfech rozhodnutich, a sice rozhodnuti MCAA,
rozhodnuti Peroxid vodiku a rozhodnuti Metakrylaty, Zalobkyné nemohla nebyt se-
znamena s podminkami takového pricteni. Ddle je tfeba pfipomenout, ze jak bylo
uvedeno v bodé 60 vyse, jelikoz Komise disponuje moznosti, nikoliv povinnosti pfi-
¢ist odpovédnost za protipravni jedndni materské spole¢nosti a podminky pro takové
pricteni byly v projedndvaném pripadé splnény, pouhd skute¢nost, ze Komise takové
pricteni neprovedla v rozhodnuti Organické peroxidy, neznameng, Ze by byla povinna
provést stejné posouzeni v napadeném rozhodnuti.

Kromé toho argument zalobkyné, podle kterého skutecnost, ze Komise md prostor
pro uvazeni, ktery ji dovoluje pricist protipravni jedndni, kterého se dopusti dcefina
spole¢nosti, jeji matefské spolecnosti, predstavuje svévoli, musi byt odmitnut jako
neopodstatnény. Komise totiz sice v souladu s judikaturou uvedenou v bodé 60 vyse
disponuje prostorem pro uvézeni pri rozhodovani, zda je tfeba pri¢ist odpovédnost
za protipravni jedndni matefské spoleCnosti, to v§ak nic neméni na tom, Ze se na
jeji rozhodnuti provést takové pricteni vztahuje, tak jako v projednidvaném pripadé,

II - 2220



199

200

201

202

ELF AQUITAINE v. KOMISE

prezkum soudt Unie, kterym prislusi ovérit, zda jsou splnény podminky pro takové
pricteni.

Prvni vytka Zalobkyné tudiz musi byt zamitnuta jako neopodstatnéna.

Co se tyce druhé vytky zalobkyné, podle které bylo vii¢i ni v napadeném rozhodnuti
uplatnéno diskriminac¢ni zachdzeni v porovnani se spole¢nostmi Akzo Nobel a ELSA,
je tfeba ji zamitnout jako neopodstatnénou, jelikoz na rozdil od nich Komise ve vzta-
hu k zalobkyni nepfedlozila konkrétni nepfimé dikazy pro pricteni odpovédnosti za
dotcené protipravni jednéni.

Tato vytka se zakladd na nespravném vykladu napadeného rozhodnuti. Stejné jako
Komise predlozila dal$i nepiimé dikazy pro podepreni predpokladu vykonu roz-
hodujiciho vlivu spole¢nosti Akzo Nobel na jeji dcefinou spole¢nost EKA (bod 378
odivodnéni napadeného rozhodnuti) a spole¢nosti ELSA na jeji dcefinou spole¢nost
Finnish Chemicals (bod 481 odavodnéni napadeného rozhodnuti), Komise uved-
la rovnéz nepfimé dikazy, které mély podeprit predpoklad vykonu rozhodujictho
vlivu Zalobkyné na spole¢nost Arkema France (bod 386 odivodnéni napadeného
rozhodnuti).

A dale, i kdyby v napadeném rozhodnuti Komise podepfela predpoklad vykonu roz-
hodujiciho vlivu pouze ve vztahu ke spolecnosti Akzo Nobel a jeji dcefiné spolec-
nosti EKA, jakoz i ve vztahu ke spole¢nosti ELSA a jeji dcefiné spolecnosti Finnish
Chemicals, ale nikoliv ve vztahu k Zalobkyni a jeji dcefiné spole¢nosti, nebyla by tim
zpochybnéna legalita uvedeného rozhodnuti. Jak totiz vyplyva z posouzeni uvede-
ného v bodé 77 vyse, Komise nebyla povinna uvedeny predpoklad podeptit vzhle-
dem k tomu, Ze Elf Aquitaine drzela témér veskery kapital své dcefiné spole¢nosti.
I za predpokladu, Ze by se uvedené podniky nachdzely ve srovnatelné situaci, tudiz
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skutec¢nost, ze se Komise rozhodla podeprit predpoklad vykonu rozhodujiciho vlivu
pouze ve vztahu k nékterym z nich, nemuze vyvolat zruseni napadeného rozhodnuti.

Druhou vytku zalobkyné, jakoz i Sestou ¢ast v plném rozsahu je tudiz tfeba zamitnout
jako neopodstatnéné.

Jelikoz musi byt vSech $est ¢asti druhého zalobniho divodu zamitnuto jako ¢aste¢né
neopodstatnéné, ¢astecné nepripustné a ¢astecné neucinné, je tieba tento zalobni
dtwvod zamitnout v plném rozsahu.

Ke tretimu Zalobnimu ditvodu, vychdzejicimu ze zkresleni souboru neprimych ditkazii
predlozenych Zalobkyni

Argumenty tiCastnic fizeni

Zalobkyné tvrdi, ze dvody uvedené Komis{ v bodech 400 az 404 odiivodnéni napa-
deného rozhodnuti pro odmitnuti jednotlivych prvka souboru nepfimych dukazd,
ktery predlozila, prokazuji, Ze Komise nékteré z téchto neprimych dikaza zkreslila
tim, Ze pouzila zevSeobecnéni, dohady a neprokdzané domnénky. Navic, tvrzeni Ko-
mise uvedené v bodé 404 odivodnéni napadeného rozhodnuti, podle kterého jsou
skutkové okolnosti projednavaného pripadu v souladu s takovymi hypotézami, pode-
pira skute¢nost, ze uvedené neprimé dikazy zkreslila.

Komise tyto argumenty popira.
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Zavéry Tribunalu

Nejprve je tfeba konstatovat, Ze zalobkyné na podporu tohoto Zalobniho divodu ne-
uplatiuje zaddny konkrétni poznatek, kterym by podporila své tvrzeni, podle které-
ho Komise zkreslila soubor nepfimych diikazi, ktery predlozila za Gcelem vyvraceni
predpokladu vykonu rozhodujiciho vlivu. A déle, pokud Zalobkyné v podstaté tvrdi,
ze Komise méla nespravné za to, Ze soubor neprimych dtkazg, ktery predlozila, ne-
vyvraci pfedpoklad vykonu rozhodujiciho vlivu, je tfeba konstatovat, Ze tento zalobni
davod predstavuje preformulovani ¢tvrté ¢asti prvniho zalobniho divodu, a je tudiz
tfeba jej zamitnout z tychz divodd, jaké jsou uvedené v bodech 95 az 107 vyse, na
jejichz zékladé bylo rozhodnuto, Ze zalobkyni predlozeny soubor neptfimych dikaza
neumoznuje uvedeny predpoklad vyvritit.

Treti zalobni divod je tudiz tfeba zamitnout jako neopodstatnény.

Ke ctvrtému zalobnimu ditvodu, vychdzejicimu z existence rozpori v odiivodnéni
napadeného rozhodnuti

Zalobkyné tvrdi, Ze napadené rozhodnuti obsahuje tii rozpory, které zptsobuji jeho
neplatnost. V odpovédi na otdzky Tribundlu na jednéni potvrdila, Ze v tomto ohledu

e v 7

uplatiiuje nedostate¢né odivodnéni. Tento Zalobni divod se déli na tfi ¢asti.
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K prvni ¢ésti, vychdzejici z rozpornosti odiivodnéni tykajici se pouziti pojmu podniku
ve smyslu ¢l. 81 odst. 1 ES

— Argumenty Gcastnic fizeni

Zalobkyné tvrdi, Ze existuje rozpor v odéivodnéni napadeného rozhodnuti, pokud jde
o pouziti pojmu podniku ve smyslu ¢l. 81 odst. 1 ES.

Zaprvé zalobkyné podotykd, ze z bodt 1 a 320 oddvodnéni napadeného rozhodnuti
sice vyplyva, ze Komise méla za to, Ze adresatim uvedeného rozhodnuti je ukladana
sankce z ddvodu jejich ucasti na dot¢eném protipravnim jednani, avSak soucasné,
a protichtidné, v bodech 69, 384 a 385 odiivodnéni téhoz rozhodnuti uvadi, ze se do-
tceného protipravniho jedndni nikdy netcastnila.

Zadruhé Zalobkyné tvrdi, ze napadené rozhodnuti obsahuje rozpor v odivodnéni ty-
kajici se ,rozsahu pojmu” podniku ve smyslu ¢l. 81 odst. 1 ES, ktery Komise zohlednila.

Komise v prvni fadé v bodech 16 a 385 odivodnéni napadeného rozhodnuti oznacila
spole¢nost Arkema France za jediny podnik odpovédny za protipravni jedndni, za-
timco v bodech 375 a 415 odivodnéni uvedeného rozhodnuti méla za to, ze je teba ji
pricist protipravni jednéni, kterého se dopustila spolecnost Arkema France.
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Zadruhé v napadeném rozhodnuti existuji rozpory v odtivodnéni tykajici se stanoveni
obou pokut, které byly Zalobkyni uloZeny. V tomto ohledu zalobkyné tvrdi, ze Komise
ji v napadeném rozhodnuti ukldda osobni pokutu, tfebaze se nedcastnila protiprav-
niho jedndni a nevédéla o ném, a Ze obé pokuty, které ji byly uloZeny, byly stanoveny
na zakladé parametra tykajicich se spolecnosti Arkema France, na které neméla ja-
kykoliv vliv.

Komise argumenty zalobkyné popira.

— Zavéry Tribunalu

Podle ustélené judikatury musi byt oddvodnéni pozadované ¢lankem 253 ES prizpti-
sobeno povaze dot¢eného aktu a museji z ného jasné a jednoznac¢né vyplyvat Gvahy
organu, jenz akt vydal, tak aby se zicastnéné osoby mohly seznamit s divody, které
vedly k prijeti opatfeni a prislusny soud mohl vykondvat sviij prezkum. Neni pozado-
vano, aby odlivodnéni vylicilo vSechny relevantni skutkové a pravni okolnosti, jelikoz
otazka, zda odiivodnéni aktu spliuje pozadavky ¢lanku 253 ES, musi byt posuzovana
s ohledem nejen na jeho znéni, ale také s ohledem na jeho kontext, jakoz i s ohledem
na vSechna préavni pravidla upravujici dotéenou oblast (viz rozsudek Soudniho dvo-
ra ze dne 2. dubna 1998, Komise v. Sytraval a Brink’s France, C-367/95 P, Recueil,
s. -1719, bod 63, a citovana judikatura, a rozsudek Hoek Loos v. Komise, bod 178
vysSe, bod 58).

Z judikatury rovnéz vyplyva, ze pokud je rozhodnuti v ramci pouziti ¢lanku 81 ES ur-
¢eno vice osobam a resi otdzku pricitatelnosti protipravniho jednani, musi obsahovat
dostatecné odiivodnéni ve vztahu ke kazdé z téchto osob, a zejména ve vztahu k tém
z nich, které podle uvedeného rozhodnuti museji nést odpovédnost za uvedené proti-
pravni jednani (rozsudek Tribunalu ze dne 28. dubna 1994, AWS Benelux v. Komise,
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T-38/92, Recueil, s. II-211, bod 26). Aby tak bylo rozhodnuti Komise dostate¢né oda-
vodnéno ve vztahu k matefskym spolecnostem dcefinych spole¢nosti, které se do-
pustily protipravniho jedndni, musi obsahovat podrobny popis divodd, které mohou
pricitatelnost protipravniho jednani témto spole¢nostem odtivodnit (v tomto smyslu
viz rozsudek Tribunalu ze dne 14. kvétna 1998, SCA Holding v. Komise, T-327/94,
Recueil, s. II-1373, bod 80).

V projednavaném pripadé, a¢ neni nezbytné posoudit kazdy z bod odtivodnéni na-
padeného rozhodnuti, které Zalobkyné uplatiuje, je tieba konstatovat, ze z boda 386
a 387 odtvodnéni napadeného rozhodnuti, uvedenych v bodech 41 a 42 vyse, jed-
noznacné vyplyvd, ze Komise rozhodla o pri¢teni protipravniho jedndni, kterého
se dopustila spole¢nost Arkema France, zalobkyni a o ji uloZzenych pokutdch na z4-
kladé konstatovani, ze zalobkyné a Arkema France tvori jediny podnik ve smyslu
¢lanku 81 ES.

Ovsem i kdyby se prokazaly zalobkyni uplatiiované rozpory v odiivodnéni napade-
ného rozhodnuti, neménilo by to nic na tom, Ze odiivodnéni obsazené v uvedeném
rozhodnuti ji umoznilo sezndmit se s davody shledéni jeji viny a pokut, které ji byly
uloZeny, coz je dolozeno skute¢nosti, ze zpochybnuje zejména ve svych prvnich dvou
zalobnich divodech legalitu napadeného rozhodnuti v ¢4sti, ve které ji Komise pricita
odpovédnost za dotcené protipravni jedndni, a ve svém osmém a devitém zalobnim
davodu skutec¢nost, Ze ji byla ulozena pokuta spolecné a nerozdilné se spole¢nosti
Arkema France a ji osobné a dale Tribunalu umoznilo vykonat prezkum.

Kromeé toho, pokud Zalobkyné uplatiiuje rozpor v odiivodnéni vyplyvajici ze skute¢nos-
ti, Ze pokuty, které ji byly ulozeny v ¢l. 2 pism. c) a e) napadeného rozhodnuti, byly sta-
noveny na zakladé ,parametrd vlastnich” spole¢nosti Arkema France, tento argument
musi byt odmitnut jako neopodstatnény. V tomto ohledu je totiz tfeba uvést, Ze mimo
skutec¢nost, ze zalobkyné neuvedla, v ¢em je takové stanoveni pokut rozporné, uloze-
ni osobni pokuty a skutec¢nost, Ze tato pokuta byla stanovena na zakladé parametrt
vlastnich spole¢nosti Arkema France, vyplyva pfimo z pouziti pokynt, a nevyzaduje
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tedy Zadné zvlastni odtivodnéni v napadeném rozhodnuti. Za téchto podminek je tie-
ba prvni ¢ast ¢tvrtého zalobniho divodu zamitnout jako neopodstatnénou.

Ke druhé ¢asti, vychdzejici z rozporu v odivodnéni napadeného rozhodnuti, tykajictho
se toho, zda zalobkyné védéla o doté¢eném protipravnim jednani

— Argumenty tcastnic rizeni

Zalobkyné tvrdi, Zze v odivodnéni napadeného rozhodnuti existuje rozpor v tom,
zda mohla byt sezndmena s protipravnim jednanim, kterého se dopustila spole¢nost
Arkema France. Komise totiz nejprve v uvedeném rozhodnuti tvrdila, ze Zalobkyné
byla nutné informovdana o ¢innosti spole¢nosti Arkema France z dvodu pfitomnosti
tychz osob mezi zaméstnanci zalobkyné i zaméstnanci spole¢nosti Arkema France,
andsledné v rozporu s tim v bodé 401 odiivodnéni napadeného rozhodnuti uvedla, ze
zalobkyné mohla nevédét o protisoutéznich jednénich své dcefiné spole¢nosti.

Komise argumenty zalobkyné popira.

— Zéavéry Tribundalu

Pokud zalobkyné tvrdi, Ze urcité divody napadeného rozhodnuti jsou protichtidné, co
se tyce skutecnosti, zda védéla o dotéeném protipravnim jednéni, je tfeba konstatovat,
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ze i kdyby se takové rozpory prokdzaly, nemély by dopad na skute¢nost, Ze vzhledem
k tomu, ze Arkema France a Zalobkyné tvori jediny podnik ve smyslu ¢l. 81 odst. 1 ES,
mohla Komise pri¢itat v souladu s judikaturou uvedenou v bodech 45 az 55 vyse od-
povédnost za dotcené protipravni jednani Zalobkyni, nezdvisle na skute¢nosti, zda
védéla o uvedeném protipravnim jedndni nebo zda se ho pfimo ti¢astnila, coz Komise
nemusela prokazovat. Pripadny rozpor v odiivodnéni napadeného rozhodnuti v tom-
to ohledu by tedy kazdopadné nemél dopad na legalitu napadeného rozhodnuti.

v

Druha ¢ast ¢tvrtého zalobniho diivodu tudiz musi byt zamitnuta jako neti¢inna.

Ke treti Casti, vychazejici z rozporu v odivodnéni tykajiciho se povahy kontroly,
kterou matefskd spolecnost vykondva nad svoji dcefinou spole¢nosti, aby ji mohlo
byt pri¢itano protipravni jedndni, kterého se tato dcetind spole¢nost dopustila

— Argumenty tcastnic rizeni

Zalobkyné uplatiiuje dvoji rozpor v odiivodnéni napadeného rozhodnuti.

Zaprvé zalobkyné uvadi, Zze Komise spravné v bodé 407 odtvodnéni napadeného
rozhodnuti tvrdi, Ze pti¢teni odpovédnosti materské spole¢nosti za protipravni jed-
ndni je podminéno prokizdnim jeji ic¢inné kontroly obchodni politiky jeji dcefiné
spole¢nosti. Prezkum Komise tykajici se souboru nepfimych diikaza predlozeného
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zalobkyni, tak jak vyplyva z bodi odavodnéni 403 a 404 napadeného rozhodnuti,
pritom ukazuje, Ze Komise rozsifila pisobnost této ic¢inné kontroly zalobkyné nad
ramec obchodni politiky jeji dcefiné spole¢nosti.

Zadruhé zalobkyné tvrdi, ze body 403 a 404 odtivodnéni napadeného rozhodnuti jsou
v rozporu s bodem 413 oddvodnéni uvedeného rozhodnuti, v némz Komise tvrdi, Ze
v rozhodnuti Peroxid vodiku vychdzela pouze z predpokladu vykonu rozhodujictho
vlivu Zalobkyné na obchodni politiku jeji dcefiné spolecnosti.

Komise argumenty Zalobkyné popird.

— Zavéry Tribunalu

Zalobkyné v podstaté obéma vytkami, které uplatiiuje, tvrdi, Ze existuji rozpory
v odivodnéni napadeného rozhodnuti tykajici se povahy kontroly, kterou musi ma-
terskd spole¢nost vykondavat ve vztahu ke své dcefiné spole¢nosti, aby ji Komise moh-
la pricitat odpovédnost za protipravni jednani.

V projednavaném pripadé je tfreba konstatovat, ze i kdyby se rozpory v odivodnéni
napadeného rozhodnuti prokazaly, nemély by dopad na konstatovani, podle kterého
Komise neporusila svoji povinnost odivodnéni v tomto ohledu, jelikoz jak vyplyva
z prezkumu ¢tvrté ¢asti prvniho zalobniho divodu (viz body 95 az 107 vyse), Zalob-
kyni bylo umoznéno sezndmit se s divody, které vedly Komisi k zavéru, ze neptimé
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dukazy, které predlozila, neumoznuji vyvrétit predpoklad vykonu rozhodujiciho vli-
vu, a tudiz ani zpochybnit jeho legalitu, a déle Tribunélu vykonat sviij prezkum.

Treti cast ctvrtého zalobniho divodu je tudiz tfeba zamitnout jako neopodstatné-
nou a ¢tvrty zalobni dvod v plném rozsahu zamitnout jako ¢aste¢né neopodstatnény
a ¢astecné nedcinny.

K patému Zalobnimu ditvodu, vychdzejicimu z poruseni zdsady radné sprdavy

Argumenty tcastnic fizeni

Zalobkyné v podstaté tvrdi, ze Komise porusila zidsadu 4dné spravy.

Zaprvé Komise neprezkoumala peclivé a nestranné vSechny relevantni skute¢nosti
a zejména informace, které ji zalobkyné poskytla ve svém vyjadieni v odpovéd na
ozndmeni namitek a které jasné a konkrétné prokazovaly hospodarskou samostatnost
spole¢nosti Arkema France na trhu. Komise navic neprovedla individualn{ a konkrét-
ni prezkum situace zalobkyné.

Zadruhé zasada radné spravy uklada Komisi, aby na podniky uplatnila pravidla, kte-
ré uplatiiuje sama na sebe. V bodé 358 odtvodnéni napadeného rozhodnuti pfitom
Komise pripomnéla, Ze je oprdvnéna pti prokazovdni protipravniho jedndni vy-
chézet ze souboru nepfimych dikazi, zatimco tento zpiisob dokazovani, de facto,
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v projedndvaném pripadé upird Zalobkyni. Ta v tomto ohledu odkazuje na ¢tvrtou
a patou ¢ast prvniho zalobniho divodu.

Zatteti Zalobkyné tvrdi, Ze na rozdil od toho, co uvddi Komise v bodé 314 odivodnéni
napadeného rozhodnuti, zdsada radné spravy vyzaduje, jak uvedla ve svém vyjadreni
v odpovéd na ozndmeni namitek, aby Komise pockala s pfijetim napadeného roz-
hodnuti do doby, nez Tribunél rozhodne o Zalobé, kterou podala proti rozhodnuti
MCAA, proti rozhodnuti Peroxid vodiku a proti rozhodnuti Metakrylaty. V tomto
ohledu pripoming, Ze pozadovat po Zalobkyni, aby podala novou Zalobu na neplat-
nost smérujici proti rozhodnuti Komise, mize byt v rozporu s pozadavkem na hos-
podarnost fizeni, jak rozhodl Tribunal ve svém rozsudku ze dne 21. fijna 2004, Lenzig
v. Komise (T-36/99, Sb. rozh. s. I1I-3597).

Komise argumenty Zalobkyné popira.

Zavéry Tribunalu

Podle ustdlené judikatury v pripadech, kdy organy Unie disponuji posuzovaci pra-
vomoci, aby byly schopny plnit svou tlohu, méa dodrzeni zaruk priznanych pravnim
radem Spolecenstvi ve spravnich fizenich tim vétsi vyznam. K témto zarukam patri
zejména povinnost prislusného orgianu prezkoumat s péci a nestrannosti véechny re-
levantni okolnosti projedndvaného pripadu (rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. lis-
topadu 1991, Technische Universitit Miinchen, C-269/90, Recueil, s. I-5469, bod 14;
rozsudky Tribunélu ze dne 24. ledna 1992, La Cinq v. Komise, T-44/90, Recueil, s. II-
1, bod 86, a ze dne 20. bfezna 2002, ABB Asea Brown Boveri v. Komise, T-31/99,
Recueil, s. II-1881, bod 99).
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V projednévaném pripadé je tieba posoudit kazdou ze tfi vytek, kterymi chce zalob-
kyné prokdzat, ze Komise porusila zdsadu fddné spravy.

Zaprvé co se tyce vytky zalobkyné, podle které Komise neprezkoumala peclivé a ne-
stranné nepfimé dikazy, které uplatnila za Gcelem vyvraceni predpokladu vykonu
rozhodujiciho vlivu, a neprezkoumala jeji konkrétni situaci, je tfeba ji zamitnout jako
neopodstatnénou. Mimo skutecnost, ze zalobkyné nepredkldda zadny argument
nebo konkrétni dikaz, kterymi by tuto vytku podeprela, totiz z boda 396 az 415 odu-
vodnéni napadeného rozhodnuti vyplyvd, ze Komise posoudila a vyslovné odmitla
argumenty uplatnéné zalobkyni za Gcelem vyvraceni uvedeného predpokladu.

Zadruhé co se tyce vytky zalobkyné, podle které Komise v podstaté porusila zasa-
du fadné spravy, jelikoz v projedndvaném pripadé de facto odmitla dokazovani pro-
stfednictvim souboru neprimych dtkaza pro vyvraceni pfedpokladu vykonu rozho-
dujiciho vlivu, prestoze Komise takového dokazovani vyuzila, je tfeba ji zamitnout
jako neopodstatnénou. Je totiz tieba v tomto ohledu konstatovat, Ze jak bylo uvedeno
v ramci ¢tvrté ¢asti prvniho zalobniho déivodu (viz body 95 az 107 vyse), Komise méla
za to, ze soubor nepfimych dtkazd predlozeny Zalobkyni nemize vyvratit predpo-
klad vykonu rozhodujictho vlivu, po prezkoumadni jeho jednotlivych prvki. Komise
tedy v tomto ohledu zdsadu fddné spravy neporusila.

Zatteti co se tyce vytky zalobkyné, podle které méla Komise v souladu se zdsadami
rddné spravy a hospoddrnosti rizeni prerusit fizeni zahdjené proti ni v projednava-
né véci do doby, nez Tribundl rozhodne o Zalobdch, které podala proti rozhodnuti
MCAA, proti rozhodnuti Peroxid vodiku a proti rozhodnuti Metakrylaty, je tieba
ji zamitnout jako neopodstatnénou. Je totiz tfeba predevsim konstatovat, Ze mimo
skute¢nost, Ze na rozhodnuti Komise se vztahuje presumpce platnosti, dokud nejsou
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zru$ena nebo vzata zpét (rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. ¢ervna 1994, Komise
v. BASF a dalsi, C-137/92 P, Recueil, s. I-2555, bod 48), neukldda zadny pravni pred-
pis, aby Komise odlozila prijeti rozhodnuti ve vécech, které se tykaji riznych skutko-
vych okolnosti. Navic, na rozdil od tvrzeni zalobkyné z rozsudku Lenzing v. Komise,
bod 235 vyse (bod 56), nevyplyva, ze Komise byla v projednavaném piipadé z divodi
hospodarnosti fizeni povinna pockat s prijetim napadeného rozhodnuti do doby, nez
Tribundl rozhodne o zalobach, které zalobkyné podala proti jinym rozhodnutim, kte-
rymi ji byly ulozeny sankce. V bodé 58 uvedeného rozsudku mél totiz Tribunal v pod-
staté za to, ze pokud bylo rozhodnuti, které je predmétem zaloby, zménéno, miize
byt tcastnikiim fizeni umoznéno upravit svd ndvrhova zadani z divodu vyskytu této
nové skutecnosti, jelikoz za takovych okolnosti ,by totiz bylo v rozporu s fadnym vy-
konem spravedlnosti a pozadavkem na hospodarnost fizeni pozadovat po zalobkyni,
aby u Tribundlu podala novou zalobu na neplatnost®.

Treti vytku Zalobkyné a paty zalobni diivod v pIném rozsahu je tudiz tfeba zamitnout
jako neopodstatnéné.

K Sestému zalobnimu ditvodu, vychdzejicimu z poruseni zdsady prdvni jistoty

Argumenty tcastnic fizeni

Zalobkyné v podstaté tvrdi, ze napadené rozhodnuti vdzné ohrozuje pravni jistotu, ve
kterou mobhla legitimné doufat s ohledem na ustalenou judikaturu, kterou uplatnila
v rdmci prvniho zalobniho ddvodu.
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Zaprvé pricteni odpovédnosti za dot¢ené protipravni jedndni Zalobkyni v napadeném
rozhodnuti spociva na kritériu, které je nové a nepochopitelné a které je pri neexi-
stenci jakéhokoliv konkrétniho diikazu pripadného vmésovani matef'ské spolecnosti
do obchodni politiky jeji dcefiné spole¢nosti zavislé na libovili Komise.

Zadruhé Komise v napadeném rozhodnuti poprvé, a bez jakéhokoliv pravniho zakla-
du, ulozila Zalobkyni dvé rizné, ale kumulativni pokuty za tytéz skute¢nosti, z nichz
jedna ji byla ulozena osobné.

Zatreti zalobkyné tvrdi, jak jiz uplatnila v ramci prvni ¢asti ¢tvrtého zalobniho davo-
du, Ze jelikoZ jsou vazby, které ji poji ke spole¢nosti Arkema France, totozné v projed-
navané véci a ve véci, kterd vedla Komisi k prijeti rozhodnuti Organické peroxidy, je
nepochopitelné, Ze Komise uplatnila v téchto dvou vécech zcela odlisna reseni.

Komise tyto argumenty popira.

Zavéry Tribunalu

Zaprvé, co se tyce vytky zalobkyné, podle které Komise porusila zasadu pravni jistoty,
jelikoz se rozhodla pricist ji odpovédnost za dotéené protipravni jednani na zakladé
»nového" a ,nepochopitelného” kritéria, je tieba ji odmitnout jako neopodstatnénou.
Jak totiz bylo konstatovano v bodé 197 vyse, Komise pred prijetim napadeného roz-
hodnuti shledala Zalobkyni odpovédnou za protipravni jedndni, za kterd byly ulozeny
sankce ve tfech rozhodnutich, a sice rozhodnuti MCAA, rozhodnuti Peroxid vodiku
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a rozhodnuti Metakrylaty. Nemuze se tudiZ po pravu dovolavat toho, Ze ji byly pod-
minky pricteni odpovédnosti za protipravni jedndni matefské spolecnosti nezndmé.
A dale, jak vyplyva z judikatury uvedené v bodech 45 az 55 vyse, predpoklad vykonu
rozhodujiciho vlivu, z néhoz Komise vychazela v napadeném rozhodnuti pri udéleni
sankce zalobkyni, neni kazdopadné ,novy“ ani ,nepochopitelny*

Zadruhé, co se tyce vytky zalobkyné, podle které Komise porusila zdsadu pravni jis-
toty tim, Ze ji ulozila poprvé a bez jakéhokoliv pravniho zdkladu dvé razné, ale ku-
mulativni pokuty za tytéz skutecnosti, z nichz jedna ji byla ulozena osobné, je tfeba
predevsim konstatovat, Ze v souladu s Gpravou sankci obsazenou v ¢l. 15 odst. 2 nafi-
zeni ¢. 17 a ¢l. 23 odst. 2 narizeni ¢. 1/2003 mize Komise rozhodnutim ulozit pokuty
podnikiim, které se dopoustéji jedndni v rozporu s ¢lankem 81 ES. Je nesporné, ze
ucelem sankci upravenych v ¢lanku 15 nafizeni ¢. 17 a ¢ldanku 23 nafizeni ¢. 1/2003 je
potlacovat protipravni jednani, jakoz i predchdazet jejich opakovani (viz rozsudek Tri-
bunélu ze dne 15. bfezna 2006, BASF v. Komise, T-15/02, Sb. rozh. s. II-497, bod 218,
a citovana judikatura).

Podle judikatury fyzickd nebo pravnicka osoba, kterd fidila doty¢ny podnik v dobé,
v niz doslo k protipravnimu jedndni, v zdsadé odpovida za toto jednéni, i kdyz ke dni
prijeti rozhodnuti konstatujiciho protipravni jednéni odpovidala za provoz podniku
jind osoba (rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. listopadu 2000, Cascades v. Komise,
C-279/98 P, Recueil, s. 1-9693, bod 78).

Pro ucely uplatnéni a vykonu rozhodnuti pfijatych podle ¢lanku 81 ES vsak tato roz-
hodnuti musi byt urcena entitim nadanym prévni subjektivitou (v tomto smyslu viz
rozsudky Akzo Nobel a dalsi v. Komise, bod 45 vyse, bod 59, a PVC II, bod 60 vyse,
bod 978). Komise proto pfi prijiméni rozhodnuti podle ¢l. 81 odst. 1 ES musi oznacit
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fyzickou nebo pravnickou osobu nebo osoby, kterym lze pricist odpovédnost za cho-
vani dot¢eného podniku a ulozit jim z tohoto diivodu sankci a kterym bude rozhod-
nuti urceno (viz, v tomto smyslu, rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. cervence 1984,
Hydrotherm Geritebau, 170/83, Recueil, s. 2999, bod 11).

Mimoto je tfeba pripomenout, ze pokyny, které Komise prijima pro stanoveni vyse
pokut, zajistuji pravni jistotu podnikd, jelikoz urcuji metodologii, kterou si Komise
stanovila pro stanoveni vy$e pokut (v tomto smyslu viz rozsudek Soudniho dvora
ze dne 8. Gnora 2007, Groupe Danone v. Komise, C-3/06 P, Sb. rozh. s. I-1331, dile
jen ,rozsudek Soudniho dvora Danone®, bod 23). Spravni orgdny se od nich mohou
v konkrétnim pripadé odklonit pouze tehdy, uvedou-li divody slucitelné s rovnym
zachédzenim (rozsudek Soudniho dvora ze dne 18. kvétna 2006, Archer Daniels Mid-
land a Archer Daniels Midland Ingredients v. Komise, C-397/03 P, Sb. rozh. s. 1-4429,
bod 91).

Podle bod® 9 az 11 pokynt probiha stanovovani vyse pokut ve dvou stupnich. Nejpr-
ve musi Komise podle bod 12 az 26 uvedenych pokyna urcit zakladni ¢astku pokuty,
ktera je stanovena na zakladé podilu hodnoty trzeb dot¢enych podnikia vyndsobeného
dobou tcasti na kartelové dohodé, ke kterému se pricte ¢astka odpovidajici procentni
hodnoté uvedenych trzeb, aby je odradila od Gcastni na kartelovych dohodach. Poté,
podle bod 27 az 29 uvedenych pokynd, mtize Komise vzit v ivahu okolnosti vedouci
ke snizeni nebo zvyseni vyse pokuty. Bod 28 uvedenych pokynt zejména uvadi, Ze za
opakovéni protipravniho jedndni maze byt v podstaté uloZeno zvy$eni zakladni ¢ést-
ky pokuty o 100% za kazdé drive zjisténé stejné ¢i podobné protipréavni jednani. Mi-
moto body 30 a 31 uvedenych pokynu za urcitych okolnosti stanovuji dalsi navyseni
pokuty. Zejména, podle bodu 30 uvedenych pokynd, ,Komise bude vénovat zvlastni
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pozornost potiebé zajistit, aby pokuty mély dostate¢né odrazujici Gc¢inek", a ,muaze
proto zvysit pokutu uklddanou podnikam, které maji zvlasté vysoky obrat presahujici
trzby za zbozi a sluzby, jichZ se dané protipravni jedndni tyka“ V tomto ohledu je tie-
ba pripomenout, ze Tribundl mél za to, Ze jelikoz miize podnik s celkovym obratem
znacné presahujicim obrat ostatnich dcastnikit kartelové dohody snadnéji uvolnit
prostiedky nezbytné pro zaplaceni pokuty, je Komise opravnéna z tohoto diivodu
zvysit uvedenou pokutu, aby tak byl ve vztahu k tomuto podniku zajistén dostatecny
odrazujici uc¢inek (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 29. dubna 2004, Tokai Carbon
a dalsi v. Komise T-236/01, T-239/01, T-244/01 az T-246/01, T-251/01 a T-252/01,
Recueil, s. [I-1181, bod 241).

V projedndvaném pripadé je tfteba uvést, ze jak vyplyvd z boda 18 az 23 vyse, Komi-
se ulozila v napadeném rozhodnuti, v souladu s ustanovenimi pokyn, jejichZ obsah
je shrnut v bodé 253 vyse, zaprvé pokutu ve vysi 22700000 eur spolec¢nosti Arke-
ma France a zalobkyni spole¢né a nerozdilné, coz odpovida zakladni ¢dstce poku-
ty [viz ¢l. 2 pism. ¢) uvedeného rozhodnuti], zadruhé ve vysi 20430000 eur pouze
spole¢nosti Arkema France, coz odpovida zvyseni zdkladni ¢astky pokuty na zakladé
opakovdni jedndni 0 90% [viz ¢l. 2 pism. d) uvedeného rozhodnuti], a zatfeti ve vysi
15890000 eur pouze zalobkyni [viz ¢l. 2 pism. e) uvedeného rozhodnuti], coz odpo-
vida zvyseni zakladni ¢astky pokuty spojenému s vysi jejitho obratu z prodeje jinych
vyrobku nez téch, kterych se tyka protipravni jednani, o 70 %.

Déle je tfeba zdiraznit, ze zZalobkyné a Arkema France sice tvorily v dobé dotceného
protipravniho jednéni jeden podnik ve smyslu ¢lanku 81 ES, uvedeny podnik vsak ke
dni prijeti napadeného rozhodnuti jiz neexistoval, jelikoz od roku 2006 nebyla Arke-
ma France kontrolovéana zalobkyni, jak bylo uvedeno v bodé 1 vyse.
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Za téchto podminek mohla Komise v souladu s ¢l. 23 odst. 2 natizeni ¢. 1/2003 ulo-
zit pokutu spolec¢né a nerozdilné Zalobkyni a spole¢nosti Arkema France, coZ byly
dvé spolecnosti, které v dobé vzniku skutkovych okolnosti tohoto sporu tvorily pod-
nik ve smyslu ¢lanku 81 ES a mély odpovidat za dotéené protipravni jednani, a dale
za Gcelem zohlednéni okolnosti uvedenych v bodé 255 vyse ulozit pouze zalobkyni,
u niz, jak Komise spravné konstatovala v bodech 548 a 549 odidvodnéni napadené-
ho rozhodnuti, zvlasté vysoky celkovy obrat ve vztahu k ostatnim subjektim, jimz
byly uloZeny sankce ke dni prijeti napadeného rozhodnuti, umoznoval snadnéji uvol-
nit prostfedky nezbytné pro zaplaceni pokuty, zvys$eni zakladni ¢astky pokuty podle
bodu 30 pokynti.

Komise tudiz tim, ze ulozila spole¢nosti Arkema France a zalobkyni spole¢né a ne-
rozdilné pokutu, jejiz vysi ndsledné pouze pro zalobkyni zvysila o 70 %, jednala v sou-
ladu s pravomoci stanovovat vysi pokut, kterou mé na zakladé ¢l. 23 odst. 2 narizeni
¢. 1/2003 a kterou se zavazala uplatiiovat v souladu s ustanovenimi pokynt. Vytka
zalobkyné, podle které Komise porusila zdsadu pravni jistoty tim, ze ji ulozila bez
jakéhokoliv pravniho zakladu dvé rdzné, ale kumulativni pokuty, tedy musi byt za-
mitnuta jako neopodstatnéna.

Zatreti, co se tyce vytky zalobkyné, podle které Komise porusila zdsadu pravni jistoty
z diivodu ,proménlivosti tvah®, které uvedla v napadeném rozhodnuti a v rozhodnuti
Peroxid vodiku, je tfeba ji zamitnout jako neopodstatnénou. Mimo skute¢nost, Ze
v téchto dvou rozhodnutich Komise pricetla totoznym zptsobem odpovédnost za
dot¢end protipravni jednéni zalobkyni na zdkladé predpokladu vykonu rozhodujiciho
vlivy, je totiz tieba kazdopddné pripomenout, Ze jak vyplyva z judikatury uvedené
v bodé 60 vyse, i kdyz Komise takové pricteni neprovedla v nékterém star$im rozhod-
nuti, nijak ji to nebrani ho provést v po ném nasledujicim rozhodnuti.
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Sesty zalobni diivod je tudiz tieba zamitnout jako neopodstatnény.

K sedmému zZalobnimu ditvodu, vychdzejicimu ze zneuZiti pravomoci

Argumenty tcastnic fizeni

Zalobkyné tvrdi, ze se Komise tim, Ze ji pri¢etla odpovédnost za dotéené protipravni
jednani a Ze ji ulozila soucasné dvé pokuty, dopustila zneuziti pravomoci, kterou ma
na zakladé nafizeni ¢. 1/2003. Sankce, které ji byly uloZeny, totiz nesleduji legitimni
cil vyplyvajici z uvedeného natizeni, jelikoz Komise byla vedena snahou o uloZeni ma-
ximdlni sankce jinému podniku nez zalobkyni, v projedndvaném pripadé jeji dcetiné
spole¢nosti, kterd uznala svoji odpovédnost za dotcené protipravni jedndni.

Komise tyto argumenty popird.

Zavéry Tribunalu

Podle ustilené judikatury je rozhodnuti stizeno zneuzitim pravomoci pouze, jevi-li
se na zdkladé objektivnich, relevantnich a shodujicich se neptimych dikazd, ze bylo
prijato za ¢elem dosazeni jinych nez uddvanych cild (viz rozsudek Tribundlu ze dne
16. zari 1998, IECC v. Komise, T-133/95 a T-204/95, Recueil, s. II-3645, bod 188, a ci-
tovand judikatura).
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Jestlize Zalobkyné v podstaté tvrdi, Ze se Komise dopustila zneuziti pravomoci tim, Ze
ji pricetla odpovédnost za dot¢ené protipravni jednéni, je tfeba pfipomenout, jak bylo
prezkoumano v ramci vSech péti ¢asti prvniho zalobniho divodu, ze Komise mohla
provést takové pricteni opravnéné, jelikoz Arkema France a zalobkyné tvorily jediny
podnik ve smyslu ¢lanku 81 ES.

A ddle, jestlize zalobkyné v podstaté tvrdi, ze se Komise dopustila zneuziti pravomoci
tim, Ze ji ulozila v ¢l. 2 pism. e) napadeného rozhodnuti osobni pokutu, je tfeba pfi-
pomenout, Ze jak bylo konstatovano v ramci prezkumu druhé vytky $estého zalobni-
ho davodu (viz body 249 az 257 vyse), Komise ulozila zvyseni zdkladni vyse pokuty
pouze Zalobkyni na zakladé ¢l. 23 odst. 2 narizeni ¢. 1/2003 a v souladu s bodem 30
pokynti.

Sedmy zalobni diivod je tudiz tieba zamitnout jako neopodstatnény.

K osmému Zalobnimu duvodu, vychdzejicimu z neopodstatnénosti pokuty uloZené
osobné zZalobkyni

Argumenty tcastnic fizeni

Zalobkyné v podstaté tvrdi, Ze pokuta, ktera ji byla ulozena v ¢l. 2 pism. e) napadené-
ho rozhodnuti, neni z pravniho hlediska opodstatnéna.
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27 Zalobkyné ma zaprvé za to, ze pokuta ve vysi 15890000 eur, kterd ji byla uloZena,

268

269

270

nema zadny pravni zaklad a porusuje nékolik ustanoveni a zdsad prava Spolecenstvi.

V prvni radé je ulozeni osobni pokuty zalobkyni v rozporu s ¢l. 81 odst. 1 ES a ¢l. 23
odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003. Pri neexistenci hospodarské jednoty se spolecnosti Ar-
kema France nemize byt osobni pokuta ulozena zalobkyni odivodnéni, jelikoz se
dot¢eného protipravniho jedndni netcastnila. Déle je ve vzdjemném rozporu tvrdit,
ze zalobkyné a Arkema France tvori jediny a tentyZ podnik, a ulozit pokutu osobné
prvné jmenované, coz znamena pripusténi existence dvou podniki v rdmci téze sku-
piny. Kromé toho pouze pfima Gc¢ast na protipravnim jedndni md za nésledek odpo-
védnost vyZzadujici osobni sankci. Na jednani zalobkyné rovnéz podotkla, ze takova
pokuta vedla k tomu, Ze ji byly ulozeny dvé sankce za totéz protipravni jednani, coz je
v rozporu s Listinou zékladnich prav Evropské unie.

Déle ulozeni osobni pokuty Zalobkyni porusuje bod 30 pokynd, jelikoz uvedeny bod
odkazuje pouze na moznost zvysit ,pokutu uklddanou podnikim® a v projednava-
ném pripadé byla jedinym ,relevantnim® podnikem v rdmci skupiny EIf Aquitaine
spole¢nost Arkema France.

A nakonec ma zalobkyné predevs$im za to, Ze osobni pokuta, kterd ji byla udélena,
porusuje, pri neexistenci jakéhokoliv pravniho zdkladu, presumpci neviny a zésady
samostatnosti pravnické osoby, legality, osobni odpovédnosti a personality trestd.
Komise se navic v tomto ohledu dopustila dalsiho poruseni zasady legality, jelikoz
bod 30 pokynt neupfesnuje parametry pro stanoveni ,zvlastniho zvyseni pokuty
s odrazujicim ucinkem®. ZvySeni vyse pokuty ulozené Zalobkyni o 70% tedy nemd
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zadny pravni zaklad, ¢imz doslo k poruseni zdsady legality, kterd vyzaduje dostate¢ny
stupen presnosti predpisu, kterym jsou ukladény sankce. Na jednéni rovnéz podotkla,
ze uvedené pokyny nemaji v Zddném pripadé pravni silu pravniho predpisu.

Zadruhé zalobkyné tvrdi, ze Komise tim, ze v bodech 545 az 549 odtivodnéni napade-
ného rozhodnuti uvedla, Ze osobni pokuta uloZend spole¢nosti Arkema France vychd-
z{ u Gdajné nutnosti zajistit odrazujici povahu ,z diivodu zvlasté vysokého celkového
obratu podniku mimo rdmec trzeb za zboZi a sluzby, jichZ se dané protipravni jednani
tykd®, porusila pravo Spolecenstvi z dvojtho diivodu.

V prvni fadé je nespravedlivé ulozit zalobkyni osobni pokutu z divodu odrazeni, za-
timco je uvedend pokuta stanovena na zdkladé zdkladni vyse pokuty ulozené spolec¢-
nosti Arkema France, ktera jiz obsahuje zvlastni zvy$eni z divodu odrazeni. Ddle neni
ulozeni osobni pokuty Zalobkyni relevantni, jelikoz podnik, ktery podle Komise Arke-
ma France a Zalobkyné tvorily, jiz od roku 2006 neexistuje. Kromé toho, je-li odrazeni
jednim z faktord, které mize Komise vzit v ivahu pfi stanoveni vyse pokuty, netvori
nicméné pravni zdklad samotné pokuty.

A déle ma zalobkyné za to, ze Komise nemohla pfi ulozeni osobni pokuty vychazet
pouze z jejiho celkového obratu a pfi stanoveni vy$e pokuty méla zohlednit pouze
nizky podil obratu dot¢eného produktu v celkovém obratu podniku. V tomto ohledu
pripomind, Ze podle judikatury predstavuje celkovy obrat podniku pouze ptiblizné
a nedokonalé kritérium pro stanoveni vyse pokuty. JelikoZ neni pfitomna na trhu
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s chlore¢nanem sodnym v EHDP, je pfitom jeji hospodarskd schopnost narusit hospo-
darskou soutéz zcela nulova.

Zatteti zalobkyné tvrdi, ze Komise nemohla pfi odiivodnéni nutnosti uloZeni osobni
pokuty odkazovat na rozhodnuti Metakryldty, jelikoz uvedené rozhodnuti je v sou-
casnosti pfedmétem Zaloby na neplatnost pred Tribunalem.

Zactvrté zalobkyné tvrdi, Ze neni spravedlivé stanovovat pokutu, kterd ji byla udélena
osobné, na zdkladé faktort zavaznosti, doby trvani a odrazujictho G¢inku uvedenych
v bodech 511 az 523 odivodnéni napadeného rozhodnuti, jejichz parametry nema
pod kontrolou, jelikoz o dot¢eném protipravnim jednani nevédéla a nemohla uvede-
né parametry ovlivnit.

Zapaté Komise pri stanoveni pokuty, ktera byla zalobkyni udélena osobné, dostatec-
né nezohlednila ¢tyri faktory. Predev$im méla zohlednit skute¢nost, ze se Arkema
France dot¢eného protipravniho jednéani ti¢astnila po kratsi dobu nez EKA a Finnish
Chemicals. Dédle méla Komise zohlednit polehcujici okolnost uvedenou v bodé 401
odivodnéni napadeného rozhodnuti, tykajici se pripadné nedbalosti, jiz se dopusti-
la ve vztahu ke své dcefiné spolecnosti. Mimoto bylo teba zohlednit procesni vady
vedouci k poruseni zdkladnich prdv vyjmenovanych ve druhém zalobnim davodu.
A konecné, Komise méla zohlednit spoluprici poskytnutou spolec¢nosti Arkema
France v pribéhu spravniho fizeni.

Zasesté ulozeni osobni pokuty zalobkyni porusuje zdsadu rovného zachdzeni, a to
hned dvakrit.
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V prvni radé je Zalobkyné mezi ostatnimi matetskymi spole¢nostmi obvinénymi v na-
padeném rozhodnuti, a sice Akzo Nobel, ELSA a Uralita, jedinou matefskou spole¢-
nosti, které byla uloZzena osobni pokuta na zakladé odrazujiciho t¢inku, tfebaze tato
pokuta nespravedlivé spociva na dvojnasobném zohlednéni odrazujiciho ti¢inku.

A déle zalobkyné podotykd, Zze z bodu 524 odiévodnéni napadeného rozhodnu-
ti vyplyva, ze Komise zaokrouhlila dold zdkladni vysi pokuty ulozené spole¢nosti
Arkema France a ji samotné pouze o 54000 eur, kdezto zikladni vys$e pokut uloze-
nych spole¢nostem Finnish Chemicals a EKA byly zaokrouhleny dol o 660000 eur
a 0 213500 eur. Pokuta uloZzend osobné zalobkyni byla pritom stanovena na zdkladé
prvné uvedené zakladni vyse.

Komise argumenty Zalobkyné popird.

Zavéry Tribunalu

Zalobkyné v podstaté zpochybiiuje pokutu ve vysi 15890000 eur, kterou ji Komise
ulozila v ¢l. 2 pism. e) napadeného rozhodnuti. V tomto ramci uplatiuje Sest vytek.

Svou prvni vytkou zalobkyné uplatiuje tfi argumenty tykajici se neexistence pravniho
zdkladu, ktery by Komisi umoznoval ulozit ji osobni pokutu.
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83 Zaprvé, pokud Zalobkyné tvrdi, Ze pokuta ve vysi 15890000 eur, kterd ji byla uloZena
v ¢l. 2 pism. e) napadeného rozhodnuti, nemd zadny pravni zdklad a pfi neexistenci
hospodarské jednoty se spolecnosti Arkema France porusuje ¢l. 81 odst. 1 ES a ¢l. 23
odst. 2 narizeni ¢. 1/2003 a Ze ulozeni této pokuty porusuje bod 30 pokyn, jelikoz
uvedeny bod odkazuje pouze na moznost zvysit ,pokutu uklddanou podnikdm*
a v projednavaném pripadeé byla jedinym ,relevantnim“ podnikem v ramci skupiny EIf
Aquitaine spole¢nost Arkema France, je tieba konstatovat, Ze tento argument pred-
stavuje preformulovani druhé vytky $estého a sedmého zalobniho dtivodu, kterou je
treba odmitnout z tychz didvodu jako argumenty uvedené v bodech 249 az 257 a 264
vyse. Komise totiz ulozila zalobkyni zvyseni zakladni ¢astky pokuty o 70% v soula-
du s pravomoci stanovovat vysi pokut, kterou ma na zakladé ¢l. 23 odst. 2 nafizeni
¢. 1/2003 a kterou se zavdzala uplatiiovat v souladu s ustanovenimi pokynd, s ohle-
dem na skutecnost, Ze ke dni prijeti napadeného rozhodnuti ji jeji zvlasté vysoky obrat
umoznoval snadnéji uvolnit prostfedky nezbytné pro zaplaceni pokuty.

¢ Zadruhé, co se tyce argumentu zalobkyné, podle kterého skutec¢nost, ze ji byla uloze-
na pokuta ve vysi 15890000 eur, porusuje presumpci neviny a zdsady samostatnosti
pravnické osoby, osobni odpovédnosti a personality trest(, je tieba uvést, Ze mimo
skute¢nost, Ze poruseni, kterd uplatnuje, nejsou podeprena zadnymi konkrétnimi ar-
gumenty, musi byt tento argument odmitnut z tychz divoda jako argumenty, které
byly uvedeny v ramci druhé ¢ésti prvniho Zzalobniho dtivodu (viz body 69 az 73 vyse),
jakoz i v rdmci tfeti (viz body 167 az 174), ¢tvrté (viz body 177 az 183 vyse) a paté (viz
body 186 az 190 vyse) ¢asti druhého zalobniho divodu. Vzhledem k tomu, Ze Arkema
France a Zalobkyné tvorily jeden podnik ve smyslu ¢lanku 81 ES, totiz mohla Komise
ulozit pouze zalobkyni zvy$eni zdkladni ¢astky pokuty z divodu jejiho zvlasteé vysoké-
ho obratu ke dni pfijeti napadeného rozhodnuti, aniz porusila zdsady samostatnosti
pravnické osoby, presumpce neviny, osobni odpovédnosti a personality tresta.
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Zatteti, co se ty¢e argumentu zalobkyné, podle kterého je poruseni zasady legality
v projedndvaném pripadé tim zfejméjsi, ze bod 30 pokynd dostate¢né neupresnuje,
ze lze za obdobnych okolnosti ulozit zvyseni zakladni ¢éstky pokuty o 70%, je tie-
ba pripomenout, Ze pokyny netvori pravni zdklad pro urceni vyse pokuty, ale pouze
upresnuji uplatiiovani ¢l. 23 odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003 (obdobné viz rozsudek Soud-
niho dvora Danone v. Komise, bod 252 vyse, bod 28), a dile, ze zatimco zdkladni
castka pokuty se stanovi v zavislosti na protipravnim jedndni, jeho zdvaznost se urci
odkazem na mnozstvi jinych okolnosti, v pripadé kterych Komise disponuje prosto-
rem pro uvazeni (rozsudek Soudniho dvora Danone v. Komise, bod 252 vyse, bod 25).
Podle ¢l. 23 odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003 a v souladu s bodem 30 pokyni, které se Komi-
se zavazala pouzivat v ramci vykonu své posuzovaci pravomoci, tak mohla posledné
jmenovand ulozit zalobkyni zvyseni zakladni ¢astky pokuty o 70% z davodu, ze ji
jeji zvlasté vysoky obrat umoziuje snadnéji uvolnit prosttedky nezbytné pro zaplace-
ni pokuty nezli ostatnim subjekttum, kterym byly v projedndvaném ptipadé ulozeny
sankce.

Komise tudiz v projedndvaném pripadé jednala tak, ze neporusila zdsadu legality.
Prvni vytku zalobkyné je tedy tfeba zamitnout jako neopodstatnénou.

Svoji druhou vytkou Zalobkyné v podstaté zpochybnuje vysi osobni pokuty, ktera ji
byla uloZena v ¢l. 2 pism. e) napadeného rozhodnuti.

Zaprvé, co se ty¢e argumentu zalobkyné, podle kterého je v podstaté ,nespravedlivé”
ulozit ji osobni pokutu z diivodu odrazeni, zatimco je uvedend pokuta stanovena na
zdkladé zékladni castky pokuty uloZené spolecné a nerozdilné spole¢nosti Arkema
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France a zalobkyni, kterd jiz obsahuje zvldstni zvyseni z diivodu odrazeni, je totiz
tfeba pripomenout, Ze jak vyplyva z bodu 523 odiivodnéni napadeného rozhodnuti,
pokuta ve vysi 22700000 eur ulozend spolecné a nerozdilné zalobkyni a spole¢nosti
Arkema France odpovida zékladni ¢astce pokuty, zahrnujici doplnujici ¢astku odpo-
vidajici 19% hodnoty trzeb spole¢nosti Arkema France (viz bod 18 vyse), v souladu
s bodem 25 pokynt smérujici k tomu, ,aby podniky odradila i jen od Gcasti na hori-
zontélnich dohoddch o stanoveni cen, rozdéleni trht a omezeni produkce®. Naopak
pokuta ve vysi 15890000 eur ulozena pouze zalobkyni odpovida 70 % zakladni ¢astky
pokuty a md podle bodu 30 uvedenych pokyni ,zajistit, aby pokuty mély dostate¢né
odrazujici G¢inek” pro podniky, které maji zvlasté vysoky obrat presahujici trzby za
zbozi a sluzby, jichz se dané protipravni jednani tyka.

Je tudiz tfeba konstatovat, Ze doplnujici ¢astka odpovidajici 19% hodnoty trzeb
spolecnosti Arkema France zohlednéna pri stanoveni zakladni ¢astky pokuty podle
bodu 25 pokynt a déle specifické zvyseni ulozené Zalobkyni podle bodu 30 uvede-
nych pokynt plni dva odli$né cile odrazeni, které mohla Komise pravem zohlednit
pfi stanoveni pokuty uklddané zalobkyni. Jeji argument v tomto ohledu tedy musi byt
odmitnut jako neopodstatnény.

Zadruhé, jestlize zalobkyné tvrdi, Ze Komise méla pti stanoveni vy$e osobni pokuty,
kterd ji byla uloZena, zohlednit pouze nizky podil obratu dot¢eného produktu na cel-
kovém obratu podniku, je tfeba toto tvrzeni odmitnout jako neopodstatnéné. Jak totiz
vyplyva z bodu 30 pokyni, Komise je opravnéna ulozit doplnujici ¢astku z davodu
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odrazeni pravé v pripadé, kdy celkovy obrat dot¢eného podniku ,zvlasté citelné” pre-
sahuje trzby za zbozi dotcené kartelovou dohodou.

Druhou vytku Zalobkyné je tudiz tfeba zamitnout jako neopodstatnénou.

Svou treti vytkou zalobkyné tvrdi, Ze Komise nemohla pri odiivodnéni nutnosti ulo-
Zeni osobni pokuty odkazovat na rozhodnuti Metakrylaty, jelikoZ uvedené rozhodnu-
tije v soucasnosti predmétem zaloby na neplatnost pred Tribunédlem. V tomto ohledu
je tfeba uvést, ze jak vyplyva z judikatury uvedené v bodé 241 vyse, na rozhodnuti Ko-
mise se vztahuje presumpce platnosti, dokud nejsou zrugena nebo vzata zpét. Zadné
ustanoveni pradvnich predpist tudiz nebréni tomu, aby Komise v napadeném rozhod-
nuti pro podepreni svych tivah odkazovala na rozhodnuti Metakrylaty. A ddle kazdo-
padné, i kdyby bylo rozhodnuti Metakrylaty soudy Unie zru$eno, nemélo by to dopad
na legalitu napadeného rozhodnuti, jelikoz jak bylo uvedeno v bodech 256 a 257 vyse,
Komise ulozila v projednavaném pripadé zalobkyni osobni pokutu na zékladeé ¢l. 23
odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003 a v souladu s bodem 30 pokynii.

Treti vytka zalobkyné tudiz musi byt zamitnuta jako neopodstatnéna.

Svou ctvrtou vytkou zalobkyné tvrdi, Ze neni spravedlivé stanovovat osobni pokutu,
kterd ji byla ulozena, na zakladé faktort zavaznosti, doby trvani a odrazujiciho uéin-
ku tykajicich se spolecnosti Arkema France, jejichz parametry nemize ovlivnit, a to
presto, ze o dotéeném protipravnim jednéni nevédéla a nemohla uvedené parametry
ovlivnit.
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V tomto ohledu je tieba konstatovat, ze Zalobkyné nepredkladd zddny argument nebo
dukaz, které by zpochybnovaly, ze jak bylo konstatovano v bodech 256 a 257 vyse,
Komise ulozila v projednidvaném pripadé zalobkyni osobni pokutu na zdkladé ¢l. 23
odst. 2 natizeni ¢. 1/2003 a v souladu s bodem 30 pokynt. Skute¢nost, zda tato o do-
té¢eném protipravnim jednani védéla ¢i nikoliv, a skutecnost, Ze osobni pokuta, kterd
ji byla ulozena, vychazi z udajt tykajicich se spolecnosti Arkema France, nemohou
tento zavér zpochybnit.

Ctvrta vytka tudiz musi byt zamitnuta jako neopodstatnéna.

Svoji patou vytkou zalobkyné tvrdi, Ze Komise pii stanoveni pokuty, ktera ji byla
uloZena osobné, nezohlednila ¢tyfi faktory. Podle ni méla Komise zohlednit zapr-
vé skutecnost, ze se Arkema France dotceného protipravniho jednani dcastnila po
kratsi dobu nez EKA a Finnish Chemicals, zadruhé polehcujici okolnost uvedenou
v bodé 401 odavodnéni napadeného rozhodnuti, tykajici se pripadné nedbalosti, jiz
se zalobkyné dopustila ve vztahu ke své dcefiné spole¢nosti, zatfeti procesni vady
vedouci k poruseni zdkladnich prdv vyjmenovanych ve druhém zalobnim divodu
a zactvrté spolupréci poskytnutou spole¢nosti Arkema France v pribéhu spravniho
Fizeni.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze jak bylo uvedeno v bodé 254 vyse, pokuta
ve vysi 15890000 eur ulozend Zalobkyni odpovidd vyhradné zvyseni zdkladni ¢astky
pokuty o 70% stanovenému v bodé 30 pokynud. Podle uvedeného bodu ptitom, i kdy-
by se prokazaly okolnosti uvedené v bodé 297 vyse, Komise nebyla nikterak povinna
je zohlednit pfi stanoveni takové miry zvyseni.
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Pétou vytku je tudiz tieba zamitnout jako neopodstatnénou.

Svou $estou vytkou Zalobkyné tvrdi, Ze skutec¢nost, Ze ji byla uloZena osobni pokuta,
porusuje zasadu rovného zachédzeni ve dvojim ohledu.

Zaprvé zalobkyné tvrdi, ze byla porusena zasada rovného zachdazeni, jelikoz je mezi
ostatnimi matefskymi spole¢nostmi obvinénymi v napadeném rozhodnuti, a sice
Akzo Nobel, ELSA a Uralita, jedinou matefskou spole¢nosti, které byla uloZzena osob-
ni pokuta na zakladé bodu 30 pokynd, a tato pokuta se nespravedlivé zakldda na dvo-
jim zohlednéni odrazujiciho u¢inku.

V tomto ohledu je tieba pfipomenout, Ze podle judikatury zadsada rovného zachdzeni
bréni tomu, aby se srovnatelnymi situacemi bylo zachdzeno odlisné nebo s odlisnymi
situacemi stejné, neni-li takovd odli$nost objektivné odivodnéna (viz rozsudek Advo-
caten voor de Wereld, bod 196 vyse, bod 56, a citovana judikatura).

V projednavaném pripadé je pritom tfeba konstatovat, ze jak Komise uvedla v bo-
dech 548 a 549 odivodnéni napadeného rozhodnuti, aniz to zalobkyné zpochybnila,
obrat zalobkyné znacné prevysuje obrat ostatnich podnikd, jimz byla v napadeném
rozhodnuti uloZzena pokuta, jelikoz dosahuje 139389 miliont eur, zatimco obrat spo-
le¢nosti EKA, ELSA a Uralita dosahuje 550 miliont eur, 509000 eur a 1 095 milio-
nu eur. Na zakladé obratu znac¢né prevysujiciho obrat ostatnich podnikd, jimz byly
ulozeny sankce, tudiz zalobkyné nebyla v situaci srovnatelné se situaci téchto podni-
kd, coz odivodnuje, Ze s ni Komise zachédzela odlisné nez s uvedenymi podniky.
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sV dtsledku toho Komise tim, ze zvysila v souladu s bodem 30 pokynt pokutu ulo-
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zenou zalobkyni, neporusila zdsadu rovného zachazeni. Prvni argument zalobkyné
tudiz musi byt odmitnut jako neopodstatnény.

Zadruhé, co se tyce argumentu zalobkyné, podle kterého z bodu 524 odtavodnéni
napadeného rozhodnuti vyplyvd, Ze Komise zaokrouhlila dolt zakladni vysi poku-
ty, ktera ji byla uloZena spole¢né a nerozdilné se spole¢nosti Arkema France, pouze
0 54000 eur, kdezto vyse pokut ulozenych spolecnostem Finnish Chemicals a EKA
byly zaokrouhleny dol o 660 000 eur a o 213500 eur, je tfeba predevsim pripome-
nout, ze podle bodu 26 pokyna ,pfi urcovani zakladni vyse pokuty Komise pouzije
zaokrouhlené udaje”.

A ddle, jak vyplyva ze znéni odpovédi Komise na pisemné otdzky Tribundlu a z inter-
niho dokumentu, ktery v tomto ohledu predlozila a ktery vysvétluje metodiku, jakou
pouzila pro zaokrouhleni vy$e pokut ulozenych dotéenym subjektiim v napadeném
rozhodnuti dold, je tfeba konstatovat, Ze Komise sniZila vysi pokuty spolecnosti EKA
a Akzo Nobel z 116243541 eur na 116000000 eur, pokutu spole¢nosti Finnish Che-
micals z 68773445 eur na 68000000 eur, pokutu spole¢nosti ELSA z 42322120 eur
na 42 000000 eur, pokutu spole¢nosti Arkema France a zZalobkyné z 22754400 eur na
22700000 eur a kone¢né pokutu spole¢nosti Aragonesas a Uralita z 9969300 eur na
9900000 eur. Z téchto zaokrouhleni dolt dale vyplyva, jak Komise v podstaté vysvét-
luje v uvedeném dokumentu, ze vysi kazdé dotcené pokuty zaokrouhlila dold na celé
miliény, pokud zokrouhleni dold nepresdhlo 2% vyse uvedené pokuty, a dolt na celé
statisice, pokud by zaokrouhleni dolti na celé miliény mélo za nésledek snizeni vyse
uvedené pokuty o vice nez 2 %.
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Proto, jestlize spole¢nostem EKA a Akzo Nobel, Finnish Chemicals a ELSA byla sni-
zena pokuta o 243541 eur, 773445 eur a 322120 eur, coz jsou v absolutnim vyjadreni
vyssi ¢dstky, nez o kolik byly snizeny pokuty spole¢nosti Arkema France a Zalobkyni,
na strané jedné, a spole¢nostem Aragonesas a Uralita, tj. 0 54400 eur a o0 69300 eur,
na zékladé pouziti bodu 26 pokynd, neméni to nic na tom, Ze metodika pouzita Ko-
misi byla pro kazdy z podnikd, kterému byla uloZena sankce, uplatnéna konzistentné
a ze uvedend metodika je objektivné odiivodnéna, jelikoz Komise mohla na zakladé
své posuzovaci pravomoci v rdmci stanoveni vy$e pokut mit za to, Ze snizeni vyse

uvedenych pokut nesmi v zadném pripadé vést ke snizeni pokuty presahujicimu 2 %.

Je tudiz treba konstatovat, ze Komise v ramci zaokrouhleni vyse pokuty ulozené spo-
le¢né a nerozdilné zalobkyni a spole¢nosti Arkema France dold neporusila zdsadu
rovného zachdzeni. Ve svétle véech vyse uvedenych Gvah musi byt osmy zalobni di-
vod v plném rozsahu zamitnut jako neopodstatnény.

K devatému Zalobnimu diivodu, vychdzejicimu z poruseni zdsad a pravidel, jimiz
se ridilo stanoveni pokuty uloZené spolecné a nerozdilné spolecnosti Arkema France
a Zalobkyni

Zalobkyné v podstaté zpochybiiuje vysi pokuty, kterd ji byla uloZena spole¢né a ne-
rozdilné se spole¢nosti Arkema France v ¢l. 2 pism. ¢) napadeného rozhodnuti. Tento
zalobni divod se déli na dvé ¢asti.
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K prvni ¢asti, vychdzejici z pochybeni pti stanoveni vyse pokuty ulozené spole¢né
a nerozdilné spolec¢nosti Arkema France a zalobkyni

— Argumenty tcastnic rizeni

Zalobkyné v podstaté tvrdi, ze Komise v ramci stanoveni vyse pokuty, kterd ji byla
uloZena spole¢né a nerozdilné se spole¢nosti Arkema France v ¢l. 2 pism. ¢) napade-
ného rozhodnuti, opomenula zohlednit urcité poznatky.

V prvni fadé zalobkyné zpochybriuje vysi pokuty, ktera ji byla udélena spole¢né a ne-
rozdilné se spole¢nosti Arkema France v ¢l. 2 pism. ¢) napadeného rozhodnuti, od-
kazem na ¢tyri argumenty, které uplatnila v paté vytce osmého zalobniho diivodu, ve
které se stavi proti pokuté, kterd ji byla udélena v ¢l. 2 pism. e) napadeného rozhodnu-
ti (viz bod 297 vyse). Tvrdi tudiz, ze zaprvé Komise méla zohlednit skute¢nost, ze se
Arkema France dotéeného protipravniho jednani ucastnila po krat$i dobu nez EKA
a Finnish Chemicals. Zadruhé méla Komise zohlednit poleh¢ujici okolnost uvedenou
v bodé 401 odtivodnéni napadeného rozhodnuti, tykajici se pripadné nedbalosti, jiz
se zalobkyné dopustila ve vztahu ke své dcefiné spolecnosti. Zatfeti méla Komise
zohlednit procesni vady vedouci k poruseni zédkladnich prav zalobkyné vyjmenova-
nych v jejim druhém zalobnim divodu. Zactvrté md zalobkyné za to, Ze Komise méla
zohlednit spolupraci poskytnutou spole¢nosti Arkema France v pribéhu spravniho
Fizeni.
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Déle zalobkyné odkazuje na prvni argument, ktery uplatnila v Sesté vytce osmého
zalobniho diivodu (viz bod 278 vyse), v némz tvrdi, ze Komise porusila zdsadu rov-
ného zachdzeni, nebot pouze ji ulozila osobni pokutu, zatimco ostatnim matetskym
spole¢nostem byla v napadeném rozhodnuti uloZena pokuta pouze spole¢né a neroz-
dilné s jejich dcefinymi spole¢nostmi.

Komise tyto argumenty popira.

— Zavéry Tribunalu

V prvni fadé, co se tyce Ctyf argument( uplatnovanych zalobkyni za tGcéelem zpo-
chybnéni stanoveni vyse pokuty ulozené v ¢l. 2 pism. c) napadeného rozhodnuti, je
tfeba zaprvé odmitnout jako neopodstatnény jeji argument, podle kterého méla byt
uvedend pokuta sniZena z diivodu skutecnosti, ze se dot¢eného protipravniho jednani
Ucastnila po krats$i dobu nez EKA a Finnish Chemicals. V tomto ohledu je totiz tfeba
konstatovat, ze jak vyslovné vyplyva z bodu 522 odtivodnéni napadeného rozhodnuti,
Komise v souladu s bodem 24 pokynt zohlednila koeficient 5 pro spole¢nost Arkema
France a zalobkyni, odpovidajici jeji iCasti na kartelové dohodé v délce 4 let a 8 mé-
sicli, zatimco pro spole¢nost EKA a jeji matefskou spole¢nost, jakoz i pro spole¢nost
Finnish Chemicals a jeji matefskou spole¢nost pouzila koeficient nasobeni 5,5 na z4-
kladé jejich tcasti na dotCeném protipravnim jednani v délce 5 let a 4 mésicti. Proto
musi byt argument Zalobkyné v tomto ohledu odmitnut jako neopodstatnény.

Zadruhé, jestlize zalobkyné uplatnuje polehcujici okolnost, kterou ji Komise ptiznala
v bodé 401 odiivodnéni napadeného rozhodnuti, vyplyvajici z ,pfipadné nedbalosti®
jiz se dopustila ve vztahu ke své dcefiné spolec¢nosti, je tieba konstatovat, Ze tento
argument spocivd na chybném vykladu uvedeného bodu odivodnéni. V uvedeném
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bodé odiivodnéni totiz Komise na rozdil od tvrzeni zalobkyné neuvadi, ze nedba-
lost, které se dopustila pri dohledu nad jedndnim své dcefiné spolec¢nosti, predsta-
vuje polehcujici okolnost, ale naopak Ze ,nedostatek rddné péce, ktery pri vykonu
svych funkci projevilo vedeni [spole¢nosti Arkema France] a [zalobkyné], projevujici
se skutecnosti, ze statutdrni a fidici orgdny obou spole¢nosti idajné nebyly viibec
seznameny s jednanim jejich zaméstnancti, nemize byt argumentem k tomu, aby se
vyhnuly odpovédnosti za jejich jedndni“. Zalobkyné déle kazdopadné nepiedkladd
zadny argument na podporu svého tvrzeni, podle kterého Komise méla nespravné
za to, Ze jeji ,pripadnd nedbalost” pfi dohledu nad jeji dcefinou spolecnosti muize
odavodnit priznani snizeni pokuty. Tento argument tudiz musi byt odmitnut jako
neopodstatnény.

Zatteti, co se tyc¢e argumentu zalobkyné, podle kterého Komise méla zohlednit po-
ruseni jejich zédkladnich prav, které uvedla ve svém druhém Zalobnim ddvodu, pro
priznani snizeni pokuty, kterou ji ulozila spole¢né a nerozdilné se spole¢nosti Arkema
France, je tfeba pfipomenout, ze jak bylo konstatovdno v rdmci prezkumu uvedené-
ho zZalobniho divodu (viz bod 204 vyse), Komise se nedopustila zadného z poruseni,
kterych se zalobkyné dovolavd. Tento argument tudiz musi byt rovnéz odmitnut jako
neopodstatnény.

Zactvrté, co se tyce argumentu, podle kterého Komise méla zohlednit spolupraci po-
skytnutou spole¢nosti Arkema France v pribéhu spravniho fizeni, je tfeba konstato-
vat, Ze zalobkyné v tomto zalobnim divodu neuplatnuje zadny konkrétni argument,
ktery by zpochybnoval posouzeni Komise v bodech 543, 544 a 561 az 580 odiivodnéni
napadeného rozhodnuti, podle kterych v podstaté spoluprace poskytnutd spole¢nosti
Arkema France neodtivodnovala, aby ji bylo pfizndno snizeni pokuty v rdmci pouziti
ozndmeni o spoluprdci z roku 2002 nebo mimo néj. Tento argument je tudiz tfreba
odmitnout jako neopodstatnény.
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A déle, co se tyce argumentu zalobkyné podle kterého Komise porusila zdsadu rovné-
ho zachazeni, nebot pouze ji mezi vS§emi matefskymi spole¢nostmi, jimz byly ulozeny
sankce, ulozila osobni pokutu, je tfeba ho odmitnout jako neopodstatnény. Je totiz
tfeba pripomenout, ze jak bylo konstatovdno v ramci Sestého zalobniho davodu (viz
bod 254 vyse), pokuta ulozend zalobkyni v ¢l. 2 pism. e) napadeného rozhodnuti od-
povida zvyseni zakladni ¢astky pokuty, kterad ji byla ulozena spole¢né a nerozdilné se
spole¢nosti Arkema France v ¢l. 2 pism. ¢) uvedeného rozhodnuti, o 70% z diivodu
skutecnosti, ze ji jeji zvlasté vysoky celkovy obrat ve vztahu k ostatnim subjektiim,
jimz byly uloZeny sankce ke dni prijeti napadeného rozhodnuti, umoznoval snadnéji
uvolnit prostfedky nezbytné pro zaplaceni uvedené pokuty. Jelikoz je pfitom nespor-
né, Ze ostatni matei'ské spole¢nosti, jimz byly ulozeny sankce v napadeném rozhod-
nuti, nedosahovaly obratu, ktery by takové zvyseni odivodnoval, je tieba konstatovat,
ze se zalobkyné nenachézela v situaci srovnatelné s uvedenymi spole¢nostmi, ktera by
Komisi musela vést k tomu, aby s nimi zachazela totozné.

Prvni ¢st devatého zalobniho diivodu je tudiz tfeba zamitnout jako neopodstatnénou.

K druhé casti, vychazejici z poruseni zdsady rovného zachidzeni souvisejicitho
s pokutou ulozenou spole¢né a nerozdilné spole¢nosti Arkema France a zalobkyni

— Argumenty tcastnic rizeni

Zalobkyné tvrdi, Ze Komise porusila zdsadu rovného zachdzeni vzhledem k tomu,
ze pokuta ulozend spolecné a nerozdilné ji samotné a spolecnosti Arkema France je
nejvyssi ze vSech pokut, které byly ulozeny podniktim, jimz byly ulozeny sankce v na-
padeném rozhodnuti.
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su  Zaprvé, jak zalobkyné ostatné tvrdila v ramci Sesté vytky svého osmého zalobniho
davodu (viz bod 279 vyse), zaokrouhleni zékladni ¢astky pokuty ulozené ji spole¢né
a nerozdilné se spole¢nosti Arkema France dolt bylo daleko mensi nez zaokrouhleni
zakladnich ¢dstek pokut ulozenych spole¢nostem Finnish Chemicals a EKA.

32 Zadruhé pokuta uloZend spole¢né a nerozdilné spole¢nosti Arkema France a Zalob-
kyni dostate¢né nezohlednuje v souladu s pokyny dva faktory. Predevsim, ze Komise
dostate¢né nezohlednila nizkou vysi obratu spole¢nosti Arkema France na trhu EHP
s chlore¢nanem sodnym v porovnani se spole¢nosti EKA, které se dostalo ochrany
pred pokutou, a spolec¢nosti Finnish Chemicals, které byla ulozena pokuta ctyfikrat
nizsi, nez byla ulozena spole¢nosti Arkema France. A dale, Ze Komise nedostate¢né
zohlednila nizky podil spole¢nosti Arkema France na trhu, ktery ¢ini 9% trhu s chlo-
re¢nanem sodnym, ve srovnani se spolecnosti EKA, ktery je pétkrat vyssi, a spolec-
nosti Finnish Chemicals, ktery je tfikrat vy$si. V tomto ohledu zalobkyné rovnéz po-
dotykd, Ze mezi podily spolecnosti Arkema France a spole¢nosti Aragonesas a Solvay
na trhu je rozdil pouze ¢tyf procentnich bodi.

33 Zatreti Zalobkyné tvrdi, Ze pokuta, kterd ji byla uloZzena spole¢né a nerozdilné se spo-
le¢nosti Arkema France, nedostate¢né zohlednuje nizsi Gcast spolec¢nosti Arkema
France na dot¢eném protipravnim jednani v porovnani s Gcasti spole¢nosti EKA a Fin-
nish Chemicals.

34 Komise tyto argumenty popira.
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— Zéavéry Tribundlu

Zaprvé, co se tyce vytky zalobkyné, podle které zaokrouhleni zakladni ¢éstky pokuty
ulozené ji spole¢né a nerozdilné se spole¢nosti Arkema France dolt bylo daleko men-
$i nez zaokrouhleni zakladnich ¢astek pokut ulozenych spole¢nostem Finnish Che-
micals a EKA, je tfeba konstatovat, Ze tato vytka je naprosto shodna s $estou vytkou
osmého zalobniho dtivodu (viz bod 279 vyse). Je ji tedy tfeba zamitnout jako neopod-
statnénou z tychz divodd, jaké byly uvedeny v bodech 305 az 308 vyse, podle nichz
bylo v podstaté konstatovano, ze metodika zaokrouhleni ¢astky uvedené pokuty dola
byla uplatnéna konzistentné pro kazdy z podnikd, jimz byly ulozeny sankce v napade-
ném rozhodnuti a Ze uvedend metodika byla objektivné odtivodnéna.

Zadruhé, co se tyce vytky zalobkyné, podle které Komise porusila zasadu rovného
zachazeni, jelikoz dostate¢né nezohlednila nizkou vysi obratu spole¢nosti Arkema
France na trhu EHP s chlore¢nanem sodnym v porovndni se spole¢nostmi EKA a Fin-
nish Chemicals a ddle slaby podil spolecnosti Arkema France na uvedeném trhu, je
treba ji zamitnout jako neopodstatnénou.

Je tieba konstatovat, Ze zalobkyné nepredklada Zadny argument ani dikaz, ktery by
mél prokazovat, ze Komise vzhledem k poznatkiim, které zohlednila pro stanove-
ni pokuty ulozené spolecné a nerozdilné ji samotné a spolecnosti Arkema France,
pouzila ustanoveni pokynd v napadeném rozhodnuti diskrimina¢nim zptsobem.
Ddle sice existuje zna¢ny rozdil mezi vysi pokuty ulozené spolecnosti Arkema France
a zalobkyni a vysi pokut ulozenych spolecné a nerozdilné spole¢nostem EKA a Akzo
Nobel, jakoz i ELSA a Finnish Chemicals, navzdory tomu, Ze podil spole¢nosti Ar-
kema France na trhu s chlore¢nanem sodnym v EHP byl niz$i nez podil spole¢nosti
EKA a Finnish Chemicals, to je véak odiivodnéno skutec¢nosti, ze EKA a Akzo Nobel
ziskaly Gplnou ochranu pred pokutami a Zze horni mez ve vysi 10% obratu spolec-
nosti Finnish Chemicals, ktera ziskala 50 % sniZeni pokuty v rdmci pouziti ozndmeni
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o spoluprdci z roku 2002, byla téméf o polovinu nizsi nezli v pripadé Zalobkyné (viz
tabulky v bodech 524 a 552 odtdvodnéni napadeného rozhodnuti).

Zatteti, co se tyce vytky zalobkyné, podle které pokuta, kterou ji Komise ulozila spo-
le¢né a nerozdilné se spole¢nosti Arkema France, nedostate¢né zohlednuje nizsi acast
spole¢nosti Arkema France na dot¢eném protipravnim jednani v porovnani s ucasti
spole¢nosti EKA a Finnish Chemicals, je tfeba uvést, ze mimo skute¢nost, ze Zalob-
kyné ve svych pisemnostech nepredklddd zadny argument nebo diikaz, kterym by
podeprela tuto vytku, nezpochybnuje divody, které Komise uvedla v bodé 536 odii-
vodnéni napadeného rozhodnuti pro odmitnuti argumenta zalobkyné v tomto ohle-
du, podle kterych zejména ,udrzovala casté kontakty se svymi konkurenty po celou
dobu své tcasti na kartelové dohodé®, ,,jiz tyto piivodni kontakty prokazuji jeji aktivni
Ucast na [dotéenych] protisoutéznich dohodéch®, nebo déle Ze tvrzeni zalobkyné, po-
dle kterého ,nemohla hrat roli zprostfedkovatele mezi spole¢nostmi EKA a Finnish
Chemicals z divodu svého nizkého podilu na trhu, jasné popiraji diikazy predlozené
[v napadeném rozhodnuti]*

Ttreti vytku, a tudiz i devaty zalobni dGvod v plném rozsahu je proto tieba zamitnout
jako neopodstatnéné.

K desdtému Zalobnimu duvodu, vychdzejicimu z poruseni ustanoveni ozndmeni
o spoluprdci z roku 2002

Zalobkyné tvrdi, Ze se Komise dopustila vécnych a pravnich pochybeni, jelikoz ji ne-
priznala snizeni pokuty na zdkladé ozndmeni o spoluprdci z roku 2002. Tento zalobni
diivod se déli na dvé casti.
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K prvni ¢ésti, vychdzejici z nepfiznani snizeni pokuty na zdkladé ozndmeni
o spolupraci z roku 2002

— Argumenty Gcastnic fizeni

Zalobkyné tvrdi, Ze Komise porusila ozndmeni o spolupréci z roku 2002, nebot ji ne-
snizila pokutu uloZenou ji spole¢né a nerozdilné se spole¢nosti Arkema France z dii-
vodu, Ze diikazy predlozené posledné jmenovanou jsou nedostatecné. V tomto ohle-
du ma za to, ze jelikoz je Komise vazana ustanovenimi uvedeného ozndmeni, nebyla
opravnéna bez divodu, nebo alespon tézce pochopitelné a ,rozmarné“ odmitnout
jakékoliv snizeni obou pokut uloZenych zalobkyni.

Zaprvé, jak vyplyva z boda 554, 561, 581 a 584 odidvodnéni napadeného rozhodnuti,
je nesporné, ze Arkema France byla, po spole¢nosti EKA, prvnim podnikem, ktery
poskytl Komisi ditkazy o kartelové dohodé.

Zadruhé, podle zalobkyné ze samotného odivodnéni napadeného rozhodnuti vyply-
v4, ze na rozdil od posouzeni formulovanych Komisi v bodech 568 az 580 odtivodnéni
napadeného rozhodnuti Komise pfi prokazovani dotéeného protipravniho jednani
vychazela z diikazd poskytnutych spole¢nosti Arkema France. V tomto ohledu od-
kazuje v napadeném rozhodnuti na nésledujici body jeho odivodnéni: 38, 46 a jeho
pozndmku pod ¢arou ¢. 63, 76 a jeho poznamku pod ¢arou ¢. 116, 94 a jeho poznamku
pod carou ¢. 136, 98 a jeho pozndmku pod carou ¢. 142, 243, 251 a jeho poznadmku
pod carou ¢. 302, 254, 255, 259, 260, 273, 314, 344, 355, 589, 593 a 594 a jeho po-
znamky pod carou ¢. 118, 259, 293, 337, 540 a 542. Podle zalobkyné navic dikazy
predlozené spole¢nosti Arkema France umoznily potvrdit urcité skutec¢nosti souvi-
sejici s dotCenym protipravnim jedndnim, tak jak vyplyva z bodi 568, 569, 571 az
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573, 575 a 576 odivodnéni napadeného rozhodnuti. Kromé toho z Gtvodu bodu 344
odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyvd, Ze Aragonesas méla za to, Ze informace
poskytnuté spolec¢nosti Arkema France maji vyznamnou pridanou hodnotu.

Komise argumenty Zalobkyné popira.

— Zéavéry Tribundlu

Zalobkyné v podstaté tvrdi, ze Komise porusila ustanoveni ozndmeni o spolupraci
z roku 2002 tim, Ze spole¢nosti Arkema France nepfiznala snizeni pokuty o 30 az
50 %, prestoze byla po spole¢nosti EKA, jiz byla prizndna ochrana pred pokutou, prv-
nim podnikem, ktery ji poskytl dikazy s vyznamnou pfidanou hodnotou.

Podle bodu 20 ozndmeni o spolupréci z roku 2002 ,,[p]odniky, které nesplnuji pod-
minky [pro osvobozeni od pokuty], mohou mit narok na snizeni jakékoli pokuty, kte-
rou by jinak bylo mozné udélit”.

Bod 21 ozndmeni o spolupréci z roku 2002 stanovi, Ze ,,pro ziskdni naroku [na snizeni
pokuty podle bodu 20 uvedeného ozndmeni] musi podnik poskytnout Komisi ditkaz
o predpoklddaném protipravnim jednani, ktery predstavuje vyznamnou pridanou
hodnotu k ditkaztim, které Komise jiz vlastni, a musi ukoncit svou ucast v predpokla-
daném protipravnim jedndni nejpozdéji v dobé predlozeni duikazi*.
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V bodé 23 pism. b) prvnim pododstavci ozndmeni o spolupraci z roku 2002 jsou sta-
noveny tfi pdsma snizeni pokuty. Prvni podnik, ktery splnil pozadavky bodu 21 uve-
deného ozndmeni je totiz opravnén ziskat snizeni pokuty o 30 az 50 %, druhy podnik
snizeni pokuty o 20 az 30 % a dalsi podniky sniZeni pokuty do 20 %.

Bod 23 pism. b) druhy pododstavec ozndmeni o spolupraci z roku 2002 stanovi, zZe
»pIi ur¢ovani irovné snizeni v kazdém z téchto pasem Komise prihlédne k dobé, kdy
byly predlozeny diikazy spliujici pozadavky bodu 21 [uvedeného ozndmeni], a k mife,
v jaké tyto diikazy predstavovaly pfidanou hodnotu®, a Ze ,muze také vzit v Gvahu roz-
sah a stdlost jakékoli spolupréce, kterou podnik poskytl poté, co predlozil dakazy*

Podle judikatury ma Komise Sirokou posuzovaci pravomoc, co se tyce metody sta-
novovani pokut, a v tomto ohledu maze vzit v potaz celou fadu okolnosti, mezi néz
patfi i spoluprice dotéenych podnikt v pribéhu setfeni vedeného ttvary tohoto or-
ganu. V rdmci toho Komise musi ucinit komplexni posouzeni skute¢nosti, jako je
posouzeni tykajici se spoluprice téchto jednotlivych podnika (rozsudky Soudniho
dvora ze dne 10. kvétna 2007, SGL Carbon v. Komise, C-328/05 P, Sb. rozh. s. I-3921,
bod 81, a Tribunélu ze dne 28. dubna 2010, Giitermann a Zwicky v. Komise, T-456/05
a T-457/05, Sb. rozh. s. 11-1443, bod 219).

Navic v rdmci posuzovani spoluprace poskytnuté tcastniky kartelové dohody muze
byt shleddna pouze vada spocivajici ve zjevné nespravném posouzeni Komise, pro-
toze pri hodnoceni kvality a uzite¢nosti spoluprace urcitého podniku, zejména v po-
rovnani s prispénim jinych podnik, mé Komise $iroky prostor pro uvazeni (rozsu-
dek SGL Carbon v. Komise, bod 340 vyse, bod 88). V tomto ohledu je tfeba rovnéz
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pripomenout, ze i kdyz je Komise povinna uvést davody, pro¢ se domniv4, ze infor-
mace poskytnuté podniky v ramci sdéleni o spoluprici jsou ¢i nejsou prispévkem
odivodnujicim snizeni ulozené pokuty, musi podniky, které si v tomto ohledu preji
rozhodnuti Komise zpochybnit, naproti tomu prokézat, ze by Komise pfi neexistenci
téchto informaci dobrovolné poskytnutych uvedenymi podniky nemohla prokdzat
podstatné znaky protipravniho jedndni, a tedy prijmout rozhodnuti uklddajici pokuty
(rozsudek Erste Group Bank a dalsi v. Komise, bod 60 vyse, bod 297).

Mimoto zékladem pro snizeni pokut v pripadé spoluprace podnika podilejicich se
na protipravnim jedndni porusujicim pravo hospodarské soutéze je ivaha, podle niz
takova spoluprice usnadnuje ulohu Komise sméfujici ke zjistovani existence proti-
pravniho jedndni a k jeho pfipadnému ukonceni (rozsudek Dansk Rerindustri a dalsi
v. Komise, bod 45 vyse, bod 399, a rozsudek Tribundlu ze dne 14. kvétna 1998, Finn-
board v. Komise, T-338/94, Recueil, s. II-1617, bod 363). S ohledem na samotny ti¢el
snizeni nemiize Komise odhlédnout od uzite¢nosti poskytnuté informace, ktera ne-
zbytné zavisi na diikazech, které jiz méla k dispozici (rozsudek Giitermann a Zwicky
v. Komise, bod 340 vyse, bod 220).

Kromeé toho z judikatury vyplyva, Ze pokud podnik v ramci spoluprace toliko potvr-
di, a to méné presnym a jednozna¢nym zptisobem, nékteré informace, které jiz byly
poskytnuty jinym podnikem na zakladé spolupréce, stupen spoluprace poskytnuté
timto podnikem sice nemusi postrddat jisty vyznam pro Komisi, nelze jej vsak po-
vazovat za srovnatelny se stupném spoluprace poskytnutym podnikem, ktery dodal
uvedené informace jako prvni. Prohldseni, které pouze do urcité miry potvrzuje pro-
hléseni, které jiz Komise méla k dispozici, totizZ neusnadnuje ¢innost Komise vyraz-
nym zpusobem. Nemiize tudiZ byt dostacujici k odivodnéni snizeni vyse pokuty na
zdkladé spolupréce (v tomto smyslu viz, rozsudky Tribunélu ze dne 8. cervence 2004,
Mannesmannrdéhren-Werke v. Komise, T-44/00, Sb. rozh. s. II-2223, bod 301; ze dne
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25. tijna 2005, Groupe Danone v. Komise, T-38/02, Sb. rozh. s. 1I-4407, ddle jen ,roz-
sudek Tribunéalu Danone®, bod 455, a Giitermann a Zwicky v. Komise, bod 340 vyse,
bod 222).

A konecné spoluprace podniku v $etfeni neposkytuje narok na zadné snizeni pokuty,
jestliZe tato spoluprace neprekrocila raimec povinnosti, které pro néj vyplyvaji z ¢lan-
ku 18 nafizeni ¢. 1/2003 (v tomto smyslu viz rozsudky Tribunalu ze dne 10. bfezna
1992, Solvay v. Komise, T-12/89, Recueil, s. II-907, body 341 a 342, Danone, bod 344
vyse, bod 451).

V projedndvaném pripadé je tfeba uvodem uvést, Ze je nesporné, jak vyplyva
z bodu 561 odiivodnéni napadeného rozhodnuti, Ze Arkema France je druhym pod-
nikem, po spolec¢nosti EKA, ktery predlozil zadost na zédkladé ozndmeni o spoluprici
z roku 2002. Je tedy tfeba posoudit, zda z vykladu kazdého z bodd odavodnéni na-
padeného rozhodnuti, které vypocitava a které jsou uvedeny v bodé 333 vyse, vyply-
va, ze Arkema France poskytla Komisi informace s vyznamnou pfidanou hodnotu ve
smyslu bodu 21 ozndmeni o spolupréci z roku 2002, jak tvrdi Zalobkyné.

V prvé radé, co se tyce vytky zalobkyné, podle které ji mélo byt v podstaté prizndno
snizeni pokuty na zdkladé oznameni o spolupraci z roku 2002, jelikoz byla prvnim
podnikem, ktery poskytl informace uvedené v bodech 38, 46, 344, 355 a 589 odtvod-
néni napadeného rozhodnuti, jakoz i k nim se vztahujici pozndmce pod ¢arou ¢. 63,
je tfeba konstatovat, ze Komise se tim, Ze méla za to, ze takové informace nemaji vy-
znamnou pridanou hodnotu, nedopustila jakéhokoliv zjevné nespravného posouzeni.

Zaprvé, co se tyce bodl 38 a 46 odivodnéni napadeného rozhodnuti, jakoz i k nim
se vztahujici pozndmky pod carou ¢. 63, je tieba uvést, ze se tykaji informaci
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poskytnutych spolecnosti Arkema France vztahujicich se k jejim vyrobnim kapaci-
tam, jakoz i k trzbam a podildm na trhu podnikd pfitomnych na trhu EHP s chlorec¢-
nanem sodnym. Jelikoz oviem uvedené informace nepresahuji ve smyslu judikatury
uvedené v bodé 344 vyse to, co vyplyva z povinnosti prislusejicich spolecnosti Arke-
ma France na zakladé ¢lanku 18 natizeni ¢. 1/2003, je tfeba konstatovat, Ze nemaji
vyznamnou pridanou hodnotu.

Zadruhé, co se tyce bodu 344 odtivodnéni napadeného rozhodnuti, je tieba uvést,
ze Komise v ném zminuje argument uplatnény spole¢nosti Aragonesas, podle kte-
rého ,[d]ukazy predlozené Komisi vychdzeji predev$im z zadosti [na zékladé oznd-
meni o spolupréci z roku 2002] predloZenych spole¢nostmi EKA, Finnish Chemicals
a [Arkema France]“. V tomto ohledu je tfeba uvést, ze jelikoz se Komise v uvedeném
bodé odiivodnéni spokojuje s pripomenutim argumentu formulovaného spole¢nosti
Aragonesas, uvedeny argument nemuze byt vniman jako uznani Komise, Ze ji Arke-
ma France poskytla informace s vyznamnou pfidanou hodnotou, nebo jako dikaz
toho, Ze se Komise tim, Ze vyloucila, Ze by informace poskytnuté spole¢nosti Arkema
France mély vyznamnou pridanou hodnotu, dopustila zjevné nesprdavného posouzeni.

Zatteti, co se tyce bodu 355 odivodnéni napadeného rozhodnuti, Komise v ném
v podstaté uvadi, ze ,prohlasent, kterd jsou v rozporu se zajmy doty¢ného, museji byt
v zdsadé povazovana za zvlasté hodnovérné dikazy“. V tomto ohledu je tfeba konsta-
tovat, ze takové obecné posouzeni Komise neumoznuje dojit k zdvéru, Ze informace
poskytnuté spolecnosti Arkema France v projedndvaném pripadé vyznamné usnad-
nily dlohu Komise tim, Ze ji umoznily prokazat skutkové okolnosti protipravniho jed-
néni, a Ze tudiz mély vyznamnou pridanou hodnotu.
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Zactvrté, co se tyce bodu 589 odivodnéni napadeného rozhodnuti, Komise v ném
uvadi, Ze ,pro posouzeni hodnoty dikazti poskytnutych spole¢nosti Finnish Chemi-
cals je tfeba zdiiraznit, ze v okamziku, kdy Komisi kontaktovala, jiz [tato] méla k dis-
pozici diitkazy, které ji poskytly spole¢nosti EKA, Finnish Chemicals (ve své odpové-
di na Zadost o informace ze dne 10. zafi 2004, v mire, ve které [Finnish Chemicals]
neprekrocila rimec toho, o¢ byla pozadana), a [Arkema France]“ V tomto ohledu je
tfeba uvést, ze znéni uvedeného bodu odtiivodnéni by sice mohlo byt vyklddano v tom
smyslu, ze Komise méla za to, Ze Arkema France poskytla ,dtikazy®, takovy vyklad
vsak nemtze byt v projedndvaném pripadé prijat vzhledem ke kontextu, ve kterém
bylo toto posouzeni Komisi formulovéano, a ke konstatovanim, k nimz ostatné v na-
padeném rozhodnuti dosla. Predevsim, vzhledem k tomu, Ze toto posouzeni Komise
bylo uskute¢néno v kontextu hodnoceni pridané hodnoty informaci poskytnutych
spole¢nosti Finnish Chemicals, mé totiz zdraznit, Ze Komise je povinna posoudit,
zda informace poskytnuté spolec¢nosti Finnish Chemicals maji vyznamnou pfidanou
hodnotu, ve svétle informaci, které jiz jsou v jejim spise obsazeny, a nikoliv Ze Arke-
ma France poskytla informace s vyznamnou pridanou hodnotu. Uvedené posouzeni
navic nezpochybiiuje konstatovani formulovana Komisi v bodech 561 az 580 odiivod-
néni napadeného rozhodnuti, podle kterych je tfeba odmitnout vSechny argumenty
Zalobkyné a spole¢nosti Arkema France uvedené v napadeném rozhodnuti, které maji
podporovat tvrzeni, ze posledné jmenovand poskytla informace s vyznamnou pfi-
danou hodnotu. A koneéné posouzeni formulované Komisi v bodé 589 odiivodnéni
napadeného rozhodnuti nemtze v Zddném pripadé s ohledem na informace poskyt-
nuté spolecnosti Arkema France prokazovat, Ze se Komise tim, Ze méla za to, Ze uve-
dené informace nemaji vyznamnou pfidanou hodnotu, dopustila zjevné nespravného
posouzeni.

Déle, co se tyce bodu 76, 254, 255, 259 a 273 odtvodnéni napadeného rozhodnuti,
jakoz i k nim se vztahujicich pozndmek pod carou ¢. 116 a 337, na které zalobkyné
odkazuje, je tfeba konstatovat, ze Komise se tim, Ze méla za to, Ze nemaji vyznamnou
pridanou hodnotu, nedopustila jakéhokoliv zjevné nespravného posouzeni.
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Zaprvé, co se ty¢e bodu 76 odiivodnéni napadeného rozhodnuti a k nému se vztahu-
jici poznamky pod ¢arou ¢. 116, Komise v nich popisuje obecné fungovéni kartelové
dohody, které se vyznacovalo zejména ,,Castymi kontakty formou dvoustrannych ¢i vi-
cestrannych schiizek nebo telefonickych hovorda, které véak nemély specifickou struk-
turu”. Komise rovnéz konstatuje, ze ,podle [spole¢nosti Arkema France] byl hned na
pocatku kartelové dohody vypracovan seznam spole¢nych zakaznikt a objemy, které
jim mohl kazdy z producentt chlore¢nanu sodného a ¢lent kartelové dohody doda-
vat®, a Ze ,[Arkema France] nicméné dotc¢eny seznam Komisi nepredlozila®. V tomto
ohledu mimo skute¢nost, ze z Gstni zadosti spole¢nosti EKA o ochranu vyplyvi, ze
tato spolec¢nost jiz Komisi informovala o povaze kontakt{i, které mezi dot¢enymi pod-
niky probihaly, tato informace, kterou Arkema France nepodpoftila jakymkoliv listin-
nym dtkazem, neméla vyznamnou pridanou hodnotu ve smyslu judikatury uvedené
v bodé 343 vyse.

Zadruhé, co se tyce bodu 254 odGivodnéni napadeného rozhodnuti a jeho poznamky
pod carou ¢. 305, Komise v nich uvadi, ze Arkema France prohlésila, ze , [jeji zastup-
ce L.] mé pocit, Ze si vzpomind na schtizku mezi spole¢nostmi Finnish Chemicals
a [Arkema France] za Gi¢elem vyjasnéni, proc jiz nejsou dodrzovana pravidla rozdé-
leni vztahujici se [na zdkaznika,] spole¢nost MODO®, a Ze ,v priabéhu této schiizky,
o niz se [L.] domnivd, ze probéhla v prvnim ¢tvrtleti roku 1999 ve Finsku, Finnish
Chemicals prohlésila, Ze se stala vyhradnim dodavatelem [spole¢nosti MODO] na z4-
kladé dohody jeji materské spolecnosti se spole¢nosti MODO, ¢imz doslo k vypove-
zeni stavajici dohody mezi spole¢nostmi EKA, Finnish Chemicals a [Arkema France]
ohledné tohoto zdkaznika“ V tomto ohledu je tfeba uvést, ze v bodé 255 odtivodnéni
napadeného rozhodnuti Komise dodava, Ze ,,nicméné, jelikoz byla smlouva mezi spo-
le¢nostmi MODO a Finnish Chemicals uzaviena az v zari 1999, domniva se Komise,
ze [L.] zaménil ¢as a mista a Ze ve skute¢nosti pfipomind schizku ze dne 9. listopadu
1999 uskutec¢nénou v Kodani“ Proto mimo skutecnost, ze Gstni informace poskytnu-
td spolec¢nosti Arkema France je podle jejich vlastnich slov nejistd (,,[L.] se domniva®),
ale rovnéz nepresnd, je tieba kazdopddné konstatovat, ze Komise v bodé 255 odtavod-
néni napadeného rozhodnuti vyslovné uvadi, Ze uvedend informace je nespravnd, coz
zalobkyné ostatné nezpochybnuje. Proto se Komise tim, ze vyloudila, ze by takova
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informace mohla mit vyznamnou pfidanou hodnotu, nedopustila jakéhokoliv zjevné
nespravného posouzeni.

Zatteti, co se ty¢e bodu 259 odiivodnéni napadeného rozhodnuti, Komise v ném zmi-
nuje vyuctovani cestovnich nakladd zastupce spole¢nosti Arkema France L., ktera se
tykaji obdobi od fijna do prosince 1999 a kterd ji byla poskytnuta spolecnosti Arkema
France. V uvedeném bodé odiivodnéni je rovnéz uvedeno, Ze tyto dokumenty obsa-
huji zminku 0 ,15/12 EKA Roissy“ a Ze Arkema France z toho vyvozuje, Ze ,by se tento
udaj mohl vztahovat ke schiizce se zastupci spole¢nosti EKA na letisti Roissy-Charles
de Gaulle v Parizi dne 15. prosince 1999 Je tieba konstatovat, ze v uvedeném bodé
odavodnéni Komise uvedla, ze EKA si na takovou schtizku nevzpomind. Komise se
tudiz tim, Ze méla za to, Ze tato informace, kterou si Arkema France neni jista a kterd
nebyla podeprena, nemd vyznamnou pridanou hodnotu, nedopustila zjevné nesprav-
ného posouzeni. V tomto ohledu je tfeba zdiraznit, Ze skute¢nost, ze Komise vzhle-
dem k neexistenci dostate¢nych dukazi, které by podeprely tuto informaci, neuvedla
schiizku, ktera se idajné konala na letisti Roissy-Charles de Gaulle, v seznamu schti-
zek a telefonickych hovort tykajicich se kartelové dohody (viz priloha 1 napadeného
rozhodnuti), potvrzuje, Ze tato informace nema vyznamnou pridanou hodnotu.

Zactvrté, co se tyce bodu 273 odvodnéni napadeného rozhodnuti, Komise v ném
upresnuje, ze Arkema France zminuje schiizku mezi spole¢nostmi EKA, Finnish Che-
micals a Arkema France ,na jare roku 2000“ Je pfitom tfeba uvést, Zze Komise v uvede-
ném bodé odivodnéni rovnéz konstatuje, ze EKA ani Finnish Chemicals kondni této
schlizky nepotvrdily. Komise v ném navic uvadi, Ze je tfeba mit na zakladé takovych
informaci poskytnutych spole¢nosti EKA, jako jsou uvedeny v bodé 283 odavodnéni
napadeného rozhodnuti, za to, ze se ve skutec¢nosti jedna o schiizku, ktera se konala
dne 9. Ginora 2000. Proto mimo skutecnost, Ze tato informace poskytnuta spole¢nosti
Arkema France je nepresnd, o ni Komise uvedla, aniz to zalobkyné zpochybnovala, Ze
neni podeprend jinymi poznatky, které by Komisi umoznovaly ji potvrdit. Komise se
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proto tim, Ze vyloucila, Ze by tato informace mohla mit vyznamnou pfidanou hodno-
tu, nedopustila jakéhokoliv zjevné nespravného posouzeni.

356 Zapaté, co se tyce pozndmky pod ¢arou ¢. 337 napadeného rozhodnuti, je téeba kon-
statovat, ze Komise v ni upfesiuje obsah bodu 284 odivodnéni uvedeného napadené-
ho rozhodnuti, v némz Komise uvedla zejména, ze ,i kdyz jesté v lednu a tnoru 2000
doslo mezi soutéziteli k nékolika telefonickym hovortim a schtizkdm [...], [obvykl4]
uroven spoluprace, zahrnujici zejména snahy o rozdéleni objemi prodeje a o stano-
veni cen, nebyla [v roce 2000] obnovena z divodu ztraty vzdjemné davéry a z jiného
souvisejictho diivodu, uvedeného soutéziteli v jejich jednotlivych prohldsenich® Ve
své poznamce pod ¢arou ¢. 337 uvedeného rozhodnuti Komise ohledné data ukonce-
ni kartelové dohody uvadi, ze ,EKA a [Arkema France] odkazuji na své programy [do-
drzovéani prava hospodérské soutéze], které zavedly v roce 1999 a 2000 a Ze ,Finnish
Chemicals uvadji, ze kontakty s konkurenty se po uzavieni smlouvy se [zdkaznikem,]
spole¢nosti MODO, staly zbyte¢nymi“. V tomto ohledu je tieba rovnéz uvést, ze Ko-
mise v bodé 575 odtivodnéni napadeného rozhodnuti uvadi, Ze zdstupce spole¢nos-
ti Arkema France L. ,se spokojil s potvrzenim prohldseni spolecnosti EKA ohledné
ucinkd prijeti programi [dodrzovani prava hospodarské soutéze], aniz v tomto ohle-
du predlozil nové ditkazy“. Navic v bodé 593 odGvodnéni napadeného rozhodnuti
a ve své poznamece pod Carou ¢. 540 Komise uvadji, Ze ,v okamziku, kdy obdrzela od-
povéd spole¢nosti Finnish Chemicals na zadost o informace a Zadost o [spolupréci],
jiZ jeji spis obsahoval informace pochézejici ze dvou nezévislych zdroji [(EKA a Ar-
kema France)], které uvadély, ze protipravni jedndni skoncilo az na jafe roku 2000“
A konecné, v bodé 594 odtivodnéni napadeného rozhodnuti, jakoz i v jeho pozndmce
pod carou ¢. 542, Komise upresnuje, ze ,z prispévku [spole¢nosti EKA] jiz vyvodila®“
Ze se tato spolec¢nost na jare roku 2000 od kartelové dohody distancovala.

357 Ve svétle konstatovani u¢inénych Komisi v bodech odiivodnéni napadeného rozhod-
nuti uvedenych v bodé 356 vyse je tfeba mit za to, Ze informace poskytnuta spolec-
nosti Arkema France v tomto ohledu neméla v okamziku, kdy byla Komisi predéna,
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vyznamnou pridanou hodnotu. Mimo skute¢nost, ze informace poskytnutd spolec-
nosti Arkema France, podle niz kartelovd dohoda skoncila po prijeti programd do-
drzovani prava hospodérské soutéze, neni dostate¢né presnd ohledné konkrétniho
data zohlednéného Komisi pro stanoveni ukonceni protipravniho jednani, tj. 9. inora
2000 [¢l. 1 pism. e) napadeného rozhodnuti], totiz Komise mohla prokazat, ze pro-
tipravni jednani skoncilo spolu s konanim schiizky profesniho sdruzeni CEFIC ze
dne 9. inora 2000, na zakladé upresnéni poskytnutych spole¢nosti EKA, jak vyplyva
z bodu 290 odéivodnéni napadeného rozhodnuti.

Za dalsi, co se tyce bodu 94 a jeho poznamky pod c¢arou ¢. 196, bodu 98 a jeho po-
zndmky pod carou ¢. 142, bodu 243 a jeho poznadmky pod c¢arou ¢. 293, bodu 251
a jeho poznamky pod carou ¢. 302, bodu ¢. 260, bodu ¢. 593 a jeho poznamky pod
¢arou ¢. 540, bodu 594 a jeho poznadmky pod carou ¢. 542, jakoz i jeho poznamek
pod carou ¢. 118 a 259 odiivodnéni napadeného rozhodnuti, je tfeba konstatovat,
ze zminuji bud informace, o nichz z napadeného rozhodnuti vyplyv4, ze je Komise
v den, kdy Arkema France predlozila svoji zddost na zédkladé ozndmeni o spolupraci
z roku 2002, jiz méla k dispozici, nebo informace nedostate¢né presné nebo podepre-
né k tomu, aby Komisi umoznily prokazat skutkové okolnosti protipravniho jednéni,
nebo konecné informace, které si mohla Komise obstarat podle ¢lanku 18 nafizeni
¢. 1/2003.

Zaprvé, co se tyce bodu 94 odtivodnéni napadeného rozhodnuti a jeho pozndmky pod
¢arou ¢. 136, Komise v nich uvéadi, ze ,[p]odle spole¢nosti Finnish Chemicals se dne
17. kvétna [1995] konala schtizka v hotelu SAS Royal v Kodani, které se ztc¢astnily
[EKA, Finnish Chemicals a Arkema France]“. Komise zde podotyka, ze vydctovani
cestovnich nakladi zastupce spole¢nosti Arkema France, D., potvrdilo jeho Gcast na
této schiizce. V tomto ohledu je tfeba uvést, Ze z bodd 95 a 96 odtiivodnéni napa-
deného rozhodnuti vyplyvd, ze Komise prokdzala existenci této schtizky na zakladé
dukazt predlozenych spole¢nosti Finnish Chemicals, coZ Zalobkyné nezpochybnuje.
V bodé 96 odiivodnéni napadeného rozhodnuti totiz Komise upftesiuje, Ze poznim-
ky zaznamenané na schiizce ze dne 17. kvétna 1995 zdstupcem spole¢nosti Finnish
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Chemicals, S., ,prokazuji Gcast [spole¢nosti Arkema France] na kartelové dohodé*.
Déle je v kazdém pripadé tieba uvést, ze predlozeni pouhych vyuctovani cestovnich
nékladd zastupce spolecnosti Arkema France umoznujicich potvrdit jeho pritom-
nost na dot¢ené schtizce predstavuje spolupraci, ktera ve smyslu judikatury uvedené
v bodé 344 vyse nepresahuje to, co vyplyva z povinnosti, které této spolecnosti pri-
slusely podle ¢lanku 18 narizeni ¢. 1/2003. Komise se proto tim, ze méla za to, Ze Ar-
kema France v tomto ohledu nepredlozila poznatky s vyznamnou pridanou hodnotu,
nedopustila zjevné nespravného posouzeni.

Zadruhé, co se ty¢e bodu 98 odiivodnéni napadeného rozhodnuti a jeho poznamky
pod carou ¢. 142, Komise zde uvadi zejména, ze ,EKA informuje rovnéz o tom, Ze
kolem roku 1995 bylo spolu se spole¢nostmi Finnish Chemicals a [Arkema France]
rozhodnuto o ,aspé$ném podstatném zvy$eni cen’ pro Portugalsko s ohledem na de-
preciaci escuda®, a doddvs, ze ,,diikazy predloZzené spole¢nosti EKA prokazuji, Ze pod-
nik zvysil v roce 1995 ceny pro portugalské zdkazniky o 31% a o 44 % oproti cendm
platnym v roce 1993 Mimoto Komise uvadi, ze ,[Arkema France] rovnéz zminuje
uspésné zvyseni cen”. Ze znéni napadeného rozhodnuti tedy vyplyva, Ze toto zvyseni
cen v roce 1995 bylo prokdzano na zakladé ustnich informaci a dokumentt poskyt-
nutych spole¢nosti EKA, coz zalobkyné nezpochybnuje. Proto, i kdyz dstni informace
poskytnuta spolecnosti Arkema France potvrzuje informaci spole¢nosti EKA, je tfeba
po vzoru Komise konstatovat, zZe tato informace nemtze byt v souladu s judikaturou
uvedenou v bodé 343 vyse povazovidna za majici vyznamnou pridanou hodnotu, je-
likoz Arkema France neposkytla k uvedenému zvyseni cen dodatecné podrobnosti
k tém, které byly poskytnuty spole¢nosti EKA.

Zatteti, co se tyce bodu 243 odivodnéni napadeného rozhodnuti a jeho pozndmky
pod carou ¢. 293, Komise zde uvéadi, ze ,[s]pole¢nosti EKA a [Arkema France] ve
svych prohlasenich uvedly, ze schizka jejich zastupct se konala v inoru nebo brez-
nu 1999“ a ze ,,[Arkema France] potvrdila, ze [W.] zastupoval EKA na této schiizce®.
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V tomto ohledu je tfeba konstatovat, Ze v uvedeném bodé odtivodnéni Komise vyslov-
né prebird informace poskytnuté ustné spolecnosti EKA. Navic je tfeba konstatovat,
ze Komise v bodé 245 odiivodnéni napadeného rozhodnuti rovnéz uvedla, ze ,i kdyz
nebylo mozné prokazat s Gplnou jistotou, ze ke schizce doslo, Komise ma za to, zZe
je pravdépodobné, ze diskuze mezi soutéziteli probihaly tak, jak popsala EKA®. Proto
mimo skute¢nost, ze Komise byla schopna seznamit se s konanim uvedené schiizky
a jejim obsahem na zdkladé pouhych informaci poskytnutych spole¢nosti EKA, ma za
to, aniz to zalobkyné zpochybnuje, Ze tato informace neumoznuje s jistotou prokazat
skutkové okolnosti protipravniho jednani. Proto je tfeba konstatovat, Ze se Komise
tim, Ze vyloudila, Ze by informace poskytnutd spole¢nosti Arkema France méla v tom-
to ohledu vyznamnou pridanou hodnotu, nedopustila pochybeni.

Zactvrté, co se tyce bodu 251 odidvodnéni napadeného rozhodnuti a k nému se vzta-
hujici poznadmky pod ¢arou ¢. 302, Komise zde uvadi, ze ,Finnish Chemicals informo-
vala Komisi o schiizce, ktera se konala v Kodani dne 9. listopadu 1999 za pritomnosti
zdstupcl spole¢nosti Arkema France a Finnish Chemicals. Je zde rovnéz upresnéno,
ze Arkema France ,potvrdila, Ze se tato schiizka skute¢né konala, a [Ze] predala Ko-
misi vydctovani cestovnich néklada [svého zastupce, L.], které ukazuji, ze dne 9. lis-
topadu 1999 odjel do Kodané®. V tomto ohledu je tfeba uvést, ze poskytnuti pouhych
vyGctovani cestovnich ndkladt zastupce spole¢nosti Arkema France umoznujicich
potvrdit jeho pritomnost na dotcené schiizce predstavuje spolupréci, kterd ve smyslu
judikatury uvedené v bodé 344 vyse nepfesahuje ramec toho, co vyplyva z povinnosti,
které ji prislusely podle ¢lanku 18 nafizeni ¢. 1/2003. Komise ddle prebira v bodé 252
odivodnéni napadeného rozhodnuti doslovny zdznam konkrétnich informaci po-
skytnutych spole¢nosti Finnish Chemicals, popisujicich obsah diskuzi na této schiiz-
ce, zatimco bod 254 odivodnéni napadeného rozhodnuti zminuje nepfesna prohlase-
ni spole¢nosti Arkema France tykajici se této schizky. A konecné, z uvedenych bodt
odivodnéni vyplyvd, Ze informace poskytnuté spole¢nosti Arkema France neumoz-
nily podeptit poznatky ve spise Komise ke dni, ke kterému byly poskytnuty, ale ze
prokézat uvedené skuteCnosti umoznily informace poskytnuté spole¢nosti Finnish
Chemicals. Komise se proto tim, ze méla za to, ze informace poskytnuté spolecnosti
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Arkema France v tomto ohledu nemaji vyznamnou pfidanou hodnotu, nedopustila
jakéhokoliv zjevné nespravného posouzeni.

Zapaté, co se tyc¢e bodu 260 odiivodnéni napadeného rozhodnuti, Komise v ném uva-
di, ze ,Finnish Chemicals [prostfednictvim svého zdstupce S.] prohlasila, ze zdstupci
[spole¢nosti Arkema France] a Finnish Chemicals se setkali znovu dne 21. prosince
1999 [...] ve Stockholmu®, a Ze ,tuto schiizku potvrzuje rovnéz vyuctovani cestovnich
ndkladd [L.] predané [spolecnosti Arkema France]“. V tomto ohledu je tfeba uvést,
ze mimo skutec¢nost, Ze Komise prokdzala konani této schiizky pouze na zdkladé in-
formaci poskytnutych spolec¢nosti Finnish Chemicals, jak vyplyva z uvedeného bodu
odivodnéni, poskytnuti pouhych vyaétovani cestovnich ndkladi zastupce spole¢nos-
ti Arkema France umoznujicich potvrdit jeho pfitomnost na dotcené schiizce pred-
stavuje spoluprdci, kterd ve smyslu judikatury uvedené v bodé 344 vyse nepresahu-
je ramec toho, co vyplyva z povinnosti, které ji prislusely podle ¢lanku 18 nafizeni
¢. 1/2003.

Zasesté, co se tyce poznamky pod carou ¢. 118 napadeného rozhodnuti, Komise v ni
uvadi, ze ,[Arkema France] potvrdila existenci mechanismu rozdéleni trhu a kom-
penza¢niho mechanismu popsanych spole¢nosti EKA” V tomto ohledu je tfeba uvést,
ze mimo skute¢nost, Ze z tohoto bodu oddvodnéni vyplyvd, ze Komise pii proka-
zovani skutkovych okolnosti protipréavniho jednani vychdzela z ustnich prohlaseni
spole¢nosti EKA, coz zalobkyné nezpochybnuje, pouhé Gstni a nepfesné podepreni
této informace nemtize byt povazovano, jak vyplyva z judikatury uvedené v bodé 343
vys$e, za majici vyznamnou pridanou hodnotu.

Zasedmé, co se tyc¢e bodu 207 odivodnéni napadeného rozhodnuti a k nému se vzta-
hujici pozndmky pod ¢arou ¢. 259, Komise v nich uvadi, Ze ,je tfeba poznamenat,
ze v ramci diskuzi mezi spole¢nostmi Finnish Chemicals a [Arkema France] ohled-
né [zdkaznika,] spole¢nosti MODO, [L., zdstupce spolecnosti Arkema France,] za-
volal [B.] (zdstupce spole¢nosti Quadrimex, dovozce produktd spole¢nosti Finnish
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Chemicals do Francie) za ucelem projednédni objemu, o které spole¢nost [Arkema
France] prisla“ a Ze ,béhem téchto hovort ze dne 2 a 5. fijna 1998 si [L.] stéZoval na
skandindvskou agresivitu a poZadoval objemovou kompenzaci pro spole¢nost [Arke-
ma France]“. V tomto ohledu z dokument® uvedenych v poznamce pod carou ¢. 257
napadeného rozhodnuti a z bodu 4.3.1.20, nadepsaného ,,1998 — spor ohledné zdkaz-
nika, spole¢nosti MODO®, v bodech 205 az 216 odtvodnéni uvedeného rozhodnuti
vyplyva, Ze pri prokazovani konkrétni povahy kontakt mezi soutéziteli ohledné za-
sobovani zakaznika, spole¢nosti MODO, dat téchto kontaktd a rozdélenych objemt
Komise v celém rozsahu vychézela z konkrétnich informaci, které ji poskytla Finnish
Chemicals. Komise se tedy tim, Ze vyloucila, ze by informace poskytnuta spolecnosti
Arkema France v tomto ohledu mohla mit vyznamnou pfidanou hodnotu, nedopus-
tila jakéhokoliv zjevné nespravného posouzeni.

A nakonec, co se tyce boda 568, 569, 571 az 573, 575 a 576 odivodnéni napadeného
rozhodnuti, které Zalobkyné uvadji, je tfeba uvést, zZe z uvedenych bodd odidvodnéni
vyplyvd, Zze Komise méla tyto informace v okamziku, kdy ji je Arkema France po-
skytla, ,ze dvou zdroji“ (bod 568 odiivodnéni napadeného rozhodnuti), Ze ,,obecné
potvrdila existenci systému rozdéleni, ale neposkytla zadny listinny diikaz pochazejici
z obdobi, kterého se tyto skute¢nosti tykaji, ktery by zvysil schopnost Komise dotcené
skutec¢nosti prokazat® (bod 569 odtvodnéni napadeného rozhodnuti), ze informa-
ce poskytnuté spole¢nosti Arkema France a tykajici se kontaktd s jejimi konkurenty
byly ,zakladni a neumoznily ji prokdzat dotcené skutecnosti“ (bod 571 odtvodné-
ni napadeného rozhodnuti), Ze informace tykajici se zvy$ovani cen v letech 1993 az
1995 ,,obecné” potvrdily informace, které jiz méla k dispozici (bod 572 odtvodnéni
napadeného rozhodnuti), Ze informace tykajici se zdsobovani zdkaznika, spole¢nosti
MODO, byly ,jiz dostate¢né potvrzeny dokumenty poskytnutymi spole¢nosti EKA*
(bod 573 odiivodnéni napadeného rozhodnuti), Ze se Arkema France ,spokojila s po-
tvrzenim prohlaseni spole¢nosti EKA tykajiciho se ucinkua prijeti programi uvedeni
v soulad s pravem, aniz v tomto ohledu poskytla nové dikazy“ (bod 575 odtivodnéni
napadeného rozhodnuti), jakoz i posouzeni Komise, podle kterého ,[Arkema France]
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sice mohla velmi obecné potvrdit urcité aspekty fungovani kartelové dohody, neuci-
nila tak vSak zptisobem, ktery by mohl zvysit schopnost Komise protipravni jednani
prokdzat® (bod 579 odidvodnéni napadeného rozhodnuti). Je proto tfeba konstatovat,
ze zadny z téchto bod odiivodnéni neprokazuje, Ze by informace poskytnuté spolec-
nosti Arkema France mély vyznamnou pridanou hodnotu.

Ve svétle vsech predchozich tvah je tieba dojit k zavéru, zZe se Komise tim, zZe spo-
le¢nosti Arkema France nepriznala snizeni pokuty na zdkladé ozndmeni o spolupraci
z roku 2002, nedopustila zjevné nespravného posouzeni. Prvni ¢ast desatého zalobni-
ho divodu proto musi byt zamitnuta jako neopodstatnénd.

7 Y7

Ke druhé ¢asti, vychazejici z poruseni zasady rovného zachazeni

— Argumenty Gcastnic rizeni

Zalobkyné tvrdi, ze Komise porusila zasadu rovného zachézeni tim, ze u spole¢nos-
ti Arkema France nepfiznala, na rozdil od spole¢nosti Finnish Chemicals, zddnou
»vahu“ informacim, které ji poskytla a u nichz Komise nicméné v bodech 568, 569,
571,572,573, 575 a 576 odivodnéni napadeného rozhodnuti uznala, Ze umoziuji po-
tvrdit skutkové okolnosti protipravniho jednani. U¢inkem tohoto rozdilného zacha-

76

zeni bylo ,nadsazeni“ pokut uloZenych zalobkyni, které mélo byt spolu se spole¢nosti

II - 2275



369

370

371

372

ROZSUDEK ZE DNE 17. 5. 2011 — VEC T-299/08

Arkema France poskytnuto snizeni vy$e pokuty o 30 az 50% v porovndni s pokutami
ulozenymi dot¢enym podnikiim, zejména spole¢nosti Finnish Chemicals.

Komise tyto argumenty popira.

— Zavéry Tribunalu

Zalobkyné v podstaté tvrdi, ze Komise porusila zasadu rovného zachazeni, jelikoz po-
skytla spole¢nosti Finnish Chemicals, ale nikoliv spole¢nosti Arkema France, snizen{
pokuty na zdkladé ozndmeni o spolupréci z roku 2002.

Podle judikatury pripomenuté v bodé 196 vyse zasada rovného zachizeni vyzadu-
je, aby se srovnatelnymi situacemi nebylo zachdzeno odli$né a s odlisnymi situacemi
stejné, neni-li takové zachdzeni objektivné odtivodnéné.

JelikoZ se v projednavaném pripadé Komise, jak bylo vyvozeno po prezkumu prvni
¢ésti desatého zalobniho davodu (viz bod 367 vys$e), tim, Ze méla za to, Ze dtkazy
predlozené spolecnosti Arkema France nemaji vyznamnou pfidanou hodnotu, nedo-
pustila zjevné nespravného posouzeni a zalobkyné ddle v tomto ramci nezpochybnuje
posouzeni Komise, podle kterého na druhé strané informace poskytnuté spole¢nosti
Finnish Chemicals mély vyznamnou pfidanou hodnotu, je tfeba konstatovat, ze se
Arkema France a Finnish Chemicals nenachdzely ve vztahu k pfiznani snizeni pokuty
na zakladé ozndmeni o spolupraci z roku 2002 v totozné situaci.
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Je tedy tfeba konstatovat, ze zalobkyné neprokazala, Ze by Komise tim, Ze spole¢nosti
Arkema France neptiznala jakékoliv snizeni pokuty na zdkladé ozndmeni o spolupra-
ci z roku 2002, porusila zdsadu rovného zachéazeni.

Druhou ¢ést desatého zalobniho diivodu, a tudiz desaty zalobni diivod v plném roz-
sahu, jakoz i prvni bod navrhovych zadani zalobkyné je proto tfeba zamitnout jako
neopodstatnéné.

2. K podpiirné uplatiiovanym ndvrhovym Zdddnim, sméiujicim ke zméné vyse pokut

Argumenty ucastnic rizeni

V rdmci svého jedendctého Zalobniho diivodu Zalobkyné tvrdi, Ze v ptipadé, Ze by
Tribunal nezrusil napadené rozhodnuti v rozsahu, ve kterém se ji tyka, mély by byt
pokuty, které ji byly ulozeny, zruseny nebo snizeny.

Zaprvé zalobkyné tvrdi, Ze je nespravedlivé, aby ji byla uloZena pokuta nejvyssi ze
vsech pokut ulozenych podnikiim, kterych se tykd napadené rozhodnuti, tfebaze je
odpovédnost spole¢nosti Arkema France za protipravni jednani podstatné niz$i nezli
odpovédnost spole¢nosti EKA a Finnish Chemicals. V tomto ohledu podotykd, zZe
dvéma hlavnimi hrédi v kartelové dohodé byly, jak vyplyvé z odtivodnéni napadeného
rozhodnuti, EKA a Finnish Chemicals a Ze ostatni tc¢astnice kartelové dohody, mj.
Arkema France, byly nuceny reagovat a chranit své trhy ve svych sférich zejména
v reakci na boje téchto dvou soutézitelti pfi déleni skandindvskych trha.
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Zadruhé Zalobkyné mad za to, Ze v ramci své obecné posuzovaci pravomoci musi Tri-
bundl prihlédnout k nizs$i odpovédnosti spole¢nosti Arkema France za dotéené pro-
tipravni jedndni ve srovndni s odpovédnosti spole¢nosti EKA a Finnish Chemicals
a déle k faktortim, které uvedla v prvni a druhé vytce osmého zalobniho divodu (viz
body 267 az 273 vyse), v prvni a druhé ¢asti devatého zalobniho didvodu (viz body 310
az 312 a 320 az 323 vyse) a v desatém zalobnim ddvodu (viz body 331 az 333 a 368

vyse).

Komise argumenty zalobkyné popira.

Zavery Tribundlu

Je tfeba pripomenout, Ze podle judikatury, pokud jde o prezkum rozhodnuti Komise
v oblasti hospodarské soutéze vykondvany soudem Unie nad rdmec pouhého pre-
zkumu legality, ktery umoznuje pouze zamitnout zalobu na neplatnost nebo zrusit
napadeny akt, pravomoc soudniho prezkumu v plné jurisdikci pfiznand na zékladé
¢lanku 229 ES Tribunalu ¢lankem 31 naftizeni ¢. 1/2003 tento soud opraviuje k tomu,
aby s prihlédnutim ke vSem skutkovym okolnostem napadeny akt zménil, aniz by
jej zrusil, za Gcelem upravy naptiklad vyse pokuty (viz rozsudek Soudniho dvora ze
dne 3. zafi 2009, Prym a Prym Consumer v. Komise, C-534/07 P, Sb. rozh. s. I-7415,
bod 86, a citovan4 judikatura).

Zaprvé, co se tyCe navrhu na zménu vy$e pokuty ulozené spolecné a nerozdilné za-
lobkyni a spole¢nosti Arkema France z dtivodu, Ze dostate¢né nezohlednuje nizsi za-
pojeni spole¢nosti Arkema France do kartelové dohody oproti spole¢nostem EKA
a Finnish Chemicals, Tribundl m4 za to, Ze neni namisté takovému navrhu vyhovét,
jelikoz jak bylo konstatovano v bodé 328 vyse, Zalobkyné neptredkladd Zadny argument
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nebo dukaz, ktery by prokazoval, ze Arkema France méla v kartelové dohodé vedlejsi
roli, kterd by odivodnovala, aby ji bylo priznino snizeni vyse pokuty.

Zadruhé, co se tyce navrhu na zménu vyse pokut ulozenych spolecné a nerozdilné
spole¢nosti Arkema France a Zalobkyni, jakoZ i osobné zalobkyni, vzhledem k argu-
mentim uplatnénym v prvni a druhé vytce osmého zalobniho didvodu, v prvni a dru-
hé ¢asti devatého zalobniho ditvodu a v desatém Zalobnim dtivodu, Tribunal ma za to,
Ze ve svétle vSech vyse uvedenych diivodil a pri neexistenci jinych argumentd uplat-
nénych v tomto ohledu Zalobkyni neni takové snizeni ni¢im odtivodnéno.

Druhy bod néavrhovych zadani zalobkyné, jakoz i Zaloba v plném rozsahu musi byt
proto zamitnuty.

K ndakladum rizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho fadu se ucastniku rizeni, ktery nemél uspéch ve véci,
ulozi ndhrada nakladu fizeni, pokud to uc¢astnik fizeni, ktery mél ve véci aspéch, po-
zadoval. Vzhledem k tomu, ze Komise pozadovala ndhradu ndklada fizeni a Zalob-
kyné neméla ve véci Gspéch, je divodné posledné uvedené ulozit ndhradu nékladt
rizeni.
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Z téchto dtivodu

TRIBUNAL (druhy senét)

rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) Spolecnosti EIf Aquitaine SA se ukladd ndhrada naklada fizeni.

Pelikdnova Jirimae Soldevila Fragoso

Takto vyhldseno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 17. kvétna 2011.

Podpisy.
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