ROZSUDEK ZE DNE 12. 5. 2011 — SPOJENE VECI T-267/08 a T-279/08

ROZSUDEK TRIBUNALU (osmého senétu)
12. kvétna 2011 *

Ve spojenych vécech T-267/08 a T-279/08,

Région Nord-Pas-de-Calais (Francie), zastoupeny M. Cliquennoisem
a F. Cavedonem, advokaty,

zalobce ve véci T-267/08,

Communauté d’agglomération du Douaisis (Francie), zastoupené M.Y. Benjaminem
a D. Rombim, advokaty,

zalobce ve véci T-279/08,

proti

Evropské komisi, zastoupené C. Giolitem a B. Stromskym, jako zmocnénci,

zalované,

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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REGION NORD-PAS-DE-CALAIS A COMMUNAUTE DAGGLOMERATION DU DOUAISIS v. KOMISE

jejichZ predmétem je pivodné navrh na zruseni rozhodnuti Komise C (2008) 1089
final ze dne 2. dubna 2008 o statni podpore C 38/2007 (ex NN 45/2007), kterou Fran-
cie poskytla spole¢nosti Arbel Fauvet Rail SA, a poté ndvrh na zruseni rozhodnuti
Komise C (2010) 4112 final ze dne 23. ¢ervna 2010 o statni podpore C 38/2007 (ex NN
45/2007), kterou Francie poskytla spole¢nosti Arbel Fauvet Rail

TRIBUNAL (osmy senét),

veslozeniL. Truchot(zpravodaj), predseda, M. E. MartinsRibeiroaH. Kanninen, soudci,

vedouci soudni kanceldre: C. Kristensen, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jedndni konaném dne 11. listopadu 2010,

vydavd tento

Rozsudek

Skutkovy zaklad spora

Spole¢nost Arbel Fauvet Rail (dale jen ,,AFR") je vyrobcem Zelezni¢nich kolejovych
vozidel k priamyslovému vyuziti se sidlem v Douai ve Francii.
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Dne 4. cervence 2005 tato spolecnost ziskala od Région Nord-Pas-de Calais (dale
jen ,region NPDC*) a od Communauté d’agglomération du Douaisis (Sdruzeni obci
v Douaisis) (déle jen ,sdruzeni CAD*) dvé zélohy, a to kazdou ve vysi jednoho milionu
eur s ro¢ni trokovou mirou 4,08 % a splatnou v pololetnich splatkich po dobu tfi let
ode dne 1. ledna 2006.

Na zdkladé stiznosti pozddala Komise Evropskych spolecenstvi francouzské orga-
ny o poskytnuti informaci o uvedenych opattenich. Francouzské orginy na tyto za-
dosti odpovédély sdélenimi ve dnech 27. dubna a 24. fijna 2006, a posléze 30. ledna
a 6. Cervna 2007.

Dopisem ze dne 12. zafi 2007 Komise ozndmila Francouzské republice, Ze se rozhodla
zahdjit formalni vySetfovaci fizeni podle ¢l. 88 odst. 2 ES (ddle jen ,rozhodnuti o za-
héjeni fizeni®).

Rozhodnuti o zahdjent izeni bylo zvefejnéno v Utednim véstniku Evropské unie dne
24. fijna 2007 (UT. vést. C249, s. 17). Komise vyzvala zti¢astnéné strany, aby k dotce-
nym opatrenim predlozily sva vyjadreni.

Ve dnech 12. fijna, 18 a 19. prosince 2007 Komise obdrzela dopisy s vyjadfenimi fran-
couzskych organti. Vyjadreni zicastnénych stran neobdrzela.

V rozhodnuti C (2008) 1 089 final ze dne 2. dubna 2008 o statni podpote C 38/2007
(ex NN 45/2007), kterou Francie poskytla spole¢nosti AFR (Uf. vést. L238, s. 27,
déle jen ,ptivodni rozhodnuti“) Komise konstatovala, Zze zdlohy vyplacené regionem
NPDC a sdruzenim CAD byly stitni podporou. JelikoZ se jednd o tvér poskytnuty
podniku v obtizich, jehoz splaceni nebylo zajisténo, Komise méla za to, Ze vyse této
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podpory se rovnala rozdilu mezi skute¢né pouzitou drokovou sazbou a drokem, za
ktery by podnik-prijemce mohl ziskat tentyz avér na soukromém trhu.

Komise méla za to, Ze statni podpora poskytnutda Francouzskou republikou ve pro-
spéch spole¢nosti AFR byla neslucitelna se spole¢nym trhem. Naridila tedy, aby ji
Francouzska republika od prijemce ziskala zpét i s uroky.

Rizeni a novy vyvoj v prabéhu rizeni

Néavrhy doslymi kancelati Tribunélu podaly ve dnech 11. a 17. ¢ervence 2008 region
NPDC a sdruzeni CAD zaloby T-267/08 a T-279/08, jejichZz ptivodnim predmétem
byl navrh na zruseni ptivodniho rozhodnuti.

Region NPDC v replice pozadal o spojeni véci T-267/08 a T-279/08. Komise k této
zadosti neméla zadné namitky a sdruzeni CAD se k ni vyjadrilo kladné.

Usnesenim ze dne 19. inora 2009 naridil pfedseda $estého senatu Tribundalu spojeni
véci T-267/08 a T-279/08 podle ¢l. 50 odst. 1 jednaciho Faddu Tribunélu pro dcely
ustni ¢ésti fizeni a rozsudku.
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Dne 23. ¢ervna 2010 Komise zrusila ptivodni rozhodnuti, nebot pokud jde o vypocet
vy$e podpory, nebylo ve svétle rozsudku Tribunélu ze dne 3. bfezna 2010, Freistaat
Sachsen a dalsi v. Komise (T-102/07 a T-120/07, Sb. rozh. s. II-585, déle jen ,rozsudek
Biria“) pravné dostacujicim zptisobem odiivodnéno.

Pavodni rozhodnuti bylo nahrazeno rozhodnutim Komise C (2010) 4112 final ze dne
23. ¢ervna 2010 o stétni podpore C 38/2007 (ex NN 45/2007) poskytnuté Francii ve
prospéch spolecnosti AFR (ddle jen ,napadené rozhodnuti“), kterym Komise na jed-
nu stranu potvrdila neslucitelnost této podpory se spole¢nym trhem a na druhou
stranu naridila, aby ji Francouzska republika od prijemce ziskala zpét i s troky.

Dne 23. srpna 2010 uptesnily region NPDC a sdruzeni CAD ve svych vyjadrenich
predlozenych po ptijeti napadeného rozhodnuti, Ze navzdory zruseni ptivodniho roz-
hodnuti, trvaji na ptivodnich navrhovych zadénich Zaloby, a dile pozadaly o moz-
nost zménit svd nadvrhova zadani tak, aby se zaloby vztahovaly rovnéz na napadené
rozhodnuti.

Dne 27. zafi 2010 Komise odpovédéla na vyjadreni predlozend Zalobci dne 23. srpna
2010. Komise upustila od ndvrhovych zadani sméfujicich k tomu, aby byla Zalobctim
uloZzena ndhrada ndklada fizeni a navrhla, aby kazdy acastnik nesl vlastni naklady
rizeni.

Vzhledem k tomu, ze doslo ke zméné sloZzeni senatd Tribundaly, byl soudce zpravodaj
pridélen k osmému sendtu, jemuz tak byla pridélena i projedndvana véc.
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Na zdkladé zpravy soudce zpravodaje Tribunal (osmy senat) rozhodl zah4jit ustni ¢ast
fizeni a v rdmci organizac¢nich procesnich opatfeni upravenych ¢lankem 64 jednaciho
Fadu polozil Zalobcim a Komisi pisemné otazky. Komise i Zalobci na tyto otazky od-
povédéli ve stanovené lhute.

o v/

Reci uc¢astniki fizeni a jejich odpoveédi na otéazky polozené Tribundlem byly vyslech-
nuty na jednéani dne 11. listopadu 2010.

7 7

Navrhova zadani ucastniku rizeni

Ve véci T-267/08 region NPDC navrhuje, aby Tribundl:

— zru$il napadené rozhodnuti;

— ulozil Komisi ndhradu ndkladu fizeni.

Ve véci T-279/08 sdruzeni CAD navrhuje, aby Tribunal:

— zru$il napadené rozhodnuti;

— ulozil Komisi ndhradu ndkladu fizeni.
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Ve vécech T-267/08 a T-279/08 Komise navrhuje, aby Tribunal:

— zamitl zaloby jako neopodstatnéné;

— rozhodl, ze kazdy Gcastnik rizeni ponese vlastni ndklady rizeni.

Pravni otazky

A — K procesnim disledkiim zruseni piuvodniho rozhodnuti a jeho nahrazeni
napadenym rozhodnutim

Jak vyplyva z boda 12 a 13 vyse pivodni rozhodnuti bylo zruseno a po podéni za-
lob nahrazeno napadenym rozhodnutim. Zalobci pozadali o moznost zménit jejich
pavodni navrhova zddani tak, aby jejich zaloby smérovaly ke zruseni napadeného
rozhodnuti.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze pokud je rozhodnuti v pribéhu fizeni na-
hrazeno rozhodnutim se stejnym predmétem, musi byt toto nové rozhodnuti pova-
Zovano za novou skute¢nost, kterd umoznuje zalobci upravit sva navrhova zadani
a zalobni divody. Bylo by totiz v rozporu s fddnym vykonem spravedlnosti a poza-
davkem na hospodarnost fizeni pozadovat po zalobci, aby podal novou zalobu. Mi-
moto by bylo nespravedlivé, aby dotCeny organ s cilem celit kritice obsazené v Zalobé
podané proti rozhodnuti k unijnimu soudu mohl zménit napadené rozhodnuti nebo
jej nahradit jinym a dovoldvat se v pribéhu soudniho Fizeni této zmény nebo tohoto
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nahrazeni, aby tak druhého Gcastnika fizeni zbavil moznosti rozsifit jeho ptivodni
ndvrhovd zaddni a zalobni divody na pozdéjsi rozhodnuti nebo predlozit doplnujici
ndvrhovd zadani a zalobni dtivody proti tomuto rozhodnuti. (viz rozsudek Tribunalu
ze dne 12. prosince 2006, Organisation des Modjahedines du peuple d’'Iran v. Rada,
T-228/02, Sb. rozh. s. II-4665, bod 28 a citovand judikatura).

V projednavané véci je tedy tfeba na jednu stranu mit za to, Ze piivodni navrhy zalob-
ct sméfujici ke zruseni ptivodniho rozhodnuti jsou jiz bezpredmétné z divodu zru-
$eni tohoto rozhodnuti napadenym rozhodnutim, takze jiz neni tfeba o uvedenych
navrzich rozhodovat a na druhou stranu vyhovét novym ndvrhiim zalobct uvedenym
v bodé 14 vyse, mit za to, Ze jejich zaloby sméfuji ke zru$eni napadeného rozhodnuti
a umoznit ¢astnikim fizeni preformulovat jejich ndvrhova zaddni, zalobni divody
a argumenty ve svétle této nové skutecnosti, coz pro né znamend pravo predlozit do-
plnujici navrhova zaddni, dvody a argumenty.

B — K ndvrhu na zruseni napadeného rozhodnuti{

Zaloba T-267/08 obsahuje sedm zalobnich diivodii. Prvni vychdzi z poruseni povin-
nosti uvést odivodnéni. Druhy vychazi z poruseni prava na obhajobu a zdsad kon-
tradiktornosti, rovnosti, fddné spravy, respektovani dstavni identity ¢lenskych stata
a ochrany legitimniho oc¢ekavani. Tteti divod vychazi ze zjevné nespravného posou-
zeni, pokud jde o nezohlednéni zvlastniho pravniho postaveni poskytovatele podpo-
ry. Ctvrty diivod vychdzi z poruseni ¢l. 107 odst. 1 SFEU. Obsahuje dvé ¢asti, které
se tykaji nespravného posouzeni ptivodu finan¢nich prostfedkd a nespravné kvali-
fikace spolecnosti AFR jako podniku v obtizich. Paty divod vychazi z nespravného
posouzeni tdajného zvyhodnéni, které spole¢nost AFR ziskala z vratnych zaloh. Sesty
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davod vychdzi z nespravného posouzeni vyse podpory. Sedmy ditvod vychdzi z poru-
$eni prava na obhajobu v ramci soudniho rizeni a zneuziti pravomoci.

Zaloba ve véci T-279/08 obsahuje ¢tyti zalobni ddvody. Prvni vychézi z porugeni prava
na obhajobu a zdsady kontradiktornosti. Druhy vychdzi z poruseni povinnosti uvést
odavodnéni. Treti diivod vychdazi z nesprdvného posouzeni pojmu podniku v obti-
zich. Ctvrty ditvod vychazi z nespravného posouzeni pojmu statnich prostiedki.

Sdruzeni CAD kromé toho na jedndni vzneslo paty zalobni dtivod vychdazejici ze zjev-
né nespravného posouzeni Komise, pokud jde o chybéjici zajisténi vraceni zaloh.

1. K pFipustnosti pdtého Zalobniho diivodu ve véci T-279/08

a) Argumenty acastniku fizeni

Na jednani sdruzeni CAD tvrdilo, ze se Komise dopustila zjevné nespravného posou-
zeni, kdyz méla za to, Ze sporné vratné zalohy byly poskytnuty bez pravniho zajisténi
jejich navraceni. Vyplaceni zdlohy sdruzenim CAD bylo ve skute¢nosti podminéno
neodvolatelnou fizi spole¢nosti AFR a Lormafer, coz je spole¢nost ovladana spolec-
nosti Arbel SA. Tato fuze podle néj tedy predstavovala zaruku, jelikozZ jejim prostred-
nictvim byl ve prospéch vériteli rozsiten okruh prostredkt k vymozeni dluhd.
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Na jednani Komise tvrdila, Ze jelikoz byl tento Zalobni diivod vznesen opozdéné musi
byt prohldsen na nepripustny. Podptrné uvedla, Ze podminénému vyplaceni podpo-
ry, na které se sdruzeni CAD odvolavd, nelze pfipisovat stejny pravni vyznam jako
zaruce a ze platba spornych zaloh nepodléhala zddnému zajisténi.

Sdruzeni CAD v odpovédi na namitku nepfipustnosti vznesenou Komisi uvedlo,
ze dotCeny argument byl obsazen v bodé 30 jeho zaloby a uplatnénd podminka byla
upresnéna v zapise z jednani rady sdruzeni CAD ze dne 24. cervna 2005, jez tvoril
prilohu A.2 jeho zaloby.

b) Zavéry Tribundlu

Je tieba pripomenout, ze podle ustanoveni ¢l. 44 odst. 1 pism. c) ve spojeni s Cl. 48
odst. 2 jednaciho fadu musi zaloba obsahovat predmét sporu a strucny popis za-
lobnich ddvodua a Ze nové divody nelze predkladat v pribéhu fizeni, ledaze by se
zaklddaly na pravnich a skutkovych okolnostech, které vysly najevo v prabéhu fizeni.

V projednavaném pripadé je tfeba konstatovat, Ze zalobce v rozporu se svymi tvrze-
nimi projednavany zalobni diivod ve své Zalobé nevznesl. Bod 30 zaloby totiz pouze
uvadi, ze sdruzeni CAD spornou zalohu poskytlo ,za urcitych podminek®, aniz v ném
bylo uvedeno, Ze neodvolatelnd fize spolec¢nosti AFR a Lormafer byla mezi témito
podminkami zarukou, a Ze se tedy Komise dopustila zjevné nespravného posouzeni,
kdyz méla za to, Ze vraceni zéloh nebylo zajisténo. Zdapis z jednani rady sdruzeni CAD
obsazeny v priloze A.2 zaloby kromé toho pouze upfesiiuje, jakym podminkdm bylo
vyplaceni zdlohy podfizeno, bez uvedeni jakéhokoliv zajisténi vraceni uvedené zélohy
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a tento zdpis nelze v Zddném pripadé vykladat tak, Ze tvori projedndvany zalobni di-
vod. Je tfeba dodat, zZe tento zZalobni diivod navic zalobce neuplatnil ve své zadosti
o zménu svych ndvrhovych zddani a Zalobnich divodi uvedené v bodé 14 vyse.

33 Zalobce kromé toho neuvadi, ze se uvedeny Zalobni divod zakldda na pravnich
a skutkovych okolnostech, které vysly najevo béhem fizeni.

s+ V souladu s ustanovenimi jednaciho fadu uvedenymi v bodé 31 vyse tedy musi byt
zalobni diivod, ktery byl vznesen na jednani a ktery vychazi ze zjevné nespravného
posouzeni chybéjiciho zajisténi vraceni zaloh, odmitnut jako nepfipustny.

35 Podpurné a i za predpokladu, ze by bylo mozné jej povazovat za rozsiteni diive vzne-
seného zalobniho divodu a jako takovy za pripustny (v tomto smyslu viz rozsudky
Soudniho dvora ze dne 19. kvétna 1983, Verros v. Parlament, 306/81, Recueil, s. 1755,
bod 9, a ze dne 22. listopadu 2001, Nizozemsko v. Rada, C-301/97, Recueil, s. I-8853,
bod 169), musi byt tento argument v kazdém ptipadé zamitnut. Podminka, na kte-
ré zaviselo vyplaceni zalohy sdruzenim CAD, tedy fuze spole¢nosti AFR a Lormafer,
nestavi totiz sdruzeni CAD ve srovnani s ostatnimi vériteli spole¢nosti AFR do vy-
hodnéjsi pozice. Nepredstavuje ani zdvazek prijaty ve vztahu ke sdruzeni CAD treti
osobou, ani poskytnuti majetku na prednostni platbu sdruzeni CAD. Nelze ji tudiz
povazovat za zajisténi vraceni uvedené zélohy. Komise se tudiz v tomto bodé nedo-
pustila zjevné nespravného posouzeni.
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2. K prvnimu zZalobnimu ditvodu ve véci T-267/08 a k druhému Zalobnimu ditvodu ve
véci T-279/08 vychdzejicim z poruseni povinnosti uvést odiivodnéni

a) Argumenty acastniku fizeni

Region NPDC tvrdi, Ze napadenému rozhodnuti chybi odéivodnéni. Uvodem tvrdji, Ze
Komise provedla celkovy a spole¢ny prezkum statni podpory poskytnuté spole¢nosti
AFR, kterou povazovala za jedinou podporu, a nikoliv za dvé rozdilné podpory po-
skytnuté regionem NPDC a sdruzenim CAD.

Tvrdi, ze odGvodnéni je nespravné, pokud jde o podporu poskytnutou sdruzenim
CAD, jelikoz Komise v bodé 18 odtivodnéni ptivodniho rozhodnuti uvedla, Ze tato
podpora byla poskytnuta obcemi, které jsou soucasti sdruzeni CAD. Sdruzeni CAD
je pritom podle néj z hlediska spravniho a rozpodétového autonomni verejna entita,
jez je pravné oddélend od obci, které ji tvori, mize vstupovat do smluvnich vztahdg,
je naddna vlastnimi pravomocemi a podléhd vlastnimu danovému systému. Odavod-
néni vztahujici se k udajné podpore poskytnuté uvedenymi obcemi je tudiz podle ni
nedcinné, dasledkem ¢ehoz oddvodnéni podpory poskytnuté sdruzenim CAD neexi-
stuje. Oprava chyby v bodé 18 odiivodnéni pavodniho rozhodnuti provedend Komisi
v bodé 27 odivodnéni napadeného rozhodnuti, nevedla k odstranéni této formalni
vady, jelikoz Komise nepodala k této zméné kvalifikace vysvétleni.

Na zdkladé zdsady nedélitelnosti odtivodnéni je podle néj tudiz tfeba dospét k zavéru,
ze odivodnéni podpory poskytnuté regionem rovnéz chybi.
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Podpurné, pokud by mél mit Tribundl za to, Ze odiivodnéni lze rozdélit, vedlo by to
k nedostate¢nému odiivodnéni podpory ze strany regionu vzhledem k tomu, Ze po-
souzeni situace spole¢nosti AFR bylo provedeno na zdkladé celkové ¢astky podpory
ve vy$i dvou miliond eur. Posouzeni pojmu vyhody pro podnik tudiz podle néj spoci-
véa na dvou nespravnych zakladech.

Sdruzeni CAD tvrdi, Ze stejné jako ptivodni rozhodnuti, je i napadené rozhodnu-
ti nedostate¢né odivodnéno, pokud jde o zptsob vypoctu vyse podpory zalozeny
na navySeni o 800 bazickych bodd referen¢ni Grokové sazby (déle jen ,navyseni ri-
zika®). Komise se totiz spokojila s odkazem na pavodni rozhodnuti a na své sdéle-
ni 2008/C 14/02 o revizi metody stanovovani referenc¢nich a diskontnich sazeb
(Ut. vést. C14, s. 6, dale jen ,sdéleni z roku 2008 o referen¢nich sazbach). Pavodni
rozhodnuti pritom bylo vzato zpét z dtivodu, zZe vypocet uvedeného navyseni rizika
nebyl dostate¢né odivodnén a Ze pouhy odkaz na pouzitelné predpisy bez jakéhoko-
liv upfesnéni predmétné situace, které by umoznilo ovérit relevanci analyzy, podle
judikatury nepostacuje, nebot Tribunalu neumoznuje prezkoumat platnost zptisobu
vypoctu uplatnéného navyseni troku.

Sdruzeni CAD v replice dale tvrdi, ze Komise provedla celkovou a spole¢nou analyzu
mechanismu vratnych zdloh poskytnutych spolecnosti AFR, prestoze ve skute¢nosti
se jednalo o dvé rozdilné zélohy.

Komise navrhuje, aby tyto zalobni dGvody byly zamitnuty.

b) Zavéry Tribundlu

Je tfeba pripomenout, ze podle ustilené judikatury zavisi rozsah povinnosti uvést
odivodnéni na povaze dotceného pravniho aktu a na kontextu, v némz byl pfijat.
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Z odtivodnéni musi jasné a jednoznac¢né vyplyvat Gvahy orgdnu, jenz akt vydal, zaprvé
aby se zuc¢astnéné osoby mohly seznamit s divody, které vedly k ptijeti opatfeni, aby
mohly hdjit svd prdva a ovérit, zda rozhodnuti je ¢i neni opodstatnéné, a zadruhé aby
unijni soud mohl vykonavat sviij prezkum legality. Neni pozadovano, aby odavodnéni
vyli¢ilo véechny relevantni skutkové a pravni okolnosti, jelikoz otazka, zda odéivodné-
ni aktu splnuje pozadavky ¢lanku 296 SFEU, musi byt posuzoviana nejen s ohledem na
jeho znéni, ale také s ohledem na jeho kontext, jakoz i s ohledem na v$echna pravni
pravidla upravujici dot¢enou oblast. Komise predev$im neni povinna vyjadrit se ke
v§em argumentiim, jichz se pred ni dovolavaji zicCastnéné strany, ale staci, aby uvedla
skutkové okolnosti a pravni tvahy, které maji zasadni vyznam v ramci systematiky
rozhodnuti (viz rozsudek Tribundlu ze dne 15. ¢ervna 2005, Corsica Ferries France
v. Komise, T-349/03, Sb. rozh. s. II-2197 body 62 aZ 64 a citovand judikatura).

Kromé toho, bylo-li rozhodnuti ptijato v souvislosti, kterd je zuc¢astnéné strané dob-
fe znama, lze jej odivodnit souhrnné (rozsudky Soudniho dvora ze dne 26. listopa-
du 1975, Groupement des fabricants de papiers peints de Belgique a dalsi v. Komise,
73/74, Recueil, s. 1491, bod 31, a ze dne 30. zari 2003, Némecko v. Komise, C-301/96,
Recueil, s. [-9919, body 89 a 92).

Rovnéz je tfeba pripomenout judikaturu, podle které je povinnost uvést odivodnéni
podstatnou formalni nélezitosti, kterd musi byt odliena od otdzky opodstatnénos-
ti odtivodnéni, kterd spada pod legalitu sporného aktu po meritorni strance (rozsu-
dek Soudniho dvora ze dne 22. bifezna 2001, Francie v. Komise, C-17/99, Recuelil,
s. 1-2481, bod 35; rozsudky Tribunalu ze dne 12. listopadu 2008, Evropaiki Dynamiki
v. Komise, T-406/06, nezverejnény ve Sbirce rozhodnuti, bod 47, a ze dne 20. kvét-
na 2009, VIP Car Solutions v. Parlament, T-89/07, Sb. rozh. s. [I-1403, bod 63). Vytky
a argumenty sméfujici ke zpochybnéni opodstatnénosti tohoto aktu jsou tedy v ram-
ci zalobniho davodu vychézejiciho z neexistence nebo nedostate¢nosti odivodnéni
irelevantni (v tomto smyslu viz rozsudky Tribunélu ze dne 12. zafi 2007, Olympiaki
Aeroporia Ypiresies v. Komise, T-68/03, Sb. rozh. s. II-2911, bod 79, a Biria, bod 12
vyse, bod 210).

II - 2019



46

47

48

ROZSUDEK ZE DNE 12. 5. 2011 — SPOJENE VECI T-267/08 a T-279/08

K prvnimu Zalobnimu divodu ve véci T-267/08

Region NPDC v podstaté tvrdi, Ze napadené rozhodnuti je nedostate¢né odtivodné-
no, jelikoZ z néj vyplyv4, zZe Komise méla za to, Ze vratna zdloha poskytnutd sdruze-
nim CAD, mu byla poskytnuta obcemi, které toto sdruzeni tvori.

Je vsak tfeba mit za to, Ze vzhledem ke zruseni ptivodniho rozhodnuti se region NPDC
nemuze ucinné dovoldvat udajného nedostatku odivodnéni pivodniho rozhodnuti
ve vztahu k napadenému rozhodnuti. Body 16, 17 a 27 odivodnéni napadeného roz-
hodnuti kromé toho jasné a jednozna¢né oznacuji sdruzeni CAD, a nikoli obce, které
jej tvori, jako zemné spravni celek, jenz udélil jednu ze dvou vratnych spornych za-
loh, takze tento Zalobni divod je tfeba odmitnout jako skutkové nepodlozeny.

Ke druhému Zalobnimu dtvodu ve véci T-279/08

Zalobni divod se déli do dvou &asti. Prvni se tyka nedostate¢ného odivodnéni me-
tody vypoctu vyse podpory. Druhd souvisi s nedostatkem odivodnéni vyplyvajicim
z celkového a spole¢ného prezkumu podpory poskytnuté spole¢nosti AFR.
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— K prvni césti vychazejici z nedostate¢ného odiivodnéni metody vypoctu vyse
podpory

s Komise v napadeném rozhodnuti vysvétlila svou metodu vypoctu vyse podpory takto:

»(49) V pripadé podpor poskytnutych formou Gvért podnikiim v obtiZich tvoti pod-

(51)

(52)

poru rozdil mezi skute¢né pouzitou drokovou sazbou a trokem, za ktery by
podnik prijemce mohl ziskat tentyz Gvér na soukromém trhu.

V souladu se sdélenim z roku 1997 o referen¢nich sazbach Komise stanovila
referencni sazby, které maji odrazet vysi primérnych trokovych sazeb poza-
dovanou na trhu pro béznym zpiisobem zajisténé stiedné a dlouhodobé pijc¢-
ky. Uvedené sdéleni také zdiraznuje, Ze referen¢ni sazba je minimdlni sazbou,
kterou lze zvysit ve zvlastnich rizikovych situacich, napfiklad pokud je podnik
v obtizich nebo chybéji-li zaruky, které banky normaélné vyzaduji. V takovych
pripadech muze navy$eni dosdhnout 400 bazickych bodd nebo vice. Sdéleni
z roku 1997 o referen¢nich sazbach neupresnuje, zda lze v pripadé zohlednéni
riznych rizik, jednotlivd navyseni rizika kumulovat. I kdyby tento soubéh ne-
byl vylou¢en, Komise musi metodu pouzitou za ti¢elem kumulace jednotlivych
navySeni rizik ve svém rozhodnuti odavodnit s vyuzitim analyzy praxe na fi-
nan¢nich trzich.

V roce 2004 vypracovala [...] auditorska kanceldr [...] z povéreni Komise studii
(déle jen ,studie‘). Na zakladé empirického prizkumu uvedend studie identi-
fikuje na trhu pozorovatelnd navyseni u rtiznych kategorif rizik tykajicich se
podniki nebo transakci (s riznymi zptisoby zajisténi). Studie jasné ukazuje,
ze koexistence riznych aspektt rizika (Gvéruschopnost dluznikd, zajisténi) se
projevuje v podobé navyseni, které musi byt ptic¢teno k bazické trokové sazbé.

V dasledku této studie byl pristup Komise k vypoétu podpory u Gvért upraven
a upresnén ve sdéleni z roku 2008 o revizi metody stanovovani referen¢nich
a diskontnich sazeb [...] (dale jen ,sdéleni z roku 2008 o referencnich sazbach’).
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Toto sdéleni vychazi z metody doporucené studii a stanovi pfipocteni raznych
navy$eni k bazickym trokovym sazbam, a to jak na zakladé tvéruschopnosti
podniku, tak na zédkladé nabidnutych zajisténi.

Pritom je tfeba konstatovat, Ze stanoveni prvku podpory v opatfenich se vzta-
huje k pojmu statni podpory a jak ustdlené uvadi judikatura Soudniho dvora
,pojem statni podpora se vztahuje k objektivni situaci, kterou je tfeba posuzo-
vat k okamziku, kdy Komise prijima své rozhodnuti’

Komise ma tudiz za to, Ze metoda vhodn4 ke stanoveni prvku podpory je me-
toda obsazend ve sdéleni z roku 2008 o referen¢nich sazbach a dot¢end opatre-
ni hodl4 pfezkoumat s ohledem na toto sdéleni.

Sdéleni z roku 2008 o referenc¢nich sazbach stanovi, Ze navy$eni umoznujici

vyloudit existenci statni podpory v pripadé podniku v obtizich, ktery nabizi
nizkou troven zajisténi, se rovna 1000 bazickych bod.

Jak bylo uvedeno v ¢ésti 5.1.3 Komise m4 za to, ze v okamziku provedeni opat-
feni (poskytnuti podpory) byla spole¢nost AFR podnikem v obtizich. Komise
nadto podotyk4, ze Zddné zajisténi nebylo na podporu vratnych zaloh nabidnu-
to, takze Groven zajisténi lze povazovat za nizkou.
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(57) Prvek podpory se proto v zisadé rovnd rozdilu mezi bazickou tGrokovou saz-
bou navysenou o 1000 bodt a sazbou, v niz bylo opatfeni poskytnuto. Komi-
se je nicméné toho nazoru, ze s prihlédnutim k tomu, Ze ve svém ptivodnim
rozhodnuti ze dne 2. dubna 2008 méla za to, ze pouzitelné navyseni je 800
bazickych bodt, Ze prijemce podpory toto rozhodnuti nenapadl a Ze legalitu
ptvodniho rozhodnuti nezpochybnil ani Zadny konkurent prijemce a s ohle-
dem na v8echny okolnosti projednavaného pripadu, neniv tomto pripadé tfeba
uvedené navyseni dale zvySovat.

(58) Komise dospéla k zdvéru, ze prvek podpory se rovna rozdilu mezi pouzitelnou
referen¢ni urokovou sazbou navysenou o 800 bazickych bodu a urokovou saz-
bou, v niz bylo opatfeni poskytnuto:

Je tfeba konstatovat, Ze v rozporu s tvrzenimi sdruzeni CAD se odivodnéni metody
vypoctu vy$e podpory, kterou Komise pouzila, neomezuje na pouhy odkaz na sdéleni
z roku 2008 o referenc¢nich sazbach a na pivodni rozhodnuti. Napadené rozhodnuti
totiz obsahuje podrobny popis zvolené metody stanoveni podpory, a sice pouziti re-
feren¢ni sazby doplnéné o pausalni navyseni souvisejici s obtiZnou situaci spole¢nosti
AFR a chybéjicim zajisténim vratné zalohy.

Zaprvé metoda vypoctu podpory uvedend Komisi odkazuje na sdéleni 97/C 273/03
o zpusobu stanovovani referen¢nich a diskontnich sazeb (UF. vést. C273, s. 3, déle jen
»sdéleni z roku 1997 o referenc¢nich sazbach®), jakoz i na sdéleni z roku 2008 o refe-
renc¢nich sazbéach.

Zadruhé napadené rozhodnuti je odivodnéno podrobnou analyzou finan¢ni situace
spole¢nosti AFR, jejiz opodstatnénost je otdzkou odlisnou od dodrzeni povinnosti
uvést odtivodnéni, a neexistenci zajisténi.
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Zatteti, pokud jde o odiivodnéni navySeni pouzitelné referencni sazby, s ohledem na
soubéh rizik vyplyvajici z finan¢ni situace spolecnosti AFR a z neexistence zajiténi,
napadené rozhodnuti uvddi na zakladé judikatury Tribunalu (rozsudek Biria, bod 12
vy$e, bod 218) analyzu praxe na finan¢nich trzich vypracovanou v fijnu 2004 audi-
torskou kancelari z povéreni Komise na zdkladé empirického prizkumu pozorovatel-
nych navy$eni na trhu pro rtizné kategorie rizik tykajicich se podnika nebo transakeci.

Cilem odkazu na ptvodni rozhodnuti uvedeného v bodé 57 odivodnéni napadeného
rozhodnuti bylo vedle doplnéni zminky o zohlednéni dal$ich okolnosti projednavané-
ho pripadu pouze oddvodnit navyseni rizika na 800 bazickych bodd, které stanovila
Komise. Tribundl mad za to, Ze stanoveni navys$eni rizika na takovou troven je dosta-
tecné odiivodnéné.

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze prvni ¢ast tohoto zZalobniho diivodu je tieba zamitnout
jako neopodstatnénou.

— K druhé ¢asti vychazejici z nedostatku odavodnéni plynouciho z ,celkového
a spole¢ného” prezkumu zdloh poskytnutych spole¢nosti AFR

Zaprvé je tieba poukdzat na to, Ze Komise pri uvadéni dotcenych podptrnych opat-
feni v bodé 17 odivodnéni napadeného rozhodnuti spravné rozlisila obé poskytnuté
vratné zalohy, a to jednak zdlohu poskytnutou regionem NPDC, jednak zalohu po-
skytnutou sdruzenim CAD.
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Zadruhé je treba konstatovat, Ze ackoliv bod 16 odiivodnéni napadeného rozhodnuti
odkazuje na ,spole¢nou vratnou zdlohu, nelze mit za to, Ze tato okolnost predstavuje
nedostatek odivodnéni. V bodé 17 odivodnéni napadeného rozhodnuti bylo totiz
rovnéz upresnéno, ze zdloha poskytnutd sdruzenim CAD zavisela podle informaci
poskytnutych francouzskymi orgdny Komisi na podmince, Ze obdobnd vratna zaloha
bude poskytnuta za stejnych podminek i regionem NPDC.

Zatteti, ackoliv Komise v napadeném rozhodnuti provedla spole¢ny prezkum kvali-
fikace dotcenych zaloh jako statnich podpor spole¢ny prezkum stanoveni jejich vyse,
jakoz i jejich slucitelnosti s vnitfnim trhem, tato okolnost nemtize byt per se poruse-
nim povinnosti uvést odtvodnéni. Jestlize byly totiz zalohy poskytnuty za stejnych
podminek, pokud jde o irokovou sazbu, (pravidla) vraceni a chybéjici zajisténi, a také
stejnému prijemci, pak spolecné odivodnéni v projednavaném pripadé splnuje tcel
povinnosti uvést odivodnéni, tj. nezbytnost jasnym a jednozna¢nym zptisobem uvést
uvahy organu, ktery akt vydal, aby se zti¢astnéné osoby mohly sezndmit s divody,
které vedly k prijeti opatfeni, aby mohly hdjit sva prava a aby pfislusny soud mohl
vykonat prezkum.

Druhou ¢ést tohoto zalobniho diivodu je tudiz tfeba zamitnout.

S ohledem na vy$e uvedené je tieba zamitnout v plném rozsahu druhy zalobni davod
zaloby ve véci T-279/08 vychdazejici z poruseni povinnosti uvést odvodnéni.
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3. Ke druhému Zalobnimu duvodu ve véci T-267/08 vychdzejicimu z poruseni prdva
na obhajobu a zdsad kontradiktornosti, rovnosti, rddné sprdvy, respektovdini tistavni
identity clenskych stdtii a ochrany legitimniho olekdvdni a k prvnimu Zalobnimu
duvodu ve véci T-279/08 vychdzejicimu z poruSeni prdva na obhajobu a zdsady
kontradiktornosti

a) Argumenty ucastnik fizeni

Region NPDC tvrdi, Ze respektovani prava na obhajobu, jez se uplatni v kazdém fi-
zeni zahdjeném proti osobé a muze vést k vydani aktu, jenZ neptiznivé zasahuje do
jejiho pravniho postaveni, je tfeba dodrzet v ramci fizeni vztahujicich se ke statnim
podporam nikoliv pouze ve prospéch adresiti rozhodnuti, ale rovnéz ve prospéch
uzemné spravniho celku, ktery podporu poskytl. Komise se ale nedotdzala ani stlé
komise regiondlni rady regionu NPDC, jez o poskytnuti podpory rozhodla, ani pred-
sedy uvedené regiondlni rady, ktery mél zajistit jeji poskytnuti. Francouzska republika
navic ani nezaslala témto organiim zvolenym z regiondlni rady zadost o vysvétleni
a kontakty byly navazany pouze se spravnimi organy uvedené rady. Rozhodovaci nebo
spravni organy regionu NPDC navic nemély ke spisu pfistup a nebyly jim adresovany
procesni pisemnosti, vyjadfeni Francouzské republiky nebo otdzky Komise ohledné
sporné podpory. Komise se méla bud pfimo obritit na region NPDC, nebo pozidat
Francouzskou republikuy, aby tfedné povérila svého pravniho zastupce, tj. predsedu
regiondlni rady, aby ji predlozil své vyjadreni.

Timto postupem Komise podle zalobcii porusila zdsady radné spravy a respektovani
ustavni identity clenskych statd, nebot ohrozila nezavislou spravu zemnich sprav-
nich celkt zaru¢enou francouzskou ustavou ze dne 4. fijna 1958.
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Tim, Ze nedoslo ke znovuzahdjeni formalniho vysetfovaciho fizeni predchédzejicimu
prijeti napadeného rozhodnuti, tfebaze toto rozhodnuti se opird o jinou metodu vy-
poctu vy$e podpory, nez je metoda pouzitd v pvodnim rozhodnuti, méd rovnéz za
nésledek poruseni prava na obhajobu, prava regionu NPDC jakozto dotéené osoby
na informace a jeho prava byt vyslechnut. Rovnéz bylo poruseno pravo Francouzské
republiky na obhajobu.

Komise tim, ze se v napadeném rozhodnuti oprela nejen o nové skutecnosti, ale také
o to, Ze ji idajné francouzské organy neposkytly dostatek dokumentt ohledné planu
restrukturalizace provedeného spole¢nosti AFR, kromé toho udajné porusila zdsadu
ochrany legitimniho ocekavani. Tato zdsada podle judikatury predpoklada, ze ko-
necné rozhodnuti Komise neni zalozeno na nedostatku informaci, jejichz predlozeni
zucastnéné strany s ohledem na udaje uvedené v prozatimnim rozhodnuti nemohly
povazovat za nutné. V projedndvaném pripadé dokonce ani nebylo vydédno prozatim-
ni rozhodnuti, nebot Komise pouze bez jakychkoliv formalit a v naprostém utajeni
nahradila pivodni rozhodnuti napadenym rozhodnutim. Region NPDC tedy stejné
jako Francouzska republika nebyl s to poskytnout informace, které se mu mohly jevit
jako informace, jez je nutné poskytnout.

Komise tdajné rovnéz porusila zdsadu rovnosti mezi ucastniky rizeni, kterych se
podpora tykala, vzhledem k tomu, Ze stéZovatel stojici u zrodu zahdjeni tohoto rizeni
byl na zakladeé ¢l. 108 odst. 2 SFEU povazovén za zucastnénou stranu, zatimco tizem-
ni spravni celek, ktery poskytl podporu, na niz se stiznost vztahuje, je povazovan
pouze za treti zucCastnénou stranu, jez se nemuize rizeni ticastnit.

Sdruzeni CAD Komisi vytyka, Ze jej, ani region NPDC ¢i spole¢nost AFR nekon-
zultovala, prestoze podle judikatury dodrZzeni prdva na obhajobu znamend, ze zu-
castnénym strandm musi byt umoznéno uplatnit jejich ndzor a zaujmout stanovisko
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k dokumentdm unijnich spravnich organ, a to i v pfipadé neexistence jakékoliv prav-
ni upravy dotCeného fizeni. Pouhd porada s Francouzskou republikou nepostacuje.

Sdruzeni CAD rovnéz tvrdi, Ze je tfeba ovérit, zda byl popis ndmitek v projednavané
véci formulovan dostate¢né jasné k tomu, aby bylo zii¢astnénym umoznéno skute¢né
zjistit, jaké chovani jim Komise vytyka.

Sdruzeni CAD doplnuje, Ze skutecnost, Ze nebylo znovu zahdjeno formalni vyset-
rovaci Fizeni predchdzejici prijeti napadeného rozhodnuti, mé za nésledek poruseni
prava na obhajobu, zdsady kontradiktornosti a prava byt Komisi vyslechnut. Vzhle-
dem k tomu, Ze Komise sdruzeni CAD neinformovala o prezkumu spornych zéloh
a o pouziti jiné metody vypoctu podpory, nez ktera byla pouzita k odéivodnéni pti-
vodniho rozhodnuti, nebylo mu umoznéno vyjadrit sviij nazor.

Komise zpochybiiuje opodstatnénost argumentti zalobct.

b) Zavéry Tribundlu

Podle ustdlené judikatury je dodrzovani prava na obhajobu v kazdém fizeni zahdje-
ném vici osobé, které mutize vést k aktu nepriznivé zasahujicimu do jejiho pravniho
postaveni, zakladni zdsadou unijniho prava, ktera musi byt zajisténa, i kdyz neexistuje
zadnd zvlastni pravni Uprava. Tato zdsada vyzaduje, aby bylo doty¢né osobé v pribé-
hu spravniho fizeni umoznéno uzite¢né vyjadrit své stanovisko k redlnosti a relevan-
ci skute¢nosti, namitek a okolnosti tvrzenych Komisi (rozsudek Soudniho dvora ze
dne 10. ¢ervence 1986, Belgie v. Komise, 234/84, Recueil, s. 2263, bod 27, a rozsudek
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Tribunalu ze dne 30. bifezna 2000, Kish Glass v. Komise, T-65/96, Recueil, s. II-1885,
bod 32).

Co se tyce prav entit plisobicich pod tGrovni statu, které poskytly statni podporu, je
treba uvést, ze spravni fizeni v oblasti statnich podpor je fizeni zahdjené pouze proti
dot¢enému clenskému statu. Skute¢ného prava na obhajobu se tedy mize dovolavat
pouze dotceny clensky stét jakozto adresat napadeného rozhodnuti (rozsudek Tribu-
ndlu ze dne 1. ¢ervence 2009, Operator ARP v. Komise, T-291/06, Sb. rozh. s. [1-2275,
bod 35). Entity ptsobici pod trovni statu poskytujici podpory, jako jsou zalobci, stej-
né jako podniky, jez jsou prijemci podpory, a jejich konkurenti jsou v tomto fizeni
povazovani pouze za zucastnéné strany ve smyslu ¢l. 108 odst. 2 SFEU (v tomto smy-
slu viz rozsudek Tribundlu ze dne 16. prosince 1999, Acciaierie di Bolzano v. Komise,
T-158/96, Recueil, s. 11-3927, bod 42).

Kromé toho je ustdlenou judikaturou, ze béhem vysetfovani uvedeného v ¢l. 108
odst. 2 SFEU musi Komise vyzvat zGc¢astnéné strany, aby podaly své pripominky
(rozsudky Soudniho dvora ze dne 19. kvétna 1993, Cook v. Komise, C-198/91, Re-
cueil, s. I-2487, bod 22; ze dne 15. ¢ervna 1993, Matra v. Komise, C-225/91, Recu-
eil, s. [-3203, bod 16, a ze dne 2. dubna 1998, Komise v. Sytraval et Brink’s France,
C-367/95 P, Recueil, s. I-1719, bod 59).

Pokud jde o tuto povinnost, Soudni dvir rozhodl, Ze zvefejnéni ozndmeni v Urednim
véstniku je primérenym prostfedkem k tomu, aby se v§echny zdc¢astnéné strany do-
zvédély o zahdjeni fizeni (rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. listopadu 1984, Inter-
mills v. Komise, 323/82, Recueil, s. 3809, bod 17) a jedinym cilem tohoto ozndmeni
je ziskat od zGcastnénych stran véechny informace, které maji Komisi poskytnout pti
jejich dalsich krocich objasnéni (rozsudky Soudniho dvora ze dne 12. ¢ervence 1973,
Komise v. Némecko, 70/72, Recueil, s. 813, bod 19 a Tribundlu ze dne 22. fijna 1996,
Skibsveerftsforeningen a dalsi v. Komise, T-266/94, Recueil, s. I1-1399, bod 256).
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Tato judikatura priznava zGcastnénym strandm predevsim roli zdroji informaci pro
Komisi v ramci spravniho fizeni zahédjeného podle ¢l. 108 odst. 2 SFEU. Z toho vyply-
v4, ze zuCastnéné strany, a¢ se nemohou opirat o pravo na obhajobu ptiznané osobam,
proti nimz bylo zahdjeno fizeni, maji pouze pravo ucastnit se spravniho rizeni v pfi-
méreném rozsahu s ohledem na okolnosti projedndvaného pripadu (rozsudky Tribu-
nalu ze dne 25. ¢ervna 1998, British Airways a dalsi v. Komise, T-371/94 a T-394/94,
Recueil, s. I1-2405, body 59 a 60, a ze dne 6. bifezna 2003, Westdeutsche Landesbank
Girozentrale et Land Nordrhein-Westfalen v. Komise, T-228/99 a T-233/99, Recuelil,
s. [1-435, bod 125).

ZGcastnéné strany tedy nemohou uplatniovat poruseni zasady rddné spravy z toho
divodu, ze Komise osobné nepozadala o jejich pripominky k prezkumu podpory
[rozsudek Tribundlu ze dne 31. kvétna 2006, Kuwait Petroleum (Nederland) v. Ko-
mise, T-354/99, Sb. rozh. s. 1I-1475, bod 82]. Komise nem4 ani povinnost predat zd-
Castnénym strandm pripominky nebo informace, které obdrzela od vlady dotceného
¢lenského statu.

Zalobci v projednidvaném piipadé tvrdi, Ze Komise porusila jejich pravo na obha-
jobu, zdsadu kontradiktornosti a pravo na radnou spravu zaprvé tim, ze jim pfimo
nezaslala Zaddost o vysvétleni nebo nepozddala Francouzskou republiku, aby povérila
jejich pravniho zéstupce, aby predlozil své pripominky, zadruhé tim, Ze jim neposkyt-
la pristup do spisu, a zatfeti proto, ze nebyli adresaty procesnich listin, pfipominek
Francouzské republiky nebo dotazi Komise ohledné spornych podpor.

Sdruzeni CAD rovnéz tvrdi, ze kromé vlastniho prava na obhajobu, bylo také poru-
$eno pravo na obhajobu regionu NPDC, jakoz i ptijemce podpory, tedy spole¢nosti
AFR, nebot jejich pripominky nebyly prijaty. K této otdzce je tfeba uvést, ze sdruzeni
CAD ma pravni zdjem pouze na dodrzeni jeho vlastnich procesnich prav [v tomto
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smyslu a obdobné viz usneseni Tribunélu ze dne 30. dubna 2001, British American
Tobacco International (Holdings) v. Komise, T-41/00, Recueil, s. 11-1301, body 18
a 19, a rozsudek Tribundlu ze dne 8. fijna 2008, Sogelma/AER, T-411/06, Sb. rozh.
s. [1-2771, bod 101]. Vzhledem k tomu, Ze sdruzeni CAD pozbylo pravniho zajmu na
dodrzeni prava na obhajobu regionu NPDC a prijemce podpory, je vytka vychazejici
z poruseni uvedenych prav nepripustnd, jelikoz je uplatnéna sdruzenim CAD.

Z judikatury citované v bodech 70 az 75 vys$e vyplyv4, Ze takové zicastnéné strany,
jako jsou Zalobci, se nemohou dovoldvat prdva na obhajobu jako takového, nybrz maji
pouze pravo byt vyslechnuti a Gc¢astnit se fizeni v pfiméfeném rozsahu s ohledem na
okolnosti projedndvaného piipadu. Zalobci uplatnéné poruseni prava na obhajobu,
zasady kontradiktornosti a prava na radnou spréavu, je tedy tfeba prezkoumat pouze
s ohledem na poruseni prava zalobct byt vyslechnuti a Gc¢astnit se fizeni.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, Ze jelikoz Komise zvefejnila podle ¢l. 88
odst. 2 ES v Utednim véstniku ze dne 27. ifjna 2007 vyzvu k podani piipominek k fi-
zeni o neozndmené statni podpore poskytnuté Francouzskou republikou ve prospéch
spole¢nosti AFR, jeZ sestavala ze zvefejnéni rozhodnuti o zahdjeni fizeni a jeho shr-
nuti, dala véem zii¢astnénym strandm na védomi, Ze fizeni bylo zahajeno.

Co se tyce vytky sdruzeni CAD, podle niz nebyl popis namitek v projednavané véci
formulovan dostate¢né jasné k tomu, aby bylo zic¢astnénym strandm umoznéno sku-
tecné zjistit, jaké chovani jim Komise vytyka, je tfeba pripomenout, Ze pokud se Ko-
mise rozhodne podle ¢lanku 6 nafizeni Rady (ES) ¢. 659/1999 ze dne 22. biezna 1999,
kterym se stanovi provadéci pravidla k ¢lanku [88 ES] (Ut vést. L83, s. 1; Zvl. vyd.
08/01, s. 339), zahdjit formdlni vySetfovaci fizeni, maze se rozhodnuti o zahajeni fi-
zeni omezit na shrnuti relevantnich skutkovych a pravnich skute¢nosti, na predbézné
hodnoceni dot¢eného statniho opatteni sméfujici k ur¢eni, zda ma charakter podpory,
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a na uvedeni dtivodu, které vyvolavaji pochybnosti o jeho sluditelnosti se spole¢nym
trhem (rozsudky Tribundlu ze dne 23. fijna 2002, Diputacién Foral de Guipizcoa
a dalsi v. Komise, T-269/99, T-271/99 a T-272/99, Recueil, s. 1I-4217, bod 104 a ze
dne 22. ffjna 2008, TV 2/Danmark a dalsi v. Komise, T-309/04, T-317/04, T-329/04
a T-336/04, Sb. rozh. s. 11-2935, bod 138).

Rozhodnuti o zahijeni fizeni tak musi umoznit za¢astnénym strandm ucinné se
Ucastnit formalniho vysetfovaciho fizeni, ve kterém budou mit moznost uplatnit své
argumenty. Za timto ucelem postacuje, aby byly zdcastnéné strany sezndmeny s uva-
hami, které vedly Komisi k predbéznému zavéru, ze dotéené opatieni muze pred-
stavovat novou podporu neslucitelnou se spole¢nym trhem (rozsudky Soudu ze dne
30. dubna 2002, Government of Gibraltar v. Komise, T-195/01 a T-207/01, Recueil,
s. 11-2309, bod 138, a Diputacion Foral de Guiptzcoa a dalsi v. Komise, bod 80 vyse,
bod 105).

V projednavaném pripadé Komise v rozhodnuti o zahdjeni fizeni jasné popsala divo-
dy, na zdkladé kterych dospéla k predbéznému zdvéru, ze dotéené vratné zalohy byly
statni podporou (body 8 az 15 odiivodnéni rozhodnuti o zahijeni fizeni), jakoz i di-
vody, pro které méla za to, Ze existovaly pochybnosti ohledné slucitelnosti uvedenych
podpor se spole¢nym trhem (body 16 az 20 odivodnéni uvedeného rozhodnuti).

Mimoto, pokud jde o vytku regionu NPDC a sdruzeni CAD vychazejici z toho, Ze
Komise po zruseni ptivodniho rozhodnuti znovu formdlni vysetfovaci fizeni neza-
hijila, je tfeba pripomenout, Ze podle judikatury plati, Ze fizeni smérujici k nahra-
zeni protiprdvniho aktu mize byt znovu provedeno v ¢asti presné pocinajici oka-
mzikem, v némz nastala protiprdvnost, aniz by byla Komise povinna znovu provést
Fizeni v ¢asti predchézejici tomuto presnému okamziku (v tomto smyslu viz rozsu-
dek Soudniho dvora ze dne 3. fijna 2000, Industrie des poudres sphériques v. Rada,
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C-458/98 P, Recueil, s. I-8147, bod 82 a citovand judikatura, a rozsudek Tribunalu
ze dne 9. ¢ervence 2008, Alitalia v. Komise, T-301/01, Sb. rozh. s. 1I-1753, body 99
a 142). Nedostatecné odivodnéni, které v projedndvaném pripadé vedlo ke zruseni
ptvodniho rozhodnuti, se pfitom nedotyka zahdjeni fizeni, které neni stizeno zadnou
protipravnosti. Jelikoz Komise méla k dispozici nezbytné informace k nové analyze
vyzadované, pokud jde o vypocet navyseni rizika, rozsudkem Biria, bod 12 vyse, ne-
méla povinnost znovu provést Setfeni ve véci.

Vzhledem k tomu, zZe pravo Zalobct byt vyslechnuti a G¢astnit se fizeni bylo pfi prijeti
ptvodniho rozhodnuti dodrzeno, zruseni tohoto rozhodnuti z divodu nedostatec-
ného odivodnéni a prijeti nového rozhodnuti, které jej nahradilo, tedy nevyzadovalo
znovuzahdjeni formélniho vysetfovaciho fizeni. Kromé toho i za predpokladu, ze by
byl region NPDC opravnén vznést namitku vychazejici z poruseni prava Francouzské
republiky na obhajobu, je tfeba konstatovat, ze neptedlozil Zddnou informaci proka-
zujici, ze k takovému poruseni vedlo to, Ze nebylo znovuzahdjeno formalni vysetfo-
vactho rizeni.

Toto konstatovani nemtize zpochybnit doplnéni dalsich informaci v napadeném roz-
hodnuti tykajicich se restrukturalizacnich opatfeni prijatych spole¢nosti AFR. Jak
Komise zdaraznuje, cilem takového doplnéni je podrobné odpovédét na argumenty,
které zalobci v ramci svych Zalob rozvinuli. Nelze tedy tvrdit, Ze doplnéni dalsich
informaci porusuje prdva zalobct byt vyslechnuti, nebot toto doplnéni naopak muze
prokazat jeho dodrzeni. Zalobci v kazdém piipadé nepiedkladaji zadnou informaci,
jejiz zohlednéni Komisi by podle vseho mohlo zménit zavér, ke kterému v napadeném
rozhodnuti dospéla. Aby takové poruseni prava na obhajobu vedlo ke zruseni aktu, je
vsak tfeba, aby v pripadé neexistence této nesrovnalosti mohlo fizeni vést k odlisné-
mu vysledku (rozsudky Soudniho dvora ze dne 11. listopadu 1987, Francie v. Komise,
259/85, Recueil, s. 4393, body 12 a 13, a ze dne 14. inora 1990, Francie v. Komise,
C-301/87, Recueil, s. I-307, body 30 a 31).
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Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze Komise prdvo zalobcii byt vyslechnuti a Gcastnit se
fizeni, pravo na fddnou spravu, ani zdsadu kontradiktornosti neporusila.

Vytku regionu NPDC vychdazejici z poruseni zasady rovnosti je tieba také zamitnout.
V oblasti prezkumu statnich podpor maji takové izemni entity ptsobici pod trovni
statu a poskytujici podpory, jako jsou zalobci, stejnd procesni prava, jako pripadni
stézovatelé. Ti jsou v tomto fizeni povazovani vyhradné za zdc¢astnéné strany, s ni-
miz Komise neni povinna zahdjit kontradiktorni diskuzi (rozsudek Komise v. Sytraval
a Brink’s France, bod 72 vyse, bod 59, a rozsudek Tribundlu ze dne 12. prosince 2006,
Asociacién de Estaciones de Servicio de Madrid a Federacién Catalana de Estaciones
de Servicio v. Komise, T-95/03, Recuelil, s. I1-4739, bod 140).

Co se tyce vytky regionu NPDC vychézejici z respektovani ustavni identity ¢lenskych
statq, je tfeba mimoto pripomenout, Ze nelze vyloucit, Ze entita piisobici pod trovni
statu bude mit pravné a ve skute¢nosti takovy status, ktery ji ¢ini ve vztahu k ustfedni
vladé clenského statu autonomni natolik, aby to byla tato entita, a nikoliv Gstfedni
vldda, kdo hraje prostrednictvim opatrfeni, kterd prijimd, zakladni tlohu pfi urceni
politického a hospodafského prostredi, ve kterém podniky pisobi (rozsudky Soud-
niho dvora ze dne 6. zafi 2006, Portugalsko v. Komise, C-88/03, Sb. rozh. s. I-7115,
bod 58, a ze dne 11. zafi 2008, Unién General de Trabajadores de la Rioja a dalsi,
C-428/06 az C-434/06, Sb. rozh. s. [-6747, bod 48). V tizeni o kontrole stitnich pod-
por je nicméné role jinych zicastnénych stran nez doty¢ného ¢lenského statu omeze-
n4, tak jak je uvedeno v bodé 74 vyse. V tomto ohledu se zicastnéné strany samy ne-
mohou dovoldvat takové kontradiktorni diskuze s Komisi, jako je diskuze zahdjend ve
prospéch uvedeného clenského statu (rozsudek Soudniho dvora ze dne 24. zari 2002,
Falck a Acciaierie di Bolzano v. Komise, C-74/00 P a C-75/00 P, Recueil, s. I-7869,
bod 82). Tuto vytku je tedy tfeba zamitnout jako neopodstatnénou.
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Konec¢né ani vytka vychézejici z poruseni zdsady ochrany legitimniho ocekavani
predlozend regionem NPDC (viz bod 64 vyse) neni presvédciva.

Z judikatury vyplyv4, ze Komise musi v fizeni o kontrole stitni podpory vzit v Gvahu
legitimni oc¢ekavani, které mohlo byt vyvoldno na zdkladé Gdaji obsazenych v roz-
hodnuti o zahdjeni vySetfovaciho fizeni (rozsudek Soudu ze dne 5. ¢ervna 2001 ESF
Elbe-Stahlwerke Feralpi v. Komise, T-6/99, Recueil, s. 1I-1523, bod 126). V duasledku
toho Komise nesmi své kone¢né rozhodnuti zalozit na neposkytnuti informaci, je-
jichz predlozeni zucastnéné strany nemohly s ohledem na tdaje obsazené v rozhod-

nuti o zahdjeni fizeni povazovat za uzitecné (rozsudek Tribunélu ze dne 12. zafi 2007,
Gonzilez y Diez v. Komise, T-25/04, Sb. rozh. s. II-3121, bod 125).

Bod 18 odtvodnéni rozhodnuti o zahdjeni fizeni zni v projedndvaném pripadé takto:

»V tomto stadiu mé Komise pochybnosti, Ze restrukturaliza¢ni podpora spliuje pod-
minky slucitelnosti [se spole¢nym trhem] stanovené v pokynech. Komise proto uvadi
nasledujici body:

— francouzské organy ji nepredlozily plan restrukturalizace v souladu s body 34 az
37 pokyni,

— Komise neni informovéna o vyrovnavacich opatfenich urcenych k predejiti jaké-
mukoli prilisnému naruseni hospodarské soutéze zpisobenému touto podporou
(body 38 az 42 de pokynu)-*
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Rozhodnuti o zahjjeni fizeni, tedy obsahuje udaje prokazujici, ze Komise méla o slu-
¢itelnosti dotcenych opatfeni pochybnosti, s ohledem na to, Ze chybél plén restruk-
turalizace uvedeny v bodech 34 az 37 sdéleni Komise o pokynech spolecenstvi pro
statni podporu na zachranu a restrukturalizaci podnikd v obtizich (Uf. vést. 2004,
C 244, s. 2, déle jen ,,pokyny*).

Zicastnéné strany a Francouzska republika tedy védély, ze za Gcelem prokazani slu-
Citelnosti poskytnuté podpory s vnitinim trhem bylo tfeba prokazat existenci takové-
ho restrukturaliza¢niho planu, jemuz bylo udéleni podpory podftizeno. V této otdzce
tedy nemohlo dojit k poruseni zasady ochrany legitimniho oc¢ekavani.

Z vy$e uvedeného vyplyv4, ze projedndvané zalobni divody musi byt zamitnuty v pl-
ném rozsahu.

4. Ke tretimu zalobnimu ditvodu ve véci T-267/08 vychdzejicimu ze zjevné nesprdavného
posouzeni, pokud jde o nezohlednéni zvldstniho prdvniho postaveni poskytovatele

podpory

a) Argumenty ucastnik fizeni

Region NPDC tvrdi, Ze chybéjici odivodnéni pokud jde o poskytnuti podpory spo-
le¢nosti AFR sdruzenim CAD, jakoZto entitou vefejného prdva, poukazuje na po-
chybeni ohledné opodstatnénosti divodid napadeného rozhodnuti. Jelikoz méla
Komise nepravem za to, Ze podpora byla poskytnuta obcemi sdruzeni CAD, nezo-
hlednila zvla$tni pravni postaveni poskytovatele podpory. Nevyjadrila se k poloviné
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poskytnuté podpory, jejiz specificky zptasob financovani nebyl prezkoumadn, ackoliv
ucinky podpory jsou od zpusobu jejiho financovani neoddélitelné.

Komise navrhuje, aby byly argumenty regionu NPDC zamitnuty.

b) Zavéry Tribundlu

Nejprve je tieba uvést, ze jelikoz bylo ptivodni rozhodnuti zruseno, Zalobce nemuze
ucinné tvrdit, Ze bylo stizeno zjevné nespravnym posouzenim vztahujicim se k ozna-
¢eni jednoho z poskytovateld podpory. Kromé toho i za predpokladu, Ze by tento
argument byl vznesen rovnéz ve vztahu k napadenému rozhodnuti, které zejména
ve svych bodech 16, 17 a 27 odivodnéni uvadi, Ze CAD bylo samospravnym celkem,
ktery poskytl jednu z téchto dvou spornych vratnych ziloh, Komise se v uvedeném
rozhodnuti zjevné nespravného posouzeni nedopustila.

Argument, ktery je odli$ny od predchoziho, a sice Ze nebyl zohlednén specificky zpt-

sob financovani podpory poskytnuté sdruzenim CAD, je shodny s prvni ¢asti Ctvrté-
ho zalobniho davodu ve véci T-267/08 a bude pfezkouman v tomto ramci.

Z toho vyplyv4, ze vytku vychdzejici z nezohlednéni zvlastniho pravniho postaveni
sdruzeni CAD je tfeba zamitnout jako neopodstatnénou.
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5. K prvni édsti étvrtého Zalobniho divodu ve véci T-267/08 vychdzejici z nesprdavného
posouzeni puvodu financnich prostiedkit a ke Ctvrtému Zalobnimu diivodu ve
véci T-279/08 vychdzejicimu z nesprdvného posouzeni pojmu stdtnich prostiedkii

a) Argumenty acastniku fizeni

Region NPDC uvadi, ze Komise se dopustila nespravného posouzeni ptivodu dotce-
nych finan¢nich prostredkd, nebot tyto prostiedky nepochézi od obci sdruzeni CAD,
jak Komise tvrdi ve svém pavodnim rozhodnuti, ale od samotného sdruzeni CAD,
které je entitou vefejného prava meziobecni spoluprace. Komise méla tudiz nepra-
vem za to, Ze zdloha poskytnutd sdruzenim CAD pochazela ze statnich prostredk,
zatimco spolek obci mél vlastni finanéni prostfedky. Tyto prostiedky spocivaly z ¢ésti
v povinnych prispévcich fiskalni nebo parafiskalni povahy a plynuly rovnéz ze sluzeb
hospodarské povahy, jez tyto entity vefejného prava poskytovaly.

Region NPDC zduaraznuje, pricemz se opird o ¢lanky L. 4331-1 az L. 4331-3 fran-
couzského obecného zikoniku tzemnich samospravnych celkd, ktery vyjmenovava
prijmy, jez maji regiony k dispozici, Ze podpora, kterou poskytl, pochédzela rovnéz
z prostiedkq, které nemély vyhradné fiskalni nebo parafiskdlni povahu.

Region NPDC rovnéz Komisi vytykd, ze v napadeném rozhodnuti dospéla k zavéru,
ze zalohy poskytnuté spolecnosti AFR byly pricitatelné stdtu pouze na zdkladé toho,
ze byly poskytnuty tizemnimi samospravnymi celky. Podle judikatury je ale Komise
povinna prezkoumat kazdy jednotlivy pripad kritéria pficitatelnosti, coz neudinila,
jelikoZ méla za to, ze dotcené zélohy byly poskytnuty obcemi sdruzeni CAD.
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Sdruzeni CAD tvrdi, ze spolky obci maji k dispozici urcité mnozstvi prostredkii, mezi
nimiz jsou rozli¢né prijmy z poplatka a raznych dani, jako jsou ptijmy z jejich mo-
vitého a nemovitého majetku, ¢éstky za poskytnuti sluzeb organtim verejné spravy,
sdruzenim nebo jednotlivetim a vytézek z poskytnutych dart a odkazi. Tyto ptijmy,
které neplynou z povinného prispévku ulozeného pravnimi predpisy statu, nejsou
statnimi prostfedky. Komise méla analyzovat ptivod prostiedkd, které byly pouzity
k financovani vratné zalohy, aby urcila, zda tato zaloha plynula ze statnich prostredki
nebo z jinych prostredkt sdruzeni CAD.

Sdruzeni CAD rovnéz tvrdi, Ze poskytnutd vratnd zéloha pro néj nebyla dal$im vyda-
jem, ale budoucim pfijmem, jelikoz se jednalo o penézni ptijcku podléhajici splaceni,
jez byla trocena 4,08 % sazbou odpovidajici referencni sazbé Spolecenstvi pouzitelné
v okamziku poskytnuti podpory.

Komise navrhuje, aby tyto zalobni dGvody byly zamitnuty.

b) Zavéry Tribundlu

Uvodem je tieba pripomenout, ze podle ustalené judikatury kvalifikace opatieni jako
statni podpory ve smyslu Smlouvy predpoklada, zZe jsou splnény vSechny ctyfi ku-
mulativni podminky stanovené v ¢l. 107 odst. 1 SFEU. Musi se zaprvé jednat o statni
zasah nebo zdsah ze stitnich prostfedkd, zadruhé tento zdsah musi byt zptsobily
ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi stéty, zatfeti musi zvyhodnovat svého prijemce a za-
¢tvrté musi nebo mtize narusovat hospodarskou soutéz (viz rozsudek Soudniho dvora
ze dne 17. listopadu 2009, Presidente del Consiglio dei Ministri, C-169/08, Sb. rozh.
s. 1-10821, bod 52 a citovand judikatura).
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Zalobci ve svych projednavanych Zalobnich divodech zpochybiiuji naplnéni prvni
z téchto podminek, kterd uvadi, Ze aby mohly byt vyhody kvalifikovany jako podpory
ve smyslu ¢lanku 107 odst. 1 SFEU, musi byt poskytnuty pfimo nebo nepfimo ze stat-
nich prostredkd, a ddle musi byt pricitatelné statu (viz rozsudek Soudniho dvora ze
dne 15. Cervence 2004, Pearle a dalsi, C-345/02, Sb. rozh. s. I-7139, bod 35 a citovana
judikatura, a rozsudek Tribunélu ze dne 26. ¢ervna 2008, SIC v. Komise, T-442/03,
Sb. rozh. s. II-1161, bod 93 a citovand judikatura).

Je tieba zdtraznit, Ze statni opatfeni nebo opatfeni financované ze statnich prostred-
k@ nemusi byt nutné prijato tstfedni moci prislusného ¢lenského statu. Toto opatfeni
muze stejné tak pochédzet od orgéanu pisobiciho pod trovni statu. Z judikatury vyply-
v4, Ze jestlize jsou splnény podminky stanovené v ¢l. 107 odst. 1 SFEU, mtze podporu
predstavovat také opatteni prijaté Gzemnim samospravnym celkem, nikoliv ustfedni
moci (rozsudky Soudniho dvora ze dne 14. fijna 1987, Némecko v. Komise, 248/84,
Recueil, s. 4013, bod 17 a Portugalsko v. Komise, bod 88 vyse, bod 55). Jinymi slovy,
jsou-li splnény podminky ¢l. 107 odst. 1 SFEU, opatfeni prijatd (decentralizovany-
mi, federdlnimi, regiondlnimi nebo jinymi) entitami ¢lenskych stat ptasobicimi pod
urovni statu spadaji, bez ohledu na jejich pravni formu a urceni, do ptisobnosti tohoto
ustanoveni, stejné jako opatfeni federdlni nebo ustfedni moci (rozsudek Tribunélu ze
dne 6. brezna 2002, Diputacién Foral de Alava a dalsi v. Komise, T-103/00 a T-92/00,
Recueil, s. II-1385, bod 57).

Co se tyce pojmu ,statni prostredky®, je tfeba pfipomenout, Ze z judikatury Soudniho
dvora vyplyva, ze ¢l. 107 odst. 1 SFEU zahrnuje veskeré finan¢ni prostredky, které
mohou verejné organy skute¢né pouzit k podpore podnikd, a neni pfitom rozhodné,
zda jsou tyto prostiedky trvale v majetku uvedenych verejnych organa ¢i nikoli. I kdyz
tedy céstky odpovidajici predmétnému opatfeni nejsou trvale ve vlastnictvi statnich
organt, skutec¢nost, ze zUstdvaji trvale pod kontrolou verejné spravy, a tudiz k dispo-
zici prislusnym stdtnim orgdnim, tak postacuje k tomu, aby byly kvalifikovany jako
statni prostfedky (v tomto smyslu viz rozsudky Soudniho dvora ze dne 16. kvétna
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2000, Francie v. Landbroke Racing a Komise, C-83/98 P, Recueil, s. I-3271, bod 50,
a ze dne 16. kvétna 2002, Francie v. Komise, C-482/99, Recueil, s. I-4397, bod 37).

Z judikatury citované v bodé 108 vyse vyplyva, ze skutecnost, Ze zalohy poskytly re-
gion NPDC a sdruzeni CAD, tedy tizemni samospravné celky, a nikoli tstfedni moc,
nemuze byt sama o sobé divodem pro to, aby tato opatfeni unikla ptisobnosti ¢l. 107
odst. 1 SFEU. Podminka vztahujici se k pric¢itatelnosti doty¢nych opatfeni stitu je tim
naplnéna.

Kromé toho z judikatury citované v bodé 109 vyse vyplyva, Ze pripadné financovani
spornych opatfeni z vlastnich prostredki regionu NPDC a sdruzeni CAD, jez nejsou
fiskalni ¢i parafiskalni povahy, navic nemize uvedena opatfeni vyjmout z kvalifikace
statni podpory. Rozhodujicim kritériem v oblasti statnich prostredk je totiz verejna
kontrola a ¢l. 107 odst. 1 SFEU zahrnuje veskeré finanéni prostredky, at jiz plynou
z povinnych prispévki ¢i nikoliv, které mize verejny sektor skute¢né pouzit za tce-
lem podpory podnika.

Argument sdruzeni CAD, ze poskytnutd podpora nepredstavuje vydaj, ale budouci
prijem, jelikoz se jednd o Groc¢enou penézni ptijckuy, je kromé toho tfeba zamitnout.
Uroky, jez miize byt podnik nucen platit jako protiplnéni k ptij¢ce, nemohou totiz
zcela odstranit zvyhodnéni, které bylo tomuto podniku poskytnuto (v tomto smyslu
viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 29. ¢ervna 1999, DM Transport, C-256/97, Re-
cueil, s. I-3913, bod 21). Pro rozpocet sdruzeni CAD je to zatéz, jelikoz byvalo mohlo
tézit z vys$i ndvratnosti, kdyby tuto c¢astku pijcilo za obvyklych trznich podminek
nebo kdyby ji pouzilo nebo investovalo jinak. V takovém pripadé je podpora tvofena
rozdilem mezi Groky, které by byly zaplaceny, pokud by byla pouzita trokova sazba
odpovidajici obvyklym trznim podminkdm a uroky, které byly skute¢né zaplaceny
(rozsudek Tribundlu ze dne 30. dubna 1998, Cityflyer Express v. Komise, T-16/96,
Recueil, s. II-757, bod 53). Legalita posouzeni Komise, pokud jde o existenci takové-
ho zvyhodnéni ptijemce podpory, s ohledem na pouzitou trokovou sazbu a finan¢ni
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situaci spole¢nosti AFR, bude pfezkoumdna v ramci patého zalobniho divodu ve
véci T-267/08 vychdzejictho z nespravného posouzeni, pokud jde o zvyhodnéni, které
spolec¢nost AFR ziskala z vratnych zéloh.

Zavérem je tieba uvést, ze jelikoz bylo pivodni rozhodnuti zruseno, sdruzeni CAD
nemuze uc¢inné tvrdit, Ze bylo stizeno nespravnou identifikaci jednoho z poskytova-
teld podpor. Kromé toho i za predpokladu, ze by tento argument byl vznesen rov-
néz ve vztahu k napadenému rozhodnuti, které zejména ve svych bodech 16, 17 a 27
odivodnéni uvadi, ze CAD bylo samospravnym celkem, ktery poskytl jednu z téchto
dvou spornych vratnych zéaloh, Komise se nespravné analyzy financovani sporného
opatteni nedopustila.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze je tfeba zamitnout prvni ¢ast ¢tvrtého zalobniho da-
vodu ve véci T-267/08 vychazejici z nespravného posouzeni ptivodu finané¢nich pro-
stredki a ¢tvrty Zalobni déivod ve véci T-279/08 vychazejici z nespravného posouzeni
pojmu statnich prostredk.

6. Ke druhé Cdsti ctvrtého Zalobniho diivodu ve véci T-267/08 vychdzejici z nesprdvné
kvalifikace spolecnosti AFR jako podniku v obtizich a ke tretimu Zalobnimu ditvodu ve
véci T-279/08 vychdzejicimu z nesprdvného posouzeni pojmu podniku v obtiZich

a) Argumenty ucastnik fizeni

Region NPDC tvrdi, ze Komise se dopustila nespravného posouzeni, kdyz kvalifi-
kovala spolecnost AFR jako podnik v obtizich ve smyslu bodu 10 pism. a) pokyni
a podptirné bodu 11 uvedenych pokynt.
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Co se tyce kvalifikace spole¢nosti AFR jako podniku v obtizich ve smyslu bodu 10
pism. a) pokyni, Komise analyzovala pouze finan¢ni vysledky dané spole¢nosti obsa-
Zené v tabulce uvedené v bodé 15 odivodnéni napadeného rozhodnuti, které se vzta-
huji k obdobi od 31. prosince 2001 do 31. prosince 2004, zatimco podpora byla po-
skytnuta dne 4. cervence 2005. Komise nezohlednila prvni pozitivni vysledky planu
obnovy vypracovaného spole¢nosti AFR, které byly pozorovatelné od prvniho polole-
ti roku 2005 pri poskytnuti zalohy. Obrat ke dni 31. prosince 2005 dosahoval tedy vyse
45 miliont eur, coz je téméf dvojnasobek obratu za predchozi icetni obdobi, ktery
dosahoval vy$e 22,7 miliont eur. Ztraty byly snizeny ze 14,3 miliond eur ke 31. prosin-
ci 2003 na 8,1 miliont eur ke dni 31. prosince 2005. Mezi 4. bfeznem 2004 a 30. cerv-
nem 2005 bylo uzavieno dvanact smluv o dodavkach v celkové vysi 61608790 eur.
Celkova céstka plynouci z téchto smluv dosahovala v prabéhu prvniho pololeti roku
2005 vyse 31805650 eur. Komise naprosto nezohlednila tento dynamicky proces ob-
novy a skute¢nost, ze snizeni obratu za rok 2004 vyplyvalo ze strategie preorientovani
se na trh s technicky nejvyspélejsimi vagdény s vysokou pridanou hodnotou.

Tento plan restrukturalizace byl Komisi podrobné francouzskymi organy popsan
v dopise ze dne 24. fijna 2006. Jestlize méla za to, Ze o jeho obsahu nebyla dostate¢né
informovana, méla k této otdzce pozadat o doplnujici informace v ramci vySetfova-
cich pravomoci, jimiz disponuje na zakladé natizeni ¢. 659/1999. Komise provedla
obecnym zptsobem Setieni v neprospéch spole¢nosti AFR, kdyz se snazila vyloucit
jakoukoliv informaci, jez mohla prokazat, Ze spole¢nost AFR pri poskytnuti vratnych
zaloh jiz nebyla podnikem v obtizich.

Region NPDC zdiraznuje, ze on a sdruzeni CAD doty¢né vratné zalohy poskytly
z divodu uvedeného dynamického procesu obnovy, jak vyplyva z diskuzi, které pro-
bihaly o této zalezitosti v ramci jejich organti. Kdyz napadené rozhodnuti prohlasilo
sporné zalohy za neslucitelné s ustanovenimi Smlouvy, pfestoze uvedené zédlohy mély
za cil podpotit konkurenceschopnost inovativniho podniku, ktery vyviji vyrobky pro
budoucnost, neprihlédlo k perspektivim uplatnénym ¢lenem Komise povérenym
problematikou hospodarské soutéze, kdyz dne 7. cervence 2008 predlozil text, ktery
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se stal soucésti natizeni Komise (ES) ¢. 800/2008 ze dne 6. srpna 2008, kterym se
v souladu s ¢lanky [107 SFEU a 108 SFEU] prohlasuji urcité kategorie podpor za sluci-
telné se spole¢nym trhem (Uf. vést. L.214, s. 3) (ddle jen ,,obecné natizeni o blokovych
vyjimkach nafizeni®), jehoz cilem je ¢lenskym statiim umoznit poskytnout podpory
ve prospéch zaméstnanosti, konkurenceschopnosti a Zivotniho prostredi bez jakého-
koli zasahovani Komise.

Region NPDC tvrdi, Ze Komise neprovedla analyzu v hospodaiském a soutéznim
kontextu, ve kterém se spole¢nost AFR vyvijela pfi poskytnuti vratnych zéloh, a ze-
jména pak perspektiv vyvoje zelezni¢niho odvétvi. Region NPDC se opird na jednu
stranu o studii ,kombinovana preprava 2006 ze dne 8. zari 2005 provedenou sdruze-
nim, kterd uvddi, Ze spole¢nost AFR se mohla zicastnit projektu zZelezni¢ni délnice,
zejména z divodu nizsi ceny jejich vyrobkd, a na druhou stranu o studii provedenou
spole¢nosti AFR, jez svéd¢i o snaze uvedeného podniku zlepsit technickou kvalitu
a uvadi naklady na vyrobu jeho vyrobku.

Komise kromé toho tidajné nezohlednila skutec¢nost, Ze dne 5. listopadu 2004 byla Ev-
ropskym fondem pro regionalni rozvoj (EFRR) spole¢nosti AFR poskytnuta subvence
ve vysi 1,5 milionu eur a prvni platba byla provedena v listopadu 2005, coz by nebylo
mozné ucinit, kdyby bylo prokazano, ze spole¢nost AFR byla podnikem v obtizich ve
smyslu unijniho prava hospodarské soutéze.

Region NPDC je toho nazoru, zZe Komise se rovnéz dopustila nespravného posouze-
ni tim, Ze spole¢nost AFR podpiirné kvalifikovala jako podnik v obtiZich ve smyslu
bodu 11 pokynt a pritom nezohlednila vS§echny relevantni nepfimé dikazy.

Region NPDC zavérem tvrdi, Ze nahrazeni pivodniho rozhodnuti napadenym roz-
hodnutim potvrzuje, ze Komise pfi spravnim rizeni provedla nedplné posouzeni
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hospodarskych souvislosti, za jakych byly poskytnuty vratné zalohy. Vzhledem k tomu,
ze Komise neprovedla novy dostate¢né ditkladny a detailni prezkum relevantnich
skutkovych okolnosti a pouze ,zakryla“ nedostatky neuplné analyzy, ptijeti napade-
ného rozhodnuti nezmirnuje protipravnost ptivodniho rozhodnuti

Sdruzeni CAD tvrdi, Ze Komise se nenamahala analyzovat obecny hospodarsky kon-
text, do néhoz spadal jeji zasah a ktery se vyznacoval ipadkem mnoha pramyslovych
segmentl kovodélného odvétvi. Zduraznuje, ze region NPDC byl pravni tipravou po-
uzitelnou na strukturélni fondy pro obdobi v letech 2000 az 2006 zatazen mezi regi-
ony v ramci cile ¢. 2, coz znamenalo, Ze byl regionem celicim strukturdlnim obtizim,
jez potteboval podporu prostfednictvim vefejnych podpor za tc¢elem hospodarské
a socialni konverze.

Sdruzeni CAD rovnéz tvrdi, Ze spole¢nost AFR pfi poskytovani zalohy odivodnila
svoji vyznamnou hospodafskou ¢innost. Spole¢nost AFR predlozila sdruzeni CAD
smlouvy o dodavkach odpovidajici castce ve vysi 30398301 eur za toto obdobi. Uve-
dena spole¢nost tedy nespliiovala kritéria podniku v obtizich.

Udajné byl zaveden restrukturalizaéni plan podniku AFR, ktery francouzské orgény
Komisi predstavily ve dvou dopisech ze dne 27. dubna a dne 24. fijna 2006. Tento plan
spocival zejména v preorientovani spolecnosti na trh s technicky vyspélejsimi vagény
s vys$s$i pridanou hodnotou. Tato strategie vysvétluje prechodné snizeni obratu zjisté-
ného v roce 2004. Tento plan se kromé toho projevoval snizenim ztraty spolec¢nosti
v roce 2005, zvy$enim obratu z ¢astky 22,6 miliond eur v roce 2004 na ¢astku 45 mili-
ont eur v roce 2005 a objednavkami presahujicimi v roce 2006 ¢astku 70 milioni eur.
Jestlize Komise méla za to, Ze neni dostate¢né informované o uvedeném prevzeti ¢in-
nosti spole¢nosti AFR, méla v rdmci vySetfovaci pravomoci, kterou disponuje podle
narizeni ¢. 659/1999, k této otdzce pozddat o doplnujici informace. Komise provedla
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obecnym zptisobem Setfeni v neprospéch spole¢nosti AFR, kdyz se snazila vyloucit
jakoukoliv informaci, jez mohla prokézat, ze spole¢nost AFR pti poskytnuti vratnych
zaloh jiz nebyla podnikem v obtizich.

Napadené rozhodnuti by kromé toho mélo byt postaveno na roven se sdélenim Ko-
mise o pokynech Spolegenstvi ke statnim podporam Zelezni¢nim podnikam (UF. vést.
2008, C 184, s. 13, déle jen ,pokyny ke statnim podpordm Zelezni¢nim podnikiim®),
které doporucuji jista opatfeni ur¢end k usnadnéni vefejnych podpor podnikiim v od-
vétvi Zelezni¢ni dopravy.

Podle francouzské judikatury navic plati, Ze pouze informace uvedené ve vypise
z obchodniho rejsttiku umoznuji urcit, zda podnik je ¢i neni v obtizné hospodérské
situaci.

Komise opodstatnénost argumentt zalobcti zpochybnuje.

b) Zavéry Tribundlu

Uvodem je tieba pripomenout, ze Komise je podle ¢l. 107 odst. 3 SFEU nad4na $i-
rokou posuzovaci pravomoci (rozsudky Soudniho dvora ze dne 17. zari 1980, Philip
Morris Holland v. Komise, 730/79, Recuelil, s. 2671, bod 17 a ze dne 29. dubna 2004,
Italie v. Komise, C-372/97, Recueil, s. I-3679, bod 83).
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Pro tcely vykonu uvedené pravomoci si Komise miize prostfednictvim takovych aktd,
jako jsou pokyny pouzitelné v projedndvaném pripadé, stanovit indikativni pravidla,
jestlize tato pravidla neodporuji ustanovenim Smlouvy. Pokud takovy akt prijala,
musi se jim Fidit (viz rozsudek Tribunalu ze dne 15. ¢ervna 2005, Regione autonoma
della Sardegna v. Komise, T-171/02, Sb. rozh. s. II-2123, bod 95 a citovana judikatura).

Tribundlu tudiz prislusi ovérit, ze Komise dodrzela pravidla, kterd si stanovila (rozsu-
dek Regione autonoma della Sardegna v. Komise, bod 130 vyse, bod 77).

Jelikoz vsak $irokd posuzovaci pravomoc svéfend Komisi, rozvedend v projednava-
ném pripadé indikativnimi pravidly pfijatymi Komisi, s sebou nese komplexni hos-
podarska a socidlni hodnoceni, soud tato hodnoceni prezkoumava v omezeném roz-
sahu. Soudni pfezkum vykonu této posuzovaci pravomoci se omezuje na ovéreni, ze
byla dodrzena procesni pravidla a pravidla tykajici se oddvodnéni, jakoZ i na prezkum
vécné spravnosti skutkovych zjisténi a Ze nedoslo k zjevné nespravnému posouzeni
skutkového stavu a k prekroceni pravomoci (viz rozsudek Regione autonoma della
Sardegna v. Komise, bod 130 vyse, bod 78 a citovana judikatura).

Je tieba pripomenout, ze ackoliv unijni pravo neobsahuje definici podniku v obti-
zich, Komise ma v bodé 9 pokynii za to, Ze podnik je v obtiZich pokud ,neni schopen
z vlastnich zdroj nebo finan¢nich prostredkd, které ziska od vlastnika/akcionara ¢i
spole¢nikd nebo véritelli, zamezit ztraté, kterd by jej bez vnéjsiho zasahu ze strany or-
gantl verejné moci v kratkodobém nebo strednédobém vyhledu témér jisté odsoudila
k ukonceni podnikatelské ¢innosti®

Podle bodu 10 pism. a) pokyni je podnik ,v zdsadé a bez ohledu na svou velikost” po-
vazovan za podnik v obtizich, jestlize v pfipadé spole¢nosti s omezenym rucenim ,,do-
$lo za poslednich 12 mésici ke ztraté vice nez poloviny zapsaného kapitalu a zaroven
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ke ztraté vice nez jedné Ctvrtiny tohoto kapitdlu“. Na zakladé bodu 10 pism. c) pokynii
se o to stejné jednd v pripadé jakéhokoli typu podniku, jestlize tento podnik spliu-
je podminky vnitrostatniho prava, které se na néj uplatni, pro zahdjeni kolektivniho
upadkového fizeni.

Bod 11 pokynti zni:

»1 pri nesplnéni podminek stanovenych v bodé 10 mtize byt podnik povazovan za
podnik v obtizich, zejména tehdy, kdy jsou patrné typické priznaky podniku v obti-
zich, napriklad naristajici ztrata, klesajici obrat, rostouci skladové zasoby, nadbytec-
nd kapacita, slabnouci penézni tok, nartstajici dluh, nartstajici iroky a klesajici nebo
nulova hodnota ¢istych aktiv. V akutnich ptipadech se podnik jiz nachazi v platebni
neschopnosti nebo je predmétem kolektivniho upadkového fizeni podle vnitrostat-
niho prava. V posledné uvedeném pripadé se tyto pokyny vztahuji na jakoukoli pod-
poru poskytnutou v souvislosti s takovym rizenim, kterd podniku umozni pokracovat
v ¢innosti. Podnik v obtizich je v kazdém pripadé zpusobily k podpore pouze v pripa-
dé, Ze prokazatelné neni schopen se zotavit z vlastnich zdroj ani z prostredkd, které
ziska od svych vlastniki/akcionar ¢i spole¢nika nebo z trznich zdroja.’

Za ucelem kvalifikace spolecnosti AFR jako podniku v obtizich se Komise v projedna-
vaném pripadé oprela predevs$im o bod 10 pism. a) pokyni. V tomto ohledu uvedla,
ze vlastni kapital spole¢nosti AFR byl od roku 2001 zdporny a tato spole¢nost nebyla
v okamziku poskytnuti podpory schopna zastavit tento trend a znovu nabyt kladny
vlastni kapital. Komise vychézela z finan¢nich idaji obsazenych v bodé 15 odivodné-
ni napadeného rozhodnuti, jez Zalobci nezpochybnili, které uvadi, ze vyse zdporného
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vlastniho kapitélu spole¢nosti AFR ¢inila ke dni 31. prosince 2001 ¢dstku 6,6 mili-
onu eur, ke dni 31. prosince 2002 ¢astku 8,7 miliona eur, ke dni 31. prosince 2003
¢astku 23 miliont eur a ke dni 31. prosince 2004 ¢astku 21,09 miliona eur.

Podptirné méla Komise v bodech 38 a 39 oddvodnéni napadeného rozhodnuti za to,
ze spolec¢nost AFR v okamziku poskytnuti podpory odpovidala definici podniku v ob-
tizich obsazené v bodé 11 pokynd. Vychézela z trvalého poklesu obchodniho obra-
tu a pretrvavajici rovné ztrat spole¢nosti AFR. Finan¢ni udaje obsazené v bodé 15
odivodnéni napadeného rozhodnuti, které zalobci nezpochybnili, rovnéz uvadi, ze
obrat spole¢nosti AFR, ktery dosahoval ke dni 31. prosince 2001 vyse 70 milioni eur,
ke dni 31. prosince 2002 vy$e 42 miliont eur a ke dni 31. prosince 2003 vys$e 42,7 mi-
liont eur, se ke dni 31. prosince 2004 snizil pouze na ¢astku 22,7 miliona eur. Tyto
udaje rovnéz uvadi, ze Cisty vysledek spole¢nosti byl zaporny a ke dni 31. prosince
2001 dosahoval vyse 10500000 eur, ke dni 31. prosince 2002 vyse 2 083 746 eur, ke dni
31. prosince 2003 vys$e 14270634 eur a ke dni 31. prosince 2004 vyse 11589620 eur.

Komise rovnéz v bodé 39 odtivodnéni napadeného rozhodnuti uvedla, Ze spole¢nost
AFR nebyla od ledna 2004 schopna platit ve lhté své socidlni a danové zavazky ve
vy$i 4,3 milionu eur, a v disledku toho byla nucena pozadat o moratorium a vypraco-
vani pldnu na vyrovndni téchto dluha.

Komise kromé toho v bodé 40 odivodnéni napadeného rozhodnuti zohlednila sku-
tecnosti uplatnéné francouzskymi orgéany, a sice Gvéry poskytnuté spolecnosti AFR
(zvy$eni kontokorentu na bézZném uctu soukromou bankou a zélohy prijaté od jejich
klient?), a déle skutecnost, Ze spole¢nost AFR ziskala rizné zaruky poskytnuté jis-
tou finan¢ni instituci. Komise méla nicméné zaprvé za to, Ze spole¢nost AFR s ohle-
dem na jeji zaporny vlastni kapital nebyla schopna vyresit své obtize vlastnimi zdroji,
zadruhé, Ze akcionat AFR nebyl navzdory svym prispévkim na podporu uvedené
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spole¢nosti schopen sdm zajistit zotaveni své dceriné spolecnosti, a zatfeti, ze vyse
uvedené uvéry a zaruky svéd¢i nanejvys o jisté schopnosti ziskat uvéry v omezené vysi
a kratkodobé, aniz umoznuji konstatovat, Ze AFR by mohla vyfresit své obtize diky
financovani, které by cerpala z trznich zdroja.

Komise v napadeném rozhodnuti zavérem v bodech 42 az 43 odGvodnéni odmitla
argument, ze restrukturalizacni opatteni spole¢nosti AFR provadénd od roku 2004
zacala mit pozitivni vysledky v mésicich predchazejicich poskytnuti vratnych zaloh.
Komise méla totiz za to, ze uplatnéné vysledky byly bezvyznamné, nejisté, ze se tykaly
pomérné kratkého obdobi a ze v porovnani s informacemi prokazujicimi existenci ta-
kovych vaznych problémi, jako jsou zaporny ¢isty vysledek a zaporny vlastni kapital
od roku 2001, je nebylo mozné povazovat za spolehlivé nepfimé diikazy o revitalizaci
finan¢ni situace spole¢nosti AFR.

Nejprve je tieba konstatovat, ze Komise méla pravem za to, ze urcity podnik, ktery
vykazuje zaporny vlastni kapital a zdporny cisty vysledek, se podle kritérii definova-
nych v bodé 11 pokynd povazuje za podnik v obtizich.

Pokud jde o tudaje, které Komise méla podle zalobct zohlednit, je tfeba uvést, ze
francouzské organy ji ve svych dopisech ze dne 27. dubna 2006 a dne 24. fijna 2006
o prijeti restrukturalizacnich opatfeni spole¢nosti AFR informovaly. Uvedené orginy
v dopise ze dne 24. fijna 2006 zdlraznily, ze pokles obratu v roce 2004 souvisel s vali
stahnout se z trhu s netechnickymi Zelezni¢nimi vozy a Ze tendence byla od roku 2005
povzbudiva s obratem ve vysi 45 milioni eur v roce 2005 a objednavky na konci roku
2006 prevysovaly ¢astku 70 miliond eur.
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Obrat spole¢nosti AFR ke dni 31. prosince 2005 a vyse jejich objedndvek ke konci
roku 2006 jsou vsak skute¢nostmi, které ndsledovaly az po poskytnuti spornych pod-
por, k némuz doslo dne 4. cervence 2005. Judikatura pritom jasné uvadi, ze otazka,
zda opatreni predstavuje podporu ve smyslu ¢lanku 107 odst. 1 SFEU, musi byt fesena
ve svétle situace, kterd existovala v okamziku pfijeti tohoto opatteni. Kdyby Komise
prihlizela k pozdéj$im skute¢nostem, zvyhodnovala by totiz ¢lenské staty, které nespl-
nily svou povinnost ozndmit podpory, které hodlaji poskytnout, ve stddiu zdméru (viz
rozsudek Biria, bod 12 vyse, bod 120 a citovana judikatura).

Zlepseni situace podniku, ktery je pfijemcem podpory, v pribéhu roku, béhem né-
hoz byla poskytnuta spornd opatteni, navic nemutze ovlivnit posouzeni jeho situace
v dobé poskytnuti, zejména proto, Ze nelze vyloudit, Ze existence uvedenych opatreni
mohla tento vyvoj ovlivnit (rozsudek Biria, bod 12 vyse, body 148 a 170).

Komise se tedy nedopustila zjevné nespravného posouzeni, kdyz nezohlednila vysi
obratu spole¢nosti AFR ke dni 31. prosince 2005 a zménu stavu objednéavek na konci
roku 2006.

Pokud jde o prvni kladné vysledky restrukturaliza¢nich opatfeni spole¢nosti AFR
provedenych od roku 2004, jez Zalobci uplatnili, a sice zvy$eni obratu spole¢nosti
AFR v prvnim pololeti roku 2005, snizenf jejich ztrat a narist poctu smluv uzavre-
nych v obdobi mezi 4. bieznem 2004 a 30. cervnem 2005, je tfeba konstatovat, Ze Ko-
mise pravem v napadeném rozhodnuti a ve svych pisemnych vyjadrenich uvedla, ze
zadné z uvedenych skute¢nosti s prihlédnutim k jejich bezvyznamnosti a skute¢nosti,
ze se tykaji pomérné kratkého obdobi, nemohla vyvratit domnénku, Ze spolecnost
AFR se zapornym vlastnim kapitdlem a se zna¢nymi ztratami od roku 2001 byla —
s prihlédnutim ke kritériim definovanym v bodé 11 pokynt — pfi poskytnuti spor-
nych podpor podnikem v obtiZich. O to stejné se jednd v pripadé perspektiv rozvoje
prepravy po Zeleznicich uplatnénych regionem NPDC s ohledem na jejich nahodilou
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a nejistou povahu. Mira ztrat a finan¢nich dluhd je sama o sobé kritériem, které miize
prokézat povahu podniku v obtizich [v tomto smyslu, pokud jde o pokyny Spole-
¢enstvi o statni podpore na zachranu a restrukturalizaci podnikd v nesnézich z roku
1999 (Ut. vést. C288, s. 2), viz rozsudky Tribundlu ze dne 15. ¢ervna 2005, Corsica
Ferries France v. Komise, T-349/03, Sb. rozh. s. II-2197, bod 191, a Biria, bod 12 vy3e,
bod 135].

Za téchto podminek jiz nebylo tfeba, aby Komise, kterd se mohla vyjadrit ke kvalifika-
ci spole¢nosti AFR jako podniku v obtizich na zédkladé informaci, jez méla k dispozici,
ulozila Francouzské republice povinnost poskytnout ji dalsi informace (v tomto smy-
slu viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. bfezna 2001, Francie v. Komise, bod 45
vyse, bod 28).

Argument regionu NPDC, Ze Komise nezohlednila subvenci pfijatou spole¢nosti
AFR od EFRR v listopadu 2005, je rovnéz tfeba odmitnout. Poskytnuti subvence od
EFRR, o némz rozhodly francouzské orgdny na zdkladé rozdéleni odpovédnosti mezi
Komisi a ¢lenskymi staty vyplyvajici zejména z natizeni Rady (ES) ¢. 1260/1999 ze dne
21. ¢ervna 1999 o obecnych ustanovenich o strukturalnich fondech (Ut. vést. L161,
s. 1; UL vést. 14/01, s. 31), nemize totiz Komisi vazat, pokud jde — s ohledem na unij-
ni pravni Gpravu pouzitelnou na statni podpory — o kvalifikaci ptijemce této subvence
jako podniku v obtizich.

Pokud jde o argument sdruzeni CAD zaloZeny na pokynech ke statnim podporam zZe-
lezni¢nim podnikiim, je tfeba konstatovat, Ze tyto pokyny se na projednévany pripad
nepouziji, nebot spolecnost AFR neodpovidd definici Zelezni¢nich podnika uvedené
v ¢lanku 3 smérnice Rady 91/440/ES ze dne 29. ¢ervence 1991 o rozvoji Zeleznic Spo-
lecenstvi (Ut vést. L.237, s. 25; Zvl. vyd. 07/001, s. 341).
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Pokud jde o argument sdruzeni CAD vychazejici z francouzské judikatury tykajici
se definice podniku v obtizich, je tfeba pripomenout, ze podle judikatury Soudniho
dvora unijni pravni rad v zdsadé nedefinuje pojmy s prihlédnutim k jednomu nebo
nékolika vnitrostatnim pravnim radtum, pokud tak neni vyslovné stanoveno (viz roz-
sudek Soudniho dvora ze dne 22. kvétna 2003, Komise v. Némecko, C-103/01, Recu-
eil, s. I-5369, bod 33 a citovana judikatura). Pokyny pritom neobsahuji Zadny odkaz
na vnitrostatni pravni rady, s vyjimkou definice kolektivniho tipadkového fizeni, které
v projednavaném pripadé neni dotCeno. Za ticelem posouzeni legality kvalifikace spo-

le¢nosti AFR jako podniku v obtizich, kterou Komise provedla v napadeném rozhod-
nuti, tedy neni tfeba francouzskou judikaturu zohlednovat.

Skutec¢nost, ze region NPDC byl pravni ipravou pouzitelnou na strukturalni fondy pro
obdobi v letech 2000 az 2006 zarazen mezi regiony v ramci cile ¢. 2, které se sdruzeni
CAD odvolavd, kromé toho neni relevantnim prvkem, jenz mél byt Komisi za okol-
nosti projedndvaného pripadu zohlednén za ticelem posouzeni, zda spole¢nost AFR
byla podnikem v obtizich. Skutec¢nost, ze se podnik v obtizich nachéazi v podporova-
né oblasti, je podle pokynt prvkem, ktery Komise musi pfi posuzovani slucitelnosti
restrukturaliza¢ni podpory zohlednit. To v§ak neznamend, Ze tato okolnost musi byt

77

zohlednéna pri charakterizovani doty¢ného podniku jako podniku v obtizich.

Co se tyce argumentu regionu NPDC vychdazejictho z poruseni obecného narizeni
o blokovych vyjimkéch, je treba konstatovat, Ze region NPDC neuvédi, ke kterému
ustanoveni uvedeného narizeni Komise pfi prijeti napadeného rozhodnuti neprihléd-
la. Uvedenou ndmitku je tedy tfeba zamitnout.

Z vy$e uvedeného vyplyva, ze Komise se nedopustila zjevné nespravného posouzeni,
kdyz spole¢nost AFR kvalifikovala jako podnik v obtizich.
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Druhou c¢ést ¢tvrtého Zalobniho divodu ve véci T-267/08 vychazejici z nesprav-
né kvalifikace spole¢nosti AFR jako podniku v obtizich a treti Zalobni ddvod ve
véci T-279/08 vychazejici z nespravného posouzeni pojmu podniku v obtizich je tedy
tfeba zamitnout.

7. K pdtému Zalobnimu divodu ve véci T-267/08 vychdzejicimu z nesprdvného
posouzent tidajného zvyhodnéni, které spolecnost AFR ziskala z vratnych zdloh

a) Argumenty ucastnik fizeni

Region NPDC tvrdi, Ze o podporu ve smyslu ¢lanku 107 SFEU se jedna pouze, pokud
sazbu uplatnénou v pripadé vraceni zaloh nemohli prijemci uvedenych zaloh v ob-
dobnych podminkach na Gvérovém trhu ziskat. V projedndvaném pripadé pritom Ko-
mise odmitla skutec¢nosti predlozené francouzskymi organy, které mohly prokazat, ze
v okamziku udéleni spornych podpor se spole¢nost AFR bez provedeni analyzy uvé-
rového trhu stéle tésila — s ohledem na ,konkrétni produkty nabidnuté konkrétnimi
finan¢nimi institucemi“ — daveére bank a svych zakaznik. Komise tedy neprokdzala,
ze spole¢nost AFR nemohla na trhu ziskat finan¢ni prostfedky za sazbu, kterd je ob-
dobn4 nebo blizka sazbé poskytnuté regionem NPDC nebo sdruzenim CAD. Nebylo
tedy prokdzéano, ze sporné zalohy byly pro spole¢nost AFR vyhodou.

Region NPDC zdaraziuje, ze Komise neprokazala, v jakém ohledu se Zalobci v pro-
jedndvaném pripadé nechovali jako soukromi investori. Sporné zéalohy byly poskyt-
nuty za ucelem pripojeni se k projektu oziveni spolecnosti AFR s ohledem na per-
spektivy vyvoje a restrukturalizace. Spole¢nost AFR byla piijemcem dvért a zdruk,
které prokazuji davéru jejich obchodnich partnerti, Komise neprokazala, pro¢ tyto
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uvéry a zaruky neumoznovaly spole¢nosti AFR vyuzit trznich prostfedkd za Gcelem
prekondni obtizi, které se vyskytly.

Komise opodstatnénost argumentd regionu NPDC zpochybriuje.

b) Zavéry Tribundlu

Pro ucely posouzeni toho, zda je stitni opatfeni podporou, je tieba urcit, zda podnik,
jenz je jeho prijemcem, ziskava hospodarskou vyhodu, kterou by za béznych trznich
podminek neziskal (rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. ¢ervence 1996, SFEI a dalsi,
C-39/94, Recueil, s. I-3547, bod 60; rozsudky Tribundlu Westdeutsche Landesbank
Girozentrale a Land Nordrhein-Westfalen v. Komise, bod 74 vyse, bod 243, a ze dne
3. brezna 2010, Bundesverband deutscher Banken v. Komise, T-163/05, Sb. rozh.
s. 11-387, bod 35).

Za timto Ucelem je vhodné uplatnit kritérium uvedené v napadeném rozhodnuti, kte-
ré je zalozeno na moznostech podniku, jenz je pfijemcem daného statniho opatfeni,
ziskat za obdobnych podminek dot¢ené finan¢ni obnosy na kapitalovém trhu. Zejmé-
na je tfeba se tazat, zda by soukromy investor dot¢enou operaci za totoznych podmi-
nek provedl (rozsudek Cityflyer Express v. Komise, bod 112 vyse, bod 51).

V projednavaném pripadé je tieba uvést, ze Komise se v bodé 28 odivodnéni napa-
deného rozhodnuti opfela o konstatovani, ze spoleCnost AFR nemohla s ohledem na
svou finanéni situaci ziskat na avérovém trhu finan¢ni prostfedky za tak vyhodnych
podminek, jako byly podminky dané ze strany zalobct, vzhledem k tomu, zZe spor-
né podpory byly poskytnuty bez jakéhokoliv zajisténi jejich vraceni, zatimco pouzi-
té urokové sazby odpovidaly pijckdm ,s obvyklym zajisténim®. Z analyzy praxe na
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finan¢nich trzich uskute¢néné z povéreni Komise auditorskou kancelafi v roce 2004
(viz body 49 a 53 vyse), ktera vedla k prijeti sdéleni z roku 2008 o referenc¢nich saz-
béch, v§ak vyplyvd, ze v situaci predstavujici obdobné riziko, jako je riziko v projed-
ndvaném pripadé, a sice v pripadé podniku v obtizich, jenz nabizi nizkou troven
zajisténi, se k referen¢ni sazbé pripojuje navyseni o 1000 bazickych bod.

Komise kromé toho pravem v bodech 29 az 32 odivodnéni napadeného rozhodnuti
odmitla informace francouzskych organd predlozené za tcelem prokdzdni, Ze spo-
le¢nost AFR se pri poskytnuti zloh stdle tésila divére bank a zdkaznik(. Navyseni
kontokorentu na bézném ucté poskytnuté soukromou bankou je totiz velice kratko-
dobym tvérem — na rozdil od spornych zaloh, které se tykaji tri let — a nenf tedy ze
strany vériteld podrobeno stejnym rizikovym analyzam. Skute¢nost, ze dluznik dok4-
ze ziskat kratkodoby uvér, tedy neumoznuje posoudit jeho moznosti ziskat dlouhodo-
béji splatnou pdjcku, jejiz splaceni bude zaviset na jeho zivotaschopnosti. Splatky za-
kaznikd spole¢nosti AFR jsou kromé toho predmétem protizaruky finan¢ni instituce,
coz znamend, ze zdkaznici nepodstupovali riziko souvisejici s finan¢ni situaci AFR,
a proto neméli diivod podrobit platby dotcenych splatek podobné analyze finanéni-
ho zdravi podniku, jakou by provedl potencidlni véfitel majici v imyslu poskytnout
ptjcku bez zaruk.

Z napadeného rozhodnuti tedy vyplyva, Ze Komise provedla, jak bylo jeji povinnosti,
analyzu s cilem ujistit se, ze prijemce podpory nemohl za obdobnych podminek zis-
kat na avérovém trhu ptijcku. Kromé toho region NPDC nepredlozil zadnou informa-
ci, ktera by prokazala, Ze tato analyza byla stizena zjevné nespravnym posouzenim.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze paty zalobni divod ve véci T-267/08 je tfeba zamitnout
jako neopodstatnény.
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8. K Sestému Zalobnimu divodu ve véci T-267/08 vychdzejicimu z nesprdvného
posouzeni vyse podpory

a) K prvni casti Sestého zalobniho dévodu ve véci T-267/08 vychdazejicimu
z nestanoveni vyse podpory, kterd ma byt navracena

Argumenty Gcastnikd rizeni

Region NPDC tvrdi, ze Komise je povinna — pokud se rozhodne naridit navraceni
podpory — urcit ¢astku podpory, kterd ma byt navracena. Judikatura pripousti, aby
Komise provedla pfiblizné ohodnoceni podpory s prihlédnutim ke zvldstnim obti-
zim, ovéem tyto okolnosti jsou predmétem celkového prezkumu unijnim soudem.
S ohledem na zcela chybéjici ohodnoceni vyse podpory v napadeném rozhodnuti,
Komise v projedndvaném pripadé nesplnila zddnou ze svych povinnosti, které se ke
stanoveni této vyse vztahuji.

Potfebovala-li Komise upfesnéni urokové sazby platné v okamziku poskytnuti pod-
pory, méla francouzské orginy pozadat, aby ji ho sdélily, nebo méla za timto tuce-
lem zaslat prikaz Francouzské republice. Komise kromé toho pro stanoveni presné
hodnoty podpory neuvedla zddnou zvlastni prekdzku. Podle regionu NPDC takové
prekazky neexistuji, jelikoz lhtita péti let neni pro ucely objasnéni sazeb platnych pri
poskytnuti podpory v Cervenci 2005 neprimérend, a zjistit, zda je iirokovd sazba nizsi,
nez je jeji trzni hodnota, nepredstavuje pro Komisi neprekonatelny problém.

Komise navrhuje tuto ¢dst zamitnout.
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Zavéry Tribunalu

Je tfeba pripomenout, Ze podle ustilené judikatury zddné ustanoveni unijniho prava
nevyzaduje, aby Komise, kdyz ulozi navraceni podpory, jez byla shleddna neslucitel-
nou se spole¢nym trhem, urcila pfesnou ¢astku podpory, kterd ma byt navracena.
V tomto ohledu postacuje, Ze rozhodnuti Komise obsahuje udaje umoznujici adre-
satovi, aby tuto ¢4stku urcil sdm bez nadmérnych obtizi (rozsudky Soudniho dvora
ze dne 12. fijna 2000, Spanélsko v. Komise, C-480/98, Recuelil, s. I-8717, bod 25; ze
dne 12. kvétna 2005, Komise v. Recko, C-415/03, Sb. rozh. s. 1-3875, bod 39, a ze
dne 14. tinora 2008, Komise v. Recko, C-419/06, nezvefejnény ve Sbirce rozhodnuti,
bod 44).

Napadené rozhodnuti v projednavané véci popisuje v bodé 58 odivodnéni vysi pod-
pory, kterou tvori vratné zalohy, jako rozdil mezi urokovou sazbou skute¢né dluznou
z titulu vratnych zéloh a sazbou, kterd by byla vyzadovana pfi pouziti referen¢ni saz-
by, ktera platila v okamziku poskytnuti podpory, navysenou o 800 bazickych bodd.

Tyto skute¢nosti Francouzské republice umoznuji, aby sama bez velkych obtizi sta-
novila na zdkladé historie referen¢nich sazeb uvedené na internetovych strankach
generélniho feditelstvi (GR) Komise ,pro hospodafskou soutéz” vysi podpory, kterd
byla prohldsena za neslucitelnou.

Z toho vyplyva, ze prvni ¢ést projednavaného zalobniho diivodu je tfeba zamitnout
jako neopodstatnénou.
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b) K druhé ¢asti Sestého zalobniho dvodu ve véci T-267/08 vychazejici z nespravného
posouzeni navyseni rizika

Argumenty tcastnikd fizeni

Region NPDC uvadi, ze Komise se dopustila zjevné nespravného posouzeni, co se
tyce jeji metody vypoctu sazby, jeZ spole¢nost AFR mohla ziskat na uvérovém trhu,
pricem?z tato sazba byla v pivodnim rozhodnuti urcena jako referené¢ni sazba platna
pri poskytnuti podpory a navysena o 800 bazickych bodd.

Region NPDC pripousti, ze sdéleni z roku 1997 o referenc¢nich sazbach stanovi, ze
referen¢ni sazba je minimadlni sazbou, kterou lze zvysit ve zvlastnich rizikovych situa-
cich, ale md za to, Ze Komise nepredlozila zddnou informaci, jez by odtivodnovala ze
v projednavaném pripadé by zvyseni referencni sazby, které podle uvedeného sdéleni
muze dosdhnout ,400 bazickych bod®, a dokonce i vice®, bylo dvojnidsobkem vyse
uvedené v daném textu.

Region NPDC zpochybnuje odkaz Komise v piivodnim rozhodnuti na rozhodnu-
ti 2007/492/ES Komise ze dne 24. ledna 2007 o statni podpore C 38/2005 (ex NN
52/2004) poskytnuté Némeckem skupiné Biria (Uf. vést. L 183, 5.27), ktery Komise
pouzila, aby zvyseni o dotcenych 800 bazickych bodi odt@vodnila. Dotcené situace
totiZ nejsou, na rozdil od toho, co tvrdi Komise, podobné. Ve véci Biria poskytnutd
podpora spocivala ve vkladu tichého spole¢nika ve vysi vice nez 2 miliont eur do kon-
ce roku 2010, tedy v dlouhodobém vkladu, zatimco v projedndvanych vécech se jedna
o vratnou zdlohu ve vysi 2 miliona eur, jejiz rizika nesou spole¢né dvé odlisné entity
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a kterd je nadto poskytnuta na dobu tfi let, tedy kratkodobé, pricemz sdéleni z roku
1997 o referencnich sazbach definuje stfednédobé a dlouhodobé tvéry jako Gvéry na
pét az deset let. Ve véci Biria byl doty¢ény podnik navic povazovan za nestabilni, jeli-
koz prijal plan k reseni platebni neschopnosti, kdezto spole¢nost AFR, a¢ takovy plan
neprijala, prijala a provedla plan obnovy.

Region NPDC ma za to, Ze Komise kazdopddné nemuze opirat stanoveni sazby, kte-
rou mohl urcity podnik ziskat na ivérovém trhu, pouze o izolované rozhodnuti, jehoz
skutkové okolnosti se navic od situace spole¢nosti AFR lisi. Takovy krok poskozuje
predvidatelnost a pravni jistotu. Rozhodovani Komise v této oblasti by se tak stalo
svévolnym. V pripadé neexistence presného ramce by Komise mohla zneuzit diskrec-
ni pravomoc, kterd ji je prizndna pro ucely stanoveni vyse zvyseni referen¢nich sazeb,
zejména pri uplatnéni dostate¢ného zvyseni, aby vyse podpory nemohla spadnout do
rozsahu pasobnosti pravidel de minimis.

Podle regionu NPDC méla sama Komise uznat nedostatky metody vypoctu referenc-
ni sazby a aktualizace v jejim sdéleni z roku 2008 o referenc¢nich sazbdch, které zrusilo
a nahradilo sdéleni o referenc¢nich sazbach z roku 1997.

Region NPDC kromé toho v odpovédi na pisemny dotaz Tribunélu doplnil, Ze zpo-
chybnuje novou metodu vypoctu stanovenou v napadeném rozhodnuti, protoze Ko-
mise neupresnila, zda zdkladem takového vypoctu byla ro¢ni sazba Euribor, tfimésic-
ni sazba penézniho trhu nebo jakykoliv jiny zaklad vypoctu.
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Komise opodstatnénost argumentd regionu NPDC popira.

Zavéry Tribunalu

Je tfeba uvést, ze s vyjimkou argumentu obsazeného v bodé 176 vyse se argumentace
regionu NPDC rozvinutd v ramci druhé ¢asti tohoto zalobniho divodu tykd metody
vypoctu uvedené Komisi v pivodnim rozhodnuti, nikoli metody obsazené v napade-
ném rozhodnuti. Region NPDC totiz nezménil tento Zalobni divod pfi tprave svych
navrhovych zadani a zalobnich divodd, ktera nasledovala po zruseni pavodniho roz-
hodnuti a prijeti napadeného rozhodnuti.

Metoda vypoctu navyseni rizika, kterou Komise v napadeném rozhodnuti pouzila se
pritom li$i od metody pouzité v piivodnim rozhodnuti. Jak bylo konstatovéno v bo-
dech 49 az 55 vyse se na rozdil od pavodniho rozhodnuti tato metoda zakladd — po-
kud jde o navyseni rizika v pripadé kumulace rizik souvisejicich s avéruschopnosti
podniku a nabidnutych zajisténi — zejména na analyze finan¢nich trht.

V odpovédi na pisemnou otazku Tribundlu region NPDC uved], Ze na uvedené druhé
¢asti tohoto zalobniho ddvodu trva ,v rozsahu, v némz Komise stile presvédcive ne-
odavodnuje opodstatnénost metody vypoctu, kterou pouziva pro hodnoceni prvki
podpory*“.

Je tfeba konstatovat, Ze argumentace regionu NPDC zaménuje otazky formalniho
odtivodnéni a posouzeni ve véci samé. Podle judikatury citované v bodé 45 vyse je
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povinnost uvést odivodnéni podstatnou formadlni nalezitosti, ktera musi byt odliSena
od otézky legality sporného aktu po meritorni strance. Je vSak tfeba uvést, ze dostacu-
jici charakter odtvodnéni byl konstatovan pfi prezkumu prvniho zalobniho divodu
ve véci T-267/08 a druhého zalobniho dtivodu ve véci T-279/08.

Pokud jde o argument regionu NPDC obsazeny v bodé 176 vyse, podle néhoz za-
klad vypoctu nebyl v napadeném rozhodnuti upfesnén, je tfeba konstatovat, ze pri-
jaty zéklad vypoctu — a sice pouzitelnd referen¢ni sazba — je jasné a presné stano-
ven sdélenimi z roku 1997 a 2008 o referenc¢nich sazbach, ktera jsou obé zverejnéna
v Urednim véstniku a na kterd napadené rozhodnuti odkazuje. Sdéleni z roku 1997
o referencnich sazbach pouzitelné k datu poskytnuti podpor a az do 1. ¢ervence 2008
upresnuje, Ze referencni sazba se povazuje za rovnajici se praméru indikativnich sa-
zeb zaznamenanych v pfedchozim zari, fijnu a listopadu, Ze se v pribéhu roku upra-
vuje, pokud se li$i o vice nez 15% od primeéru indikativnich sazeb zaznamenanych
béhem poslednich znamych tii mésicti a v pripadé Francie se samotna indikativni
sazba definuje jako sazba pétiletého mezibankovniho swapu navysena o pfirazku 0,75
bodu (75 bazickych bodt). Sdéleni z roku 2008 o referen¢nich sazbdch pouzitelné
od 1. cervence 2008 upresiuje, ze zakladni sazba je zaloZena na jednoletych sazbach
IBOR a presné urcuje zpusoby aktualizace této sazby. Historie referen¢nich sazeb,
jez je ostatné uvedena — jak bylo piipomenuto v bodé 169 vyse — na strankich GR
Komise ,pro hospodérskou soutéz®, umoznuje snadno stanovit, jaka referencni sazba
je v projednavaném pripadé pouzitelnd. Projednédvanou vytku je tedy tfeba zamitnout
jako neopodstatnénou.

Druhou c¢ast tohoto zalobniho divodu je tedy tfeba zamitnout.

Z toho vyplyva, ze Sesty Zalobni divod ve véci T-267/08 vychézejici z nestanoveni
vy$e podpory, kterd ma byt navracena, je tieba zamitnout v plném rozsahu.
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9. K sedmému Zalobnimu diivodu ve véci T-267/08 vychdzejicimu z poruseni prdva na
obhajobu v rdamci soudniho tizeni a zneuziti pravomoci

a) Argumenty ucastnik fizeni

Region NPDC uvadi, ze Komise vyuzila pfijeti napadeného rozhodnuti, aby podporila
svoji analyzu, skryté uvedla doplnujici informace a odpovédéla tak na pisemnosti, jez
region v ramci soudniho fizeni predlozil. Tim, ze Komise do napadeného rozhodnuti
zahrnula nové informace tykajici se revitaliza¢nich opatfeni spole¢nosti AFR a meto-
dy vypoctu vyse podpory, usilovala o to, aby Zaloba podana regionem NPDC pozbyla
ucinku, coz podle néj vedlo k poruseni prava na obhajobu a ke zneuziti pravomoci.

Komise navrhuje tento zalobni déivod zamitnout.

b) Zavéry Tribunalu

Podle regionu NPDC Komise tim, Ze do napadeného rozhodnuti zahrnula nové in-
formace urcené k odpovédi na pisemnosti, které region predlozil, usilovala o to, aby
zaloba podana regionem NPDC pozbyla t¢inku, coz vedlo k poruseni prava na obha-
jobu v ramci soudniho fizeni a ke zneuzit{ pravomoci.
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Uvodem je tfeba piezkoumat legalitu zrugeni, které Komise provedla.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout judikaturu v oblasti zruseni spravnich aktq,
které osobé, jiz jsou urceny, priznavaji subjektivni prdva nebo obdobné vyhody. Soud-
ni dvir unijnim orgdniim priznal, s vyjimkou ochrany legitimniho ocekavani a za-
sady pravni jistoty (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 24. ledna 2002, Conserve
Italia v. Komise, C-500/99 P, Recueil, s. I-867, bod 90 a citovand judikatura) a s pod-
minkou, Ze k danému zruseni dojde v pfimérené lhuté (rozsudek Tribundlu ze dne
12. z4ti 2007, Gonzélez y Diez v. Komise, T-25/04, Sb. rozh. s. II-3121, bod 97), prdvo
zrusit akt — z ddvodu protipravnosti, kterd jej postihuje — jez poskytoval osobé, které
byl urcen, prospéch.

Uvedené pravo zrusit protipravni rozhodnuti je tfeba tim spiSe priznat unijnim orga-
num v pripadé aktu, jenz nezakldda prava a ktery je stizen protipravnosti, jako je na-
padené rozhodnuti. Uvahy vztahujici se k ochrané legitimniho o¢ekavéni a prav naby-
tych osobou, jiz je rozhodnuti uréeno, v tomto pripadeé totiz zruseni nebrani (v tomto
smyslu viz rozsudek Tribunalu ze dne 10. cervence 1997, AssiDomén Kraft Products
a dalsi v. Komise, T-227/95, Recueil, s. II-1185, bod 41). Je tfeba ostatné pripomenout,
ze Komise uvedené zruseni pravné dostacujicim zptisobem odtvodnila v bodech 8 az
12 odivodnéni napadeného rozhodnuti.

Komise tedy byla opravnéna ptivodni rozhodnuti zrusit.

Co se tyce doplnéni novych informaci v napadeném rozhodnuti, je tfeba ohledné in-
formaci vztahujicich se k revitaliza¢nim opatfenim prijatym spole¢nosti AFR konsta-
tovat, ze Komise ma uvedenym doplnénim za cil odpovédét — podrobnéji nez v pi-
vodnim rozhodnuti — na argumenty, které zalobci predlozili v rdmci zalob. Uvedené
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zohlednéni argument, které zalobci sami predlozili, nemuze v rdmci soudniho fizeni
vést k poru$eni préava na obhajobu.

Pokud jde o nové odiivodnéni metody vypoctu navyseni rizika, je tfeba konstatovat,
Ze toto odiivodnéni vskutku nebylo predmétem kontradiktorni diskuze pti soudnim
fizeni ohledné ptavodniho rozhodnuti. Zminéné odivodnéni bylo naopak predmé-
tem takové diskuze pred Tribundlem, nebot zalobci byli vyzvéni k poddni pripominek
k napadenému rozhodnuti. Uvedena diskuze kromé toho jednomu ze zalobcd, a to
sdruzeni CAD, umoznila vznést vytku k legalité nového odtivodnéni, jez byla pre-
zkoumana v bodech 49 az 55 vyse. Zasada kontradiktornosti pred Tribundlem tedy
byla dodrzena.

Z toho vyplyvd, Ze vytku vychdzejici z poruseni prava na obhajobu pfi soudnim fizeni
je tfeba zamitnout jako neopodstatnénou.

Region NPDC rovnéz tvrdi, ze cilem uvedeni novych skute¢nosti v napadeném roz-
hodnuti bylo zbavit jeho Zalobu ti¢inku a vedlo ke zneuziti pravomoci.

Podle ustdlené judikatury se pojem zneuziti pravomoci tykd pripadd, ve kterych
spravni organ uzije své pravomoci k jinému tcelu, nez ke kterému mu byly svéfeny
(rozsudky Soudniho dvora ze dne 13. listopadu 1990, Fedesa a dalsi, C-331/88, Re-
cueil, s. [-4023, bod 24, a ze dne 10. kvétna 2005, Itilie v. Komise, C-400/99, Recuelil,
s. I-3657, bod 38). Rozhodnuti je stizeno vadou spocivajici ve zneuziti pravomoci
pouze tehdy, kdyz se na zakladé objektivnich, relevantnich a shodujicich se nepfi-
mych dikazi jevi, Ze bylo prijato za takovym ucelem (viz rozsudek Tribundlu ze dne
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7v7

9. zar{ 2010, Evropaiki Dynamiki v. Komise, T-387/08, nezvetejnény ve Sbirce roz-
hodnuti, bod 159 a citovand judikatura).

V projedndvaném pripadé region NPDC nepredlozil zadny dikaz, ktery by mohl pro-
kézat, ze Komise uzila své pravomoci zrusit a prijmout nové rozhodnuti k jinému
ucelu, nez je napravit protipravnost ptivodniho rozhodnuti a rozhodnout o existenci
statni podpory a jeji slucitelnosti se spole¢nym trhem.

Namitku vychdazejici ze zneuziti pravomoci je tudiz tfeba zamitnout.

Z toho vyplyv4, Ze projednavany zalobni divod je tfeba zamitnout v plném rozsahu.

Z vy$e uvedeného plyne, Ze tyto Zaloby je tfeba zamitnout jako neopodstatnéné.

K nakladim rizeni

Clanek 87 jednaciho fddu ve svém odstavci 2 prvnim pododstavci uvadi, Ze ic¢astniku
fizeni, ktery nemél aspéch ve véci, se ulozi nahrada nakladu fizeni, pokud to ucastnik
fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval, a ve svém odstavci 3 prvnim pododstavci,
ze Tribundl muaze rozdélit ndklady mezi Gc¢astniky fizeni nebo rozhodnout, ze kazdy
z nich nese vlastni ndklady, pokud jsou k tomu dény vyjimecné davody.
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V projedndvaném pripadé, je tfeba uvést, Ze Komise nenavrhla, aby byla zalobcim
uloZena nahrada ndkladu fizeni.

Mimoto je tfeba konstatovat, ze Komise uznala, ze ptivodni rozhodnuti, na které se
uvedené zaloby ptivodné vztahovaly, bylo protipravni, nebot bylo nedostate¢né odii-
vodnéno a z toho divodu jej zrusila.

Za téchto okolnosti je tfeba rozhodnout, ze Komise nahradi veskeré naklady fizeni,
s vyjimkou ndkladd tizeni vynalozenych Zalobci po ozndmeni rozhodnuti o zruseni
ptvodniho rozhodnuti, jez posledné uvedeni ponesou.

7 téchto divoda

TRIBUNAL (osmy senat)

rozhodl takto:

1) O navrzich na zruseni rozhodnuti Komise C(2008) 1089 final ze dne 2. dubna
2008 tykajiciho se statni podpory C-38/2007 (ex NN 45/2007), kterou Fran-
cie poskytla spolecnosti Arbel Fauvet Rail SA, jiz neni tieba rozhodovat.

2) Zaloby se zamitaji.
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3) Evropské komisi se uklada nahrada nékladu fizeni, s vyjimkou niklada fi-
zeni, které region Nord-Pas-de-Calais a Communauté d’agglomération du
Douaisis vynalozily poté, co jim bylo oznameno rozhodnuti Komise C(2010)
4112 final ze dne 23. Cervna 2010 tykajici se stitni podpory C-38/2007 (ex

NN 45/2007), kterou Francie poskytla spolecnosti Arbel Fauvet Rail, jimzZ
bylo rozhodnuti C(2008) 1089 final zruseno.

Truchot Martins Ribeiro Kanninen

Takto vyhlaseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 12. kvétna 2011.

Podpisy.
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