ROZSUDEK ZE DNE 14. 4. 2011 — VEC T-461/07

ROZSUDEK TRIBUNALU (patého senatu)
14. dubna 2011*

Ve véci T-461/07,

Visa Europe Ltd, se sidlem v Londyné (Spojené kralovstvi),

Visa International Service, se sidlem ve Wilmingtonu, Delaware (Spojené staty),

ptvodné zastoupené S. Morrisem, QC, H. Davies a A. Howard, barristers, V. Davies
a H. Masters, solicitors, poté S. Morrisem a P. Scottem, solicitor, A. Howard, V. Da-
vies a C. Thomas, solicitor,

zalobkyneé,

proti

Evropské komisi, ptivodné zastoupené F. Arbaultem, N. Khanem a V. Bottkou, poté
N. Khanem a V. Bottkou, jako zmocnénci,

zalované,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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jejimz predmétem je navrh na zruseni rozhodnuti Komise K (2007) 4471 v konec¢-
ném znéni ze dne 3. fijna 2007 v fizeni podle ¢lanku 81 ES a podle ¢lanku 53 dohody
o EHP (Véc COMP/D1/37860 — Morgan Stanley v. Visa International a Visa Europe)

a podpurné navrh na zruseni nebo sniZzeni pokuty uloZzené zalobkynim uvedenym
rozhodnutim,

TRIBUNAL (paty senit),

ve slozeni M. Jaeger, predseda, V. Vadapalas a M. Prek (zpravodaj), soudci,

vedouci soudni kancelare: N. Rosner, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 20. kvétna 2010,

vydavd tento

Rozsudek

Skutkové okolnosti sporu

Spole¢nost Visa International Service zapsand ve Spojenych stitech je ziskovou
pravnickou osobou vlastnénou finan¢nimi institucemi, které jsou jejimi cleny (dale
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jen ,Visa International®). Visa International provozuje a koordinuje mezinirodni
sit platebnich karet pod stejnym ndzvem (ddle jen ,sit Visa“), coz zahrnuje zejména
stanovovani pravidel sité, a rovnéz i poskytovani autorizace a clearingovych sluzeb
¢lenskym institucim. Vydavani karet Visa a uzavirani smluv s obchodniky o jejich pfi-
druzeni, aby tyto karty mohli akceptovat, spadd do odpovédnosti ¢lenskych financ-
nich instituci.

Morgan Stanley (dfive Morgan Stanley Dean Witter & Co., déle jen ,Morgan Stan-
ley“) je finan¢ni instituci zapsanou ve Spojenych stitech, kde byla béhem celého
spravniho fizeni majitelem sité Discover Card/Novus, jeZ provozuje karty Discover
(déle jen ,sit Discover®).

Dne 23. Ginora 1999 Morgan Stanley ve Spojeném kralovstvi zalozila dcefinou spolec¢-
nost nazvanou Morgan Stanley Bank International Ltd.

Dne 22. biezna 2000 bylo spole¢nosti Morgan Stanley ozndmeno, Ze neni zpusobild
k ¢lenstvi v rdmci regionu ,Evropska unie“ spole¢nosti Visa International.

Dne 12. dubna 2000 podala spole¢nost Morgan Stanley stiznost podle ¢lanku 3 na-
fizeni Rady ¢. 17 ze dne 6. inora 1962 prvni nafizeni, kterym se provadéji ¢lanky
[81 ES] a [82 ES] (Ut. vést. 1962, 13, s. 204; Zvl. vyd. 08/01, s. 3), v niz vytyka poruseni
¢lank® 81 ES a 82 ES tim, Ze ji bylo odepfeno ¢lenstvi v rdmci regionu ,,Evropska unie”
spole¢nosti Visa International. Souc¢asné Morgan Stanley podala ohledné stejného
jedndni zalobu k High Court of Justice (England & Wales) [Vysoky soudni dviir (An-
glie a Wales)]. Rizeni o zalobé bylo pieruseno do doby ukonceni fizeni pied Evropskou
komisi.

II - 1742



VISA EUROPE A VISA INTERNATIONAL SERVICE v. KOMISE

Stiznost spole¢nosti Morgan Stanley se tykala pouziti pravidla 2.12 pism. b) ve vztahu
k ni, obsazeného ve stanovich Visa International (déle jen ,Pravidlo®), jehoZ razné
verze byly ozndmeny Komisi. Od 4. prosince 1989 ma Pravidlo nésledujici znént:
»[plokud to platné pravni predpisy povoluji[,] spravni rada (zahrnujici regiondalni rady
a Cleny skupiny) nepfijme za ¢lena zadného Zadatele, kterého povazuje za konkurenta
spole¢nosti®.

Pred 1. cervencem 2004 byla rozhodovaci pravomoc ohledné regionu ,,Evropskd unie”
spole¢nosti Visa International, jenz kromé stati Evropské unie zahrnuje Island, Lich-
tenstejnsko, Norsko, Svycarsko, Turecko, a Izrael, prenesena na regionalni spravni
radu spolec¢nosti Visa International pro Evropskou unii. Od 1. ¢ervence 2004 je tato
pravomoc vykonavana spole¢nosti Visa Europe Ltd (ddle jen ,Visa Europe®), jejiz re-
gionalni rada ma vylu¢nou pravomoc ridit veskeré otazky ohledné regionu ,Evrop-
sk unie®, zejména rozhodovat o moznosti prijmout ¢i odmitnout jakoukoli Zadost
o Clenstvi ve Visa Europe. Od fijna 2004 je pravidlo prevzato do ¢l. 5 odst. 3 predpisu
o Clenstvi v siti Visa Europe.

Dne 2. srpna 2004 zaslala Komise spole¢nosti Visa International a spole¢nosti Visa
Europe (déle jen ,zalobkyné”) ozndmeni nidmitek pro poruseni ¢lanku 81 ES. Dne
3. prosince 2004 zalobkyné v odpovédi na namitky Komise predlozily pisemné pri-
pominky. Pri této prilezitosti podaly zadost o slySeni, kterou dne 5. dubna 2005 vzaly
zpét.

Ve dnech 1. a 2. zari, 19. listopadu, 17. prosince 2004 a 12. ledna 2007 bylo Zalobky-
nim umoznéno nahlédnout do spisu Komise.
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Dne 15. fijna 2004 zaslala Komise spole¢nosti Morgan Stanley neddvérnou verzi
ozndmeni ndmitek. Dne 22. fijna 2004 predlozila Morgan Stanley své pisemné pri-
pominky k ozndmeni namitek. Zalobkyné se k témto pfipominkdm vyjadrily dne
23. tnora 2005.

Dne 23. prosince 2004 Komise Zalobkynim zaslala prvni dopis popisujici dotcené
skutkové okolnosti (déle jen ,,prvni popis skutkovych okolnosti“), na ktery zalobkyné
odpovédély dopisy ze dne 14. ledna a 23. tinora 2005.

Dne 6. ¢ervence 2006 Komise Zalobkynim zaslala druhy dopis popisujici dotéené
skutkové okolnosti (dale jen , druhy popis skutkovych okolnosti), na ktery Zalobkyné
odpovédély dopisem ze dne 22. zafi 2006.

Dne 21. zari 2006 Morgan Stanley a Zalobkyné uzavtely dohodu, jez uznava clenstvi
spole¢nosti Morgan Stanley ve Visa Europe, stanovuje zpétvzeti stiznosti podané ke
Komisi a rovnéz zaloby podané k High Court of Justice.

Dne 22. zari 2006 se Morgan Stanley stala ¢lenem Visa Europe a vzala zpét stiznost,
kterou podala ke Komisi. Komise se nicméné domniva, Ze si zachovala opravnény
zdjem na vydani rozhodnuti postihujici protisoutézni jednani Zalobkyn.
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Napadené rozhodnuti

Dne 3. fijna 2007 Komise pfijala rozhodnuti K (2007) 4471 v kone¢ném znéni, jez
se tykd fizeni podle ¢lanku 81 ES a podle ¢lanku 53 dohody o EHP (Véc COMP/
D1/37860 — Morgan Stanley v. Visa International a Visa Europe) (déle jen ,napadené
rozhodnuti“), jehoz podstatné ¢ésti jsou uvedeny nize.

A - Definice relevantniho trhu

Komise ma za to, Ze sluzby poskytované v ramci sité platebnich karet mohou byt dale
rozdéleny do tfi odlisnych skupin:

— sluzby poskytované siti platebnich karet finan¢nim institucim, v jejichz ramci si
jednotlivé sité platebnich karet konkuruji;

— sluzby poskytované majiteldm téchto karet bankami, které vydavaji platebni
karty;

— sluzby v oblasti ziskdvani transakci poskytované obchodnikim.
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Z toho Komise vyvodila, Ze lze rozlisit tfi rizné trhy: predchazejici trh sitovych slu-
zeb, v jejichz rdmci sité karet poskytuji sluzby rtiznym finan¢nim institucim; prvni
navazujici trh, na némsz si vystavovatelé platebnich karet navzdjem konkuruji ve vy-
dévani karet a poskytovani souvisejicich sluzeb jednotlivcim (déle jen ,trh vydavani
karet“); druhy navazujici trh, na kterém si akvizitori transakci provedenych kartami
konkuruji s cilem uzavrit s obchodniky takovou smlouvu, jez pokryje veskeré sluzby
nutné k tomu, aby obchodnici mohli karty ptijimat (dale jen ,trh akvizic®).

Komise zdtraznila, Ze Pravidlo miize vyvolat omezujici ic¢inky na hospodarskou sou-
téZ na obou navazujicich trzich a zaroven uvedla, Ze bude vychazet pouze z trhu akvi-
zic, na némz se omezujici i¢inky Pravidla na hospodarskou soutéz projevily nejvice.

Komise tedy urcila relevantni trh jako trh sluzeb v oblasti akvizic transakci provede-
nych kreditnimi kartami a tzv. charge kartami -debetnimi kartami s odlozenou splat-
nosti poskytovanych obchodnikiim ve Spojeném kralovstvi (dale jen ,relevantni trh”
nebo ,dotceny trh).

B — Vytykané jedndni

Komise v bodé 25 napadeného rozhodnuti zdtraznila, Ze jednéni vytykané zalobky-
nim nealo v Pravidle samotném, ale v jeho pouziti na spole¢nost Morgan Stanley (dale
jen ,sporné jednani”).
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C — Pouziti ¢ldnku 81 ES

Aby bylo mozné dospét k zavéru, ze sporné jednani spadda do rozsahu ptisobnosti
¢l. 81 odst. 1 ES, Komise zaprvé shledala, Ze pravidla a predpisy vymezujici ramec
¢innosti sité Visa (véetné stanov Visa International a pfedpisu o ¢lenstvi ve Visa Eu-
rope, obsazeny v Pravidle) a rozhodnuti uplatnit tato pravidla vii¢i podniku mohou
byt povazovéna bud za dohodu mezi podniky, nebo za rozhodnuti sdruzeni podnikda.
Komise vychézela z okolnosti, ze zalobkyné a jejich ¢lenové vykondvaji hospodaiskou
¢innost, a proto jsou podniky ve smyslu ¢l. 81 odst. 1 ES, a déle jsou zalobkyné ,orga-
nizacemi sdruzujicimi osoby*.

Zadruhé Komise uvedla, ze sporné jednani mélo protisoutézni ucinky vzhledem
k tomu, Ze Morgan Stanley nebyla pfijata za ¢lena v rdmci regionu ,Evropskd unie”
spole¢nosti Visa International, poté spole¢nosti Visa Europe (ddle spole¢né jen v rdm-
ci ,Visa“), coz potencidlnimu soutéziteli nasledné zabranilo vstoupit na trh s vysokym
stupném koncentrace, na némz soutéz mohla byt ddle posilena, aniz by byla neti¢inna.

Komise v tomto ohledu uvedla, Ze odmitnuti pfijmout spole¢nost Morgan Stanley
jako clena Visa Morgan Stanley zabrénilo nejen v ziskdvani transakci provedenych
kartami Visa, ale obecné ji vyloucilo z celého trhu akvizic, v¢etné akvizic transakci
uskute¢nénych kartami MasterCard. Komise vychdzi ze skute¢nosti, Zze obchodnici
si preji uzavirat smlouvy o pridruzeni ohledné nejrozsirenéjsich karet ve Spojeném
kréalovstvi, tedy Visa a MasterCard, s jednim a timtéz akvizitorem.
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Na podnét Zalobkyn Komise v napadeném rozhodnuti analyzovala moznost spolec-
nosti Morgan Stanley vstoupit na trh akvizic uzavfenim ,frontingové dohody* s fi-
nan¢ni instituci, kterd je ¢lenem Visa. Frontingova dohoda podle definice Komise
v podstaté upravuje okolnosti, za kterych ¢len Visa, frontingovy partner, zanechal
aktivit v oblasti pridruzovani obchodniki a jedna Cisté jako sty¢ny bod mezi spolec-
nosti Visa a tfeti stranou - akvizitorem - rovnéz oznacovanou jako fakticky akvizitor,
jez prebirad odpovédnost témér za vSechny Casti sluzby v oblasti akvizic a nese riziko
ohledné vykyvi prijma obchodnika. Na zakladé toho Komise dospéla k zavéru, ze
uzavreni frontingové dohody pro mezinarodni banku, jakou je banka Morgan Stanley,
nepredstavuje uc¢inny prostredek pro vstup na relevantni trh.

Komise méla v odpovédi na rtizné argumenty predlozené zalobkynémi béhem sprav-
niho fizeni s cilem obhdjit sporné jednéni za to, Ze je neredlné domnivat se, Ze Morgan
Stanley bude schopna rozsirit svoji sit Discover v Unii, a konkurovat tak spole¢nosti
Visa, kterd je jiz na tomto trhu aktivni. Komise byla rovnéz toho nézoru, Ze odmitnu-
ti pfijmout spolecnost Morgan Stanley nelze odtivodnit snahou zabranit moznému
sparazitovani” (free-riding) pfimého konkurenta spole¢nosti Visa, ktery by tak mohl
mit pristup k divérnym informacim. V tomto ohledu Komise poznamenala, ze nékte-
i ¢lenové Visa vlastnili sit kreditnich nebo platebnich karet s odloZenou splatnosti,
kterd primo konkurovala spole¢nosti Visa, a Pravidlo na né uplatnéno nebylo.

Komise uvedla, ze ¢l. 81 odst. 3 ES se v projednavaném pripadé nepouzije.

Zavérem se Komise domniv4, Ze si zachovala opravnény zdjem na vydani rozhodnuti,
jez sankcionuje protisoutézni jednéani zalobkyn, navzdory upusténi od tohoto proti-
pravniho jedndni dne 22. zari 2006, kdy byla Morgan Stanley pfijata jako ¢len Visa.
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D - Vypocet pokuty

Ackoli mé tedy Komise za to, Ze protipravni jedndni zacalo dne 22. biezna 2000 a tr-
valo 6 let a 6 mésicy, vzala jako vychozi bod pro vypocet pokuty kratsi obdobi, a to
od data ozndmeni ndmitek dne 2. srpna 2004 do dne 22. zari 2006, kdy byla Morgan
Stanley prijata jako ¢len Visa. Komise méla za to, ze protipravni jednani je zdvazné
a Ze v této véci nenastaly pritézujici ani polehcujici okolnosti.

Clanky 1 a 2 vyrokové ¢4sti napadeného rozhodnuti zni takto:

,Cldnek 1

[Visa International] a [Visa Europe] porusily — prvni z nich v obdobi od 22. bfezna
2000 do 22. zafi 2006 a druhé od jejiho vzniku dne 1. cervence 2004 do 22. zafi 2006 —
¢l. 81 odst. 1 [...] ESacl. 53 odst. 1 dohody o EHP tim, ze odmitly ¢lenstvi [spole¢nosti
Morgan Stanley] v siti Visa Europe.

Cldnek 2

Za protipravni jedndni uvedené v ¢lanku 1 se [spole¢nosti Visa International] a [spo-
le¢nosti Visa Europe] ukladé spolecné a nerozdilné pokuta ve vysi 10200000 eur:*
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w<
-t

zeni

Néavrhem doslym kanceléti Tribundlu (dfive Soud) dne 19. prosince 2007 zZalobkyné
podaly projednévanou zalobu.

Samostatnym podanim doslym kancelari Tribunalu dne 24. cervence 2009 Zalobkyné
pozadaly podle ¢l. 114 odst. 1 jednaciho fadu Tribunélu, aby bylo tvodem rozhodnu-
to o pripustnosti nékterych argumentti a ditkazd, a dale navrhly pfijeti organizacnich
procesnich opatfeni podle ¢l. 64 odst. 4 jednaciho radu.

Poddnim doslym kancelati Tribunalu dne 18. zafi 2009 Komise ptedlozila sva vyjad-
feni k ndvrham zalobkyn.

Usnesenim ze dne 14. prosince 2009 si Tribundl (paty senat) vyhradil, ze o ndvrhu
zalobkyn podaném na zdkladé ¢l. 114 odst. 1 jednaciho radu rozhodne spolu s véci
samou.

Rozhodnutim predsedy Tribundlu bylo pro tcely tohoto fizeni zménéno slozeni
patého sendtu Tribundlu.

Na zédkladé zpravy soudce zpravodaje rozhodl Tribunal (paty sendt) o zahdjeni Gstni
Cdsti Fizeni a v ramci organizacnich procesnich opatfeni stanovenych v ¢lanku 64 jed-
naciho radu pisemné polozil Komisi otdzky. Komise na né odpovédéla ve stanovené
lhate.
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36 Redcitcastnic fizeni a jejich odpovédi na otazky polozené Tribunalem byly vyslechnu-
ty na jednani dne 20. kvétna 2010.

7 7

Navrhova Zadani icastnic rizeni

7 Zalobkyné navrhuji, aby Tribunal:

— zru$il napadené rozhodnuti;

— podpurné, aby zrusil ¢lanek 2 napadeného rozhodnuti;

— jesté podpurnéji v priméreném rozsahu snizil ulozenou pokutu;

— ulozil Komisi ndhradu ndkladu fizeni.
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Komise navrhuje, aby Tribundl:

— zamitl zalobu;

— ulozil zalobkynim ndhradu ndkladd rizeni.

Pravni otazky

A - K ndvrhu smérujicimu ke zruseni napadeného rozhodnuti

Na podporu tohoto navrhu zalobkyné predkladaji tri zalobni divody.

V jejich prvnim a tfetim zalobnim ddvodu Zalobkyné zpochybnuji analyzu Komi-
se, podle niz sporné jednani vedlo k omezeni hospodarské soutéze ve smyslu ¢l. 81
odst. 1 ES.

Druhy Zalobni divod vychdzi z poruseni prav Zalobkyn na obhajobu tim, ze pravni
kritérium pouzité Komisi v napadeném rozhodnuti za icelem posouzeni omezuji-
cich G¢inkd sporného jednani bylo odli$né od kritéria uplatnéného béhem spravniho
rizeni.
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1. Uvodni otdzky

a) K pfipustnosti nékterych argumentt a pisemnosti

Zalobkyné ve svych pisemnych vyjadienich i v samostatném podéni ze dne 24. er-
vence 2009 predloZzeném na zakladé ¢l. 114 odst. 1 jednaciho fadu maji za to, ze Ko-
mise se v napadeném rozhodnuti i ve svych pisemnych vyjadrenich opira o argumen-
ty a o pisemnost, k nimz béhem spravniho fizeni nemély moznost uplatnit svlij nazor.
Jedna se o argumenty ohledné existence strategie spole¢nosti Morgan Stanley zaloze-
né na akvizici transakci provedenych u obchodniki prostfednictvim karet vydanych
zalobkynémi (déle jen ,strategie akvizic transakci ,on-us‘“), a ddle se jednd o pfilohu
¢. 57 druhého popisu skutkovych okolnosti, jez obsahuje vyjadieni spolecnosti Mor-
gan Stanley pro Gcely slyseni.

Ohledné argumentt tykajicich se strategie akvizic transakci ,,on-us“ Zalobkyné tvrdi,
ze Komise tyto argumenty béhem spravniho fizeni nepredlozila.

V otézce prilohy ¢. 57 druhého popisu skutkovych okolnosti zalobkyné v podstaté
namitaji, Ze s ni nebyly dostate¢né obezndmeny, nebot v samotném textu dopisu ob-
sahujicim tento popis nebyl na danou prilohu uveden zadny odkaz.

II - 1753



45

46

47

48

49

50

ROZSUDEK ZE DNE 14. 4. 2011 — VEC T-461/07

Komise m4 za to, Ze byla oprdvnéna opirat se o dana tvrzeni a pisemnost jak v napa-
deném rozhodnuti, tak v ramci svych pisemnych vyjadreni.

Tribundl provede analyzu pripustnosti téchto argumentd a dané pisemnosti v rdmci
prezkumu jednotlivych pravnich didvodd, k nim?z se vztahuji.

b) K pripustnosti prilohy zaloby

Komise zpochybnuje pripustnost prilohy A5 zZaloby, ktera obsahuje spole¢ny znalec-
ky posudek (déle jen ,spole¢ny znalecky posudek®).

Komise uvadi, ze zalobkyné ve spole¢ném znaleckém posudku uplatnuji tvrzeni, jez
v zalobé nejsou uvedena a poznamenavd, Ze to je v rozporu s ¢isté dikazni a pomoc-
nou funkci priloh.

Podle zalobkyn byly zalobni diivody a argumentace, na jejichz podporu byl spolec-
ny znalecky posudek predlozen, v Zalobé rozvedeny dostate¢né, a ustanoveni ¢l. 44
odst. 1 pism. c) jednaciho rddu tudiz bylo dodrzeno.

Na zédkladé ¢lanku 21 statutu Soudniho dvora a ¢l. 44 odst. 1 pism. c) jednaciho rddu
musi kazda Zaloba obsahovat predmét sporu a stru¢ny popis dovoldvanych Zalobnich
davodd. Podle ustdlené judikatury je k tomu, aby byla zaloba pfipustnd, nezbytné,
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aby hlavni skutkové a pravni okolnosti, na nichz je zalozena, vyplyvaly, pfinejmensim
stru¢né, av$ak ucelené a srozumitelné, z textu samotné Zaloby. Ackoli lze obsah zalo-
by v konkrétnich bodech podpoftit a doplnit odkazy na urcité vynatky z pisemnosti,
které tvori jeji prilohu, obecny odkaz na ostatni pisemnosti, byt prilozené k Zalobé,
nemuze zhojit absenci zékladnich prvkd pravni argumentace, které podle vyse uve-
denych ustanoveni museji byt uvedeny v zalobé. Mimoto Tribunalu nepfislusi vy-
hledavat a urcovat v prilohdch zalobni divody a argumenty, které by mohl pokladat
za divody a argumenty predstavujici zdklad zaloby, nebot prilohy maji ¢isté dikazni
a pomocnou funkci (viz rozsudek Tribunalu ze dne 17. zafi 2007, Microsoft v. Komi-
se, T-201/04, Sb. rozh. s. II-3601, bod 94 a citovan4 judikatura).

V projednavané véci se jasné jevi, Ze rtizné zalobni diivody a argumenty, na jejichz
podporu se odkazuje na spole¢ny znalecky posudek, lze jednoznacné zjistit v textu
samotné zaloby. Zalobkyné na tento dokument odkazuji v ramci své kritiky analyzy
Komise, podle niz mohla byt hospodarska soutéz na dot¢eném trhu posilena, aby tak
poprely relevanci tc¢inkd na hospodarskou soutéz, které v minulosti mélo vstoupeni
finan¢ni instituce na dotceny trh, a aby tvrdily, Ze Komise nespravné popsala spolec¢-
nost Morgan Stanley jako vykonného, dilezitého a zkuseného tcastnika trhu.

Je vsak teba konstatovat, ze spole¢ny znalecky posudek prekracuje cisté dikazni
a pomocnou funkci, kterd je prilohdm urcena. Jeho znéni ukazuje, Ze se neomezuje
pouze na podporeni nebo doplnéni skutkovych a pravnich okolnosti vyslovné uvede-
nych v samotném textu Zaloby, ale uvadi argumenty nové.

V disledku toho bude priloha A5 zaloby Tribundlem zohlednéna pouze v rozsa-
hu, v némz podpird nebo doplnuje Zalobni divody ¢i argumenty vyslovné uvedené
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zalobkynémi v samotném textu jejich pisemnosti, a kde je mozné presné urcit, kte-
ré ze skute¢nosti obsazenych v této priloze podpiraji nebo doplnuji uvedené zalobni
davody ¢i argumenty (viz v tomto smyslu obdobné rozsudek Microsoft v. Komise,
bod 50 vyse, bod 99).

2. K druhému zalobnimu divodu vychdzejicimu z poruseni prdva Zalobkyin na
obhajobu

a) Argumenty ucastnic fizeni

Zalobkyné Komisi vytykaji, Ze béhem spravniho fizeni zménila svou analyzu, aniz
mély moznost uplatnit své stanovisko, coz zakladd poruseni jejich prava na obha-
jobu a musi to vést ke zruseni napadeného rozhodnuti. Komise v odstavcich 198 az
200 oznameni ndmitek a v odstavcich 5 az 9 druhého popisu skutkovych okolnosti
existenci citelnych ucinka na hospodérskou soutéz odivodnila tim, Ze hospodarska
soutéz na trhu akvizic je omezend. Av$ak poprvé v bodé 200 odtivodnéni napadeného
rozhodnuti uvedla, Ze se nedomnivd, Ze by hospodarskd soutéz na tomto trhu byla
nedcinna. Zalobkyné z toho vyvozuji, Ze analyza Komise je zaloZena na kritériu uve-
deném poprvé az v napadeném rozhodnuti, z néhoz vyplyva, ze i kdyz je hospodarska
soutéz na trhu akvizic ve Spojeném kralovstvi G¢inng, lze ji jesté dale posilit.

Komise se domniv, Ze nedoslo k poruseni préava zalobkyn byt slysena.
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b) Zavéry Tribundlu

Podle judikatury musi ozndmeni ndmitek obsahovat popis namitek, které jsou formu-
lovany dostatec¢né jasné, byt struc¢né, aby bylo doté¢enym osobam umoznéno skute¢né
zjistit, jaké chovani jim Komise vytyka (rozsudek Tribunélu ze dne 14. bifezna 1998,
Mo och Domsj6 v. Komise, T-352/94, Recueil, s. 1I-1989, bod 63). DodrZovani prava
na obhajobu v fizeni, jez mtze vést k ulozeni sankci, jako je dotc¢ené fizeni, totiz vy-
Zaduje, aby doty¢nym podnikim a sdruzenim podnik bylo jiz ve stadiu spravniho fi-
zeni umoznéno uzite¢né vyjadrit své stanovisko k pravdivosti a relevanci skutkovych
zjisténi, ndmitek a okolnosti tvrzenych Komisi (rozsudek Tribundlu ze dne 15. brez-
na 2000, Cimenteries CBR a dalsi v. komise, T-25/95, T-26/95, T-30/95 az T-32/95,
T-34/95 az T-39/95, T-42/95 az T-46/95, T-48/95, T-50/95 az T-65/95, T-68/95 az
T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 a T-104/95, Recueil, s. 11-491, bod 553). Tento
pozadavek je dodrzen, nepricita-li rozhodnuti dot¢enym osobam protipravni jednani,
jez nebyla uvedena v oznameni namitek, a uplatnuje pouze skutkové okolnosti, ke
kterym se dotéené osoby mély prilezitost vyjadrit. Z toho vyplyvd, ze Komise muaze
zohlednit pouze ndmitky, k nimz se dot¢ené osoby mohly vyjadrit (rozsudek Tribund-
lu ze dne 23. Gnora 1994, CB a Europay v. Komise, T-39/92 a T-40/92, Recueil, s. 11-49,
bod 47).

Z ustélené judikatury rovnéz vyplyva, Ze rozhodnuti nemusi byt nutné presnou kopii
ozndmeni ndmitek. Komise totiz ve svém rozhodnuti musi byt schopna zohlednit od-
povédi doty¢nych podnikii na oznameni ndmitek. V tomto ohledu ji musi byt umoz-
néno nejen prijimat nebo zamitat argumenty doty¢nych podnikd, nybrz provadét
také vlastni analyzu jimi uvedenych skute¢nosti, bud aby upustila od namitek, které
by se ukdzaly byt neopodstatnénymi, nebo aby upravila ¢i doplnila - jak z hlediska
skutkového, tak pravniho - svou argumentaci na podporu namitek, které zachova.
Poruseni prava na obhajobu tak musi byt konstatovdno pouze tehdy, klade-li kone¢né
rozhodnuti doty¢nym podnikéim za vinu jind protipravni jednani, nez ta, kterych se
tykalo ozndmeni ndmitek, nebo zohlednuje jiné skute¢nosti. O takovy ptipad se ne-
jednd, jestlize se idajné rozdily mezi ozndmenim namitek a kone¢nym rozhodnutim
netykaji jinych jednéni, nez téch, ke kterym se doty¢né podniky jiz vyjadrily, a kte-
rd tudiz nemohou byt predmétem jakékoli nové ndmitky (viz rozsudek Tribunalu ze
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dne 30. zari 2003, Atlantic Container Line a dals$i v. Komise, T-191/98, T-212/98 az
T-214/98, Recueil, s. II-3275, bod 191 a citovan4 judikatura).

Mimoto pro uplatnéni poruseni prava na obhajobu ohledné namitek prevzatych v na-
padeném rozhodnuti nestaci, aby dotcené podniky poukézaly na pouhou existenci
rozdilt mezi ozndmenim ndmitek a napadenym rozhodnutim, bez presného a kon-
krétniho vysvétleni, v ¢em jednotlivé rozdily v projednavané véci zakladaji novou na-
mitku, ohledné niz nemély moznost byt slySeny. Poruseni prava na obhajobu totiz
podle ustdlené judikatury musi byt zkouméno v zdvislosti na zvlastnich okolnostech
kazdého projedndvaného pripadu, nebot podstatné zdvisi na ndmitkdch vznesenych
Komisi za Gicelem prokazani protipravniho jednani vytykaného dot¢enym podnikiim
(viz rozsudek Atlantic Container Line dalsi v. Komise, bod 57 vy$e, bod 192 a citovana
judikatura).

Komise v odstavcich 198 az 200 oznameni namitek vychazela z urcitych vlastnosti
trhu, zejména z jeho zna¢né koncentrace, aby tak mohla dojit k zavéru, ze hospo-
déarskd soutéz na tomto trhu byla omezend, predev$im ohledné ziskavani transakci
uskute¢nénych u malych a stfednich obchodnik.

Zalobkyné ve svych vyjadienich ze dne 3. prosince 2004 tuto analyzu Komise zpo-
chybnily obzvlasté odkazem na snizeni poplatk a¢tovanych obchodnikiim nebo na
snadnost, s jakou obchodnici mohli zménit akvizitora. Komise v rdmci odpovédi na
tato vyjadreni v bodé 200 napadeného rozhodnuti uvedla, Ze hospodarska soutéz na
trhu nebyla ,neti¢cinna“ a mohla byt déle posilena.
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Je tieba konstatovat, ze Komise v bodé 200 odiivodnéni napadeného rozhodnuti proti
zalobkynim neuvadi novou namitku, ani se neopird o novou skutec¢nost. Za ucelem
dokonceni své analyzy se Komise omezila na zohlednéni vyjadreni zalobkyn, jak je jeji
povinnosti podle judikatury citované v bodech 56 a 57 vyse.

Tento vyvoj tak v odivodnéni napadeného rozhodnuti ve vztahu k oddvodnéni
v ozndmeni ndmitek zdaleka nepredstavuje poruseni prava zalobkyn na obhajobu,
a naopak dokazuje, ze zalobkyné mohly uplatnit své stanovisko ohledné namitky
uplatnéné Komisi a vychazejici z faktu, v pripadé trovné hospodérské soutéze na da-
ném trhu sporné chovani mélo omezujici i¢inky na hospodarskou soutéz.

Okolnost, ze Komise v napadeném rozhodnuti vychazela z moznosti posilit hos-
podafskou soutéz na relevantnim trhu, tak nezaklddd poruseni prava zalobkyn na
obhajobu.

Druhy zZalobni diivod je tedy tfeba zamitnout.

3

3. K prvnimu a tretimu Zalobnimu ditvodu, které popiraji omezujici ticinek sporného
jedndni na hospoddrskou soutéz

Zalobkyné nesouhlasi s posouzenim Komise, ze podle ¢l. 81 odst. 1 ES sporné jed-
ndni mélo omezujici i¢inky na hospodérskou soutéz. Svym prvnim zalobnim davo-
dem popiraji, ze by sporné jedndni vedlo k uzavieni dot¢eného trhu pro spolecnost
Morgan Stanley. V ramci tretiho Zalobniho diivodu kritizuji to, jak Komise posoudila
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dopady na hospodarskou soutéz, které mohla mit pritomnost spole¢nosti Morgan
Stanley na daném trhu.

Pred analyzou opodstatnénosti téchto dvou zalobnich davodd je tieba zdtraznit, ze
zalobkyné v ramci projedndvané zaloby neopakuji argumenty uvedené béhem sprav-
niho fizeni zalozené na tom, ze divod pro pouziti Pravidla na spole¢nost Morgan
Stanley byl ten, Ze sit Discover konkurovala siti Visa, a proto nezpochybnuji posou-
zeni Komise, jez v napadeném rozhodnuti popird objektivné odiivodnénou povahu
sporného jedndni.

Z ustalené judikatury vyplyva, ze pri posouzeni dohody, rozhodnuti sdruzeni pod-
nik nebo jedndni ve vzdjemné shodé podle ¢l. 81 odst. 1 ES se musi vzit v ivahu
konkrétni ramec, ve kterém se projevuji jejich uc¢inky, zejména hospodarsky a prav-
ni kontext, v némz doty¢éné podniky piisobi, povaha uvedenych vyrobki nebo slu-
zeb, a rovnéz skute¢né podminky fungovani a struktura dotéeného trhu, nejedna-li
se o dohodu obsahujici zjevna omezeni hospodarské soutéze, jakymi jsou stanoveni
cen, rozdéleni trhi nebo kontrola odbytu. V posledné uvedeném pripadé totiz dand
omezeni mohou byt vyvdzena Gdajnymi pfiznivymi Gc¢inky na hospodarskou soutéz
pouze v ramci ¢l. 81 odst. 3 ES, za Gcelem poskytnuti vyjimky ze zdkazu obsazeného
v odstavci 1 téhoz clanku (viz rozsudek Tribundlu ze dne 15. zari 1998, European
Night Services a dalsi v Komise, T-374/94, T-375/94, T-384/94 a T-388/94, Recueil
s. 1I-3141, bod 136 a citovana judikatura).

Podminky hospodarské soutéze na daném trhu se zkoumaji nejen s ohledem na sku-
te¢nou hospodarskou soutéz mezi podniky jiz pfitomnymi na relevantnim trhu, ale
i s ohledem na potencidlni hospodérskou soutéz, aby se zjistilo, zda vzhledem ke
struktufe trhu a hospodarskému a pravnimu kontextu, jimz se ridi jeho fungovani,
existuji realné a konkrétni moznosti, Ze doty¢né podniky budou navzjem soutézit,
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anebo zda na relevantni trh bude moci vstoupit novy soutézitel a soutézit s podniky,
které jsou na trhu jiz usazeny (rozsudek European Night Services a dalsi v. Komise,
bod 67 vyse, bod 137).

Ostatné ma-li byt dohoda, rozhodnuti sdruzeni podnikd nebo jedndni ve vzdjem-
né shodé byt povazovano za zakdzané z divodu naruSovani hospodarské soutéze,
které je jeho disledkem, je tfeba prezkoumat hospodarskou soutéz ve skute¢ném
ramci, v némz by se nachdzela, nebyt takové dohody, rozhodnuti sdruzeni podniki
nebo jednéani ve vzdjemné shodé (viz v tomto smyslu rozsudek Soudntho dvora ze
dne 28. kvétna 1998, Deere v. Komise, C-7/95 P, Recuelil, s. I-3111, bod 76 a citovana
judikatura).

Ohledné rozsahu soudniho prezkumu posouzeni Komise je tfeba pripomenout ustd-
lenou judikaturu, podle niz v pripadé, ze soud Unie vykonava obecné celkovy pre-
zkum otazky, zda jsou, nebo nejsou splnény podminky uplatnéni ¢l. 81 odst. 1 ES, pak
se prezkum, ktery vykondva ohledné komplexnich hospodaiskych posouzeni uc¢iné-
nych Komisi, nutné omezuje na ovéreni dodrzovani procesnich pravidel a pravidel
tykajicich se oddvodnéni, a rovnéz na prezkum vécné spravnosti skutkovych zjisténi,
neexistence zjevné nespravného posouzeni a zneuziti pravomoci (viz rozsudek Deere
v. Komise, bod 69 vyse, bod 34 a citovand judikatura). Avsak skute¢nost, ze Komisi byl
prizndn urcity prostor pro uvazeni, neznamend, ze soud Unie nesmi pfezkoumadvat
vyklad ekonomickych idaji provedeny Komisi. Soud Unie totiz musi predevsim oveé-
fit nejen vécnou spravnost uplatnénych dtikaz, jejich vérohodnost a soudrznost, ale
musi rovnéz prezkoumat, zda tyto dikazy predstavuji veskeré relevantni udaje, jez se
pri posuzovani komplexni situace museji vzit v ivahu, a zda o né lze opfit, z nich byly
vyvozené zavéry (viz rozsudek Microsoft v. Komise, bod 50 vyse, bod 89 a citovana
judikatura).
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S ptihlédnutim k témto tvahdm je tfeba prezkoumat opodstatnénost obou zZalobnich
davodt dovoldvanych zalobkynémi.

a) Kprvnimu zZalobnimu diivodu vychazejicimu ze skute¢nosti, Ze Komise nezohlednila
moznosti spole¢nosti Morgan Stanley vstoupit na dotCeny trh prostfednictvim
frontingové dohody

Argumenty tcastnic fizeni

Zalobkyné tento zalobni divod piedlozily ve dvou ¢astech.

s vz

V rdmci prvni ¢asti zalobkyné tvrdi, Ze odtivodnéni Komise je stizeno vadou spociva-
jici v chybném pravnim posouzeni v dasledku pouziti nespravného pravniho kritéria
v rozsahu, v némz Komise odmitla moznost spole¢nosti Morgan Stanley vstoupit na
trh prostfednictvim frontingové dohody z toho divodu, Ze dand dohoda takové ban-
ce, jako je banka Morgan Stanley, v praxi nezaruc¢uje potfebnou efektivnost pro vstup
na trh, a dile pro Morgan Stanley nepredstavuje ndhradu za akvizici pod vlastnim
jménem.

V druhé ¢ésti zalobkyné tvrdi, Ze raznd odtvodnéni predlozend Komisi jsou stizena
nespravnym skutkovym zjisténim a nespravnym pravnim posouzenim. Zaprvé se tak
Komise nespravné domnivala, Ze frontingové dohody nejsou velkymi mezindrodnimi
bankami pouzivany.
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Zadruhé argument vychdzejici z toho, ze frontingovd dohoda by spole¢nosti Mor-
gan Stanley neumoznila provést strategii zaloZenou na sjednoceni ¢innosti v oblasti
akvizic transakei a v oblasti vydavani karet, chybny. Tento argument ohledné strate-
gie akvizic transakci ,on-us“ mimoto musi byt prohldsen za neptipustny v rozsahu,
v némz byl poprvé zminén v napadeném rozhodnuti, a zalobkyné s nim béhem sprav-
niho fizeni nebyly srozumény.

Zatteti Komise podle nich dospéla k nespravnému zavéru, Ze pro Morgan Stanley by
bylo obtizné nalézt frontingového partnera. Komise bez divodu vyloucila velké banky
aktivni na trhu akvizic, podcenila moznosti nalézt frontingového partnera mezi ¢leny
Visa, ktefi nejsou aktivni na trhu akvizic a dédle pominula moznost Morgan Stanley
uzavrit frontingovou dohodu se zahrani¢ni bankou.

Zactvrté je chybné tvrdit, Ze frontingové dohody vedou k dodate¢nym ndkladiim
a slozitosti. Zalobkyné poukazuji piedevsim na to, Ze kapitola 2.10 interniho regi-
onélnitho predpisu spolec¢nosti Visa Europe, na ktery Komise v napadeném rozhod-
nuti odkazuje, se na frontingové dohody nepouzije. Mimoto je tifeba zohlednit okol-
nost, ze ¢lenové Visa jsou rovnéz vystaveni nakladim za vyhleddvéani zdkaznika. Ze
svédectvi jednoho z rediteli spolecnosti zpracovavajici transakce vyslo najevo, ze
frontingové dohody nemaji mensi ti¢innost nez pfimé prijeti za ¢lena Visa, ale pro
faktického akvizitora naopak predstavuji vyhody. Zavérem Komise nespravné zdi-
raznila existenci ,dal$ich nedostatk” pri uzavirani frontingové dohody z toho dtvo-
du, Ze Morgan Stanley je rovnéz ¢lenem sité platebnich karet MasterCard (déle jen sit
»~MasterCard“).

Komise ma za to, Ze tento zalobni divod je neopodstatnény.

II - 1763



79

80

81

ROZSUDEK ZE DNE 14. 4. 2011 — VEC T-461/07

Zavéry Tribunalu

Tento Zalobni divod vyZaduje, aby bylo prezkoumadno, zda a za jakych podminek
méla Komise z moznosti spole¢nosti Morgan Stanley uzavrit frontingovou dohodu se
¢lenem Visa vyvodit, ze sporné jednani nevedlo k jejimu vylouceni z dot¢eného trhu.

Uvodem je tieba konstatovat, Ze strany se v bodé 110 napadeného rozhodnuti shoduji
na popisu frontingovych dohod nésledovné:

»[Blanky zanechaly své ¢innosti pridruzovani obchodnikd a jednaji ¢isté jako pouhy
sty¢ny bod (nebo ,zdstupce’) mezi Visa a MasterCard na jedné strané a tfeti stranou,
poskytovatelem, na strané druhé. Je to tedy poskytovatel, kdo prebirda odpovédnost
témér za vsechny casti sluzby v oblasti akvizic a nese riziko ohledné vykyvu prijmua
obchodnika. Aby bylo zajisténo dodrzovani pravidel sité Visa, jsou smlouvy uzavirané
s obchodniky obecné tfistranné, uzaviené mezi obchodnikem, poskytovatelem, jenz
je tfeti stranou a ¢lenskou bankou sité. Tyto dohody mezi ¢lenskou bankou Visa/Mas-
terCard a poskytovatelem, ktery bankou neni, jsou nékdy nazyvany jako ,frontingové
dohody*’

Jak bylo uvedeno vyse v bodé 67, musi byt pfi posouzeni dohody, rozhodnuti sdruzeni
podnikii nebo jedndni ve vzdjemné shodé podle ¢l. 81 odst. 1 ES bran v Gvahu kon-
krétni ramec, ve kterém se projevuji jejich Gcinky, predevsim hospodarsky a pravni
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kontext, v némz doty¢né podniky ptisobi, povaha uvedenych vyrobkd nebo sluzeb,
a rovnéz skute¢né podminky fungovani a struktura dotceného trhu.

Okolnost, Ze pravidla sité Visa vyhrazuji ¢lentim akvizici transakci provedenych u ob-
chodnikd, jisté predstavuje soucast hospodarského a pravniho kontextu, v jehoz ram-
ci musi byt sporné jednani posouzeno. Je vsak tieba zohlednit rovnéz dalsi skutec-
nosti, jez uréuji moznosti vstupu na dany trh (viz v tomto smyslu a obdobné rozsudek
Soudniho dvora ze dne 28. tinora 1991, Delimitis, C-234/89, Recueil, s. I-935, bod 20).

V tomto ohledu je moznost vstoupit na dotceny trh diky uzavieni frontingové do-
hody se ¢lenem Visa, pro subjekty, které nejsou cleny Visa, soucdsti hospodarského
a pravniho kontextu, kterd by pfipadné méla byt zohlednéna za predpokladu, Ze by
pro Morgan Stanley predstavovala skute¢nou a konkrétni moznost vstoupit na do-
téeny trh a konkurovat podnikim, které jsou na trhu jiz usazeny (viz v tomto smyslu
a obdobné rozsudek Delimitis, bod 82 vyse, bod 21).

Aby se ovérilo, zda by uzavfeni frontingové dohody se ¢lenem Visa pro Morgan Stan-
ley vedlo ke skute¢né a konkrétni moznosti vstoupit na dotéeny trh a konkurovat jiz
usazenym podnikéim, je dilezité zohlednit podminky, v nichz soutéz na dotceném
trhu probiha.

Z vyse uvedeného nutné vyplyvd, ze moznost vstoupit na dotéeny trh, kterd je na
zakladé uvedenych podminek nerealistickd nebo cisté teoretickd, nelze zohlednit.
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V ramci prvni ¢asti Zalobniho ddvodu vychdzejici z pravniho pochybeni Komise za-
lobkyné svoji kritiku sméruji proti termintim, jez Komise pouzila v bodé 121 odiivod-
néni napadeného rozhodnuti, ktery zni:

~Prestoze banky, které uvazuji o vstupu na trh akvizic platebnich transakci provede-
nych u obchodnik kreditnimi kartami nebo debetnimi kartami s odloZenou splat-
nosti, tak teoreticky mohou ucinit na zakladé frontingové dohody, tato dohoda ve
skutecnosti nezarucuje takové bance jako je banka Morgan Stanley efektivnost po-
trebnou [k] zaclenéni na trh a nepredstavuje pro ni nihradu za akvizici vlastnim
jménem.’

Z tohoto jediného bodu nelze vyvodit pravni omyl Komise ajici v pouziti nespravného
pravniho kritéria, nebot takové pochybeni lze zjistit pouze diky analyze odivodnéni,
které tvori zaklad zavéru Komise a jehoz opodstatnénost je zpochybnovana v ramci
druhého zalobniho diivodu.

Proto budou obé ¢asti tohoto zalobniho divodu prezkoumany spole¢né.

V napadeném rozhodnuti se Komise opirala o ¢tyfi série divoda vztahujicich se za-
prvé k okolnosti, Ze frontingové dohody nejsou velkymi mezindrodnimi bankami po-
uzivany, zadruhé k nemoznosti toho, aby Morgan Stanley mohla provadét strategii
zalozenou na spojeni akvizic a vydavani karet prostfednictvim frontingové dohody,
zatfeti k obtiznosti nalézt frontingového partnera a zactvrté ke slozitosti a dodatec-
nym ndkladim zpuisobenych timto druhem akvizice.
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V projednéavané véci postaci prezkoumat opodstatnénost odtivodnéni ohledné obtiz-
nosti pro Morgan Stanley nalézt frontingového partnera, predlozeného Komisi.

Z prikladt frontingovych dohod uvedenych v napadeném rozhodnuti, a rovnéz z pri-
kladt predlozenych zalobkynémi vyplyva, ze takové dohody byly uzavirany hlavné
s faktickymi akvizitory, ktefi jiz na trhu akvizic byli pfitomni — finan¢ni instituce nebo
spole¢nosti zpracovavajici transakce — a neumoznovaly tedy vstup nového soutézitele
na dotceny trh, ale slouzily spise k posileni soutézni pozice na trhu jiz pfitomnych
akvizitoru.

Jediné priklady vstupu nového soutézitele na dotéeny trh prostfednictvim uzavieni
frontingové dohody se tykaji spole¢nosti zpracovavajicich transakce, jez maji azké
obchodni vazby se ¢lenem Visa, ktery je frontingovym partnerem. Je tedy nutné kon-
statovat, Ze situace spole¢nosti Morgan Stanley z divodu jejtho postaveni finan¢ni
instituce a konkurenta ¢lent Visa na jinych trzich nez na trhu akvizic neni srovnatelnd
se situaci spolec¢nosti zpracovavajicich transakce, které neprovozuji Zddnou bankovni
¢innost.

Za téchto podminek je Zalobkynémi uvedend moznost, Ze by Morgan Stanley, finan¢-
ni instituce nepasobici na dot¢eném trhu, mohla nalézt frontingového partnera mezi
velkymi bankami, jez by pfipadné mohly opustit dotceny trh, mezi ¢leny Visa, ktefi
jiz na daném trhu nejsou aktivni, nebo nalézt jako frontingového partnera zahranic¢ni
banku, jez je ¢clenem Visa a ma v dmyslu usadit se ve Spojeném kralovstvi, moznosti
predevsim teoretickou a spekulativni.
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Komise tedy opravnéné uvedla, Ze pro Morgan Stanley by bylo obtizné najit frontin-
gového partnera. Je tfeba vzit v iivahu, Ze toto konstatovani samo o sobé odtivodnilo
fakt, ze Komise odmitla hypotézu o vstupu spole¢nosti Morgan Stanley na dotceny
trh pomoci frontingové dohody.

Jen pro uplnost je tfeba zddraznit, Ze opodstatnénost zavéru Komise je podporena
odivodnénimi zaloZenymi na skute¢nosti, Ze akvizice v ramci frontingové dohody by
byla slozitéjsi a ndkladnéjsi nez akvizice v roli ¢lena spole¢nosti Visa.

Zaprvé je ohledné vétsi slozitosti akvizice v ramci frontingové dohody treba vzit
v tvahu konstatovani v bodu 117 odtivodnéni napadeného rozhodnuti, podle néhoz
jsou smlouvy uzaviené s obchodniky v ramci frontingové dohody obecné trojstranné,
nebot zahrnuji i frontingového partnera. Je nutné konstatovat, Ze napadaji-li Zalob-
kyné konkrétni obsah povinnosti faktického akvizitora v ramci takové smlouvy, pak
nepopiraji trojstrannou povahu dotcenych smluv.

V bodé 118 odtivodnéni napadeného rozhodnuti se Komise v podstaté rovnéz domni-
v4, ze frontingovy partner ma ve vztahu ke spole¢nosti Visa povinnosti, jez jsou také
zdrojem omezeni pro faktického akvizitora.

Zalobkyné popiraji rozsah téchto povinnosti, kdyz zdaraziuji, Ze kapitola vnitiniho
predpisu spole¢nosti Visa Europe, o niz se Komise opird, se na faktického akvizitora
nepouzije.
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Je tfeba poznamenat, ze zalobkyné neoztejmily presnd pravidla, kterd ¥idi povinnosti
tykajici se frontingového partnera a povinnosti ohledné faktického akvizitora, a for-
mulaf pripojeny k priloze jejich odpovédi je v tomto ohledu nedostatec¢ny.

Dile je nutné konstatovat, ze Zalobkyné nepopiraji, ze frontingovy partner slouzi jako
sty¢ny bod mezi spole¢nosti Visa a faktickym akvizitorem. Z této role sty¢ného bodu
tedy lze logicky vyvodit, Ze se zde povinnosti ukladaji obéma, jak frontingovému part-
nerovi, tak faktickému akvizitorovi, a ze tyto povinnosti nevznikaji, jedna-li Visa na
trhu akvizic pfimo.

V dasledku toho mohla Komise opravnéné dojit k zavéru, ze akvizice v rdmci frontin-
gové dohody je slozitéjsi nez akvizice z pozice ¢lena Visa, a to bez nutnosti ovéfovat
relevanci a opodstatnénost jejiho posouzeni, podle néhoz vede uzavreni frontingové
dohody k ,dal$im nedostatkim efektivnosti“ z ddvodu ¢lenstvi spolecnosti Morgan
Stanley v siti MasterCard.

Zadruhé Komise ohledné dodate¢nych nakladit zptsobenych akvizici prostrednic-
tvim frontingové dohody odkdzala na skutecnost, ze fakticky akvizitor musi nejen
odménit svého frontingového partnera za ndkup jeho portfolia akvizic, ale také za-
platit poplatky.

Zalobkyné s touto analyzou nesouhlasi proto, Ze ¢len Visa, ktery ptisobi ptimo na trhu
akvizic transakci, méd rovnéz vydaje, a to zejména na vyhleddvani zdkaznikd. Poplatky,
které fakticky akvizitor zaplati svému frontingovému partnerovi, jsou tak predevsim
protiplnénim za ptrenechéni zdkaznika tohoto partnera.
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Tato argumentace nemuze zpochybnit opodstatnénost analyzy Komise. I kdyz ¢ast
poplatkit mize ve skute¢nosti odpovidat ndkladtim, které hypoteticky nese ¢len Visa
primo pusobici na trhu ziskavani transakci, byla Komise presto opravnéna se domni-
vat, ze platby ve prospéch frontingového partnera jsou rovnéz odmeénou za sluzby
propojujici obé strany a alespon zcasti predstavuji vydaje, které clen Visa jednajici
primo na trhu ziskavani transakci nenese.

Komise se tedy nedopustila vazného pochybeni v posouzeni tim, ze uvedla, ze ziska-
vani obchodniki prostfednictvim frontingové dohody je slozitéjsi a ndkladnéjsi nez
ziskavani obchodniki z pozice ¢lena Visa.

Jak bylo uvedeno v bodé 84 vyse, je tieba prezkoumat dusledky takovych tvah o hy-
potéze uvedené zalobkynémi ohledné mozného vstupu spole¢nosti Morgan Stanley
na dany trh prostfednictvim frontingové dohody s ohledem na podminky, za kterych
hospodarska soutéz na dot¢eném trhu probihad.

Je tfeba pripomenout, Ze Komise stanovila existenci dvou faktort podporujicich
vstup nového soutézitele na trh, a sice moznost soutézit v jiné oblasti nez v oblasti
cen, zejména v oblasti kvality sluzeb, a dale pro obchodniky snadny a mélo nakladny
postup pri zméné akvizitora.

Komise v$ak v napadeném rozhodnuti rovnéz konstatovala, aniz tomu zalobkyné
odporovaly, Ze struktura dot¢eného trhu je vysoce koncentrovand. Z boda 166 az
168 odavodnéni napadeného rozhodnuti tak vyplyva, Ze na zdkladé informaci, které
Komise méla v roce 2003, predstavovali dva hlavni akvizitoti 61 % trhu akvizic, ¢tyfi
nejvétsi akvizitori predstavovali 90% stejného trhu a zbytek trhu byl rozdélen mezi
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Ctyti akvizitory. Komise rovnéz v bodé 169 odivodnéni napadeného rozhodnuti zd-
raznila tendenci k upevnéni tohoto trhu odkazem na skute¢nost, Ze nékolik stfedné
velkych akvizitord svoji ¢innost postoupilo nebo delegovalo na maly pocet finan¢nich
instituci a spole¢nosti, které realizuji transakce.

V napadeném rozhodnuti bylo rovnéz uvedeno, Ze posledni vstup na dotceny trh se
uskutecnil v roce 1996 a ze zadna z financnich instituci, kterych se Komise dotazala,
neméla v amyslu na trh vstoupit.

Je tedy tieba konstatovat, Ze vzhledem ke struktufe trhu akvizic je vstup spole¢nosti
Morgan Stanley na dotceny trh prostfednictvim frontingové dohody, kterd by spolec¢-
nost hned v tvodu znevyhodnila ve srovnani s jejimi hlavnimi konkurenty usazenymi
na daném trhu, navzdory faktorim, jez Komise stanovila jako podporujici vstup no-
vého soutézitele, nepravdépodobny.

Ve svétle vseho vyse uvedeného je nutné konstatovat, ze zavér Komise vyvracejici
uvahy o vstupu spole¢nosti Morgan Stanley prostiednictvim frontingové dohody je
dostatecné odtivodnén argumenty ohledné obtiznosti nalézt frontingového partne-
ra, a pro uplnost také argumenty ohledné slozitosti a dodate¢nych nakladech, které
frontingové dohody zpisobuji. Komise tak v rozporu s tim, co uvadéji zalobkyné,
neuplatnila chybné pravni kritérium.

Za téchto okolnosti neni tfeba zkoumat dal$i kritiku dtvodt Komise vychézeji-
cich z toho, Ze velké mezindrodni banky nepouzivaji frontingové dohody, a Ze nelze
uskutec¢nit strategii zaloZenou na sjednoceni ¢innosti akvizic a vydévani karet. Pro-
to neni nutné odpovidat na tvrzeni zalobkyn o nepripustnosti argumentt Komise
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vychdzejicich z tdajného umyslu spole¢nosti Morgan Stanley provést strategii akvizic
transakci ,on-us”

Prvni zalobni divod tedy musi byt zamitnut.

b) K tfetimu zalobnimu ddvodu vztahujicimu se k d¢inkim pritomnosti Morgan
Stanley na hospodarskou soutéz na dot¢eném trhu

V ramci tohoto zalobniho divodu Zalobkyné Komisi zaprvé vytykaji, Ze za ticelem
posouzeni Gc¢inkl sporného jednani na hospodarskou soutéz nespravné pouzila hos-
podarské a pravni kritérium a zadruhé, ze podcenila stupen hospodarské soutéze na
dot¢eném trhu. Zalobkyné rovnéz kritizuji jeji analyzu uc¢inkd, jez by mohl mit vstup
spole¢nosti Morgan Stanley na dotceny trh.

K prvni ¢asti zalobniho ddvodu vychazejici z pouziti nespravného hospodarského
a pravniho kritéria

— Argumenty tcastnic rizeni

Zalobkyné Komisi vytykaji, Ze se dopustila chybného pravniho posouzeni, kdyz po-
uzila nespravné hospodarské a pravni kritérium, a sice ,moznost posilit hospodar-

skou soutéz” na doteném trhu, a pfipustila ptitom, ze dand hospodarska soutéz byla
ucinnd.
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Zalobkyné pripominaji, Ze hospodarskou soutézi uvedenou v ¢l. 3 odst. 1 pism. g) ES
a v ¢lanku 81 ES se rozumi G¢innd hospodarska soutéz. Zajisténi hospodarské soutéze
na urovni vyssi, nez je roven ucinnosti, proto neni cilem Smlouvy, a tim, ze Komise
z tohoto divodu sankcionovala odmitnuti pfijmout Morgan Stanley, uplatnila ne-
spravné kritérium.

Odkazem na spole¢ny znalecky posudek zalobkyné poukazuji na to, ze hospodarska
soutéz je sama o sobé dynamickym procesem a vzdy tak mtze byt posilena, at je
stupen jeji Gc¢innosti jakykoli. Teze Komise tedy vede k zavéru, ze na trhu nikdy nelze
dosdhnout t¢inné hospodarské soutéze.

Ohledné tvrzeni Komise v jeji zalobni odpovédi, podle néhoz bylo zabranéni vstupu
na trh vzdy povazovano za protisoutézni, zalobkyné nejprve zdtraznuji, Zze neni pod-
lozeno zddnym odkazem na judikaturu. Zalobkyné se dile domnivaji, Ze tato analyza
je srovnatelna s vytkou, Ze sporné jednani mélo za cil omezeni hospodarské soutéze,
zatimco napadené rozhodnuti je zalozeno na Gcincich odmitnuti prijeti spole¢nosti
Morgan Stanley. Zavérem zalobkyné podotykaji, ze takova analyza naprosto odporu-
je judikatufe v rozsahu, v némz uvdadi, ze k omezeni mize dojit nezévisle na stupni
hospodarské soutéze na dotCeném trhu. Analyza je zdroven v rozporu s nékterymi
dokumenty, jez Komise publikovala, a to zejména s pokyny tykajicimi se provddéni
¢l. 81, odst. 3 [ES], (Ut. vést. C101, 2004, s. 97). Z poznamky pod ¢arou ¢. 31 téchto
pokyna tak vyplyva, ze postoj samotné Komise je, Ze smyslem ¢ldnku 81 je chrénit
hospodarskou soutéz na trhu v zdjmu spotiebiteli.

Zalobkyné nesouhlasi s argumentem uvedenym v Zalobni odpovédi, podle néhoz
mohl mit vstup nového soutézitele v urcitych segmentech dotceného trhu podstat-
néjsi ucinky na hospodarskou soutéz, nez jaké lze predvidat s ohledem na celkovy
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obraz trhu akvizic. Toto tvrzeni bylo v ozndmeni ndmitek skute¢né obsazeno, ale po
jeho vyvraceni Zalobkynémi jej Komise do napadeného rozhodnuti neprevzala.

Komise tvrzeni zalobkyn vyvraci.

— Zéavéry Tribundlu

Zalobkyné své tvrzeni o existenci pravniho omylu opiraji v podstaté o to, ze Komise
v bodé 200 napadeného rozhodnuti uznala, ze hospodarskd soutéz na doté¢eném trhu
neni ,nedc¢innd®, a ddle, ze v bodech 187 a 200 napadeného rozhodnuti zminila moz-
nost ,posileni hospodarské soutéze” na dot¢eném trhu. Odkaz zalobkyn na spole¢ny
znalecky posudek bude zohlednén pouze v rozmezi uvedeném v bodé 53 vyse.

Za ucelem ovéreni opodstatnénosti téchto argumentd je tfeba vzit v avahu vsech-
na tvrzeni uvedend v napadeném rozhodnuti, jez jsou urcena k analyze omezujicich
ucinka sporného jedndni na hospodarskou soutéz ve smyslu ¢l. 81 odst. 1 ES.

Z toho vyplyvd, zZe Komise vychézela z vice poznatkd souvisejicich se stupném sou-
¢asné hospodarské soutéze na dotéeném trhu, a ddle s potencidlni hospodarskou sou-
tézi. V souvislosti s prvnim aspektem, jak jiz bylo uvedeno v bodech 108 a 109 vyse,
méla Komise za to, Ze struktura dotceného trhu vykazuje zvys$eny stupen koncen-
trace a tendenci k upevnéni. Ohledné potencidlni hospodarské soutéze ma Komise
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v bodech 169 az 174 odivodnéni napadeného rozhodnuti v podstaté za to, Ze tato je
omezena pouze na velké banky nebo velké mezindrodni spolec¢nosti zpracovavajici
transakce, jez jsou schopné dosahnout velikosti potfebné k tomu, aby mohly konku-
rovat stavajicim akvizitorim. Komise poznamenala, Ze Morgan Stanley byla jedinym
potencidlnim konkurentem, ktery vyjadril sviij imysl vstoupit na uvedeny trh.

Je nutné konstatovat, ze takovou analyzu nelze oznadit za pravné nespravnou, jak
uvedly zalobkyné.

Na jedné strané se totiz podle judikatury citované v bodé 68 vyse podminky hospo-
darské soutéze na daném trhu zkoumaji nejen s ohledem na skute¢nou hospodarskou
soutéz mezi podniky jiz pfitomnymi na relevantnim trhu, ale i s ohledem na potenci-
alni hospodarskou soutéz.

Na druhé strané z judikatury Soudniho dvora rovnéz vyplyvd, ze ¢ldnek 81 ES, po-
dobné jako ostatni pravidla hospodérské soutéze uvedend ve Smlouvé, sméfuje nikoli
pouze k tomu, aby chranil hospodarské zdjmy soutézitelit nebo spotrebiteld, ale rov-
néz k tomu, aby chrénil strukturu trhu a tim hospodarskou soutéz jako takovou (roz-
sudky Soudniho dvora ze dne 4. cervna 2009, T-Mobile Netherlands a dalsi, C-8/08,
Sb. rozh.s. 1-4529, bod 38, a ze dne 6. fijna 2009, GlaxoSmithKline Services a dal-
$i v. Komise, C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P a C-519/06 P, Sb. rozh.s. 1-9291,
bod 63).

Komise tedy tim, Ze své posouzeni omezujicich G¢ink sporného jedndni na hos-
podafskou soutéz zalozila na potencidlni hospodarské soutézi ze strany spolecnosti
Morgan Stanley a na strukture dot¢eného trhu, zvolila spravny vyklad ¢l. 81 odst.1 ES
a nedopustila se tak nesprdvného pravniho posouzeni, jak uvedly zalobkyné.
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Mimoto, jakjiz bylo zdiiraznéno vbodech 60 az 62 vyse, co se konkrétnéji tyce bodu 200
napadeného rozhodnuti, pfedstavuje tento pouze uznini Komise v rdmci odpovédi
na argumenty predlozené zalobkynémi béhem spravniho fizeni, Ze na daném trhu
mezi Gcastniky existuje urcity stupen hospodarské soutéze.

Takové uznani nicméné nebrani tvrzeni Komise, Ze sporné jednani muize vést k ome-
zujicim G¢inkdim na hospodérskou soutéz.

Zaprvé by prijeti argumentace Zalobkyn vedlo k tomu, Ze analyza G¢inka sporného
jedndni na potencialni hospodatskou soutéz by zdvisela na prezkumu stupné stdvajici
soutéze na dot¢eném trhu. Je vsak nutné konstatovat, ze takova divaha je v rozporu
s ustalenou judikaturou uvedenou v bodé 68 vyse, stanovujici, Ze podminky hospo-
déarské soutéze na daném trhu se zkoumaji nejen s ohledem na skute¢nou hospodar-
skou soutéz mezi podniky jiz pritomnymi na relevantnim trhu, ale i s ohledem na
potencidlni hospodarskou soutéz.

Zadruhé se Komise s prihlédnutim k vlastnostem dotc¢eného trhu mohla opravnéné

domnivat, Ze vstup nového Gcastnika by na vysoce koncentrovaném trhu umoznil

posileni stavajici hospodarské soutéze. V dasledku toho se pouziti terminu ,moznost
AN (S

posilit hospodarskou soutéz” v bodech 187 a 200 napadeného rozhodnuti nejevi jako
chybné, jak tvrdi zalobkyné.

Prvni ¢ast Zalobniho divodu tedy musi byt zamitnuta.
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K druhé césti zalobniho divodu vychdzejici z nesprdavné analyzy stupné stdvajici
hospodarské soutéze na dot¢eném trhu

— Argumenty ucastnic rizeni

133 Zalobkyné se domnivaji, Ze Komise zjevné podcenila silu skute¢né hospodaiské sou-
téZe na trhu akvizic. Zalobkyné v podstaté uzndvaji, Ze souhlasi s vétsinou prvkd,
které Komise vzala v ivahu, zaroven v$ak Komisi vytykaji, Ze je posoudila nespravné
a vyvodila z nich nesouvislé zavéry. Spravnd analyza danych skute¢nosti by Komisi
privedla k zavéru, Ze na trhu akvizic existovala intensivni hospodafska soutéz.

13+ Na prvnim misté se Komise chybné soustredila na pocet ti¢astnikid na dotéeném trhu
anajeho tendenci k upevnéni v rozsahu, v némz tyto ukazatele samy o sobé nejsou ur-
Cuyjici pro ucely posouzeni stupné hospodarské soutéze na trhu. Podle zalobkyn méla
Komise svoji analyzu zalozit spi$e na ukazatelich hospodarské soutéze, tedy moznost
vstupu na trh, vyvoj trznich podild, vyvoj poplatki placenych obchodniky akvizitor-
ské bance, hospodarskd soutéz jind nez cenovd a zmény akvizitord obchodniky.

135 Ddle Komisi vytykaji, ze nevyvodila veskeré zavéry, jez skytaly zalobkynémi predlo-
zené dikazy.
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Zaprvé jako priklad poukazuji na skute¢nost, ze Komise méla za to, Ze vstup faktic-
kych akvizitort na trh prispiva ke zna¢nému upevnéni trhu — v rozsahu, v némz pou-
ze zméni jejich frontingového partnera na tomto trhu — a zdroven pripustila, Ze tito
novi ucastnici mohli prispét ke zkvalitnéni sluzeb v oblasti akvizic a ke snizeni jejich
ceny. Zalobkyné v tomto ohledu zdiraziuji, Ze ze samotného napadeného rozhodnuti
vyplyva, ze nékteri fakti¢ti akvizitori se sdruzili s bankami, jez karty nevydavaji, nebo
se zahrani¢nimi bankami.

Zadruhé, i kdyz Komise uznala, ze nékteré zahrani¢ni banky vstoupily ve Spojeném
kralovstvi na trh akvizic, vyvratila tento fenomén nepravem tim, Ze jej oznacila za
»okrajovy*, zatimco z diikazd, které méla k dispozici, vyplyvalo, ze podil pfeshranic-
nich akvizitord se mezi rokem 2002 a 2004 na celkovém obratu zvys$il o polovinu. Mi-
moto zalobkyné Komisi v podstaté vytykaji, ze se omezila na analyzu stavajici hospo-
darské soutéze preshrani¢nich akvizitord, a tim pominula potencidlni hospodafskou
soutéz, kterou tito akvizitofi predstavovali.

Zatreti zalobkyné podotykaji, ze Komise pripustila, Ze dotCeny trh se vyznacuje jed-
noduchymi a levnymi postupy pfi zméné akvizitora a tvrdi, Ze Komise méla dojit
k zavéru, ze tato snadnost zmény vede mezi podniky jiz pfitomnymi na daném trhu
k vysoké mire hospodarské soutéze.

Na tfetim misté, zalobkyné Komisi vytykaji, ze se opirala o zkusenost vychazejici
z posledniho vstupu banky na dotceny trh v roce 1996, aniz se informovala o stupni
hospodarské soutéze v daném obdobi. Ze spole¢ného znaleckého posudku vsak vy-
plyvd, ze hospodarska soutéz tehdy nebyla tak t¢innd, coz danou zku$enost zbavuje
veskeré relevance.
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Komise popird opodstatnénost zalobkynémi predlozenych argumenti a dospéla
k zdvéru, ze maji byt zamitnuty.

— Zavéry Tribunalu

Zalobkyné maji v podstaté za to, ze Komise na dotéeném trhu podcenila stupen jak
soucasné, tak i potencidlni hospodérské soutéze. Rovnéz zpochybnuji opodstatné-
nost faktu, ze Komise zohlednila ti¢inky posledniho vstupu na dotc¢eny trh v roce 1996
na hospodarskou soutéz.

Zaprvé je ohledné stavajici hospodarské soutéze na dotéeném trhu tieba zdiraznit,
ze Komise svoji analyzu mohla opravnéné zalozit na poc¢tu icastniki na tomto trhu
a jeho tendenci k upevnéni, nebot tyto prvky, jez se vdzou ke struktute dotceného
trhu, jsou s prihlédnutim k judikatufe citované v bodé 126 vyse zvlasté relevantni.

Konkrétnéji pak Komise ohledné ac¢inki na hospodatskou soutéz, které pritomnost
vice faktickych akvizitort na dot¢eny trh mohla mit, v bodé 115 napadeného rozhod-
nuti uvedla, Ze ve vétsiné pripadi jeden fakticky akvizitor nahrazuje jednu banku pti-
sobici na trhu akvizic. Rovnéz v bodé 169 napadeného rozhodnuti v podstaté zdaraz-
nila, Ze pritomnost velkych bank a spole¢nosti zpracovavajicich transakce, jez jednaji
jako fakticti akvizitori, prispiva k upevnéni trhu v rozsahu, v némz tyto banky a spo-
le¢nosti maji tendenci prevzit ¢cinnost mensich akvizitord, ktefi si preji trh opustit.
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Je nutné konstatovat, Ze tato analyza se nezdd byt zjevné nespravnd a ze proti ni smé-
fovand kritika zalobkyn je nepresvédciva. Okolnost, ze dotceni fakticti akvizitofi mo-
hou prispét ke zkvalitnéni sluzeb v oblasti akvizic a ke snizeni jejich ceny, tak neni
v rozporu s pristupem Komise zaloZeném na strukture dotceného trhu.

Ohledné prikladii uvedenych zalobkynémi, jez se tykaji faktickych akvizitorq, kteri se
sdruzili s bankami, jez nevyddvaji karty nebo se zahrani¢nimi bankami, je tfeba po-
dotknout, Ze tyto dohody obecné nevedly ke vstupu nového subjektu na dotceny trh,
ale k posileni pozice akvizitor jiz pritomnych na daném trhu.

Ohledné skutecnosti, ze Komise uznala existenci jednoduchych a levnych postupti
pro zménu akvizitora, staci pfipomenout, jak jiz bylo zdiraznéno v bodech 129 az
131 vyse, ze Komise mohla opravnéné pripustit, Ze hospodaiskd soutéz mezi Gcast-
niky na dot¢eném trhu existuje, kdyz dospéla k zavéru, ze vylouceni potencidlniho
soutézitele mélo na soutéz omezujici ucinky ve smyslu ¢l. 81 odst. 1 ES.

Zadruhé je ohledné potencidlni hospodafskou soutéz na dotéeném trhu tieba pripo-
menout, Ze v bodech 169 az 174 napadeného rozhodnuti Komise s ohledem na vysoky
stupen koncentrace a konsolidace dotceného trhu usoudila, ze potencidlni hospodar-
skou soutéz mohly vykondavat pouze velké banky nebo mezinarodni spole¢nosti zpra-
covavajici transakce, jeZ jsou schopné dosdhnout velikosti nutné k tomu, aby se mohly
stat konkurenty soucasnych akvizitort. Komise obzvlasté zohlednila skute¢nost, zZe
aby podniky mohly provadét akvizice a mit vynos, museji mit moznost pracovat s vel-
kymi objemy akvizic a dosahnout vyznamnych tspor co do rozsahu. Komise v tomto
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ohledu zdtraznila, Ze v oblasti akvizic transakei je zasadni, aby byl obrat ve smyslu
ziskanych transakci vysoky, protoze zdkladni prijem akvizitord, a to poplatky ulozené
obchodniktim, se pocita jako procentni podil z hodnoty uskute¢nénych transakci.

Komise na zékladé seznamu poskytnutého zalobkynémi béhem spravniho fizeni
shledala, ze kromé spole¢nosti Morgan Stanley mohlo byt za potencidlni konkurenty
povazovano devét financnich instituci usazenych ve Spojeném kralovstvi. Toto uva-
zeni Komise Zalobkyné vyslovné nepopiraji.

Kritika zalobkyn se totiz tyka skutecnosti, Ze ze strany preshrani¢nich akvizitort ne-
byla zohlednéna potencialni hospodarska soutéz. V tomto ohledu je tieba zduraznit,
Ze navzdory zvy$eni poctu preshrani¢nich akvizitord mezi roky 2002 a 2004, na néz
zalobkyné odkazuji, z bodd 65 az 68 napadeného rozhodnuti, jejichz vécnd sprav-
nost neni zpochybnovana, vyplyva, ze pridruzovani obchodnikt provadéné hlavnimi
preshrani¢nimi akvizitory predstavovalo v roce 2004 pouze 0,3% z celkového poctu
pridruzenych obchodnikd. S prihlédnutim k tomuto ¢islu se Komise oprdavnéné do-
mnivala, Ze podminky hospodérské soutéze mezi riznymi vnitrostatnimi trhy akvizic
v Evropé nebyly dostate¢né jednotné na to, aby preshrani¢ni akvizice mohly vést ke
konkuren¢nimu tlaku na dcastniky dotceného trhu, a proto bylo tfeba provést posou-
zeni potencidlni hospodarské soutéze v ramci subjekt usazenych na trhu ve Spoje-
ném krélovstvi.

Zatteti staci ohledné kritiky sméfujici k tomu, Ze Komise zohlednila posledni vstup
banky na relevantni trh v roce 1996, zdiiraznit, ze pristup Komise ajici v analyze u¢in-
kd, které mél posledni vstup na dotceny trh na hospodafskou soutéz, k datu prijeti
napadeného rozhodnuti nevychazi z nespravnych tvah.
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Mimoto z bodu 181 napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze tento vstup se uskutecnil
v kontextu snizovani cen, k jehoz zrychleni prispéla pritomnost této banky na jmeno-
vaném trhu. Existuje tak zjevnd shoda se situaci na trhu béhem relevantniho obdobi,
jez se také vyznacovala sniZzenim cen fakturovanych obchodnikiim. Takovy piiklad
tedy prokazuje, Ze okolnost poklesu cen na referen¢nim trhu z dtivodu hospodarské
soutéze mezi podniky pfitomnymi na trhu neubird na tcincich, které mohla pritom-
nost nového subjektu na tomto trhu mit na hospodarskou soutéz. S ohledem na okol-
nosti projedndvané véci tedy tento priklad byl zvlasté relevantni.

Druhi ¢ést zalobniho divodu proto musi byt zamitnuta.

7 vz

K treti ¢asti zalobniho divodu vychézejici z nedostate¢né a nespravné analyzy ucinki
odmitnuti pfijmout spole¢nost Morgan Stanley na hospodarskou soutéz

— Argumenty tcastnic rizeni

Zalobkyné uvédi, ze Komise nesplnila povinnost provést srovnavaci prezkum mezi
soutézni situaci na dot¢eném trhu za nepritomnosti spole¢nosti Morgan Stanley na
jedné strané, a situaci, jez by existovala, kdyby posledné jmenovana byla do spolec¢-
nosti Visa prijata pred zafim 2006 na strané druhé.
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tim, Ze na moznost vstupu spole¢nosti Morgan Stanley neuplatnila kritéria vycha-
zejici z rozsudku European Night Services a dalsi v. Komise, bod 67 vyse, jelikoz se
spokojila s umyslem této spolec¢nosti vstoupit na trh akvizic ve Spojeném kralovstvi.

Zalobkyné proti sobé stavi analyzu Komise ohledné moznosti vstupu Morgan Stanley
na trh akvizic ve Spojeném kralovstvi a analyzu rozvedenou v napadeném rozhodnut{
tykajici se potencidlniho vstupu sité Discover na evropsky trh siti platebnich karet,
ohledné niz Komise odkézala na nedostatek diikazg, jako je ozndmeni oficidlniho za-
hijeni ¢innosti, které by prokazaly, Ze dochazi k realizaci planu vstoupit na trh. Za-
lobkyné v tom spattuji prisné uplatnéni kritérii vychézejicich z rozsudku Tribunalu ze
dne 3. dubna 2003, BaByliss v. Komise (T-114/02, Recueil, s. II-1279), ktery je v napa-
deném rozhodnuti zminén. Vytykaji Komisi, Ze ke stejnym kriteriim neprihlédla, kdyz
urcovala, zda Morgan Stanley byla potencidlné vstupujicim subjektem na trh akvizic
ve Spojeném kralovstvi.

Teoretickd povaha analyzy Komise je rovnéz v rozporu s jejimi pokyny k vertikalnim
omezenim (UF. vést. C291, 2000, s.1).

V ramci druhé namitky zalobkyné Komisi vytykaji, ze vychazela z predpokladu, ze
Morgan Stanley by jako ¢len spole¢nosti Visa vstoupila na trh akvizic, a tento pred-
poklad byl zalozen na pouhém tdajném ,trvajicim tmyslu® této spolec¢nosti a nebyl
podlozen zédnym nezavislym diikazem. Zalobkyné se domnivaji, Ze Morgan Stanley
nezéadala o vstup do sité Visa za ucelem provedeni urcité strategie vedouci k akvizici,
jak tvrdi Komise, ale Ze se Morgan Stanley zajimala pouze o moznost vydévat karty
Visa. V tomto ohledu nesouhlasi s tim, jak Komise vylozila stiznost spolecnosti Mor-
gan Stanley.
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Zalobkyné namitaji, Ze prohlaseni timyslu spole¢nosti Morgan Stanley vstoupit na trh
akvizic nasledovalo az po stiznosti uvedené ve vnitinim dokumentu, kterym je stra-
tegicky plan uzavirani smluv s obchodniky o jejich pridruzeni v Evropé pochdazejici
z ¢ervna 2002, a Ze tento dokument je zbaven diikazni sily. Zalobkyné také tvrdi, ze
druhy dokument, realiza¢ni program spolecnosti Morgan Stanley, o néjz se Komise
opira, je prilohou ¢. 57 druhého popisu skutkovych okolnosti a z divodi uvedenych
v bodech 42 a 44 vyse musi byt prohlédsen za nepfipustny. Za zadnych okolnosti nema
dtikazni vihu. Rovnéz se domnivaji, ze Komise nespravné nezohlednila skute¢nost,
Ze spolec¢nost Morgan Stanley nasledné po svém pripojeni k Visa neusilovala o vstup
na trh akvizic, ale soustfedila se pouze na vydej karet Visa, coz podle zalobkyn bylo
jejim skute¢nym cilem.

V ramci své treti namitky Zalobkyné Komisi vytykaji, Ze sama podrobné neprezkou-
mala mozné ucinky vstupu spole¢nosti Morgan Stanley na hospodafskou soutéz na
dot¢eném trhu. Zavéry Komise ohledné pozitivnich nasledk, které by vstup spolec-
nosti Morgan Stanley mél na hospodarskou soutéz, predstavuji pouze nepodlozena
tvrzeni.

Zalobkyné zejména tvrdi, Ze spole¢nost Morgan Stanley by s ohledem na vlastnosti
trhu nebyla schopna mit pridanou hodnotu ke kvalité a cendm sluzeb, které jiz byly
na trhu nabizeny. Zalobkyné také nesouhlasi s riznymi dikazy predlozenymi Komisi
za U¢elem oznaceni spole¢nosti Morgan Stanley jako ,vykonného, dilezitého a zkuse-
ného akvizitora® V kazdém pripadé, i kdyby tomu tak bylo, v nicem by to spolecnost
Morgan Stanley od akvizitord pfitomnych na dotéeném trhu neodligovalo. Zadna ze
skutec¢nosti, které Komise predlozila, neprokazuje jakoukoli vyjime¢nost spolecnosti
Morgan Stanley ve srovnani s jiz pfitomnymi akvizitory.

Komise navrhuje namitky zamitnout.
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— Zéavéry Tribundlu

Prvni ndmitka zalobkyn zaloZend na tom, ze Komise pro t¢ely posouzeni moznosti
spole¢nosti Morgan Stanley vstoupit na dotceny trh pouzila nespravné pravni krité-
rium, v podstaté zpochybnuje, Ze Komise prokdzala, Ze spole¢nost Morgan Stanley je
potencidlnim soutézitelem.

Je tfeba uvést, ze kritika Zalobkyn je v zasadé zaloZzena na okolnosti, Ze se Komise
spokojila s imyslem spole¢nosti Morgan Stanley vstoupit na dotceny trh.

Zalobkyné rovnéz odkazuji na definici ,potencialniho dodavatele®, jiz Komise uvedla
ve svych pokynech k vertikdlnim omezenim. Pripominaji, Zze z pokynd vyplyva, ze
moznost vstoupit na trh je nedostacujici, je-li Cisté teoretick, a ze vstup na trh musi
byt u¢inén ve lhité jednoho roku.

Zaprvé je tfeba poznamenat, Ze imysl Morgan Stanley vstoupit na dotceny trh neni
jedinou skutec¢nosti, o niz se Komise opirala za ic¢elem konstatovani, Ze Morgan Stan-
ley je potencidlnim soutézitelem. Z napadeného rozhodnuti, a zejména z bod 190
az 198, totiz vyplyva, ze Komise k tomuto zavéru dospéla tim, zZe se v podstaté oprela
o dvé série odivodnéni vztahujicich se samoziejmé k amyslu spole¢nosti Morgan
Stanley vstoupit na dotéeny trh, ale rovnéz k jeji schopnosti tak ucinit. Komise ohled-
né tohoto druhého aspektu uvedla, Ze Morgan Stanley mé dlouhodobou zkusenost
v oblasti uzavirdni smluv s obchodniky o jejich pfidruzeni. Komise také odkazala na
zkusenost, kterou spole¢nost Morgan Stanley jakozto clen sité MasterCard ziskala na
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zdkladé pravidel a postupu charakteristickych pro ¢tyfstrannou sit. V dasledku toho
Komise v bodé 198 dospéla k nasledujicim zavéram:

»V kontextu koncentrace trht akvizic [...], je Morgan Stanley jednou z madla velkych
mezindrodnich bank, které mohou byt povazovany za skute¢né potencidlni soutézite-
le na evropské trovni. Morgan Stanley projevila sv(ij imysl vstoupit na akvizi¢ni trhy
ve Spojeném krélovstvi a ve vice ¢lenskych statech v EHS, jakoz i sviij zdjem o pres-
hrani¢ni akvizice, coz predstavuje oblast ¢innosti, ktera ji byla rovnéz bez licence
spole¢nosti Visa zakdzana

Zadruhé v otdzce pravnich kritérif, kterd méla byt uplatnéna za ticelem ovéreni, zda
Morgan Stanley predstavovala na dotéeném trhu potencidlniho soutézitele, z judika-
tury citované v bodech 68 a 69 vyse vyplyva, ze Komise méla ovérit, zda by v pripadé
neuplatnéni Pravidla na spole¢nost Morgan Stanley existovaly skute¢né a konkrétni
moznosti, Ze vstoupi na trh akvizic ve Spojeném kralovstvi a bude konkurovat podni-
kdm, které tam jiz jsou usazeny.

Z citované judikatury rovnéz vyplyv4, ze takové prokazani nemiize at na pouhé hypo-
téze, ale musi byt podlozeno skutkovym stavem nebo analyzou struktur relevantniho
trhu (viz v tomto smyslu rozsudek European Night Services a dalsi v. Komise, bod 67
vySe, body 142 az 145). Podnik tak nemuze byt povazovan za potencidlniho soutézi-
tele, jestlize jeho vstup na trh neodpovida Zivotaschopné hospodarské strategii (viz
v tomto smyslu a obdobné rozsudek Tribunalu ze dne 4. ¢ervence 2006, easyJet v Ko-
mise, T-177/04, Sb. rozh. s. II-1931, body 123 az 125).
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Z vyse uvedeného nutné vyplyvd, ze prestoze je umysl podniku vstoupit na trh pti-
padné relevantni pro Gcely ovérfeni, zda maze byt povazovan za potencialniho souté-
zitele na daném trhu, rozhodnym kritériem, na némz md spocivat kvalifikace subjektu
jako potencidlniho soutézitele, je nicméné jeho schopnost vstoupit na dany trh.

V tomto ohledu je tieba pfipomenout, Ze otazku, zda dochéazi k omezeni potencidlni
hospodarské soutéze, kterou miize predstavovat pouhd existence jednoho podniku
mimo trh, nelze podminit prokdzdnim umyslu tohoto podniku vstoupit v blizké dobé
na dany trh. Jeho samotn4 existence totiz na podniky, které jiZ na daném trhu pisobi,
muze vyvijet konkurenéni tlak, ktery vznika na zdakladé rizika vstupu nového soutézi-
tele v ptipadé, zZe se dany trh stane atraktivnim.

Ohledné otazky, zda je tfeba rovnéz zohlednit kritéria rozvedena Komisi v jejich po-
kynech k vertikdlnim omezenim, je tfeba zdaraznit, ze s ohledem na okolnosti v pro-
jedndvané véci se odkaz zalobkyn na definici ,potencidlniho dodavatele” obsazenou
v danych pokynech jevi jako nerelevantni. Spise je tfeba se odvolat na v podstaté rov-
nocennou definici ,potencidlniho soutézitele“ obsazenou v pokynech o pouzitelnosti
¢lanku 81 [ES] na dohody o horizontélni spolupraci (Ut vést. C3, 2001, s. 2, dile jen
»pokyny k dohoddm o spolupraci®).

V pokynech k dohoddm o spolupréci je v pozndmce pod ¢arou ¢. 9 upfesnéno, ze
»[s]podnikem se jednd jako s potencidlnim soutézitelem, jestlize existuje diikaz Ze po-
kud by dohoda neexistovala, tento podnik by mohl a pravdépodobné by podnikl ne-
zbytné dalsi investice nebo jiné nezbytné naklady na prechod tak, ze by mohl vstou-
pit na relevantni trh v reakci na malé a trvalé zvySovani relativnich cen®. Ostatné,
»[t]oto posuzovani musi byt zaloZeno na realném zékladu, pouha teoretickd moznost
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vstoupit na trh nepostacuje”. Rovnéz je uvedeno, ze ,[v]stup na trh potiebuje byt do-
state¢né rychly, aby hrozba potencidlniho vstupu byla omezenim chovéni ucastniki
trhu”, a ze ,,[o]bvykle to znameng, Ze ke vstupu musi dojit v kratkém obdobi®. V tomto
ohledu Komise odkazuje na obdobi jednoho roku a zduraznuje ze, ,[v] jednotlivych
pripadech lze vsak vzit v ivahu i delsi obdobi®, a Ze ,[o]bdobi potiebné k tomu, aby
spolecnosti jiz plisobici na trhu prizptsobily své kapacity, lze pouzit pro urceni toho-

v/

to obdobi jako méritko®.

Je nutné konstatovat, Ze takovd definice prebird a vysvétluje kritéria vychdzejici z ju-
dikatury zminéné v bodech 166 a 167 vyse. Proto ji l1ze v rozsahu, v némz neni v roz-
poru s relevantni judikaturou, vzit v ivahu pfi ovérovéani, zda Komise opravnéné kva-
lifikovala spole¢nost Morgan Stanley jako potencidlniho soutézitele.

Zatteti, co se tyce pouziti téchto kritérii na projednavany pripad, je tfeba zdiraznit,
ze zalobkyné, tak jako to vyslovné uznaly béhem jedndni, nepopiraji posouzeni Komi-
se ohledné schopnosti spole¢nosti Morgan Stanley vstoupit na dotceny trh.

Kritika zalobkyn tak v rozsahu, v némz se podstatné zaklada na iidajné absenci amy-
slu spole¢nosti Morgan Stanley vstoupit na dotéeny trh, je prevazné sméfovana proti
posouzenim, jez z dvod uvedenych v bodech 166 az 169 vyse nepredstavuji roz-
hodny prvek umoznujici posoudit opodstatnénost oznaceni spole¢nost Morgan Stan-
ley jako potencidlniho soutézitele.
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V kazdém pripadé Komisi nelze vytykat, ze zohlednila moZnost vstupu spole¢nosti
Morgan Stanley na dotceny trh v pfipadé absence sporného jednani.

Zaprvé se tak kritika zalobkyn vychdazejici z okolnosti, ze Morgan Stanley neucinila
7zadné konkrétni opatfeni pro vstup na trh, s ohledem na okolnosti v projednédvané
véci zda byt neopodstatnénou.

Vzhledem k tomu, Ze ¢lenstvi Visa predstavuje nezbytny predpoklad ke vstupu na trh
akvizic, nelze ze skute¢nosti, Ze Morgan Stanley nepfijala Zddnd opatfeni, napriklad
realizaci strategie ohledné vstupu, pred jejim prijetim jako ¢lena Visa dne 22. zari
2006, vyvozovat zddné zavéry. Aniz je nutné ovérit, zda Komise opomenula kritéria
uplatnénd v rozsudku BaByliss v. Komise, bod 155 vyse, na ktery Zalobkyné odkazuji,
postaci vyzdvihnout, Ze okolnosti v projednédvané véci se lis{ od okolnosti v daném
rozsudku.

Dile je ohledné skutec¢nosti, Ze Morgan Stanley nepodnikla zadné kroky za ucelem
vstupu na trh akvizic nasledné po svém prijeti, tfeba pfipomenout, ze jeji prijeti bylo
schvaleno vice nez Sest let poté, co o né pozadala. Z této skutecnosti tak nelze vyvo-
zovat nic o tom, co méla v imyslu, nebo jaké mohlo byt jednéani spole¢nosti Morgan
Stanley v pripadé, Ze by ji ¢lenstvi ve spolecnosti Visa bylo pfiznano k dfivéjsimu datu.

Zadruhé, i kdyz je pravda, Ze Morgan Stanley ve své stiznosti ur¢ené Komisi ze dne
12. dubna 2000 vyslovné neodkazovala na trh akvizic, nejméné dva dokumenty spo-
le¢nosti Morgan Stanley na dot¢eny trh odkazuji.
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Morgan Stanley ve své zalobé k High Court of Justice ze dne 27. zat{ 2000 vyslov-
né zduraznila, Ze pouziti Pravidla ji zabranilo ve vstupu na trh akvizic ve Spojeném
kralovstvi.

Déle pak Morgan Stanley vypracovala strategicky plan na pridruzovani obchodnikd,
jenz byl prijat v ¢ervnu 2002. Je bezesporu pravda, ze zalobkynim byl predlozen pouze
ve znéni bez dvérnych informaci s tim, Ze mnoh4 hlediska utajoval. Z tohoto doku-
mentu, ktery byl zalobkynim ozndmen, v$ak vyplyvaji rizné skute¢nosti ohledné ana-
lyzy trhu akvizic ve Spojeném krélovstvi a v jinych ¢lenskych stitech EHS. Lze z néj
také vytusit, v cem mohla at strategie vstupu spole¢nosti Morgan Stanley.

Ohledné diikazni sily, jiz je tfeba priznat témto dvéma dokumentiim, je nutné pripo-
menout, Ze v pravu Unie plati zdsada volného hodnoceni diikazi a jedinym relevant-
nim kritériem pro posouzeni predlozenych dikazi je jejich vérohodnost (rozsudek
Tribundlu ze dne 8. ¢ervence 2004, Mannesmannrohren-Werke v. Komise, T-44./00,
Sb. rozh. s. 11-2223, bod 84). Pro posouzeni diikazni sily dilkazu je tak teba nejprve
oveérit davéryhodnost informaci, jeZ jsou v ném obsazeny. Je tedy predev§im nutné
vzit v ivahu ptivod dokumentu, okolnosti jeho vyhotoveni, to, komu je dokument
urcen, a je treba klast si otdzku, zda se dokument vzhledem ke svému obsahu jevi
jako rozumny a divéryhodny (rozsudky Tribundlu Cimenteries CBR a dalsi v. Ko-
mise, bod 56 vyse, bod 1838 a ze dne 27. zari 2006, Dresdner Bank a dalsi v. Komise,
T-44/02 OP, T-54/02 OP a T-56/02 OP, T-60/02 OP a T-61/02 OP, Sb. rozh. s. I1-3567,
bod 121).

Jisté je pravda, ze tyto dva dokumenty pochdazeji od spole¢nosti Morgan Stanley, Ze
byly prijaty béhem spravniho fizeni a ze takové okolnosti ovliviuji jejich dikazni silu.
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Jak v$ak bylo zdiraznéno v bodé 177 vyse a s ohledem na okolnosti projedndvané
véci, se Komise vzhledem k tomu, Ze ¢lenstvi Visa predstavuje nezbytny predpoklad
pro vstup na trh akvizic, nemohla opfit o ditkazy s vyssi dikazni silou, jako napriklad
provedeni strategie vstupu.

Nadto je vérohodnost téchto diikazi posilena okolnosti, jiz uvadi Komise, Ze Morgan
Stanley ma zkus$enost v oblasti pridruzovani obchodnikt na jinych trzich.

Moznost spole¢nosti Morgan Stanley vstoupit na dotceny trh tak neni moznosti Cisté
teoretickou, ale naopak predstavuje pravdépodobnou situaci. Komise tedy z prohla-
$eni spole¢nosti Morgan Stanley mohla opravnéné vyvodit imysl vstoupit na trh.

JelikoZ z vy$e uvedeného vyplyvd, ze posouzeni Komise ohledné schopnosti spolec-
nosti Morgan Stanley vstoupit na dotceny trh nejsou zpochybnéna, a ddle, ze predpo-
klad vstupu Morgan Stanley na dotceny trh nem4 Cisté teoretickou povahu, je tfeba
dojit k zavéru, ze se Komise nedopustila nespravného pravniho posouzeni, kdyz spo-
lecnost Morgan Stanley oznacila za potencidlniho soutézitele. Prvni ndmitka tak musi
byt zamitnuta.

Tento zavér neni vyvricen okolnosti, ze Komise neposkytla odhad ohledné lhuty, do
kdy Morgan Stanley méla na dotceny trh vstoupit, a to ve zjevném rozporu s definici
obsazenou v pokynech k dohodédm o spoluprici, jez odkazuji na obdobi jednoho roku.
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Ze znéni této definice uvedené v bodé 171 vyse totiz vyplyvd, ze zdsadnim prvkem je
nutnost uskutec¢nit potencidlni vstup na trh natolik rychle, aby omezil chovani ticast-
nik trhu, lhita jednoho roku je pritom pouze ilustrativni.

Komise pritom v bodé 186 napadeného rozhodnuti uplatnila existenci ,pfiznivych
faktora pro vstup nového soutézitele’, mezi néz patii jednoduché a nendkladné po-
stupy, pomoci nichz mohou obchodnici akvizitora zménit. Je nutné konstatovat, ze
tato skutec¢nost, zpochybnénd zalobkynémi, které se ji dovoldvaji na podporu své
argumentace, ve spojeni s informacemi uplatnénymi Komisi za tcelem prokaza-
ni schopnosti Morgan Stanley vstoupit na dotceny trh, ptijaté v bodech 193 az 198
odavodnéni napadeného rozhodnuti, mezi néz patti dlouhodobd zkusenost v oblasti
pridruzovani obchodnikd, je schopna prokézat, Ze uvedené vstoupeni se mohlo ve
smyslu definice Komise potencidlniho soutézitele, obsazené v pokynech k dohodam
o spolupréci, uskute¢nit dostatecné rychle. Analyza Komise je tak v souladu nejen
s citovanou judikaturou v bodech 166 a 167 vyse, ale i s jejimi vlastnimi kritérii stano-
venymi v pokynech k dohoddm o spolupréci.

Druhou ndmitku zalobkyn, podle niz Komise nesprdvné stanovila, Zze Morgan Stanley
by na dotceny trh vstoupila, je tieba odmitnout z dtivoda vysvétlenych v bodech 175
az 186 vyse, aniz je nutné zkoumat, zda provadéci program spole¢nosti Morgan Stan-
ley obsazeny v priloze ¢. 57 druhého popisu skutkovych okolnosti predstavoval pri-
pustny diikaz.

192 Tteti ndmitka Zzalobkyn, zalozend na tom, Ze Komise podrobné nepfrezkoumala moz-

né ucinky vstupu spolecnosti Morgan Stanley na dot¢eny trh rovnéz nemiize obstit.
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Zaprvé je v tomto kontextu tfeba zdiiraznit, ze zalobkyné opakuji svou analyzu smé-
rujici k tomu, aby analyza G¢inki sporného jednani na potencialni hospodérskou sou-
téZz byla podminéna prezkumem stupné stavajici hospodarské soutéze na trhu. Jak jiz
vsak bylo zdiraznéno v bodé 130 vyse, takové odtivodnéni nelze pfijmout.

Zadruhé je kazdopadné nutné konstatovat, ze argumentace zalobkyn, rozvedend
v ramci této ndmitky, & na skutkoveé nespravném predpokladu, a sice vysokém stupni
hospodarské soutéze na dotCeném trhu. Jak jiz bylo uvedeno v odpovédi na prvni
Cast tohoto zalobniho diivodu, skute¢nost, Ze mezi stavajicimi ucastniky trhu existuje
stupen hospodarské soutéze, neodporuje zjisténim Komise tykajicim se vysoké kon-
centrace na dot¢eném trhu.

Avsak jde-li o trh s velmi nizkym poctem soutéziteld, mohla Komise opravnéné dojit
k zavéru, ze vstup nového tcastnika by sam o sobé vedl ke zlepseni soutézni situace
na trhu, aniz musela prokazovat, ze tento subjekt je ve srovnani s jiz usazenymi ticast-
niky jakkoli vyjimecny.

Nasledkem toho je diskuse o relativnich schopnostech spole¢nosti Morgan Stanley
ve srovndni s Ucastniky pritomnymi na dot¢eném trhu bezicelns, jelikoz zalobky-
né nepopiraji jeji schopnost vstoupit na dany trh. Argumenty zalobkyn smétujici ke
zpochybnéni zkusenosti a kvalifikaci spole¢nosti Morgan Stanley tedy neni tfeba
analyzovat.
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197 Tteba tfeti ndmitku, a tudiz zalobni diivod, je tfeba zamitnout v plném rozsahu.

7.7 s 7

198 S prihlédnutim k vyse uvedenému je tieba zamitnout navrhova zadani smérujici ke
zru$eni.

B — K ndvrhu smérujicimu ke zruseni nebo sniZeni pokuty

199 Zalobkyné maji v prvni radé za to, Ze ulozeni pokuty v projednavané véci je stizeno
nespravnym pravnim a skutkovym posouzenim a navrhuji zrusit pokutu, jez jim byla
uloZena,. Podptrné Tribundlu navrhuji, aby snizil ¢astku ulozené pokuty.

1. Ke ctvrtému Zalobnimu ditvodu vychdzejicimu z existence nesprdvného prdavniho
a skutkového posouzeni ohledné uloZeni pokuty

a0 Tento zalobni divod se skladd ze tfi ¢asti, vychdzejicich zaprvé z poruseni zdsad rov-
ného zachdzeni a pravni jistoty, a rovnéz z nedostatku odivodnéni, zadruhé z poruse-
ni povinnosti pfijmout napadené rozhodnuti v primérené lhaté a zatreti z nezohled-
néni nejistoty v otdzce, zda sporné chovani predstavuje protipravni jednani.
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a) K prvni ¢asti zalobniho divodu vychdzejici z poruseni zdsad rovného zachdzeni
a pravni jistoty, a rovnéz z nedostatku odtivodnéni

Argumenty Gcastnic rizeni

Zalobkyné Komisi vytykaji, Ze jim ulozila pokutu, ptestoze ji Pravidlo bylo ozndmeno
v dobé platnosti nafizeni ¢. 17. Zalobkyné nejprve zdiiraziuji, ze datem zvolenym
Komisi jako vychozi bod pro vypocet pokuty neni datum vstupu v platnost narizeni
Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadéni pravidel hospodarské sou-
téze stanovenych v clancich 81 [ES] a 82 [ES] (Ot. vést L 1, 2003, s. 1; Zvl. vyd. 08/02,
s. 230), ale datum pfijeti ozndmeni ndmitek. Komise tak sama pfipustila existenci
legitimniho ocekavani ohledné osvobozeni od pokuty, které mélo trvat az do tohoto
data. Zalobkyné dale podotykaji, Ze se jednd o jediny piipad, kdy Komise ulozila po-
kutu podle nafrizeni ¢. 1/2003 ohledné ozndmené dohody.

Nadeto se trednici povéreni vedenim spisu nékolikrat vyjadrili, ze v projednévané véci
se nejednd o pripad, kdy by méla byt uloZena pokuta.

Zalobkyné srovnavaji ulozeni pokuty v jejich piipadé s postojem Komise piijatym ve
dvou pripadech, tykajicich se MasterCard (Véc COMP/34.579, dile jen ,pfipad Mas-
terCard“) a Groupement des cartes bancaires (Véc COMP/38.606, déle jen ,pripad
GCB*), jez povazuji za srovnatelné. Zalobkyné tvrdi, Ze Komise v téchto piipadech
pokutu neulozila z toho diivodu, Ze dotCend opatfeni byla v dobé platnosti narize-
ni ¢. 17 nahldsena. Konkrétnéji k pripadu GCB Zalobkyné v podstaté uvadéji, ze byl

II - 1795



ROZSUDEK ZE DNE 14. 4. 2011 — VEC T-461/07

zdvaznéjsi nez projedndvand véc, nebot se jednalo o vysledné omezeni hospodarské
soutéze, ale také o omezeni cilové, a ze Gc¢inky dotceného opatieni pokracovaly az do
doby prijeti rozhodnuti Komise.

204 Zalobkyné popiraji existenci rozdila zdtiraznénych Komisi v jeji Zalobni odpovédi.

205 Zaprvé zalobkyné povazuji za nerelevantni rozdil vztahujici se k okolnosti, ze ozna-
meni namitek v pripadé MasterCard nezminovalo moznost ulozeni pokuty. Dulezity
je diivod, pro¢ Komise v pripadé MasterCard prijala jiz v ozndmeni namitek rozdilny
postoj, podle néhoz nemusela diky pouhému ozndmeni pokutu uklddat.

26 Zadruhé zalobkyné popiraji, Ze by sporné jednani nebylo oznameno. Nejprve podoty-
kaji, Ze ze samotného napadeného rozhodnuti vyplyva, zejména pak z jeho poznamky
pod c¢arou ¢. 312, ze pouziti Pravidla na spole¢nost Morgan Stanley oznameno bylo,
a Ze tato okolnost odiivodnuje ochranu od pokuty, a to az do doby oznameni namitek.
Zalobkyné dale tento nidzor mély béhem celého spravniho fizeni, aniz jim Komise
v tomto bodé nékdy odporovala. Konec¢né zalobkyné pripominaji, ze v kazdém pripa-
dé v roce 1990 oznamily jak samotné Pravidlo, tak i skute¢nost, ze spolecnost Morgan
Stanley oznacily za konkurenta. Od té doby vsechny verze vnitfnich predpist spolec¢-
nosti Visa, které byly Komisi ozndmeny, uvadély, ze Morgan Stanley je povazovina
za konkurenta spole¢nosti Visa. Komise mimoto byla od ¢ervence nebo srpna 2000
v odpovédi na zddost o informace zpravena o diivodech, pro¢ Morgan Stanley nevy-
hovéla podminkdm pro ¢lenstvi.
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Zalobkyné zatfeti ke srovnani s ptipadem GCB tvrdi, Ze G¢inky dot¢eného opatieni
pretrvaly i navzdory jeho zruseni, coz neodivodiuje rozdilné zachdzeni v jejich ne-
prospéch. Mimoto Zalobkyné upozornuji, ze v pripadé MasterCard nedoslo k odkla-
du sporného opatfeni, a presto Zddné pokuta ulozena nebyla.

Z vyse uvedeného zalobkyné vyvozuji, Ze doslo k poruseni zasad jak rovného zacha-
zeni, tak pravni jistoty. Vzhledem k tomu, ze Komise k tomuto bodu v napadeném
rozhodnuti neposkytla zadné vysvétleni, zalobkyné tvrdi, Ze rovnéz doslo k poruseni
povinnosti uvést odtvodnéni.

Komise tvrzeni zalobkyn vyvraci.

Zavéry Tribunalu

Na prvnim misté, je ohledné namitky vychazejici z poruseni zasady pravni jistoty tre-
ba zduraznit, Ze i kdyby bylo pfijato, Ze sporné jedndni, a ne pouze samotné Pravidlo,
lze povazovat za ozndmené, nemiize odtivodnéni zalobkyn obstat.

Zaprvé moznost Komise ulozit pokutu za dohodu, kterd byla ozndmena podle nafi-
zeni ¢. 17, vyplyvd z ¢l. 34 odst. 1 nafizeni ¢. 1/2003, jenz upfesnuje, ze G¢inky oznd-
meni zanikaji dnem zahdjeni pouzivani tohoto nafizeni. Z toho nutné vyplyva, ze
ochrana pred pokutou za dohody ozndmené podle ¢l. 15 odst. 5 natizeni ¢. 17 konci se
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vstupem nafizeni ¢. 1/2003 v platnost. Proto je Komise v kazdém ptipadé opravnéna
ulozit Zalobkynim pokutu za pokracovani ve sporném jednani po datu vstupu narize-
ni ¢. 1/2003 v platnost. Komise pritom tuto povinnost dodrzela tim, ze jako vychozi
bod pro stanoveni pokuty vzala datum ozndmeni ndmitek ze dne 2. srpna 2004, které
je pozdéjsi nez datum vstupu nafizeni ¢. 1/2003 v platnost dne 1. kvétna 2004.

Zadruhé je tfeba pripomenout, ze Komise pfi stanovovéni vyse pokut disponuje ur-
¢itym prostorem pro uvazeni, jelikoZ pokuty predstavuji néstroj politiky hospodérské
soutéze (rozsudek Tribundlu ze dne 6. dubna 1995, Martinelli v. Komise, T-150/89,
Recueil, s. II-1165, bod 59). Tento prostor pro uvdzeni se nutné vztahuje i na vhodnost
ulozeni ¢i neuloZeni pokuty (rozsudek Tribundlu ze dne 22. fijna 1997, SCK a FNK
v. Komise, T-213/95 a T-18/96, Recueil, s. [1-1739, bod 239).

Zatteti konkrétnéji ohledné okolnosti, ze Komise v minulosti ohledné vysledného
omezeni hospodarské soutéze pokuty neulozila, ji nezbavuje moznosti pokutu ulozit,
je-li to nezbytné k zajisténi provadéni politiky hospodarské soutéze. Naopak ucin-
né pouziti pravidel hospodarské soutéze vyzaduje, aby Komise mohla troven pokut
kdykoli prizptisobit potiebam této politiky (viz v tomto smyslu a obdobné, rozsu-
dek Soudniho dvora ze dne 28. cervna 2005, Dansk Rerindustri a dalsi v. Komise,
C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P, Sb. Rozh.s. I-5425,
bod 169, a citovand judikatura).

Konec¢né zactvrté je tieba zddraznit, ze Zalobkyné byly ve fazi ozndmeni ndmitek
informovany o skute¢nosti, ze Komise zamysli pokutu ulozit.
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Komise nésledné tim, ze pokutu zalobkynim v projedndvané véci ulozila, neporusila
zdsadu pravni jistoty.

Na druhém misté zalobkyné ohledné ndmitky zaloZené na poruseni zasady rovného
zachdzeni v podstaté uvadéji, ze Komise méla v jejich pripadé postupovat stejné jako
v pripadech MasterCard a GCB.

Z ustilené judikatury jisté vyplyvd, Ze zdsada rovného zachédzeni a nediskriminace
zakazuje, aby se srovnatelnymi situacemi bylo zachdzeno odli$né, a s odlisnymi situa-
cemi stejné, neni-li takové zachazeni objektivné odtivodnéno (viz rozsudek Soudniho
dvora ze dne 15. dubna 2005, Belgie v. Komise, C-110/03, Sb. rozh. s. I-2801, bod 71
a citovana judikatura).

Komise nicméné pfi vykonu své posuzovaci pravomoci rozhoduje ve zvlastnim ramci
kazdé véci o vhodnosti ulozeni pokuty, aby sankcionovala konstatované protipravni
jednani a zachovala G¢innost prava hospodarské soutéze (rozsudek SCK a FNK v. Ko-
mise, bod 212 vyse, bod 239).

V kazdém pripadé, i za predpokladu, Ze Komise v pripadech MasterCard a GCB po-
kuty nepravem neulozila, vede argumentace zalobkyn k tomu, Ze ve svij prospéch
uplatiuji protipravnost, k niz doslo ve prospéch jiné osoby, coz je v rozporu se zasa-
dou legality (viz rozsudek Tribundlu ze dne 16. listopadu 2006, Per6xidos Orgénicos
v. Komise, T-120/04, Sb. rozh. s. II-4441, bod 77 a citovana judikatura).
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Namitku vychdzejici z poruseni zdsady rovného zachdazeni je tedy tieba zamitnout.

Na tretim misté z ustalené judikatury ohledné namitky vychazejici z poruseni povin-
nosti uvést odtivodnéni vyplyva, Ze co se tyce stanoveni pokut v oblasti prava hospo-
darské soutéze, plni Komise svou povinnost uvést odiivodnéni, jestlize ve svém roz-
hodnuti uvede prvky posouzeni, které ji umoznily vymezit zdvaznost a délku trvani
protipravniho jednéni, aniz je povinna v tomto rozhodnuti uvddét podrobnéjsi popis
nebo ¢iselné udaje tykajici se zptisobu vypoctu pokuty (viz rozsudek Tribunélu ze dne
8. rfjna 2008, SGL Carbon v. Komise, T-68/04, Sb. rozh. s. II-2511, bod 31 a citova-
nd judikatura). Je tfeba konstatovat, ze z téchto prvki, které se i presto, ze se tykaji
predevsim urceni vyse pokuty, vztahuji k zavaznosti a dobé trvani zalobkynim vyty-
kaného jednani, je mozné také pochopit divody, pro¢ Komise shledala, zZe je vhodné
pokutu ulozit. Tato ndmitka tedy musi byt zamitnuta, jelikoZ napadené rozhodnuti
uvadi pozadované prvky posouzeni v bodech 350 az 370.

Na ¢tvrtém misté, ohledné odkazt zalobkyn na Gdajnd prohldseni ufednikd Komise
z pisemnosti zalobkyn nakonec nevyplyvd tvrzeni, ze takova prohldseni vyvolala ja-
kékoli legitimni ocekavani, ze pokuta nebude uloZena. V kazdém pripadé, i kdyby to
bylo smyslem jejich argumentace, je tieba konstatovat, Ze nebyly naplnény podminky
pro to, aby se mohly dovolavat zasady ochrany legitimniho o¢ekavani.

Podle ustalené judikatury se tato zdsada vztahuje na kazdého jednotlivce, ktery se
nachdzi v situaci, kdy u néj sprava vyvolala podlozenou nadéji, a nikdo se pritom
nemuze dovoldvat poruseni této zdsady v pripadé, ze mu sprava neposkytla presn4,
nepodminénd a shodujici se ujisténi pochézejici z opravnénych a spolehlivych zdro-
ju (viz rozsudek Tribundlu ze dne 29. dubna 2004, Tokai Carbon a dalsi v. Komise,
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T-236/01, T-239/01, T-244/01 az T-246/01, T-251/01 a T-252/01, Recueil, s. [1-1181,
bod 152 a citovani judikatura).

Je véak nutné konstatovat, ze prohlaseni, na néz zalobkyné odkazuji, nelze oznacit za
presnd, nepodminénd a shodujici se ujisténi, coz zalobkyné, jak se zdd, samy uznaly
tim, ze ve svych pisemnostech odkazaly na ,prohldseni, z nich Ize tusit, Ze Komise
nepovazovala danou véc za pripad, ve kterém by ulozila pokutu.

S ohledem na vyse uvedené je tedy tieba zamitnout prvni ¢dst zalobniho divodu.

b) K druhé ¢asti zalobniho divodu vychdzejici z poruseni povinnosti prijmout
napadené rozhodnuti v pfimérené lhité

Argumenty Gcastnic rizeni

Podle zalobkyn je trvani spravniho fizeni del$i nez sedm let neomluvitelné a zptso-
bilo jim zna¢nou skodu, kterd odavodnuje zruseni pokuty. Nebyt takového zpozdéni,
Komise by napadené rozhodnuti prijala v dobé pdsobnosti natizeni ¢. 17, a zddnd
pokuta by proto ulozena nebyla. Zalobkyné pripominaji, ze podle ¢l. 15 odst. 6 naii-
zeni ¢. 17 1ze pokutu za ozndmenou dohodu ulozit pouze v situacich, kdy bylo pfijato
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oficidlni rozhodnuti o odebrini imunity. Komise v$ak takové rozhodnuti navzdory
vyslovné zadosti spole¢nosti Morgan Stanley nepfijala.

Mimoto zalobkyné zdiraznuji, ze respektovani primérené lhity v ramci spravnich
fizeni v oblasti politiky hospodarské soutéze predstavuje obecnou zdsadu prava, jejiz
nedodrzeni mtize predstavovat diivod smérujici ke zruseni, jestlize ovlivnilo schop-
nost dotceného podniku se brénit.

Aby se dalo ovérit, zda bylo fizeni neptimérené dlouhé, je treba vzit v avahu jeho
celkové trvéni. V tomto ohledu zalobkyné poukazuji na ¢asovy vyvoj pripadu a tvrdi,
7e z n&j vyplyva, ze Komise se postupné dostévala do zpozdéni. Zalobkyné predevsim
namitaji, ze béhem tf1 let nasledujicich po podani stiznosti jim Komise zaslala pouze
dvé zadosti o informace, a Ze zddnd zadost o informace nebyla zaslana obchodnikdm.

Trvéani tohoto spravniho fizeni je o to vic hodné kritiky z toho divodu, Ze sama spo-
lecnost Morgan Stanley Komisi pozadala o naléhavé opatieni, a ze paralelni fizeni
pred soudy ve Spojeném kralovstvi bylo preruseno, coz vyzadovalo, aby tento pfipad
byl projednin prednostné.

Vzhledem ke slozitosti projednavané véci Komise popira prilis velké a neodiivodnéné
prodleni z jeji strany. V kazdém pripadé jedinou dileZitou okolnosti je, Ze Komise
dodrzela proml¢eci dobu stanovenou v ¢l. 25 odst. 1 natizeni ¢. 1/2003.
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Zavéry Tribunalu

Dodrzeni priméfené lhity pri vedeni spravnich fizeni v oblasti soutézni politiky
predstavuje obecnou zdsadu prava Unie, jejiz dodrzovéni zajistuje soud (rozsudek
Soudniho dvora ze dne 21. zari 2006, Nederlandse Federatieve Vereniging voor de
Groothandel op Elektrotechnisch Gebied v. Komise, C-105/04 P, Sb. rozh. s. I-8725,
bod 35). Tato zdsada je prevzata do ¢l. 41 odst. 1 Listiny zdkladnich prav Evropské
unie vyhlasené dne 7. prosince 2000 v Nice (Ut vést.C364, s. 1).

Je tieba pripomenout, ze poruseni této zasady mize vést ke zru$eni rozhodnuti pod
podminkou, ze toto poruseni ovlivnilo moznost dotcenych podnika hdjit jejich nazor,
a tudiz ohrozilo jejich pravo na obhajobu (viz v tomto smyslu rozsudek Nederlandse
Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied v. Komise,
bod 231 vyse, body 42 a 43).

V projedndvané véci vSak zalobkyné netvrdi, ze délka spravniho fizeni ohrozila jejich
pravo na obhajobu.

Za téchto podminek je tieba pripomenout ustdlenou judikaturu tykajici se nafizeni
Rady (EHS) ¢. 2988/74 ze dne 26. listopadu 1974 o promlceni v zélezitostech stihani
a vykonu prava v oblasti dopravy a hospodarské soutéze v Evropském hospodarském
spolecenstvi (Ut vést.L319, s. 1; Zvl. vyd. 07/01, s. 61), pouzitelného na pokuty ulo-
zené v ramci provadéni natizeni ¢. 17. Podle této judikatury, v pripadé existence uce-
lené podrobné pravni upravy lhit, ve kterych byla Komise bez poruseni zékladniho
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pozadavku préavni jistoty opravnéna ulozit pokuty podnikam, proti nimz se vedlo fi-
zeni podle pravidel hospodérské soutéze, musi byt jakdkoli ivaha spojend s povinnos-
ti Komise vykonavat svou pravomoc ukladat pokuty v pfimérené lhaté odmitnuta (viz
rozsudek Tribundlu ze dne 1. cervence 2008, Compagnie maritime belge v. Komise,
T-276/04, Sb. rozh. s. II-1277, bod 41 a citovand judikatura).

235 Promlceci lhiity stanovené v narizeni ¢. 1/2003 jsou upraveny v jeho ¢lanku 25, jenz
prebird relevantni ustanoveni nafizeni ¢. 2988/74, na jejichz zdkladé byla prijata judi-
katura uvedend v bodé 234 vyse.

216 Clanek 25 odst. 1 pism. b) naiizeni ¢. 1/2003 tak stanovi, Ze pravomoc Komise ulozit
pokuty se promlcuje po péti letech. Podle ¢l. 25 odst. 2 uvedeného nafizeni lhata
zacind bézet dnem, kdy doslo k protipravnimu jedndni ¢i v pripadé trvajictho nebo
opakovaného protipravniho jednani dnem, kdy bylo ukonceno. Proml¢eci lhtita vsak
muze byt podle ¢l. 25 odst. 3, 4 a 6 prerusena nebo pozastavena. Podle ¢l. 25 odst. 5
nafizeni ¢. 1/2003 zacind po kazdém preruseni bézet promlceci lhita znovu, avsak
promlceni nastane nejpozdéji dnem, kdy uplynula doba rovnajici se dvojnésobku pro-
mlceci lhity, aniz Komise ulozila pokutu nebo penile.

a7 Judikatura tykajici se nafizeni ¢. 2988/74 se tedy rovnéz uplatni v pripadé pokut
ulozenych v ramci provadéni nafizeni ¢. 1/2003.
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V projedndvané véci md dotcené protipravni jedndni pokracujici povahu a ustalo
ve chvili, kdy spole¢nost Morgan Stanley byla prijata jako ¢len Visa, dne 22. zari 2006.
Obdobi mezi ukoncenim protipravniho jedndni a vyddnim napadeného rozhodnu-
ti ukladajicitho pokutu je tedy mnohem kratsi nez promlceci lhaty stanovené clan-
kem 25 nafizeni ¢. 1/2003.

Druhou c¢ést zalobniho divodu je tedy tfeba zamitnout.

c) K treti ¢asti zalobniho diivodu vychazejici z nezohlednéni nejistoty ohledné
protipravni povahy sporného jednani

Argumenty tcastnic rizeni

Zalobkyné Komisi vytykaji, Ze se nefidila Pokyny o metodé stanovovani pokut udé-
lenych podle s ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17 a ¢l. 65 odst. 5 [UQO] (Ut. vést. C9, 1998,
s. 3 dale jen ,pokyny z roku 1998*), které se na projednavany piipad pouziji. Zalob-
kyné pripominaji, Ze tyto pokyny stanovuji, Ze existence ,oddvodnénych pochybnosti
podniku o tom, zda omezujici chovani nutné znamena protipravni jednani“ zaklada
polehcujici okolnost, kterd odtvodnuje snizeni zékladni ¢astky pokuty. Zalobkyné
v podstaté s odkazem na pristup uplatnény ve véci COMP/38.09 (dile jen ,pripad
Clearstream®) poukazuji na to, Ze za situace, kdy existuje skute¢nd pravni nejistota
ohledné urceni, zda sporné jednani zakldada protipravni jedndni, nesmi Komise ulozit
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zadnou pokutu. Slozitost tohoto pripadu, kterou pripustila i samotnd Komise, ji méla
privést k uplatnéni stejného postupu v projednavané véci.

Zaprvé nebyla dotcend otdzka v projedndvané véci predmétem rozhodnuti Komise,
ani judikatury Spolecenstvi, a jedinym precedentem je pritom rozsudek soudu ze
Spojenych statd americkych. Néasledkem toho, aby mohly Zalobkyné ovérit, zda jejich
odmitnuti zaddosti spole¢nosti Morgan Stanley o ¢lenstvi bylo oprdvnéné a pripadné
za jakych podminek, musely existujici judikaturu Spolecenstvi vylozit obdobné. In-
tenzivn{ vyména ndzord ohledné pouzitelnosti ¢l. 81 odst. 1 a 3 ES, kterd postavila
zalobkyné a Komisi proti sobé, je ditkazem slozitosti pripadu.

Zadruhé zalobkyné v podstaté zdiraznuji, ze okolnost, Ze projedndvand véc se tyka
vysledného omezeni hospodarské soutéze, vedla ke slozitosti, a tudiz k dodate¢né
pravni nejistoté. Komise méla sama potiZe s novosti a sloZitosti piipadu. Zalobkyné
v tomto ohledu pripominaji jejich argumentaci v ramci ndvrhového zadani smétujici-
ho ke zruseni, podle niz Komise ménila své posouzeni hospodarské soutéze existujici
na dot¢eném trhu. Rovnéz podotykaji, ze Komise se k otdzce o moznosti vstupu spo-
le¢nosti Morgan Stanley na dotceny trh dostala prostfednictvim frontingové dohody
az ve stadiu vypracovani druhého popisu skutkovych okolnosti.

Aniz je popirana existence zdsadni pravomoci ulozit pokutu za jednéni zaklddajici vy-
sledné omezeni hospodérské soutéze, zalobkyné pripominaji, Ze Komise zatim nikdy
neulozila pokutu v pripadé, kde nebyl konstatovan protisoutézni cil.
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Zatteti urednici Komise zalobkynim naznacili, Ze neni podstatné pouziti Pravidla na
spole¢nost Morgan Stanley, ale jeho samotna existence v rozsahu, v némz neni dosta-
te¢né transparentni nebo nestranné. Ohledné povahy namitky tak existovala skutec-
na nejistota.

Komise popird, ze zalobkyné mély skute¢né a padné davody vérit, ze jejich odmitnuti
prijmout spole¢nost Morgan Stanley neni porusenim prava Spolecenstvi.

Zavéry Tribunalu

Podle ustédlené judikatury se Komise nemtize odklonit od pravidel, kterd si sama sta-
novila (viz rozsudek Tribundlu ze dne 17. prosince 1991, Hercules Chemicals v. Ko-
mise, T-7/89, Recueil, s. 1I-1711, bod 53 a citovand judikatura). Zejména prijme-li
Komise pokyny urcené k tomu, aby v souladu se Smlouvou upfesnily kritéria, ktera
hodlad pouzivat v ramci vykonu své posuzovaci pravomoci, vyplyva z toho, Ze tim
sama omezila tuto svou pravomoc v rozsahu, v némz ji pfislusi dodrzovat orienta¢ni
pravidla, jez si sama stanovila (rozsudky Tribundlu ze dne 12. prosince 1996,
AIUFFASS a AKT v. Komise, T-380/94, Recueil, s. II-2169, bod 57; ze dne 30. dub-
na 1998, Vlaams Gewest v. Komise, T-214/95, Recueil, s. II-717, bod 89 a ze dne
9. cervence 2003, Archer Daniels Midland a Archer Daniels Midland Ingredients
v. Komise, T-224/00, Recueil, s. II-2597, bod 267).

Z bodt 350 az 370 napadeného rozhodnuti vyplyvd, ze Komise za Gcelem vypoctu
vy$e pokuty ulozené zZalobkynim v rozhodnuti uplatnila metodu uvedenou v poky-
nech z roku 1998.
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Bod 3 pokyni z roku 1998 stanovi prizptisobeni vyse zdkladu pokuty v zdvislosti na
polehcujicich okolnostech, mezi néz patti odivodnénd pochybnost podniku ohledné
protipravni povahy dot¢eného jednéni.

Zalobkyné se domnivaji, ze v projednavané véci byla nejistota ohledné protipravni
povahy sporného jednani takovd, ze pouziti pokynt z roku 1998 mélo Komisi vést
k neuloZeni pokuty.

Za ucelem ovéreni, zda Komise méla povinnost pfiznat Zalobkynim vyhodu, jez vy-
plyvé z polehcujici okolnosti vychézejici z odivodnéné pochybnosti, nebo pripadné,
jak to i Zalobkyné v ramci tohoto zalobniho diivodu navrhuji, pokutu dokonce neu-
lozit, je tfeba ovérit, zda si Zalobkyné mély byt pfimérené védomy, ze porusuji ¢la-
nek 81 ES (viz v tomto smyslu rozsudek Tribunalu ze dne 14. prosince 2006, Raiffeisen
Zentralbank Osterreich a dalsi v. Komise, T-259/02 az T-264/02 a T-271/02, Sb. rozh.
s. I1-5169, bod 503).

Je dilezité konstatovat, Ze pokuta nebyla ulozena za celé protipravni obdobi, ale pou-
ze od data ozndmeni namitek.

V tomto dokumentu Komise formulovala vyhrady ohledné sporného jednani vysvét-
lenim davodd, pro¢ se domnivd, Ze porusilo ¢lanek 81 ES. Pocinaje timto datem tak
zalobkyné nemohou tvrdit, Ze si nebyly védomy, ze porusuji ¢lanek 81 ES. (viz v tom-
to smyslu a obdobné rozsudek Tribunélu ze dne 17. prosince 2003, British Airways
v. Komise, T-219/99, Recueil, s. I1-5917, bod 314).
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V tomto ohledu existuje dilezity rozdil ve srovnani s Zalobkynémi uvedenym piipa-
dem Clearstream, kde byla spornd jednani ukoncena pred samotnym ptijetim oznd-
meni namitek.

Argumenty zalobky1 vychazejici z idajné chybéjici predchozi rozhodovaci praxe Ko-
mise nebo sloZitosti pripadu jsou tak nerelevantni, nebot mohou kazdopddné pouze
prokdzat existenci divodné pochybnosti pfed ozndmenim ndmitek, tedy v obdobi,
které pri vypoctu pokuty nebylo zohlednéno.

Zavérem neni okolnost, ze nékteré argumenty zminéné Komisi v napadeném rozhod-
nuti nebyly zahrnuty do oznameni namitek, jako je neefektivnost vstupu na dotceny
trh pomoci frontingové dohody, podstatnd. Informace obsazené v ozndmeni ndmitek
samy o sobé postacovaly k tomu, aby zalobkyné dale nemohly mit divodnou pochyb-
nost o protipravnosti sporného jedndni.

Ttreti cast zalobniho diivodu tedy musi byt zamitnuta a stejné tak musi byt v plném
rozsahu zamitnut i Zalobni dtivod.

2. K pdtému Zalobnimu divodu vychdzejicimu z nespravného prdvniho a skutkového
posouzeni pri vypoctu vyse ulozené pokuty

V rdmci tohoto zalobniho diivodu zalobkyné nesouhlasi s posouzenimi Komise zapr-
vé ohledné urceni vychozi ¢astky pokuty, zadruhé proto, ze nebyly zohlednény poleh-
cujici okolnosti a zatreti z dtivodu délky trvani protipravniho jedndni.

II - 1809



258

259

260

261

ROZSUDEK ZE DNE 14. 4. 2011 — VEC T-461/07

a) K prvni ¢asti zalobniho divodu tykajici se urceni vychozi ¢astky pokuty

Zalobkyné zpochybnuji predevsim kvalifikaci protipravniho jednani jako ,zavazné-
ho* a podptrné vybér vychozi ¢astky 8,5 miliond eur.

K povaze protipravniho jednani

— Argumenty tcastnic rizeni

Podle zalobkyn mélo byt protipravni jedndni, jez je jim vytykdno podle pokyni z roku
1998, kvalifikovano jako ,méné zavazné®. I kdyby dané jednani mélo vliv na trh, tento
vliv by nemél hospodarsky dopad, ktery mu Komise prisuzuje, vzhledem k tomu, Ze
uvedené jednani se tykalo pouze jednoho soutézitele v ramci specifického trhu jedi-
ného ¢lenského statu.

Zalobkyné namitaji, ze jestlize je potencialni vliv dostacujici k tomu, aby bylo mozné
konstatovat poruseni clanku 81 ES, jde-li o vypocet vyse pokuty, musi Komise pod-
plrnymi diikazy prokazat existenci skute¢ného vlivu na trh. V projednavané véci Ko-
mise uznala, ze nevy¢islila skute¢ny dopad a pripousti, Ze se spokojila s tim, Ze dany
vliv vyvodila ze zjisténi tykajicich se protipravniho jedndni.

Komise ma za to, ze se nedopustila chyby ohledné kvalifikace protipravniho jednani.
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— Zéavéry Tribundlu

V napadeném rozhodnuti Komise kvalifikaci dot¢eného protipravniho jednani jako
»zavazného oprela o vice poznatki.

Nejprve v bodech 358 a 359 napadeného rozhodnuti pfipomind, ze spole¢nosti Mor-
gan Stanley bylo zabranéno nabizet akvizi¢ni sluzby pro kreditni karty a debetni karty
s odlozenou splatnosti obecné, nikoli pouze pro karty Visa.

Dile se Komise domniva, ze protipravni jednani mélo skute¢ny dopad na hospo-
darskou soutéz. I kdyz v bodé 357 napadeného rozhodnuti uznéva, ze takovy dopad
nebylo mozné zmérit presné, z uskutecnéni sporného jednani vyvodila, Ze bylo ro-
zumné ,povazovat za pravdépodobné, ze protipravni jednani mélo velky dopad na
trh*. Komise také v bodé 360 napadeného rozhodnuti odkazuje na rizné skute¢nosti,
z nichz vychdzela pri konstatovani protipravniho jednani.

Kone¢né v bodé 362 napadeného rozhodnuti odkazuje na okolnost, Ze omezeni se
tykalo Spojeného kralovstvi, jez pro platebni karty predstavuje hlavni trh.

Je tfeba pripomenout, ze podle ustdlené judikatury se zavaznost protipravniho jedna-
ni urcuje v zdvislosti na nékolika skutecnostech, jakymi jsou zvlastni okolnosti véci,
jeji kontext a odrazujici uc¢inek pokut, pfijejichz prezkumu md Komise urcity prostor
pro uvazeni (rozsudek Tribundlu ze dne 8. fijna 2008, Schunk a Schunk Kohlenstoff-
-Technik v. Komise, T-69/04, Sb. rozh. s. II-2567, bod 153 a citovand judikatura).
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Jak jiz bylo zdiraznéno v bodé 247 vyse, uplatnila Komise za Gcelem vypoctu vyse
pokuty ulozené zalobkynim metodu uvedenou v pokynech z roku 1998.

Podle bodu 1 A prvniho pododstavce pokynt z roku 1998 je pfi hodnoceni zavaznosti
protipravniho jednani tfeba brat v Gvahu jeho povahu, skute¢ny dopad na trh, je-li
zmeéfritelny, a velikost relevantniho zemépisného trhu.

Z popisu méné zavaznych a zavaznych protipravnich jednani obsazeného v pokynech
z roku 1998 vyplyv4, Ze tato jedndni se lis{ predev$im svym dopadem na hospodar-
skou soutéz a zemépisnym dosahem jejich ucinkd. Zavazna protipravni jednani jsou
popséna jako ,¢astéji horizontalni nebo vertikalni omezeni stejného typu, jako [méné
zdvaznd protipravni jedndni], avSak prisnéji uplatinovand, s $irsim dopadem na trh
a s ucinky v rozsdhlych oblastech spole¢ného trhu®. ,Méné zdvaznad“ protipravni jed-
ndni jsou popséna jako jedndni s ,omezenym dopadem na trh, jez ovliviiuji pouze
podstatnou, av$ak relativné omezenou ¢ast trhu Spolecenstvi*,

Na prvnim misté zalobkyné Komisi ohledné dopadu protipravniho jedndni na trh
vytykaji, Ze neprokazala, Ze byl skutecny. Rovnéz namitaji Ze tento dopad mohl byt
v kazdém pripadé pouze omezeny.

Podle ustilené judikatury ma Komise pri posuzovani konkrétniho dopadu protiprav-
niho jedndni na trh vychdzet z hospodarské soutéze, kterd by normdlné existova-
la, kdyby nedoslo k protipravnimu jednani (viz rozsudek Tribunélu ze dne 8. fijna
2008, Carbone-Lorraine v. Komise, T-73/04, Sb. rozh. s. II-2661, bod 83, a citovana
judikatura).
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172V bodé 357 napadeného rozhodnuti Komise zdtraznila nésledujici:

273
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276

»Prestoze nebylo mozné presné zmérit skute¢ny dopad na trh, rozhodnuti vyloucit
spole¢nost Morgan Stanley bylo provedeno[,] a je tedy odivodnéné povazovat za
pravdépodobné, zZe protipravni jednani mélo velky dopad na trh®

NIV

Je pravda, ze automatické zjisténi pricinné souvislosti mezi uskute¢nénim protisou-
tézniho jednani a existenci dopadu 4 na chybné tvaze (viz v tomto smyslu rozsudek

Tribundlu ze dne 12. z4f#i 2007, Prym a Prym Consumer v. Komise, T-30/05, nezverej-
nény ve Sbirce rozhodnuti, body 109 a 110).

Avsak z bodi 358 az 360 napadeného rozhodnuti vyplyva, ze Komise se v tomto ohle-
du rovnéz opira o dvé dalsi série tvah vychazejicich z toho, Ze sporné jednani mélo
za cil zabranit spole¢nosti Morgan Stanley nabizet akvizi¢ni sluzby pro vsechny karty
a ne pouze karty Visa, a ddle z toho, zZe pritomnost spolecnosti Morgan Stanley mohla
mit na dotéeném trhu pozitivni a¢inky.

Zalobkyné pfitom zaprvé nepopiraji, ze sporné jednani vedlo k zabrdnéni spole¢nosti
Morgan Stanley nabizet akvizi¢ni sluzby pro vsechny karty, a ne pouze karty Visa.

Zadruhé bylo v ramci prezkumu navrhovych zadéni smétujicich ke zruseni uvazeno,
ze posouzeni Komise ohledné omezujicich i¢inka sporného jednani na hospodarskou
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soutéz, a sice ohledné urovné skute¢né a potencialni hospodarské soutéze, postaveni
spole¢nosti Morgan Stanley jako potencidlniho soutézitele a jejtho imyslu vstoupit
na dotceny trh, nejsou stizeny protipravnosti.

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze Komise v bodé 174 napadeného rozhodnuti
zdaraznila, Ze se véech finan¢nich instituci oznacenych za potencialni soutézitele do-
tazala, zda mély v imyslu vstoupit na dotceny trh a na zakladé toho dospéla k zavéru,
Ze Morgan Stanley byla jedinym potencialnim soutézitelem, ktery vyjadril sviij imysl
vstoupit na dany trh.

Komise se tudiz nedopustila zjevné nespravného posouzeni, kdyz na zdkladé téchto
skute¢nosti dospéla k zavéru, ze sporné jednani mélo znac¢ny dopad na trh.

Na druhém misté maji zalobkyné v otdzce prezkumu Komise ohledné zemépisného
rozsahu uc¢inki sporného jedndni za to, Ze v rozsahu, v ném?z se sporné jednani tykalo
pouze trhu ve Spojeném kralovstvi, méla Komise zvolit kvalifikaci protipravniho jed-
nani jako ,méné zdvazného*.

Je tieba pripomenout, Ze je ustdlenou judikaturou, ze zemépisny trh celostdtniho
rozsahu odpovidd podstatné ¢asti spole¢ného trhu (viz rozsudek Tribundlu ze dne
27. cervence 2005, Brasserie nationale a dal$i v. Komise, T-49/02 az T-51/02, Sb. rozh.
s. 1I-3033, bod 176 a citovana judikatura).
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Komise v bodé 362 napadeného rozhodnuti odkdzala na okolnost, Ze ,Spojené kré-
lovstvi je hlavnim trhem pro platebni karty“. Pritom s ohledem na hospodérskou di-
lezitost tohoto trhu, jiZ mimoto Zzalobkyné nepopiraji, se Komise mohla opravnéné
domnivat, ze dotceny trh predstavoval ,rozsdhlou oblast spole¢ného trhu“ ve smyslu
pokynti z roku 1998.

S ohledem na vyse uvedené je tedy tfeba zamitnout namitky zalobkyn ohledné pova-
hy protipravniho jednani.

7 vz

K vychozi ¢astce pokuty

— Argumenty Gcastnic fizeni

Podle zalobkyn je vychozi ¢astka pokuty 8,5 milionti eur stanovend Komisi nepfimé-
fend a je nedostate¢né odivodnéna. Komise méla stanovit vychozi ¢astku ve spod-
ni ¢asti stupnice ur¢ené v pokynech z roku 1998 pro zavazna protipravni jednani,
a to s ohledem na dopad protipravniho jednani, na skute¢nost, ze se jedna o vysledné
omezeni hospodarské soutéze, a rovnéz s ohledem na svoji praxi v oblasti stanovovani
pokut. Zalobkyné piipominaji, ze ackoli je Komise opravnénd odklonit se ohledné

vvvvvv

objektivné ospravedlnitelné divody podporujici stanovenou ¢astku.
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Zalobkyné ve své odpovédi tvrdi, Ze okolnost, Ze Komise pouzila srovnatelné vychozi
¢éstky ve vice predchozich rozhodnutich, v projedndvaném pripadé prokazuje nepfi-
mérenost této Castky, nebot jednani, proti nimz dana rozhodnuti smérovala, predsta-
vovala mnohem zdvaznéjsi poruseni prava hospodarské soutéze.

Komise ma za to, ze vychozi ¢astka neni neprimérena a ze rozhodnuti je odtivodnéno
pravné dostacujicim zpasobem.

— Zavéry Tribunalu

Zaprvé musi byt ndmitka vychdzejici z nedostatku oddvodnéni v tom, ze Komise
neoznacila diivody, pro¢ stanovila vychozi ¢astku pokuty ulozené Zalobkynim na
8,5 miliont eur, zamitnuta.

Napadené rozhodnuti neobsahuje vyslovna odiivodnéni ohledné urceni vychozi ¢ést-
ky, nebot Komise se spokojila s odkazem uc¢inénym v bodé 353 napadeného rozhod-
nuti na divody kvalifikace protipravniho jednani jako zadvazného.

Je vak nutné konstatovat, ze Komise v tomto ohledu nebyla povinna uvadét vysvét-
leni. Jak jiz bylo zddraznéno v bodé 221 vyse, z ustdlené judikatury vyplyvd, Ze ohled-
né stanoveni pokut za poruseni prava hospodarské soutéze plni Komise svou povin-
nost uvést odivodnéni, jestlize ve svém rozhodnuti uvede prvky posouzeni, které ji
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umoznily vymezit zdvaznost a délku trvani protiprdvniho jedndni, aniz je povinna
uvadét v ném podrobnéjsi popis.

Komise tedy neméla povinnost vysvétlit diivody, pro¢ stanovila vychozi ¢astku poku-
ty presné na 8,5 miliont eur. Napadené rozhodnuti tudiz v tomto ohledu nenf stizeno
nedostatkem odivodnéni.

Zadruhé, k idajné neprimérenosti této castky je nutné poznamenat, Ze pokyny z roku
1998 stanovi vychozi ¢astku za protipravni jedndni kvalifikovand jako ,zdvaznd“ mezi
1 a 20 miliony eur.

V bodé 1 A tietim, ¢tvrtém a patém pododstavci pokynd z roku 1998 je upiesnéno
nasledujici:

»V kazdé z téchto kategorii, a zejména u kategorii zdvaznych a velmi zavaznych proti-
pravnich jednéni, navrhovany rozsah pokut umozni, aby se na podniky pouzilo dife-
rencované zachazeni podle povahy protipravniho jednéni, kterého se dopustily.

Bude rovnéz nezbytné brat v tvahu, zda ptivodci protipravnich jedndni skute¢né méli
hospodarskou moznost[schopnost] zptisobit vyznamnou $kodu jinym hospodarskym
subjektim, zejména pak spotfebiteldm, a urcit vysi pokuty na drovni, kterd zajisti jeji
dostatec¢né odstrasujici ucinek.
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Obecné feceno lze také brat v tvahu skutec¢nost, ze velké podniky obvykle maji pravni
a ekonomické znalosti a infrastruktury, které jim umozni 1épe rozpoznat, ze jejich
chovdni predstavuje protipravni jedndni, a jaké dasledky z néj vyplyvaji podle prav-

Vv

nich predpist o hospodarské soutézi!

Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné nezpochybnuji legalitu pokynt z roku 1998, je nutné
zkoumat, zda vychozi ¢dstka stanovena Komisi je ¢i neni priméfend, ve svétle kritérif
zminénych v bodé 291 vyse.

Pritom s ohledem na hospodarsky vyznam zalobkyn a na potfebu zachovat odrazujici
povahu pokuty, se c¢astka 8,5 miliont eur, kterd se nachdzi v niz$i poloviné stupni-
ce stanovené pokyny z roku 1998 pro zavazna protipravni jedndni, nezda byt zjevné
neprimérena.

Prvni ¢ast Zalobniho divodu je tedy tfeba zamitnout.

b) K druhé ¢ésti zalobniho divodu tykajici se poleh¢ujicich okolnosti

Argumenty tcastnic fizeni

Zalobkyné uvédi, Ze nejistota ohledné protipravni povahy sporného jednani méla byt
kvalifikovéna alespon jako polehcujici okolnost. Z tohoto diivodu Komise neméla
uplatnit zvyseni z dtivodu délky trvani protipravniho jedndni. Zalobkyné Komisi také
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vytykaji, Ze nezohlednila skute¢nost, Ze navrhly zménu Pravidla, coz i skute¢né uci-
nily, a déle Ze s Morgan Stanley béhem spravniho fizeni uzaviely dohodu. V posledni
fadé mélo prodleni Komise pfi jejim rozhodovani ve véci odtivodnit prinejmensim
snizeni pokuty.

Komise ma za to, ze byla opravnéna neprijmout zddnou polehcujici okolnost. Vyvra-
ci zejména, ze zména Pravidla méla néjaky vyznam, nebot se tykala pouze doplnéni
hodnoticich kriterii, které se na Morgan Stanley nevztahovaly.

Zavéry Tribunalu

Zaprvé musi byt ndmitka vychdzejici z tvrzeni, Ze jako polehcujici okolnost méla byt
zohlednéna nejistota ohledné protipravni povahy sporného jednani, z divoda uvede-
nych v bodech 250 az 255 vyse zamitnuta. Je tfeba pripomenout, Ze Komise pokutu
vy¢islila na zdkladé obdobi poc¢inajiciho ozndmenim némitek. Pfitom k tomuto datu
jiz Zalobkyné nemohly mit divodné pochybnosti ohledné protipravni povahy spor-
ného jedndni.

Zadruhé nelze vyhovét ndmitce zaloZzené na tom, ze prodleni Komise pfi projednd-
vani pripadu mélo rovnéz odtavodnit snizeni pokuty, a to z divod uvedenych v bo-
dech 231 az 238 vyse, vzhledem k tomu, Ze obdobi od ukonceni protipravniho jednani
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do vydéani napadeného rozhodnuti je krat$i nez promlceci lhiita stanovend v ¢lan-
ku 25 nafizeni ¢. 1/2003.

Zatreti je ohledné odkazu na dohodu se spole¢nosti Morgan Stanley a jeji prijeti
v ramci Visa tfeba uvést, Ze timto krokem zalobkyné ukon¢ily jim vytykané protiprav-
ni jednéani nékolik let po tom, co je Komise upozornila na protipravni povahu jejich
jednani. Komise tudiz z tohoto diivodu byla oprdvnéna zalobkynim pokutu nesnizit.

Zactvrté zalobkyné také neopravnéné tvrdi, ze Komise méla zohlednit okolnost, Ze
Pravidlo bylo zalobkynémi béhem spravniho fizeni zménéno.

Je jisté pravda, ze zalobkyné Pravidlo upravily 24. kvétna 2006. Tato zména mohla byt
povazovdana za reakci na jednu z vytek viici zalobkynim v ozndmeni ndmitek, v némz
Komise v bodech 247 a 248 zdtraznila, Ze formulace Pravidla vede k diskriminaéni-
mu uplatnéni, a to zejména s ohledem na nedostate¢nou objektivitu a presnost v ném
uvedeného pojmu ,soutézitel”. Rovnéz je nutné konstatovat, ze napadené rozhodnuti,
jez bylo prijato az po této modifikaci, danou vytku neopakuje.

Komise v§ak nemeéla zddnou povinnost tuto zménu Pravidla posoudit jako polehcujici
okolnost a priznat zalobkynim snizeni pokuty.

Vhodnost pripadného snizeni pokuty totiz vzhledem k poleh¢ujicim okolnostem sta-
novenym v bodé 3 pokynil z roku 1998 musi byt posouzena celkové, s prihlédnutim
ke véem relevantnim okolnostem. JelikoZ pokyny neobsahuji ustanoveni kogentni po-
vahy ohledné polehcujicich okolnosti, jez mohou byt zohlednény, je tfeba mit za to, Ze
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Komise si zachovala urcity prostor pro ucely celkového posouzeni rozsahu pripadné-
ho snizeni pokuty z diivodu polehcujicich okolnosti (rozsudek Mannesmannréhren-
Werke v. Komise, bod 182 vyse, bod 275).

Jelikoz se sporné jednani netykalo Pravidla samotného, nybrz jeho uplatnéni na spo-
lecnost Morgan Stanley, jak uznavaji i samy zalobkyné, a odmitnuti Clenstvi pretr-
vavalo vice jak dva roky po ozndmeni ndmitek, byla Komise opravnéna nezohlednit
zalobkynémi provedenou zménu Pravidla, jez navic nastala az ve velmi pokrocilém
stadiu spravniho fizeni.

Druh4 cést zalobniho dtivodu proto musi byt zamitnuta.

c) K treti ¢asti zalobniho diivodu vztahujici se k délce trvani protipravniho jednéni

Argumenty tcastnic fizeni

Zalobkyné nesouhlasi s tim, jak Komise urcila data po¢atku a konce protipravniho
jednani. Domnivaji se, Ze protipravni jedndni trvalo nanejvy$ sedm mésict, a to mezi
srpnem 2005 a unorem 2006. Komise proto pokutu vzhledem k délce trvani neméla
zvySsit.
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Zalobkyné zaprvé maji za to, Ze protipravni jedndni nezacalo pred srpnem 2005. Vy-
chézeji z okolnosti, Ze vstup na dotéeny trh vyzaduje prijeti konkrétniho provadéci-
ho planu. Vzhledem k tomu, Ze prvni dikaz tykajici se provadéciho planu je ze dne
20. kvétna 2005, a déle Ze i¢inné provedeni takového planu obecné vyzaduje nejméné
tfi mésice, nemohla spole¢nost Morgan Stanley na trh vstoupit pred srpnem 2005.

Komise se tedy nespravné domnivala, ze poc¢atkem protipravniho jednani bylo uza-
vieni trhu dne 22. biezna 2000. Zalobkyné rovnéz popiraji, Ze Morgan Stanley méla
v umyslu vstoupit na trh akvizic od roku 1998. Diikazy, které mély takovyto umysl
tidajné prokdzat, se ve skute¢nosti tykaly pouze trhu vydavéni karet. Zalobkyné mi-
moto Komisi vytykaji, ze nepfezkoumala dikazy, které ji predlozily, kdyz tyto dtikazy
prokazovaly nedostatek imyslu spole¢nosti Morgan Stanley vstoupit na dotéeny trh.

Zadruhé, opira-li se Komise za ucelem stanoveni délky trvani protipravniho jednani
o udajny trvajici imysl spole¢nosti Morgan Stanley provozovat ¢innost v oblasti akvi-
zic, zalobkyné tvrdi, Ze méla povinnost prokazat existenci tohoto imyslu po celou
dobu trvani protipravniho jedndni. Napadené rozhodnuti v§ak pro obdobi mezi kvét-
nem 2005 a 22. zafi 2006 nezminuje zadny dikaz takového imyslu. V dtsledku toho
Komise nesplnila své povinnosti, které jsou stanoveny rozsudkem Tribundlu ze dne
7. Cervence 1994, Dunlop Slazenger v. Komise, (T-43/92, Recueil, s. 11-441, body 79
a 80). V kazdém pripadé méla Komise shledat, ze protipravni jednéni skoncilo v Gno-
ru 2006, kdy zacalo vyjedndvani za Gcelem prijeti spole¢nosti Morgan Stanley, kdyz
posledné jmenovana pri této prileZitosti neprojevila imysl vstoupit na trh akvizic.
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Zalobkyné ohledné odpovédi Komise vychazejici z toho, Ze samotné ¢lenstvi Visa
sta¢i k udéleni prava na akvizice, zdiraziuji, ze tato odpovéd vychézi z nespravné
uvahy. StéZzejni otdzkou je, zda Morgan Stanley méla ¢i neméla v imyslu na dotéeny
trh vstoupit. Okolnost, Ze Morgan Stanley béhem vyjednavani o prijeti na otazky za-
lobkyn v tomto sméru nechtéla odpovédét, tedy predstavuje velmi relevantni pozna-
tek. Nadto zalobkyné pripominaji, ze Morgan Stanley po svém prijeti za ¢lena Visa na
trh nevstoupila.

Komise se domnivd, Ze se pri stanovovani dat poc¢atku a konce protipravniho jednani
nedopustila omylu.

Zavéry Tribunalu

Zalobkyné v podstaté tvrdi, Ze ur¢eni délky trvani protiprévniho jednani je chybné,
nebot umysl spole¢nosti Morgan Stanley vstoupit na trh netrval béhem celé doby
stanovené Komisi. Zalobkyné Komisi také vytykaji, Ze nestanovila lhiity, které jsou
nevyhnutelné pro vstup na dotceny trh.

Jak vsak bylo zdiraznéno v ramci prezkumu navrhovych zadani sméfujicich ke zru-
$eni, Komise se opravnéné domnivala, Ze Morgan Stanley na dot¢eném trhu predsta-
vovala potencidlniho soutézitele. Sporné jedndni proto vi¢i ni mélo omezujici Gcéin-
ky z hlediska hospodarské soutéze, dokud trvalo jeji vylouceni z uvedeného trhu.
Komise tedy opravnéné stanovila existenci protipravniho jednéni, jehoz trvani bylo
stejné dlouhé jako odmitnuti udélit Morgan Stanley ¢lenstvi Visa. V rozsahu, v némz
odmitnuti trvalo, od 22. bfezna 2000 do prijeti Morgan Stanley dne 22. zaf{i 2006, se
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tedy mezi témito daty jednd o trvajici poruseni prava hospodarské soutéze. Komise
se tak pri stanoveni pocatku a konce protipravniho jednéni nedopustila Zadného
pochybeni.

V disledku toho neexistuje Zddna pochybnost ohledné presné délky trvani protiprav-
niho jednéni. Timto se projedndavana véc lisi od pripadu Dunlop Slazenger v. Komise,
bod 309 vyse (body 79 a 80), na ktery Zalobkyné odkazuji.

Treti ¢ést, a tudiz zalobni divod, je tfeba zamitnout v plném rozsahu.

S ohledem na vse, co bylo uvedeno vyse, musi byt zamitnuta véechna navrhova zadani
predlozend v ramci projedndvané zaloby.

K nakladum rizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho Fadu se Gcastniku rizenib, ktery nemél aspéch ve véci,
ulozi ndhrada nakladu fizeni, pokud to uc¢astnik fizeni, ktery mél ve véci aspéch, po-
zadoval. Vzhledem k tomu, ze Komise pozadovala ndhradu ndklada fizeni a Zalob-
kyné nemély ve véci tspéch, je diivodné posledné uvedenym ulozit ndhradu nakladt
rizeni.
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Z téchto dtivodu

TRIBUNAL (paty senat)

rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) Spolec¢nostem Visa Europe Ltd a Visa International Service se uklada nahra-
da nakladu rizeni.

Jaeger Vadapalas Prek

Takto vyhlaseno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 14. dubna 2011.

Podpisy.
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