USNESENI ZE DNE 13. 4. 2011 — VEC T-393/10 R

USNESENI PREDSEDY TRIBUNALU
13. dubna 2011*

Ve véci T-393/10R,

Westfilische Drahtindustrie GmbH se sidlem v Hamm (Némecko),

Westfilische Drahtindustrie Verwaltungsgesellschaft mbH & Co. KG se sidlem
v Hamm,

Pampus Industriebeteiligungen GmbH & Co. KG se sidlem v Iserlohn (Némecko),

zastoupené C. Stadlerem a N. Tkatchenkem, advokaty,

Zalobkyné,

proti

Evropské komisi, zastoupené V. Bottkou, R. Sauerem a C. Hodlmayrem jako
zmocnénci ve spoluprici s advokdtem R. Van der Houtem,

zalované,

* Jednaci jazyk: ném¢ina.
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jejimz predmétem je odklad vykonatelnosti rozhodnuti Komise K(2010) 4387
v kone¢ném znéni ze dne 30. ¢ervna 2010 tykajiciho se fizeni podle ¢lanku 101
SFEU a ¢lanku 53 dohody o EHP (véc COMP/38.344 — Predpinaci ocel) ve znéni
pozménovaciho rozhodnuti K (2010) 6676 v kone¢ném znéni ze dne 30. zari 2010
v rozsahu, v némz ukldda zalobkynim pokutu, vydava

PREDSEDA TRIBUNALU

toto

Usneseni

Skutkovy stav a Fizeni

Zalobkyné nélezi k tzv. ,skupiné Pampus“ (PIB+-Gruppe), kterd je ¢inna zejména
v primyslovém odvétvi ocele a ocelovych drata a zahrnuje ¢tyfi holdingové spolec-
nosti: Pampus Stahlbeteiligungsgesellschaft mbH, Pampus Umformtechnik GmbH,
Pampus Logistikbeteiligungsgesellschaft mbH, jakoz i Pampus Industriebetei-
ligungen GmbH & Co. KG (déle jen ,,PIB“). Veskeré podily v téchto holdingovych
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spolec¢nostech, které nejsou zastfeSeny spole¢nym holdingem, drzi tfi ¢lenové rodiny
Pampus.

Predmétem podnikani prvni Zalobkyné, spole¢nosti Westfilische Drahtindustrie
GmbH (déle jen ,WDI"), je vyroba a obchod s ocelovymi vyrobky, ddle ndkup a sprava
podil v podnicich, pfrevazné v oblasti vyroby a zpracovani ocelovych drata. Spolec¢-
nost WDI je z 98 % ve vlastnictvi druhé Zalobkyné, spole¢nosti Westfilische Drahtin-
dustrie Verwaltungsgesellschaft mbH & Co. KG (dile jen ,WDV*). Spole¢nost PIB
vlastni dvé tfetiny kapitdlu spole¢nosti WDV a spolecnost ArcelorMittal Hamburg
GmbH (déle jen , ArcelorMittal®) vlastni jednu tfetinu. Pfredmétem podnikani spo-
le¢nosti PIB je zejména nakup, sprava a prodej pramyslovych akciovych podild, jakoz
i obchod s ocelovymi vyrobky.

Timto navrhem na predbézné opatfeni zalobkyné v podstaté navrhuji odklad vy-
konatelnosti rozhodnuti Komise K(2010) 4387 v kone¢ném znéni ze dne 30. ¢ervna
2010 tykajiciho se fizeni podle ¢lanku 101 SFEU a ¢lanku 53 Dohody o EHP (véc
COMP/38.344 — Predpinaci ocel) ve znéni pozmeénovaciho rozhodnuti K (2010)
6676 v kone¢ném znéni ze dne 30. zafi 2010 (déle jen spole¢né ,napadené rozhodnu-
ti“) v rozsahu, v némz jim byly ulozeny pokuty bez stanoveni povinnosti zfidit ban-
kovni zaruku.

V napadeném rozhodnuti Komise v podstaté vytyka nékolika vyrobciim predpinaci
ocele, ze nékolik let stanovovali v odvétvi predpinaci ocele kvéty dodavek a ceny, roz-
délovali si mezi sebou zdkazniky, vyménovali si citlivé obchodni informace a timto
protipravnim jedndnim poskodili cely evropsky stavebni primysl. Komise tedy ulo-
zila pokuty v celkové vysi témér 460 miliont eur. Zejména zalobkynim ulozila po-
kuty v celkové vysi 46,55 miliont eur, a sice vSem tfem spolecné a nerozdilné ve vysi
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15,485 miliont eur, spole¢nosti WDI a spole¢nosti WDV spole¢né a nerozdilné ve
vys$i 23,37 milion eur, jakoZ i spole¢nosti WDI samotné ve vys$i 7,695 miliont eur.
Kromé toho Komise ulozila ¢tyfem spolecnostem skupiny ArcelorMittal nejprve po-
kutu ve vysi 276,48 miliond eur, kterou pozdéji snizila na 230,4 miliont eur.

Navrhem doslym kancelafi Tribundlu dne 14. zari 2010 podaly zalobkyné Zalobu,
kterou se domadhaji, aby Tribunal zrusil ptivodni rozhodnuti ze dne 30. ¢ervna 2010
v rozsahu, v némz jim byly uloZeny pokuty, a podptirné, aby snizil priméfené pokuty,
které jim byly ulozeny. Po prijeti pozménovactho rozhodnuti ze dne 30. zari 2010
upravily navrhem doslym kanceldri Tribundlu dne 16. listopadu 2010, svd navrhova
zadani a zalobni divody podle zmén ptijatych v pozménovacim rozhodnuti.

Samostatnym podanim do$lym kanceldfi Tribundlu dne 3. prosince 2010 podaly
Zalobkyné tento ndvrh na predbézné opatfeni, v némz v podstaté navrhuji, aby
Tribundl

— odlozil vykonatelnost napadeného rozhodnuti az do vyhlaseni rozsudku v hlavni
véci bez ulozeni povinnosti zfidit bankovni zaruku nebo jinou finan¢ni jistotu
v rozsahu, v némz jim byla uloZena povinnost zaplatit pokuty ve vysi 15,485 mi-
liont eur (WDI, WDV a PIB spole¢né a nerozdilné), ve vysi 23,37 miliont eur
(WDI a WDV spole¢né a nerozdilné), jakoz i ve vysi 7,695 miliont eur (WDI).

— podpurné, priznal ulehceni platby bez ztizeni bankovni zaruky nebo jiné finan¢ni
jistoty na zaplaceni pokut, které jim byly ulozeny, podle pfiméfeného a odborné
stanoveného platebniho planu;
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— ulozil zalované ndhradu ndklada fizeni.

V pisemném vyjadreni k ndvrhu na predbézné opatfreni doslém kancelati Tribunédlu
dne 14. inora 2011 Komise navrhuje, aby Tribunal

— zamitl ndvrhova zadani (hlavni a podptrnd) v plném rozsahu;

— ulozil zalobkynim nahradu naklad rizeni.

Dopisem ze dne 15. inora 2011 zalobkyné pozddaly, aby mohly odpovédét na vyjad-
feni Komise, jelikoz spravni fizeni o prezkumu jejich platebni schopnosti (tzv. ,ITP
tizeni“), které posledné uvedend provedla a uzaviela dopisem ze dne 14. inora 2011,
poskytlo nové skute¢nosti, které jsou relevantni pro naléhavost jejich navrhu na pred-
bézné opatreni. Poté, co bylo této zadosti vyhovéno, predlozily zalobkyné dopisem
ze dne 25. Ginora 2011 své dodate¢né vyjadreni, které predtim oznamily. Komise se
k tomu vyjadrila podrobné dopisem ze dne 21. bfezna 2011.

V uvedeném spravnim dopise ze dne 14. Gnora 2011 Komise odmitla snizit poku-
ty uloZené zalobkynim s odiivodnénim, ze WDI muze zaplatit celkovou vysi pokuty
46,55 miliont eur nebo pro tuto ¢astku ziskat bankovni zaruku.
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Tribundlu je zndmo, Ze soubézné s ITP fizenim o ovéreni platebni schopnosti Zalob-
kyn byla vy$e uvedenym spole¢nostem skupiny ArcelorMittal (viz vyse, bod 4) dne
4. dubna 2011 jejich pokuta sniZena z 230,4 miliont eur na 45,7 miliond eur, kdyz Ko-
mise uznala jejich omezenou platebni schopnost. Pritom tyto tfi spole¢nosti neuspély
s ndvrhem na predbézné opatfeni mimo jiné kvtli zna¢né finan¢ni sile skupiny Ar-
celorMittal (konsolidovany celkovy obrat ve vysi vice nez 46 miliard eur v roce 2009)
(usneseni predsedy Tribundlu ze dne 7. prosince 2010, ArcelorMittal Wire France
a dalsi v. Komise, T-385/10 R, nezvefejnéné ve Sbirce rozhodnuti).

Odavodnéni

Na zdkladé ustanoveni ¢lankd 278 SFEU a ¢lanku 279 ve spojeni s ¢l. 256 odst. 1 SFEU
Tribunadl mize, ma-li za to, Ze to okolnosti vyzaduji, nafidit odklad provddéni nebo
vykonatelnosti aktu, ktery je pfed nim napadan, nebo nafridit nezbytna predbézna
opatfeni.

Clanek 104 odst. 2 jednaciho fadu Tribunalu stanovi, ze navrhy na predbézna opat-
feni musi oznacit predmét sporu, okolnosti, které dokladaji naléhavost, a rovnéz
skutkové i pravni davody, které prima facie odtivodnuji narizeni navrhovanych pred-
béznych opatfeni. Soudce prislu$ny pro rozhodovani o predbéznych opatrenich tedy
muze odklad provadéni nebo vykonatelnosti a predbéznd opatfeni naridit, prokaze-li
se, Ze jejich natizeni je po skutkové i pravni strance prima facie odivodnéné (fumus
boni iuris) a ze jsou naléhavé v tom smyslu, Ze k zamezeni vzniku vdzné a nenapra-
vitelné ijmy na zdjmech navrhovatele je nezbytné, aby byly nafizeny a byly uc¢inné
jesté pred rozhodnutim v hlavnim fizeni (usneseni predsedy Soudniho dvora ze dne
19. ¢ervence 1995, Komise v. Atlantic Container Line a dal$i, C-149/95 P[R], Recu-
eil, s. I-2165, bod 22). Tyto podminky jsou kumulativni, takze navrh na predbézné
opatfeni musi byt zamitnut, neni-li nékterd z podminek splnéna [usneseni predsedy
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Soudniho dvora ze dne 14. fijna 1996, SCK a FNK v. Komise, C-268/96 P(R), Recu-
eil, s. I-4971, bod 30]. Soudce prislusny pro rozhodovani o predbéznych opatfenich
téz pripadné zvazi dotéené proti sobé stojici zajmy (viz usneseni predsedy Soudniho
dvora ze dne 23. inora 2001, Rakousko v. Rada, C-445/00 R, Recueil, s. I-1461, bod 73
a usneseni predsedy Soudniho dvora ze dne 4. dubna 2002, Technische Glaswerke
Ilmenau v. Komise, T-198/01 R, Recueil, s. I1-2153, bod 50).

Mimoto v ramci tohoto celkového prezkumu disponuje soudce prislusny pro rozho-
dovani o predbéznych opatrenich Sirokou posuzovaci pravomoci a mtize podle svého
uvazen{ urcit s ohledem na zvlastnosti daného pripadu zptisob, jakym budou tyto
rizné podminky ovéreny, a rovnéz poradi krokt v ramci takového prezkumu, nebot
mu zadny pravni predpis Spolecenstvi neuklddd predem stanovené schéma rozbo-
ru pro posouzeni nezbytnosti rozhodnuti o pfedbézném opatfeni (usneseni Komise
v. Atlantic Container Line a dal$i, bod 12 vyse, bod 23, a usneseni predsedy Soudniho
dvora ze dne 3. dubna 2007, Vischim v. Komise, C-459/06 P[R], nezvefejnéné ve Sbir-
ce rozhodnuti, bod 25).

Pisemna vyjadrfeni ucastnic fizeni obsahuji véechny informace nezbytné pro rozhod-
nuti o ndvrhu. Neexistuje tedy zddny divod k tstnimu jedndni.

K predmeétu ndvrhu na predbéziné opatreni

Podle ¢lanku 2 napadeného rozhodnuti méd podnik, kterému byla ulozena pokuta, pri
podéni zaloby na neplatnost na vybér mezi predbéznym zaplacenim pokuty a ztize-
nim bankovni zaruky, kterd je pro Komisi prijatelnd. Na tuto moznost volby Komise
zalobkyné obzvlasté upozornila dopisem ze dne 5. ¢ervence a 1. fijna 2010, kterym
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bylo doruceno napadené rozhodnuti a v tomto ohledu uptesnila, ze ¢astka pripadné
ziizené bankovni zaruky bude zirocena sazbou ve vysi 2,5 %.

Kromeé toho Komise vyslovné ve svém vyjadfeni ze dne 14. Gnora 2011 (body 52 a 59)
prohlasila, ze kvili uvedené moznosti volby je naléhavost dotéeného navrhu na pred-
bézné opatfeni bez dalsiho vyloucena, pokud je pro zalobkyné zfizeni bankovni zaru-
ky — jako méné ndkladné alternativy k predbéznému zaplaceni pokut — mozné. Otéz-
ka existujicich finan¢nich rezerv pro predbézné zaplaceni pokut, kterd byla vznesena
v tomto névrhu, tedy neni v projednivaném pripadé relevantni.

Z vy$e uvedeného vyplyvd, Ze Komise sama jiz mtze za uréité podminky (zifizeni
bankovni zdruky) odlozit vykonatelnost napadeného rozhodnuti viéi Zalobkynim.
Predmétem tohoto ndvrhu na odklad vykonatelnosti tohoto rozhodnuti tak maze byt
logicky pouze osvobozeni od povinnosti zfidit bankovni zaruku jakozto podminky
pro zabranéni okamzitému vymahdni zaplaceni pokuty, ktera jim byla uloZena (srov.
usneseni predsedy Tribunélu ze dne 13. ¢ervence 2006, Romana Tabacchi v. Komise,
T-11/06 R, Sb. rozh. s. 2006, 11-2491, body 23 az 26).

Komise sama omezuje své tvrzeni ohledné naléhavosti na otdzku, zda je pro zalob-
kyné zrizeni bankovni zaruky skutecné nemozné ¢i by v kazdém pripadé zpasobilo
udajnou Gjmu v podobé platebni neschopnosti. Podle jejiho ndzoru by zejména WDI
na zdkladé jejich soucasnych a predpokladanych tidaji o podnikéni (cash-flow) moh-
la objektivné zridit takovou zaruku za celkovou pokutu. V tomto pripadé by Komise
nevyzadovala od obou dalsich zalobkyn zddnou dalsi bankovni zaruku, ¢imz by bylo
nebezpedi platebni neschopnosti vylouceno (vyjadreni ze dne 14. inora 2011, bod 60).
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Z tohoto vyjadreni Komise — jakoz i z jejtho zévéru v napadeném rozhodnuti
(body 1178 a 1179), ze WDI a PIH nemohly kvili svym zédvaznym finan¢nim problé-
mum zaplatit pokuty a nejsou pravdépodobné viibec zivotaschopné — je tfeba vyvo-
dit zavér, Ze rovnéz podle ndzoru Komise nepredstavuje predbézné zaplaceni pokut,
které byly zalobkynim uloZeny, redlnou moznost, jelikoz zalobkyné nejsou v soucasné
dobé z finan¢niho hlediska schopny takovou platbu provést.

Predmétem tohoto ndvrhu na predbézné opatieni — a tedy i prezkumu naléhavosti —
je tedy pouze osvobozeni zalobkyn od povinnosti zfidit bankovni zaruku jakozto pod-
minky pro zabranéni okamzitému vymahani zaplaceni pokut, které jim byly ulozeny.

K naléhavosti

Naléhavost navrhu na predbézné opatreni je tfeba podle ustalené judikatury posuzo-
vat podle toho, zda je vydani predbézného rozhodnuti nezbytné pro zajisténi toho,
aby strané, kterd podava navrh na predbézné opatieni, nevznikla vaznd a nenapravi-
telnd $koda. Navrhovatelka musi prokazat, Ze nemutze ¢ekat do dne vydani rozhod-
nuti v hlavnim fizeni, aniz by utrpéla takovou skodu (srov. usneseni predsedy Tribu-
nédlu ze dne 15. listopadu 2001, Duales System Deutschland v. Komise, T-151/01 R,
Recueil, s. 11-3295, bod 187 a zde uvedend judikatura, jakoZ i ze dne 4. prosince 2007,
Cheminova a dalsi v. Komise, T-326/07 R, Sb. rozh. s. II-4877, bod 50).

Co se tyCe problematiky bankovni zaruky relevantni v tomto pripadé, muze byt
podle ustdlené judikatury navrhu na osvobozeni od povinnosti zridit takovou
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bankovni zaruku jakozto podminky okamzitého nevyméahdni pokuty vyhovéno jen
za vyjimed¢nych okolnosti (usneseni predsedy Soudniho dvora ze dne 6. kvétna 1982,
AEG v. Komise, 107/82 R, Recueil, s. 1549, bod 6 a ze dne 14. prosince 1999, DSR-
-Senator Lines v. Komise, C-364/99 P[R], Recueil, s. I- 8733, bod 48). Moznost poza-
dovat zfizeni bankovni zaruky je totiz vyslovné stanovena pro rizeni o predbéznych
opatfenich jednacimi rady Soudniho dvora a Tribunalu a odpovida obecnému a ro-
zumnému postupu Komise (usneseni predsedy Tribundlu ze dne 5. srpna 2003, IRO
v. Komise, T-79/03 R, Recuelil, s. II 3027, bod 25, a ze dne 21. ledna 2004, FNSEA
a dalsi v. Komise, T-245/03 R, Recueil, s. II-271, Randnr. 77).

Existence takovych vyjimec¢nych okolnosti mize byt v zdsadé povazovana za pro-
kdzanou, pokud ucastnik fizeni, ktery se doméha osvobozeni od povinnosti zridit
pozadovanou bankovni zaruku, predlozi diikaz, Ze je pro néj objektivné nemozné tuto
zdruku zFidit, nebo Ze by jeji zfizeni ohrozilo jeho existenci (usneseni Romana Taba-
cchiv. Komise, uvedeno vyse v bodé 17, bod 98, a usneseni predsedy Tribunalu ze dne
20. fijna 2003, Leali v. Komise, T-46/03 R, Recueil, s. 11-4473, bod 33 a zde uvedena
judikatura).

U vyse uvedenych mimoradnych skute¢nosti se jednd o podminky, které musi byt
u dotcenych tcastnikt fizeni splnény alternativné, nikoli kumulativné.

Pokud by tedy zalobkyné v projednavaném pripadé prokazaly, ze nemohou objektiv-
né zfidit bankovni zaruku za pokuty, které jim byly ulozeny, bylo by tfeba podle této
judikatury uznat naléhavost vydani predbézného opatteni, které navrhuji.
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Zalobkyné v tomto ohledu uvadéji, ze ztidit bankovni zaruku nemohou jak z vlastnich
zdrojg, tak i s pomoci spole¢nikt a celé skupiny PIB+. Po obdrzeni ptvodniho roz-
hodnuti se intenzivné, avSak netdspésné, snazily ziskat bankovni zaruku za zaplaceni
pivodné stanovené pokuty ve vysi 56,05 miliond eur u vSech [diivérné]' uvérovych
instituci a pojistnych instituci, které nalezi k finan¢nimu okruhu skupiny. Po doruceni
pozménujictho rozhodnuti se opétovné pokusily ziskat bankovni zaruku pro snize-
nou pokutu (46,55 miliondl eur), avsak opét netispésné. Vsechny uvérové instituce
a pojistné instituce zadosti zamitly.

Komise namitd, ze zamitavé dopisy predlozené zalobkynémi se jevi ve vice ohledech
jako sporné. Byly osloveny vyhradné banky, které jsou jiz vériteli skupiny PIB+, a mély
by tedy zdjem na tom, aby zamezily zméné finan¢niho status quo dosazenim snizeni
pokuty. V tomto ohledu korespondence mezi spole¢nosti WDI a (nékterymi) ban-
kami podle Komise jasné naznacuje, ze na obou strandch neexistoval zadny skutec-
ny zajem na vazném projednani uskutecnitelnosti bankovni zaruky, nybrz zamitnuti
bylo povazovano za nezbytnou podminku pro snizeni pokuty, o kterou usilovaly. To
by rovnéz vysvétlilo, z jakého diivodu banky ziejmé formulovaly své odmitnuti obec-
né bez dikladného prezkumu (zejména finané¢ni situace spole¢nosti WDI). Kromé
toho bylo pouze devét z predlozenych dopisti jasné urc¢eno spole¢nosti WDI. V tomto
ohledu odivodnily [diivérné] banky své zamitnuti tim, Ze odkdzaly na hospodafskou
situaci celé skupiny Pampus. V ptipadé spole¢nosti WDI se v$ak jedna o hospodarsky
uspésny, platebnéschopny podnik, a tedy i podnik, ktery mize obdrzet avér. Jelikoz
neexistuji zddné presvéd¢ivé tdaje, Ze by se pripadné zhor$eni hospodarské situa-
ce skupiny Pampus odrazilo na spole¢nosti WDI, zGstava skute¢ny divod zamitnuti
nejasny.

1 — Necitované davérné udaje.
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Podle ndzoru Komise predlozené zamitavé dopisy nemohou prokazat, ze WDI ne-
mohla zridit bankovni zaruku, jelikoz banky odmitly poskytnuti zaruky pouze obecné
a prevazné s obecnym odkazem na obtiZznou hospodarskou a finan¢ni situaci skupiny
Pampus. Relevantni v§ak miize byt pouze objektivni hospodarska situace spole¢nosti
WDI. S ohledem na pozitivni provozni cash-flow v nasledujicich letech, jakoz i na
jistotu poskytnutou bankdm, mtize WDI obdrzet bankovni zaruku. Z progndzy za-
byvajici se cash-flow, kterou predlozily samy zalobkyné, vyplyva, ze WDI by dokonce
mohla zaplatit pijcku ve vysi pokuty s ro¢nimi splatkami za sedm let z cash-flow,
ktery ma k dispozici. Méla by tedy mit moznost ziskat bankovni zaruku.

K tomu je tfeba konstatovat, Ze Zalobkyné podle spisu nejprve kvtli bankovni zéruce
oslovily netspésné ¢trnact Gvérovych instituci. Spole¢nosti WDI, WDV a PIB dne
20. cervence 2010 zaslaly dopisy v podstaté se stejnym znénim ,bankdm poskytujicim
uvéry“ a pozadaly o poskytnuti bankovni zdruky na celkovou nebo céste¢nou vysi
pokut, které jim byly ulozeny (56,05 miliont eur). E-mailem z téhoZz dne WDI zaslala
prislusnou zadost nésledujicim bankam: [diivérné).

Zamitavé dopisy odkazuji na nejistou hospodarskou a finan¢ni situaci zalobkyn, kte-
rd bankdm znemoznuje poskytnout pozadovanou zaruku. Nékteré dopisy jsou vel-
mi stru¢né, zatimco jiné obsahuji podrobné odtvodnéni. [Diivérné] (dopis zaslany
spole¢nosti WDI ze dne 26. ¢ervence 2010) odkazuje na to ,vysi stavajiciho zavaz-
ku“ a rovnéz na to, Ze skupina Pampus se nachéazi ve ,fdzi sanace”. [Divérné] (tfi
stejné znéjici dopisy zaslané spole¢nostem WDI, WDV a PIH ze dne 23. Cervence
2010) odkazuje na ,prezkum provedeny teprve nedavno” hospodarské situace podni-
ku a jeho soucasnou obtiznou finanéni situaci. [Diivérné] (dopis zaslany spole¢nos-
tem WDV a PIB ze dne 22. ¢ervence 2010) sdéluje, ze bankovni zaruku ,na zdkladé
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soucasné hospodarské situace celkové skupiny, jakoz i jednotlivych podnikt — i pouze
¢dsteCnou —“ nemuize poskytnout. [Diivérné] (dopis zaslany spole¢nosti WDI ze dne
22. cervence 2010) odkazuje na ,ndro¢ny proces sanace a restrukturalizace, kterym
ma byt opét dosazena ve stfednédobém horizontu finan¢ni sila“ a zdGraznuje, ze ma
za to, Ze ,moznost sanace podniku je zna¢né ohrozena v pripadé dalsiho rozsireni
finan¢nich povinnosti, tj. rozsifeni, které by mélo vliv na financni vysledek®, a proto
ma za to, Ze ,neni myslitelné, aby prevzala prislusny podil na poskytnuti zaruky*
[Diivérné] (dopis zaslany spole¢nostem WDI, WDV a PIH ze dne 22. ¢ervence 2010)

sdéluje, Ze ,po dikladném prezkumu“ dospéla k zavéru, ze ,podminky pro rozsiteni
[jejiho] stavajiciho avérového zdvazku nejsou splnény*.

Dopisem, resp. emailem ze dne 10. listopadu 2010 Zalobkyné pozadaly opétovné tytéz
banky o poskytnuti bankovni zaruky — tentokrat pro pokuty, které byly mezitim sni-
zeny (46,55 miliont eur). V zamitavych dopisech ze dnt 11. az 26. listopadu 2010 se
v podstaté odkazuje na to, Ze predtim uvedené divody zamitnuti se tykaji i snizenych
pokut.

Kromeé toho spole¢nost WDI dne 19. inora 2011 pozadala potreti vy$e uvedené ban-
ky o poskytnuti zaruky konkrétné pro (snizenou) pokutu, ktera byla ulozena pouze
ji, a sdélila bankdam v tomto ohledu diivody uvedené Komisi pro zamitnuti jejiho ITP
navrhu. Odpovédi bank na tuto zadost byly opét negativni. Tak odivodnuje [drivérné]
ve svém dopise ze dne 22. Gnora 2011 zamitnuti ruceni jeji ,vyhradni funkci posky-
tovat dlouhodobé financovdni a [svym] posouzenim hospodarské situace, které se lisi
od ndzoru Komise a které zlstava kritické”, [Ditvérné] uvadi ve svém dopise ze dne
23.4nora 2011, Ze po ,zvazeni véech informaci a dal$ich internich diskuzi m4 za to, Ze
déle nebyla ochotna poskytnout tvér jak skupiné PIB+ obecné, tak i WDI obzvlaste®,
a proto ,musi zadost o poskytnuti bankovni zaruky ve prospéch Evropské komise
opét zamitnout”. Omlouva se, Ze nemiize uvést vSechny podrobnosti ohledné svého
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rozhodnuti o uvéru, odkazuje v$ak na to, Ze jeji interni postupy jsou upraveny tak,
ze nemuze rozhodnout o poskytnuti tvéru pouze na zdkladé jednotlivych podnikd,
které ji tvori, avsak musi posoudit Zaddosti obecné, tj. na trovni samotné skupiny (tj.
v tomto pripadé skupiny PIB+). Kromé toho nerozhoduje o poskytnuti ivéru pouze
na zakladé souc¢asného nebo budouciho cash-flow, aviak rovnéz s ohledem na vysi jiz
existujicich avért, zajisténi, situaci existujicich Gvérovych smluv a drivéjsi zkusenosti.

Zalobkyné kone¢né uvedly, aniz to kdokoli popfel, ze zalobkyné a cel4 skupina, k niz
nélezi, byly pod zvla$tnim dohledem financujicich bank, kazdy tyden se pfitom usku-
te¢nily telefonické konference s koordinujici skupinou bank ([divérné]), jakoz i se-
tkani podle potfeby jak s jednotlivymi bankami, tak i s celou financujici skupinou.
Komise z toho vylucuje [diivérné]. Ze spisu dale vyplyva, ze zZalobkyné od brezna 2010
predkladaji podrobné mési¢ni zpravy o jejich hospodarské situaci (predbézné bilance,
vypocty o zisku a ztratich, cash-flow apod.), které poskytuji uplnou predstavu o jeji
hospodarské situaci, jakoz i o situaci skupiny PIB+.

Vzhledem k vy$e uvedenému musi soudce prislusny pro rozhodovani o predbéznych
opatreni rozhodnout, ze Zalobkyné se vcas, opakované a vazné snazily ziskat ban-
kovni zaruku pro pokuty, které jim byly ulozeny. Podle spisu je netispésnost téchto
snah zaloZena na podrobném vécném prezkumu hospodérské a finanéni situace Za-
lobkyn, ktery provedly banky, jak vyplyvéd ze zamitavych dopist, které prokazuji, ze
byly podrobné informovany o situaci zalobkyn v ramci celé skupiny PIB+ (vCetné cle-
nu rodiny Pampus) a obzvlasté situaci zalobkyné, spolecnosti WDI. Z tohoto diivodu
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nenaznacuje nic na skute¢nost, ze Zalobkyné byly odmitnuty pouze z laskavosti pro
ucely tohoto fizeni.

Jelikoz zalobkyné obdrzely takto odiivodnéna zamitnuti pozadované bankovni zaru-
ky od celkové ¢trndcti bank, prokazaly pravné dostacujicim zplisobem, ze nemohou
objektivné zridit tuto zaruku, a to tim spiSe, ze judikatura ve srovnatelné situaci jiz
dvé resp. tfi zamitnuti povazovala za dostacujici (srov. usneseni predsedy Tribunélu
ze dne 2. brezna 2011, 1. garantovand v. Komise, T-392/09R, nezverejnéno ve Sbirce
rozhodnuti, bod 56 a Romana Tabacchi v. Komise, uvedeno vy$e v bodé 17, body 102
a 103). Je tedy irelevantni, ze Zalobkyné nepredlozily Zddnd pisemnd zamitnuti pojist-
nych instituci [diivérné], které rovnéz oslovily, aniz bylo tfeba zodpovédét otazku, zda
k predmétu podnikani pojistnych instituci nalezi poskytovat bankovni zaruky.

Z4dny z argumentt, které Komise piedlozila, aby prokazala opak, nemiize uspét.

V rozsahu, v némz Komise zaprvé uvadi, Ze v této souvislosti ziistaly nepravem ne-
zohlednény finan¢ni prostredky akcionaiské spolecnosti ArcelorMittal, kterad jiz
dlouhou dobu vlastnila tfetinovy podil na spole¢nosti WDV, je tieba poukazat na
to, ze v ramci prezkumu finan¢ni zivotaschopnosti podniku, jakoz i jeho schopnosti
zfidit bankovni zaruku, lze posoudit jeho majetkovou situaci s ohledem mimo jiné
na zvlastnosti skupiny, k niz podnik prostfednictvim svych spole¢nika pfimo nebo
neptimo ndlezi (usneseni predsedy Soudniho dvora ze dne 7. bfezna 1995, Trans-
acciones Maritimas a dalsi v. Komise, C-12/95 P, Recueil, s. I-467, bod 12, a predse-
dy Tribundlu ze dne 11. ffjna 2007, MB Immobilien Verwaltungs-GmbH v. Komise,
T-120/07 R, nezverejnéno ve Sbirce rozhodnuti, bod 36 a zde uvedena judikatura).
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Tento pristup byl v judikature odivodnén tim, Ze objektivni zdjmy dotceného podni-
ku nelze povazovat za nezavislé na zdjmech osob, které jej kontroluji, takze pfi pre-
zkumu otdzky, zda je idajné skoda zdvazna a nenahraditelnd, musi byt zohlednéna
i finan¢ni situace osob kontrolujicich podnik (usneseni MB Immobilien Verwaltungs-
GmbH v. Komise, uvedeno vyse v bodé 37, bod 37 a zde uvedena judikatura). Tato
sjudikatura o skupinidch byla mezitim rozsifena na mensinové podily (50%, 40 %,
a dokonce 30%), jelikoz i takové — podstatné — podily mohou byt podle kapitélo-
vé struktury dot¢eného podniku relevantni pro posouzeni jeho finan¢ni schopnosti,
takze navrh na predbézné opatieni musi v kazdém pripadé obsahovat dostate¢né in-
formace o takovych mensinovych podilech (srov. usneseni predsedy Tribunélu ze dne
7. kvétna 2010, Almamet v. Komise, T-410/09 R, nezverejnéné ve Sbirce rozhodnuti,
body 57 a 58, jakoz i ze dne 24. ledna 2011, Rubinetterie Teorema v. Komise, T-370/10
R, nezverejnéné ve Sbirce rozhodnuti, body 39 az 42). Tato judikatura nejprve stanovi
informacni povinnost s ohledem na moznost spole¢nych z4jma, zatimco v obou né-
vrzich na predbézné opatfeni, na niz jsou zaloZeny, nebyl din zadny divod k prezku-
mu, zda takové spolecné zdjmy mezi dotéenym podnikem a prislusnym mensinovym
spole¢nikem skutecné existovaly.

V projedndvaném pripadé zalobkyné ve svém navrhu na pfedbézné opatfeni zmini-
ly mensinovy podil spole¢nosti ArcelorMittal a uvedly, Ze se na ni dne 26. Cervence
a dne 22. listopadu 2010 — netspésné — obratily kvli bankovni zaruce za pokuty,
které jim byly ulozeny. Je vsak nadbyte¢né podrobnéji prezkoumavat zavaznost jak
téchto zadosti, tak i zamitavych dopist spole¢nosti ArcelorMittal ze dne 30. Cervence
a 25. listopadu 2010. Vy$e uvedend judikatura o skupinéch se totiz na vztah mezi za-
lobkynémi a spole¢nosti ArcelorMittal nepouzije.

Spolecnost ArcelorMittal je sice stejné tak jako kazd4 ze zalobkyn ¢innd na trhu s oce-
li, zalobkyné v$ak nalezi k riznym skupindm, a to jednak ke skupiné ArcelorMittal
a také ke skupiné PIB+, které spolu navzdjem soutézi a maji riizné (strategické) ob-
chodni zdjmy. Nelze tedy hovotit o tom, Ze ArcelorMittal a zalobkyné maji objektiv-
né stejné zakladni zajmy. Predevsim je patrné vylouceno, Ze by ArcelorMittal jako
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spole¢nik podporovala agresivni obchodni politiku skupiny PIB+, jejimz cilem je
zbavit skupiny ArcelorMittal zdkaznika a celych trhi. Mensinovy podil spole¢nosti
ArcelorMittal tedy nemiZe umoznit pouziti judikatury o skupindach.

Nebrani to tomu, aby ArcelorMittal a jedna ¢i jina ze zalobkyn mohly mit shodné
finan¢ni zajmy, pokud se jedna o zachovani mensinového podilu spole¢nosti Arce-
lorMittal. Tento zdjem spolec¢nosti ArcelorMittal — k némuz se maze rovnéz pripojit
zdjem na ziskani pfistupu k podnikovym ddajim spole¢nosti WDV a WDI, pokud
k tomu postaveni jako mensinového spole¢nika opraviiuje — neni, pokud jde o in-
tenzitu stejny jako zdkladni strategické zajmy, které ma skupina pro vypracovani své
obchodni politiky a které oddvodiiuji pouziti judikatury o skupinach pouze v pripadé
objektivni shody z4jmu. Na tom neméni nic i skute¢nost uvedend Komisi, ze Arcelor-
Mittal je ochotna [diivérné].

Zadruhé podle ndzoru Komise nelze ze zamitavych dopist bank vyvodit nemoznost
poskytnuti bankovni zaruky, jelikoz banky mély vlastni velky zijem na tom, aby co
moznd nejrychleji pokryly vlastni pohledavky pfi soucasném odloZeni ulozenych po-
kut. Vsichni véritelé sité PIB+ vcetné bank a Komise jsou v konkuren¢nim vztahu
ohledné nejlepsiho zajisténi a pozdéjsiho maximalniho splaceni jejich pohledavek.
[diivérné] Maji pritom objektivné zdjem na zachovani obchodni ¢innosti spole¢nos-
ti WDI, a sice kvili dobré vynosnosti a dobré konkurenceschopnosti spole¢nosti
WDI, jakoz i kvuli cash-flow, které vykazuje. Kdyby spole¢nost WDI neuskutecno-
vala svou ¢innost, znamenalo by to pro banky vzdani se hlavniho zdroje pfijmu sité,
i pres sttednédobé a dlouhodobé ocekavané rusty cash-flow. Je tedy tfeba objektivné
ocekavat, ze by banky nakonec financovaly zfizeni bankovni zaruky za pokuty, kdyby
neexistoval zddny vyhled na odlozeni vykonatelnosti. Kromé toho kazdd rozumnd
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banka uvazujici podle ekonomickych vypocti v pripadé znalosti pozitivnich vysledki
spole¢nosti WDI je ochotna poskytnout zaruku za celkovou ¢éstku pokut ulozenych
Zalobkynim.

S timto tvrzenim nelze souhlasit. Pokud Komise nechce uznat ,vlastni vyznamné za-
jmy*“ ¢trnacti bank, které odmitly Zalobkynim poskytnout bankovni zaruku, je tfeba
odkézat na to, ze banka v pripadé — pozitivniho i negativntho — rozhodnuti o otdz-
kach tykajicich se avéru ¢i zéruk sleduje vzdy vlastni zdjmy jako Gvérovd instituce
a s ohledem na vlastniky podili rovnéz sledovat musi. V projedndvaném pripadé by
se musely tyto zajmy podridit z4jmdim Komise pouze tehdy, kdyby na vyse uvedenych
¢trnict bank byla pouzitelna judikatura o skupinach. Tak tomu v$ak v projedndvaném
pripadé neni.

Ze spisu nevyplyvd, Ze banky byly vlastniky podild na Zalobkynich nebo se jakkoli po-
dilely kapitalovymi vklady na skupiné PIB+. Jejich obchodni vztahy k posledné uve-
denym se omezuji na uvérovou oblast, cilem jejich zajmi je pfitom co nejlépe zajistit
a provést splaceni pohledévek a trokd. V tomto pripadé neexistuje Zadna objektivni
identita strategickych zajmu téchto ivérovych instituci a z4jm zalobkyn, které jsou
¢inné hlavné v ocelovém odvétvi (viz vyse, body 1 a 2).

Kromé toho odkaz jako takovy [diivérné] nepostacuje k tomu, aby prokézal, Ze mezi
bankami a témito spole¢nostmi existuji tak silnd osobni propojeni — jakd mohou
existovat napf. mezi tfemi cleny rodiny Pampus a ktera ¢inf spole¢nou holdingovou
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spole¢nost nadbyte¢nou (viz vy$e, bod 1) —, Ze by tato skute¢nost odtivodnila pouziti
judikatury o skupinéch.

Pokud Komise zatreti zalobkynim vytyka, Ze se neobratily na Zadné externi banky, po-
stac¢i konstatovat, ze [diivérné] pfimo odmitla jakoukoli moznost ziskani pozadované
bankovni zaruky u banky, kterd nendlezZela k této finan¢ni skupiné, poté, co celd tato
finan¢ni skupina vyjadrila své zamitnuti. Kromé toho judikatura uznavd, ze zamitnuti
bankovni zdruky pravé domécimi bankami navrhovatele, u nichz je stalym zdkazni-
kem, oddvodiiuje objektivni nemoznost si obstarat pozadovanou zdruku (usneseni
Romana Tabacchi v. Komise, uvedeno vyse v bodé 17, body 105, 109 a 110).

Jelikoz veskeré zamitavé dopisy vy$e uvedenych [divérné] bank postacuji k prije-
ti zavéru, ze zalobkyné nemohly ziskat bankovni zaruku na jejich pokuty, je tvrzeni
Komise, zaloZené na rtiznych finan¢nich podkladech a hospodarskych tdajich o za-
lobkynich, Ze by tyto banky nakonec presto poskytly dot¢enou bankovni zaruku, ire-
levantni, jelikoz kazdd rozumné banka by v pfipadé znalosti pozitivnich hospodat-
skych vysledkd zejména spole¢nosti WDI byla k tomuto ochotna.

Toto tvrzeni Komise je v rozporu s vlastnim odhadem v napadeném rozhodnuti
(bod 1179) [duivérné], ,[diivérné]”. Kromé toho je pozoruhodné, ze Komise se v pro-
jedndvaném pripadé domnivd, Ze mtze posoudit jedndni ,rozumné banky uvazujici
podle ekonomickych vypoct’, ackoli doposud neustéle zddrazinovala — a Tribunal
s ni v tomto ohledu souhlasil (rozsudek ze dne 29. dubna 2004, Tokai Carbon a dalsi
v. Komise, T-236/01, T- 239/01, T-244/01 az T-246/01, T-251/01 a T-252/01, Sb. rozh.
s. II- 1181, bod 479) — ze neni bankou a nedisponuje ani infrastrukturou ani odbor-
nym oddélenim banky.
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Tvrzeni Komise je pravdépodobné rovnéz v rozporu s judikaturou, podle niz se nalé-
havost ndvrhu na predbézné opatfeni posuzuje podle okolnosti k okamziku jeho po-
déni, nejpozdéji vsak k okamziku, kdy o ném ptislusny soudce rozhodne (srov. usne-
seni predsedy Tribundlu ze dne 23. ledna 2009, Pannon Hderémid v. Komise,
T-352/08 R, nezverejnéné ve Sbirce rozhodnuti, body 29 a 30, a ze dne 8. Cervna
2009, Z v. Komise, T-173/09 R, nezvefejnéné ve Sbirce rozhodnuti, bod 22).
Zatimco Zalobkyné v projednavaném pripadé pravné dostacujicim zpisobem prokaza-
ly, ze pfed vydanim dot¢eného rozhodnuti objektivné nemohly ziskat bankovni zaruku,
snazise Komise svym tvrzenim — Ze je tfeba o¢ekévat, ze by banky ,nakonec” financova-
ly bankovni zaruku, ,kdyby jiz neexistovala Zddnd moznost odkladu vykonatelnosti“ —
vychazet z okamziku nasledujicim po dot¢eném rozhodnuti a tim ,nechat bézet véci*
az do okamziku, kdy Zalobkyné k tomuto pozdéjsimu okamziku musi prohldsit insol-
venci kvuli platebni neschopnosti nebo predluzenosti, pokud prese vSechno nezis-
kaly bankovni zaruku (§§ 17 a 15a némeckého Insolvenzordnung ve spojeni
s §§ 177a a 130a némeckého Handelsgesetzbuch).

Konec¢né Komise nemize zalobkynim Gspésné vytykat, Ze spoluzavinily svou neptiz-
nivou finan¢ni situaci tim, ze WDI po doruceni ozndmeni ndmitek provedla rozsdhlé
prevody kapitélu tfetim spole¢nostem nélezejicim do skupiny, soucasné vsak vytvo-
fila pouze minimélni rezervu [diivérné] miliond eur za 18letou Gcast na kartelové
dohodé v oblasti prepinaci ocele.

Pokud Komise v této souvislosti tvrdi, Ze je tfeba zabranit tomu, aby takovymi prevo-
dy kapitalu byla jeji politika, kterou sleduje pfi ukladani pokut, zbavena smyslu, po-
staci konstatovat, ze spornym prevodem kapitdlu byl nesporné sledovan cil zabranit
platebni neschopnosti jednotlivych spole¢nosti skupiny PIB+ a tim konec¢né ztraty
pracovnich mist. Stejné tak je nesporné, ze majitelé podilu ,neziskali“ ani ze spolec-
nosti, kterym byla uloZena pokuta, ani od pfijemct prevodu kapitdlu uskute¢néného
v ramci skupiny, Zddné prostredky, s vyjimkou dividend ve vysi [diivérné] miliond eur
v roce 2008 ve prospéch mensinového akcionare — spole¢nosti ArcelorMittal, kterd
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neni soucdsti skupiny. Za téchto okolnosti nelze ani holdingu PIB+ ani skupiné PIB+
celkové vytykat, ze vyuzily WDI jako finan¢ni zdroj pro ostatni spole¢nosti nélezejici
do skupiny, které se nachdzeji v obtizné situaci, aby podpofily jejich ¢innost.

Co se tyce rezervy ve vysi [diivérné] miliont eur, jevi se, ze vytka ohledné ,nedo-
state¢ného kryti“ neni relevantni, jelikoZz Komise sama v napadeném rozhodnuti
(body 1178 a 1179) uvedla vice skute¢nosti, které a priori ukazuji na to, ze [diivérné].
Vzhledem k tomu nemiZze vySe zauctované rezervy hrat témér zZadnou roli. Kromé
toho se jevi, ze ¢astka ve vysi [diivérné] miliond eur v ramci kartelové dohody v ob-
lasti predpinaci oceli neni v zadném pripadé nespravna. Komise se totiz jiz dvakrat
rozhodla, Ze je tfeba snizit pokuty, které ulozila jednotlivym spolecnostem, které se
Ucastnily kartelové dohody. V tomto ohledu neddvno snizila pokutu uloZenou nejvét-
$i svétové ocelarské skupiné ArcelorMittal kvili platebni neschopnosti jednotlivych
spole¢nosti nélezejicich do skupiny, o priblizné 80 % (viz vyse, bod 10).

Na zdkladé vyse uvedeného zalobkyné pravné dostacujicim zplsobem prokazaly
naléhavost vydani predbézného opatreni, které navrhuji.

K fumus boni iuris

Podle judikatury se jedné o fumus boni iuri, pokud se alespon jeden zalobni divod
uplatnény zalobcem na podporu jeho Zaloby jevi prima facie relevantni a v kazdém
pripadé nikoli neopodstatnény, nebo pokud v tomto ohledu uplatnéné argumenty
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nemohou byt odmitnuty bez diikladného prezkumu, ktery je vyhrazen soudu prislus-
nému pro rozhodnuti v hlavni véci (srov. v tomto smyslu usneseni predsedy Tribu-
nédlu ze dne 28. dubna 2009, United Phosphorus v. Komise, T- 95/09 R, nezvetejné-
no ve Sbirce rozhodnuti, bod 21 a zde uvedend judikatura, jakoz i ze dne 10. bfezna
1995, Atlantic Container Line a dal$i v. Komise, T-395/94 R, Recueil, s. I1-595, bod 49,
potvrzeno usnesenim predsedy Tribundlu Komise v. Atlantic Container Line a dalsi,
uvedeno vy$e v bodé 12, bod 26 a 27).

V projedndvaném pripadé uvddéji zalobkyné sedm zalobnich divodd, na nichz je
zalozen jejich hlavni ndvrh na zruseni napadeného rozhodnuti a jejich podptrny né-
vrh na priméfené snizeni pokut.

Jak Komise spravné podotykd, je popis vétsiny zalobnich dtivodu prili$ struc¢ny a neni
primo pochopitelny. Nesplnuje tedy pozadavky judikatury, podle niZ podstatné skut-
kové a pravni okolnosti, z nichz navrh na predbézné opatieni vychazi, musi ucelené
a srozumitelné vyplyvat ze samotného textu navrhu, aby protistrana mohla pripravit
sva vyjadreni a soudce prislusny pro rozhodnuti o predbéznych opattenich mohl roz-
hodnout pripadné bez dalsich podparnych informaci, s potfebnou rychlosti (usnese-
ni predsedy Tribunalu ze dne 15. ledna 2001, Stauner a dalsi v. Komise, T-236/00 R,
Recueil, s. II-15, bod 34, ze dne 7. kvétna 2002, Aden a dalsi v. Komise, T-306/01 R,
Recueil, s. 11-2387, bod 52, a ze dne 23. kvétna 2005, Dimos Ano Liosion a dalsi
v. Komise, T-85/05 R, Sb. rozh. s. II-1721, bod 37).

Toto v$ak neplati pro zalobni divod, kterym je uplatiiovan nespravny zavér o jediném
a trvajicim protipravnim jedndni. V tomto ohledu je v ndvrhu na predbézné opatre-
ni v podstaté uvedeno, ze Komise ¢ini spole¢nost WDI odpovédnou za protipravni
jedndni od 1. ledna 1984 do 19. zari 2002. Spole¢nosti WDI a WDV vsak mohou byt
¢inény odpovédnymi za protipravni jednani pouze za podstatné kratsi obdobi, totiz
od 12. kvétna 1997 do 19. zafi 2002. Ohledné protipravniho jednéni pred 12. kvétnem
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1997 totiz uplynula promléeci lhiita. Komise v tomto ohledu nezohlednuje, Ze mezi
dohodami existuje ¢asovy odstup témér jeden a ptl roku. Ponechdva bez povsimnuti,
ze dohody pred, resp. po tomto ¢asovém odstupu nelze povazovat za jediné a trvajici
protipravni jednani kvili jejich rozdilné povaze a organizaci. Kromé toho se Zalobky-
né distancovaly — pro véechny ostatni podniky jasné — na jednani dne 9. ledna 1996
od kartelovych dohod, coz bylo prokdzano pisemnymi dikazy. Rovnéz na zékladé
tohoto distancovani nemitize byt zalobkynim vytykdna tcast na jediném a trvajicim
protipravnim jednéni.

Toto tvrzeni zalobkyn, které by v pripadé uspéchu vedlo ke zna¢nému snizeni pokut
ulozenych spole¢nostem WDI a WDV, je tak presné, ze Komisi umoznilo, aby predlo-
zila nékolikastrankové, obsahlé vyjadreni. Kromé toho to umoznuje soudci prislusné-
mu pro rozhodnuti o pfedbézném opatfeni, aby rozhodl, Ze se dot¢eny zalobni diivod
prima facie nejevi zcela neopodstatnény a v kazdém pripadé nemize byt odmitnut
bez dikladného prezkumu, ktery spadd do pravomoci soudce prislusného pro roz-
hodnuti v hlavni véci.

Rovnéz zalobni divod, kterym zalobkyné vytykaji nezohlednéni jejich platebni ne-
schopnosti, je jako takovy srozumitelny a primél Komisi rovnéz k nékolikastrankové-
mu, obsdhlému vyjadreni.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, Ze Tribundl podle ¢lanku 261 SFEU a c¢lan-
ku 31 natizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadéni pravidel
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hospodaiské soutéze stanovenych v ¢lancich 81 [ES] a 82 [ES] (Ut. vést. L1, s. 1) roz-
hoduje o napadenych rozhodnutich Komise, kterymi se uklddaji pokuty nebo pena-
le, s pravomoci v plné jurisdikci. V projednavaném pripadé nelze v zadném pripadé
vyloudit, ze soud v hlavnim fizeni uplatni tuto pravomoc a snizi zZalobkynim ulozené
pokuty. K tomu Komise sama uvadi, ze pokud je zpochybnéno hodnoceni platebni
schopnosti zalobkyn v napadeném rozhodnuti, stanovi soud v pripadé zjistén{ pravni-
ho omylu sam pokuty a vychazi pritom ze skute¢nosti, jak vyplyvaji z informaci, které
byly mezitim predlozeny; pokud je tedy tfeba odmitnout v projednidvaném pripadé
naléhavost, plati totéz pro vyhlidky na dspéch v hlavni véci. Tato tvrzeni Komise plati
rovnéz pro pripad, Ze je tieba — jako v projednavaném pripadé — uznat naléhavost.

Za téchto okolnosti je tfeba dospét k zavéru, ze prima facie hovori zasada fumus boni
iuris alespon pro snizeni pokut uloZzenych zalobkynim, které navrhuji ve svém pod-
parném navrhu.

Kvdzeni zdjmii

Podle ustalené judikatury musi byt v fizeni o navrhu na predbézné opatfeni navza-
jem zvazena rizika kazdého mozného feseni. Konkrétné to znamend, Ze je tfeba pre-
devs$im prezkoumat, zda zdjem navrhovatele na odkladu vykonatelnosti napadeného
rozhodnuti je vétsi nez zajem na okamzité vykonatelnosti tohoto rozhodnuti (usnese-
ni pfedsedy Soudniho dvora, Komise v. Atlantic Container Line a dalsi, uvedené vyse
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v bodé 12, bod 50, ze dne 12. ¢ervence 1996, Spolkové kralovstvi v. Komise, C-180/96
R, Recueil, s. I-3903, bod 89, a ze dne 26. ¢ervna 2003, Belgie a Forum 187 v. Komise,
C-182/03 R a C-217/03 R, Recueil, s. I-6887, bod 142).

V projednavaném pripadé zalobkyné prokazaly jak naléhavost svého ndvrhu na pred-
béznd opatieni, jelikoz objektivné nemohly zfidit bankovni zaruku za své pokuty, tak
i fumus boni iuris pro svij podpirny nadvrh sméfujici ke snizeni pokut. Je tedy treba
uznat, ze maji v zdsadé legitimni zdjem na odkladu povinnosti zfidit bankovni zaruku
za tyto pokuty. Pokud by nebylo vyhovéno jejich ndvrhu na predbézné opatteni, byla
by Komise opravnéna pristoupit k okamzitému vymdahani zaplaceni pokut, coz by
s nejvétsi pravdépodobnosti vedlo k platebni neschopnosti resp. predluzeni zalobkyn
(viz vyse, bod 49).

Komise se naproti tomu odvoldvé na verejny zdjem na zachovani Gcinnosti pravidel
hospodarské soutéze Evropské unie a tim odrazujici uc¢inek pokut, které ulozi, jakoz
i na finan¢n{ zdjem Unie. V tomto ohledu odkazuje zejména na to, Ze pokuta je poté,
co je potvrzena nejvyssi soudni instanci, soucésti vefejného rozpoctu Unie.

K finan¢nim z4jmtm Unie, jejichz zékladni vyznam nemuze byt zpochybnén, je tieba
poznamenat, ze v projedndvaném pripadé zalobkyné nedisponuji nezbytnou likvidi-
tou, aby zaplatily pokuty, které jim byly ulozeny (viz vyse body 16 a 19), a Ze objektiv-
né nemohou zfidit bankovni zaruku. Je tedy velmi pravdépodobné, Ze Komise, pokud
by ptistoupila k nucenému vykonu téchto pokut, by stanovenou ¢astku nevymohla.
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Kromé toho zalobkyné uvedly, aniz to mohl kdokoli zpochybnit, ze v pfipadé platebni
neschopnosti — které je tfeba se obdvat — by pohleddvka Komise ve srovnani s po-
hledavkami jinych véritelt nebyla podle némeckého konkurzniho prdva prednostni
a Komise by se musela spokojit s kvétou, kterd by ji z konkurzu pripadla. Za téchto
okolnosti by nebyly finan¢ni zajmy Komise v pripadé okamzitého zahéjeni nuceného
vykonu chranény 1épe, nez kdyby se zZalobkynim umoznilo pokracovat ve své ¢innosti
a zaplatit své pokuty z dosazenych ziski (srov. v tomto smyslu usneseni Romana Ta-
bacchi v. Komise, uvedeno vyse v bodé 17, bod 136).

Kromé toho se jevi, ze Komise sama meéla od pocatku za to, ze uskute¢néni financ-
nich z4jmd unie je v projednavaném pripadé spise nepravdépodobné. V okamziku,
kdy vydala napadené rozhodnuti, méla totiz za to, Ze existuje vice skutec¢nosti, které
ukazuji na to, ze PIB a WDI nemohou zaplatit pokuty a s velkou pravdépodobnosti
nejsou zivotaschopné (body 1178 a 1179 napadeného rozhodnuti). To naznacuje, zZe
se pivodné smitila s tim, ze tyto pokuty budou nevymahatelné. K tomu se pripojuje
skutec¢nost, ze Komise po prijeti napadeného rozhodnuti provedla nékolik ITP fize-
ni o prezkumu platebni schopnosti podnikd, kterym byly uloZzeny pokuty. Z toho je
treba vyvodit, Ze je tedy ochotna vzdét se (Cdste¢né) pokut, i poté, co se staly soucasti
verejného rozpoc¢tu Unie. Takové vzdani se ve vysi priblizné 80 % vyjadrila Komise
neddvno ve prospéch skupiny ArcelorMittal. Z tohoto diivodu se nejevi, ze snaha
Komise uplatfiovat finan¢ni zajmy Unie zejména vici zalobkynim je velmi legitimni.

Na zdkladé vyse uvedeného je tieba konstatovat, ze zdjmiim zalobkyn je tfeba priznat
prednost pred finan¢nimi zdjmy Komise.
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Je vsak tieba zohlednit, Ze zdsada fumus boni iuris byla predevsim uznéna pouze pro
podptrny navrh sméfujici ke snizeni pokut a ze zalobkyné samy naznacily, ze jsou
ochotny platit po splatkiach od ¢ervence 2011 na zékladé rozumného platebniho plé-
nu (viz vyse, bod 6). Dopisem ze dne 7. inora 2011 predlozily zalobkyné v ramci ITP
fizeni Komisi aktualizovany platebni plan a uvedly, ze v pripadé snizeni pokut o 75 %,
tj. na priblizné 12 miliond eur, mohou od ¢ervence 2011 nabidnout platby ve 39 splat-
kach. Kromé toho je tfeba poukazat na to, ze WDI jiz ddvno vytvorila rezervu ve vysi
[ditvérné] miliont eur na zaplaceni pokuty.

Finan¢ni zdjem Unie je tedy tfeba zohlednit k tomuto okamziku tim, ze Zalobkynim
bude pfizndno navrhované predbézné opatieni — aniz by v tomto okamziku bylo tfe-
ba rozhodnout o uvedeném snizeni pokut o 75 % — pouze za podminky, Ze Komisi do
30. cervna 2011 zaplati ¢astku ve vysi [ditvérné] miliont eur a od 15. ¢ervence 2011
mési¢ni splatky ve vysi 300000 eur (do 15. dne kazdého mésice) az do dalsiho rozhod-
nuti, nejpozdéji vsak do vyhlaseni rozsudku v hlavni véci.

Kromeé toho je tieba poukazat na to, ze soudce prislusny pro rozhodovani o predbéz-
nych opatfenich mé na zdkladé ¢lanku 108 jednaciho fddu moznost kdykoliv v di-
sledku zmény okolnosti zménit nebo zrusit usneseni o pfedbéznych opatrenich, za
»zménu okolnosti“ je tfeba povazovat zejména okolnosti faktické povahy, které mo-
hou zménit posouzeni kritéria naléhavosti v konkrétnim pripadé (usneseni Soudniho
dvora ze dne 14. tnora 2002, Komise v. Artegodan, C-440/01 P(R), Recueil, s. I-1489,
bod 62 az 64). Bude tedy pripadné prisluset Gcastnicim Fizeni, aby se obratily na Tri-
bunal v ptipadé, ze by doslo ke zméné okolnosti, kterd by mohla zménit toto usneseni.
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Z téchto dtivodu

PREDSEDA TRIBUNALU

rozhodl:

1) Povinnost spolecnosti Westfilische Drahtindustrie GmbH, Westfilische
Drahtindustrie Verwaltungsgesellschaft mbH & Co. KG a Pampus
Industriebeteiligungen GmbH & Co. KG ziidit bankovni zaruku ve prospéch
Komise za ucelem zamezeni okamzitému vymahani pokut, které jim byly
uloZeny podle ¢l. 2 odst. 1 rozhodnuti K(2010) 4387, v kone¢ném znéni ze
dne 30. cervna 2010 tykajiciho se fizeni podle ¢clanku 101 SFEU a ¢lanku 53
Dohody o EHP (véc COMP/38.344 — Predpinaci ocel) ve znéni pozméno-
vaciho rozhodnuti K (2010) 6676 v konecném znéni ze dne 30. zari 2010 se
odklada za nasledujicich podminek:

a) Do 30. cCervna 2011 zaplati Westfilische Drahtindustrie GmbH,
Westfilische Drahtindustrie Verwaltungsgesellschaft mbH & Co. KG
a Pampus Industriebeteiligungen GmbH & Co. KG Komisi ¢astku ve vysi
[diivérné] milionu eur.
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b) Od 15. ¢ervence 2011 zaplati tyto spolecnosti (k 15. dni kazdého mési-
ce) Komisi mési¢ni splatky ve vysi 300000 eur az do dalsiho rozhodnuti,
nejpozdéji vsak do vyhlaseni rozsudku v hlavni véci.

2) O nahradé naklada fizeni bude rozhodnuto pozdéji.

V Lucemburku dne 13. dubna 2011.

Vedouci soudni kancelare Predseda

E. Coulon M. Jaeger
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