ALTSTOFF RECYCLING AUSTRIA v. KOMISE

ROZSUDEK TRIBUNALU (druhého senatu)
22. bfezna 2011*

Ve véci T-419/03,

Altstoff Recycling Austria AG, drive Altstoff Recycling Austria AG a ARGEV Ver-
packungsverwertungs-Gesellschaft mbH, se sidlem ve Vidni (Rakousko), zastoupend
H. Wollmannem, advokatem,

zalobkyneé,

proti

Evropské komisi, ptivodné zastoupené W. Mollsem, poté W. Mollsem a H. Gading,
a nakonec W. Mollsem a R. Sauerem, jako zmocnénci,

zalované,

* Jednaci jazyk: ném¢ina.
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podporované

EVA Erfassen und Verwerten von Altstoffen GmbH, se sidlem ve Vidni, zastoupené
A. Reidlingerem a I. Hartungem, advokaty,

Bundeskammer fiir Arbeiter und Angestellte, se sidlem ve Vidni, zastoupené
K. Wesselym, advokatem,

vedlejsimi castniky fizen,

jejiz pfedmétem je ndvrh na zruseni ¢lankd 2 a 3 rozhodnuti Komise 2004/208/ES
ze dne 16. ffjna 2003 v fizeni podle ¢lanku 81 ES a ¢lanku 53 Dohody o EHP (Véci
COMP D3/35470 — ARA a COMP D3/35473 — ARGEYV, ARO) (Ut. vést. 2004, L 75,
s. 59),

TRIBUNAL (druhy senit),

ve sloZeni L. Pelikdnov4, predsedkyné, K. Jirimée a S. Soldevila Fragoso (zpravodaj),
soudci,

vedouci soudni kancelare: K. Andova,
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s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jedndni konaném dne 15. ¢ervna 2010,

vydavd tento

Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Altstoff Recycling Austria AG (dale jen ,ARA") je soukromou akciovou spole¢nosti,
kterd byla zaloZena v roce 1993 a jejimz vlastnikem a jedinym akcionarem je Altstoff
Recycling Austria Verein (ddle jen ,skupina ARA"). Skupina ARA sdruZuje podniky
z odvétvi obald, tpravy baleni a ldhvovani a obchodu.

ARA spravuje v Rakousku na vnitrostatni tirovni systém sbéru a vyuziti obald. V roz-
hodné dobé v rdmci tohoto systému uzavrela s hospodarsky nezavislymi podniky
odveétvové recyklace (déle jen ,POR") smlouvy o spravé odpadd, kterymi na né pre-
vedla organizaci sbéru, tfidéni, prepravy a vyuziti obald. Kazdy POR byl pfislusny
pro urcené kategorie obalovych materidla. POR déle uzaviely smlouvy o poskytovani
sluzeb s regiondlnimi partnery, tedy s podniky nebo izemné samospravnymi celky,
které konkrétné zajistovaly sbér, tfidéni, pfepravu a vyuziti obalt (déle jen ,dohody
o partnerstvi“). ARA a POR spole¢né znamenaji ,systém ARA"
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Systém ARA v rozhodné dobé zahrnoval osm POR, a to ARGEV Verpackungsver-
wertungs-Gesellschaft mbH (déle jen ,ARGEV"), zodpovédnou za sbér, tfidéni a re-
cyklaci kovovych obald (zelezné kovy, hlinik) a lehkych obalt (dfevo, keramika, plas-
ty, kompozitni materialy, textil); Osterreichischer Kunststoff Kreislauf AG (déle jen
,OKK"), zodpovédnou za vyuziti plastovych a textilnich obal{i; Aluminium-Recycling
GmbH (déle jen ,Alurec), zodpovédnou za vyuziti hlinikovych obal sbiranych spo-
lecnosti ARGEV; Arbeitsgemeinschaft Verbundmaterialien GmbH, zodpovédnou za
vyuziti oballi z kompozitnich materidld, s vyjimkou kompozitnich kartont na napoje;
Verein fiir Holzpackmittel (déle jen ,VHP®), jenz zodpovidal za vyuziti dfevénych
obalt a ¢dstecné i za jejich sbér; Ferropack Recycling GmbH (déle jen , Ferropack®),
jez zodpovidala za vyuziti oball ze zeleznych kovii sbiranych spole¢nosti ARGEV;
Altpapier-Recycling-Organisationsgesellschaft mbH (déle jen ,,ARO*), zodpovédnou
za sbér a vyuziti obald z papiru, kartonu a zvlnéného kartonu a kone¢né Austria Glas
Recycling GmbH (déle jen ,AGR"), jez zodpovidala za sbér a vyuziti obalt ze skla.
Dne 14. zari 2009 ARA ovladla ARGEV, a rovnéz ostatni POR systému ARA, s vyjim-
kou AGR.

V rozhodné dobé ARGEYV spravovala tii systémy sbéru, jeden pro lehké obaly z do-
madcnosti, jeden pro kovové obaly z domécnosti a jeden pro lehké a kovové primys-
lové obaly. Spole¢niky ARGEV byli v rozhodné dobé ARA, s podilem 11%, a sesku-
peni ARGEV, které zahrnovalo stovku ¢lend v¢etné vyrobcti a dovozct, spole¢nosti
z odvétvi obchodu, spolec¢nosti z odvétvi obald a podnikt provozujicich sbér a vyuziti
odpadd.

ARA své sluzby nabizi véem rakouskym a zahrani¢nim podnikéim, kterych se pfimo
tykd Verordnung tiber die Vermeidung und Verwertung von Verpackungsabfillen und
bestimmten Warenresten und die Einrichtung von Sammel- und Verwertungssyste-
men (nafizeni rakouského ministra Zivotniho prostfedi, mlddeze a rodiny o prevenci
a vyuziti odpadd z oball a nékterych rezidui vyrobkd a o zavedeni systému sbéru
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a vyuziti) (BGBL, 648/1996), jez vstoupilo v platnost dne 1. prosince 1996 (déle jen
»narizeni“). Narizeni je zaloZeno na Abfallwirtschaftsgesetz (rakousky zakon o spravé
odpadd) (BGBL, 434/1996) ve znéni pozdéjsich predpisi (BGBI., 102/2002) (déle jen
»zakon"“) a provadi smérnici Evropského parlamentu a Rady 94/62/ES ze dne 20. pro-
since 1994 o obalech a obalovych odpadech (Ut vést. L365, s. 10, Zvl. vyd. 13/13,
s. 349). ARA také v postaveni zmocnénce vykondva prava subjektt s licenci ve vztahu
k POR.

Dne 24. biezna 1994 podala Bundeskammer fiir Arbeiter und Angestellte (Spolko-
véa komora pracovnikd a zaméstnancd, déle jen ,BAA") proti systému ARA stiZnost
u Dozorciho organu Evropského sdruzeni volného obchodu (déle jen ,,Organ ESVO®).
Tato stiznost byla pozdéji postoupena Evropské komisi.

Dne 30. ¢cervna 1994 ozndmily ARA a ARGEV nékteré dohody Organu ESVO s cilem
ziskat negativni atest nebo pripadné rozhodnuti o blokové vyjimce. Dopisem ze dne
21. biezna 1995 byla pravomoc prezkoumat ozndmené dohody prevedena na Komisi.

Dne 8. kvétna 1996 podaly FRS Folien-Riicknahme-Service GmbH & Co. KG a Raiffe-
isen Umweltgesellschaft mbH Komisi stiznost proti zdméru zalozit spole¢ny podnik
s cilem zavést systém sbéru a vyuziti oballl. Stézovatelé v$ak od této stiznosti upustili.
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Dopisem ze dne 28. srpna 2001 ARA Komisi ozndmila nové dohody a dale navrhla
spole¢né s ARGEV spojeni jejich postuplt ozndmeni s cilem ziskat negativni atest,
pripadné rozhodnuti o vyjimce v souladu s ¢l. 81 odst. 3 ES. ARO soucasné pozddala
o vstup do Fizeni jako oznamujici strana. Toto fizenf se tykalo véech dohod, na nichz
je zaloZen systém ARA, tedy:

— dohod o skladkich a licencich uzavienych mezi ARA a podniky podléhajicimi
natizeni (bez sazebniku),

— smlouvy o spravé uzaviené mezi ARA a ARGEV jako vzor smluv o spravé uzavie-
nych mezi ARA a jinymi POR (Arbeitsgemeinschaft Verbundmaterialien GmbH,
ARO, AGR, Alurec, VHP, Ferropack a OKK),

— smluv o spravé a spolupraci uzavienych mezi ARGEV a OKK a mezi ARGEV
a Alurec jako vzory smluv uzavienych mezi ARGEV a OKK, Alurec, Ferropack
a VHP,

— smluv uzavfenych ze strany ARGEV a ARO s jejich prislusnymi regionalnimi
partnery.

Dopisy ze dne 19. Gnora 1996 a 22. biezna 2002 predlozila BAA Komisi pfipomin-
ky tykajici se systému ARA s odkazem na stiznost, kterou v této souvislosti poda-
la dne 24. bfezna 1994 u Orgédnu ESVO. Dopisem ze dne 27. dubna 2000 mimo-
to EVA Erfassen und Verwerten von Altstoffen GmbH (dile jen ,EVA®) podala
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stiznost proti spole¢nostem systému ARA, kterd prevzala a doplnila pavodni stiznost
podanou dne 8. kvétna 1996 ze strany FRS Folien-Riicknahme-Service a Raiffeisen
Umweltgesellschaft.

1 Dne 24. ¢ervence 2002 prijala Komise rozhodnuti o zahdjeni fizeni v této véci.

12 Zvefejnénim udinénym dne 19. f{jna 2002 (Ut vést. C252, s. 2) dala Komise doty¢-
nym tfetim osobam prilezitost predlozit své pripominky podle ¢l. 19 odst. 3 narizeni
Rady ¢. 17 ze dne 6. inora 1962, Prvniho narizeni, kterym se provadéji clanky [81 ES]
a [82 ES] (Ut vést. 1962, 13, s. 204, Zvl. vyd. 08/01, s. 3) v platném znéni.

13V nadvaznosti na poznamky formulované Komisi v uvedeném zvefejnéni oznamily
ARA a ARGEYV ctyti zavazky, z nichz je tfeba uvést tyto:

— zévazek ¢. 1: ode dne 29. listopadu 2000 prestavaji ARGEV a ARO uplatnovat
dolozky o pfednostnim zachdzeni dohodnuté s podniky provozujicimi sbér,

— zdvazek ¢. 3: ARGEV nebrani regiondlnim partnerdm pracovat s konkurenty sy-
stému ARA, ani uzavirat a provadét s nimi smlouvy tykajici se spole¢ného uzivani
kontejnert nebo jinych zarizeni ur¢enych ke sbéru nebo tfidéni pouzitych obalil
z domdacnosti; tento zdvazek vsak neomezuje pravo ARGEV prosadit své smluvni
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organiza¢ni moznosti pro spole¢né pouzivany systém sbéru a vyuziti a pfijmout
vSechna opatteni, kterd jsou nezbytnd k tomu, aby mohla splnit povinnosti, jez
pro ni vyplyvaji ze zdkona a rozhodnuti o schvileni,

— zévazek ¢. 4: ARGEV a ARO odstoupi od svych smluv s regiondlnimi partnery
po uplynuti smluvniho obdobi tii let v pripadé, kdy strany na zdkladé spole¢né
dohody nerozhodnou prodlouzit platnost smlouvy nejvyse o dva roky; nejpozdéji
po uplynuti smluvniho obdobi péti let ARGEV a ARO uzaviou nové smlouvy
o sluzbéch na zdkladé transparentniho a objektivniho vybérového fizeni (nabid-
kova fizeni vseho druhu, vyzvy k podavani nabidek atd.).

Dne 16. rijna 2003 Komise prijala rozhodnuti 2004/208/ES v fizeni podle ¢lanku 81 ES
a ¢lanku 53 Dohody o EHP (Véci COMP D3/35470 — ARA a COMP D3/35473 — AR-
GEV, ARO) (Ut. vést. 2004, L 75, s. 59, déle jen ,napadené rozhodnuti®).

V ramci uplatnéni ¢l. 81 odst. 1 ES byly v napadeném rozhodnuti identifikovdny rtzné
relevantni trhy. Predevsim je trh, na némz pasobi kolektivni systémy a individudlni
systémy zpétného odbéru a vyuziti, oznacen jako ,trh systéma“ Kolektivni systémy
se tykaji podnikd podléhajicich povinnostem ulozenym narizenim za dcelem jejich
osvobozeni od téchto povinnosti, a to zavedenim spole¢né sluzby zpétného odbéru
a vyuziti. Individudlni systémy organizuji zvlastni sluzby zpétného odbéru a vyuzi-
ti pro kazdy z podnikd, jenz se nechce pridat k zavedenym kolektivnim systémutm.
Vzhledem k povinnostem ulozenym natizenim je relevantni trh omezen na odpady
z obald.
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V rozhodnuti se uvadi, Ze nejsou-li sluzby navzijem funk¢né zaménitelné, je tieba
v ramci trhu systém rozliSovat mezi trhem systémi odstranovani obali z domdc-
nosti a trhem systému odstranovani obalt z velkych podnikd a z pramyslu.

Dale vzhledem k tomu, Ze POR samy nemaji za kol odstranovat pouzité obaly, bere
napadené rozhodnuti v ivahu existenci druhé trovné trht, trha sbéru a tfidéni po-
uzitych obal®, na kterych jsou POR ¢inné jakozto Zadatelé o sluzby sbéru a trideé-
ni, a dale podniky a zdroven mistni izemné samospravné celky jako poskytovatelé
uvedenych sluzeb. Nejsou-li dot¢ené sluzby navzijem funkéné zameénitelné, rozlisuje
se v zavislosti na misté vzniku odpadid mezi trhem sbéru a tfidéni pouzitych oball
z domdacnosti na jedné strané a trhem sbéru a tfidéni pouzitych obalii z pramyslu na
strané druhé. Stejné tak lze v odvétvi obali z domécnosti pri zohlednéni zvlastnosti
nékterych materiald rozliSovat tfi trhy, totiz trh sbéru starého papiru, trh sbéru pou-
zitého skla a trh sbéru a tfidéni lehkych obalti.

Nakonec se v napadeném rozhodnuti rozliSuje mezi trhy sbéru a tfidéni a trhy sluzeb
vyuziti sbiranych materiala a druhotnych surovin, jelikoZ organizace a vyuziti sbira-
nych materialt a nabidka druhotnych surovin jsou rozdilnymi trovnémi téhoz vy-
robkového trhu. V napadeném rozhodnuti se rovnéz uvadi, Ze existuje tolik trhua se
sluzbami vyuziti a druhotnych surovin, kolik existuje kategorii materiala. Mimoto je
uvedeno, Ze pro tutéz kategorii materidl nelze nijak rozliSovat mezi obaly z doméc-
nosti a primyslovymi obaly.
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Ze zemépisného hlediska tykajiciho se trhu systém a trh sbéru a tfidéni je izemim
zohlednénym v napadeném rozhodnuti izemi Rakouska. Naproti tomu je v pripadé
trhi sluzeb vyuziti a druhotnych surovin zohlednénym tizemim Evropsky hospodat-
sky prostor (EHP).

Poté, co byly definovany relevantni trhy, pfezkoumala Komise dohody o partnerstvi
a dospéla k zavéru, ze zplsobuji citelné omezeni hospodarské soutéze ve smyslu
¢l. 81 odst. 1 ES na trzich sbéru a tfidéni obalti z domacnosti, s vyjimkou smlouvy
mezi ARO a tzemné samospravnymi celky, a rovnéz na trzich sbéru a tfidéni pra-
myslovych obali. Toto omezeni vyplyvalo z existence dolozky tzemni vylu¢nosti ve
prospéch kazdého regionélniho partnera ARGEV nebo ARO. Vzhledem k dominant-
nimu postaveni ARGEV a ARO na trhu poptavky béhem platnosti smluv byl totiz
kazdému jinému poskytovateli sluzeb sbéru a tfidéni odpada z obald z domacnosti
a primyslovych obald odmitnut pfistup na dtlezité trhy nebo prisel v nezanedbatel-
ném rozsahu o odbytisté pro své sluzby.

V otazce obal z domacnosti bylo zjisténé omezeni podle napadeného rozhodnuti
citelné ve smyslu ¢l. 81 odst. 1 ES. Vzhledem k tomu, Ze v rozhodné dobé byla AR-
GEV hlavnim zadatelem o sluzby sbéru a tfidéni, zptisobovala sit smluv o sluzbéch,
které obsahovaly dolozku vylu¢nosti, kumulativni icinek uzavieni celého zemépis-
ného trhu vici vylou¢enym podnikéim provozujicim sbér a tridéni. Z pohledu nabid-
ky brénily davody vyplyvajici z tzemniho rozdéleni a logistiky, nezbytné pro spravu
odpadt, zavedeni druhé infrastruktury sbéru. Podle napadeného rozhodnuti tak bylo
realistické domnivat se, Ze kazdy kolektivni systém zpusobily vstoupit do hospodar-
ské soutéze se systémem ARA by musel pracovat s regiondlnimi partnery systému
ARA, coz by pro vylouc¢ené podniky sbéru a tfidéni znamenalo nepravdépodobnost
jakékoli moznosti zaclenéni do trhu. V dusledku toho byla vitalni odbytisté uzaviena
na obdobi, které mohlo trvat az pét let, coz je nejdelsi doba trvani smluv.
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V otédzce pramyslovych obalii napadené rozhodnuti konstatuje, ze ARGEV a ARO
nebyly v rozhodné dobé hlavnimi zadateli o sluzby sbéru a tfidéni. V této oblasti exi-
stovaly jiné systémy pritomné na trhu poptavky po sluzbéach spravy odpada a podniky
provozujici odstraniovani odpadt také mohly nabizet své sluzby velkym piavodctim
odpadu. Podle napadeného rozhodnuti v§ak konkurencni systémy a velci piivodci od-
padu z hlediska hospodarského vyznamu nebyli srovnatelni se systémem ARA, v této
souvislosti zjisténé omezeni vyloucené podniky po dobu platnosti dohod zbavilo ne-
zanedbatelnych odbytist, a mélo tedy citelné u¢inky na hospodarskou soutéz.

Podle napadeného rozhodnuti v$ak byla dolozka vylu¢nosti uvedena ve smlouvach
o sluzbdch nezbytnd k fungovdni a zavedeni infrastruktur sbéru a tfidéni, které vyza-
dovalo znac¢né investice ze strany regiondlnich partner a umoznilo pfimé provedeni
ustanoveni o zivotnim prostfedi. Stejné tak svéreni celého sbéru jedinému podniku
v jedné oblasti sbéru po dobu nanejvys péti let umoznilo G¢astnikiim na jedné strané
z dlouhodobého hlediska pldanovat a organizovat sluzby, které mély byt poskytova-
ny, a na druhé strané uskutecnit uspory z rozsahu a ze sortimentu, coz zptisobovalo
nartst efektivnosti. Vylu¢nost ve prospéch regiondlnich partnert tudiz prispivala ke
zlepseni vyroby a k podpore technického ¢i hospodérského pokroku a byla ve pro-
spéch spotfebiteld, ktefi ziskali pfiméreny podil na vyhodach z toho vyplyvajicich,
ve smyslu ¢l. 83 odst. 3 ES. Dolozka vylu¢nosti v trvani alespon tfi roky se rovnéz
ukézala jako nezbytna z hospodarskych divodd, aby se zabezpecilo trvalé a spolehli-
vé poskytovani sluzeb sbéru a tridéni a zajistily se investice, které regionalni partneri
museli uskute¢nit k provedeni dohod o sbéru a tfidéni.

Podle napadeného rozhodnuti nebylo zji§téné omezeni schopné vyloucit na dotyc-
nych trzich hospodarskou soutéz. V otdzce sluzeb sbéru a tfidéni odpad z doméc-
nosti véak Komise poskytla nize uvedené zpresnujici tdaje.
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Co se zaprvé tyce sbéru odpadii z domdcnosti, napadené rozhodnuti uznava, ze uza-
vieni novych smluv o sluzbich prostfednictvim nabidkového fizeni nejpozdéji po
péti letech zabezpeci stav volné hospodarské soutéze pro ziskdni oblasti sbéru. Avsak
shledavd, Ze v praxi nelze zavést druhou infrastrukturu sbéru z domécnosti z dtivodu
problémi souvisejicich s mistem, pravnich problémi spojenych s ochranou Zivotniho
prostiedi a krajiny a z ddvodu navykt spotiebitell v oblasti sbéru odpadt. Vzhledem
k této zvlastnosti nabidky na relevantnim trhu se Komise domnivala, Ze kontejnery
na pouzité obaly umisténé v blizkosti domacnosti predstavovaly okolnost, pro niz je
jakdkoli hospodarskd soutéz nemozna.

S ohledem na vyse uvedené Komise dospéla k zavéru, Ze iplné volny pristup k jiz exi-
stujicim infrastrukturdm sbéru predstavoval nevyhnutelnou podminku zintenzivnéni
hospodarské soutéze nejen z hlediska poptévky, v odvétvi sluzeb sbéru z domdcnosti,
ale také na predchdzejicim vertikdlnim trhu pro organizaci zpétného odbéru a vyuzi-
ti pouzitych obal odloZenych jednotlivci. Podle napadeného rozhodnuti tak mohla
hospodarska soutéz z hlediska poptévky v oblasti sluzeb sbéru existovat jen v pripade,
ze by ARGEV regiondlnim partnertum nebrénila uzavrit smlouvy tykajici se spole¢né-
ho uzivani kontejnert s konkurenty systému ARA.

Napadené rozhodnuti vSak konstatuje, ze v zavazku ¢. 3 chtél ARGEV toto spole¢né
uzivani spojit s vyznamnymi omezenimi. Komise tedy povazovala za nezbytné ulozit
urcité povinnosti s cilem zajistit, aby byly splnény podminky umoznujici priznat vy-
jimku podle ¢l. 81 odst. 3 ES. Zaprvé ARGEV podnikiim sbéru nemohla branit uza-
virat a provadét s konkurenty ARA a ARGEV smlouvy tykajici se spole¢ného uzivani
kontejnert nebo jinych zafizeni sbéru a tfidéni pouzitych prodejnich obali. Aby se
zadruhé zabrénilo tomu, aby si ARGEV pripisovala veskeré sesbirané obaly a branila
konkurentim dodrzovat predepsané kvoty, mohla od regiondlnich partnert z celého
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mnozstvi obalti sesbiranych na zakladé licence riiznymi systémy sbéru pozadovat di-
kazy pouze pro mnozstvi obalt odpovidajici podilu drzenému systémem ARA. Tato
druha povinnost se tykala v§ech podniki, které uzavrely dohodu o partnerstvi pro
sbér se spole¢nosti ARGEYV, a uplatnovala se v rozsahu, v jakém konkuren¢ni systém
zadal o vyhodu spole¢ného uzivani v doty¢né oblasti sbéru, ode dne, kdy byl dotceny
systém schvalen.

Napadené rozhodnuti v druhé radé ohledné sluzeb tfidéni odpadd z domdacnosti
konstatuje, Ze tridéni odpadi v zavislosti na pouzitych materidlech vyzadovalo slo-
zité technické postupy a investice, které mohly byt pro jiné operace tfidéni vyuzivé-
ny pouze v omezené mife. Vyznamné investice potiebné k zavedeni novych zarizeni
predstavovaly pro konkurenty systému ARA nezanedbatelnou prekdzku jejich vstupu
na trh.

Ackoli ARGEV prohlasila, ze podniky provozujici spravu odpadt mohly volné zpri-
stupnit zarizeni na tfidéni konkuren¢nim systémtim, Komise se domnivala, Ze v rdm-
ci zavazku ¢. 3 méla presto v tmyslu ulozit znacnd omezeni pro spole¢né uzivani.
Vzhledem k vyznamu volného pristupu k zafizenim na tridéni v zdjmu existence hos-
podarské soutéze tedy Komise povazovala za nezbytné podridit vyjimku podle ¢l. 81
odst. 3 ES povinnosti, podle niz ARGEV nesméla podnikiim provozujicim spravu od-
padd brénit v uzavirani a provadéni smluv tykajicich se spole¢ného uzivani zarizeni
na tfidéni.
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Napadené rozhodnuti obsahuje zejména nésledujici ustanoveni:

,Cldnek 2

Ustanoveni ¢l. 81 odst. 1 [...] ES a ¢l. 53 odst. 1 Dohody o EHP se v souladu s ¢l. 81
odst. 3 [...] ES a ¢l. 53 odst. 3 Dohody o EHP neuplatni na rizné smlouvy o sbéru
a tridéni, které ARGEV a ARO uzavrely se svymi pfislusnymi regionalnimi partnery
[a] které obsahuji dolozku vyluc¢nosti a jejichz platnost uplyne nejpozdéji dne 31. pro-
since 2006.

Vyjimka bude platna od 30. ¢ervna 1994 do 31. prosince 2006.

Cldnek 3

Vyjimka uvedend v ¢ldnku 2 je spojend s témito povinnostmi:

a) ARGEV nebude branit podnikim provozujicim sbér uzavfit s konkurenty sy-
stému ARA smlouvy o spole¢ném uzivani kontejnert nebo jinych zafizeni na sbér
a tfidéni pouzitych prodejnych obali z domdacnosti ani tyto smlouvy provadét,
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b) ARGEV miZe od podnikd provozujicich sbér pozadovat, aby ji poskytly potvr-
zeni pouze pro ta mnozstvi oballl, kterd odpovidaji podilu drzenému systémem
ARA v rdmci véech obald z domdcnosti, které byly pridéleny systémim pro nékte-
ré kategorie materidld. V tomto pripadé bude ARGEV moci snizit odménu uve-
denou v odstavci 3.1.1 dohody o sbéru v poméru uvedeném v prvni vété tohoto
bodu. Co se ty¢e odmén uvedenych v odstavcich 3.1.2 a 3.1.3 dohody o sbéru, jsou
rozhodujici mnozstvi, o kterych bude spole¢nosti ARGEV predlozen diikaz. Tato
povinnost se uplatiuje na véechny podniky provozujici sbér, se kterymi ARGEV
podepsala dohodu o partnerstvi’* (neoficidlni preklad)

Rizeni a navrhova zadani ucastniku rizeni

Néavrhem doslym kancelafi Tribundlu (dfive Soudu) dne 22. prosince 2003 podaly
ARA a ARGEV projednéavanou zalobu.

Samostatnym podanim zapsanym do rejstfiku kancelare Tribundlu v tentyz den
ARA a ARGEV podaly navrh na odklad vykonatelnosti ¢l. 3 pism. b) napadeného
rozhodnuti (véc T-419/03 R). Dopisem ze dne 11. bfezna 2004 vzaly tento navrh zpét.
Usnesenim predsedy Tribundlu ze dne 26. bfezna 2004 byla véc T-419/03 R vyskrt-
nuta z rejstifku Tribundlu s tim, Ze o ndhradé prislusnych ndklad bude rozhodnuto
pozdéji.

Poddnimi doslymi kanceléfi Tribunédlu dne 19. a 23. dubna 2004 pozadaly EVA a BAA,
aby mohly vstoupit do tohoto fizenf jako vedlejsi i¢astnici na podporu Komise. Usne-
senim ze dne 20. ledna 2005 povolil predseda prvniho senétu Tribundlu vedlejsi ticas-
tenstvi EVA a BAA. Vedlejsi ui¢astnici predlozili své spisy dne 17. kvétna 2005.
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Dne 16. zafi 2007 byla véc nové v ndvaznosti na jeho ¢dste¢né obnoveni pridélena
druhému senédtu Tribunalu a byl uré¢en novy soudce zpravodaj.

Na zakladé zpravy soudce zpravodaje rozhodl Tribundl (druhy senat) dne 8. Cervence
2009 o zahgjeni Gstni ¢asti fizeni. Dne 12. srpna 2009 byla ti¢astniktum fizeni doruce-
na zprava z jednani a jedndni bylo stanoveno na 29. zari 2009.

Dne 14. zari 2009 ARA (dle jen ,zalobkyné) informovala Tribunal, ze ovladla spo-
le¢nost ARGEYV, a také dalsi POR systému ARA s vyjimkou AGR.

Dne 21. zati 2009 byl Tribunalu dorucen ndvrh na preruseni rizeni, podany Zalobkyni
podle ¢lanku 77 jednaciho fddu Tribundlu. Usnesenim ze dne 22. zari 2009 Tribunal
prerusil fizeni na dobu $esti mésici.

V fizeni se pokracovalo od 23. biezna 2010 a jednéni se konalo dne 15. ¢ervna 2010.

Zalobkyné navrhuje, aby Tribundl:

— zrusil ¢lanky 2 a 3 napadeného rozhodnuti,
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— podpurné zrusil ¢lanek 3 napadeného rozhodnuti,

— ulozil Komisi ndhradu ndkladu fizeni.

Komise, EVA a BAA navrhuji, aby Tribunal:

— zamitl zalobu,

— ulozil zalobkyni ndhradu nékladu fizeni.

Pravni otazky

Komise na jednani prohlasila, Ze bere zpét svlij navrh tykajici se nepripustnosti zaloby
v rozsahu, v némz byla podéna ze strany ARA, coz bylo zaznamendno do protokolu
z jedndni.

Zalobkyné na podporu své zaloby uvadi $est zalobnich déivodd. Prvni zalobni divod
vychazi z poruseni ¢lanku 81 ES a ¢lanku 2 nafrizeni ¢. 17. Druhy zalobni divod vy-
chazi ze souladu smluv o sluzbach s podminkami natizeni Komise (ES) ¢. 2790/1999
ze dne 22. prosince 1999 o pouziti ¢l. 81 odst. 3 [ES] na kategorie vertikalnich dohod
a jedndni ve vzijemné shodé (UF. vést. L336, s. 21, Zvl. vyd. 08/01, s. 364). Tteti zalob-
ni divod vychazi ze skute¢nosti, Ze ¢lanky 2 a 3 napadeného rozhodnuti nedodrzuji
pozadavky teorie ,zakladnich zatizeni“. Ctvrty zalobni diivod vychazi ze skute¢nosti,
Ze povinnosti stanovené v napadeném rozhodnuti nejsou uskutec¢nitelné. Paty zalobni
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davod vychézi z nepfimétenosti povinnosti stanovenych v napadeném rozhodnuti
a Sesty zalobni divod vychdzi z rozport existujicich mezi vyrokem a odivodnénim
napadeného rozhodnuti.

Uvodem se Komise domniv4, Ze tvrzeni tykajici se nedostatku souvislosti mezi ome-
zenim hospodarské soutéze a ulozenou povinnosti, pravem zalobkyné usporadat svij
systém a nedostatkem presnosti napadeného rozhodnuti predstavuji nové davody
vznesené ve stadiu repliky, které jsou tudiz nepripustné. Stejné tak se domniv4, ze ar-
gument vzneseny zalobkyni, jenz se tyka rozdéleni nédkladd, predstavuje novy diivod
vzneseny na jedndni, a je tedy nepfripustny.

V tomto ohledu Tribundl pfipomind, Ze podle ¢l. 48 odst. 2 prvniho pododstavce
jednaciho fddu je predlozeni novych divoda v prabéhu fizeni zakdzéno, ledaze by se
zaklddaly na pravnich a skutkovych okolnostech, jez vysly najevo v prabéhu fizeni.
V tomto ohledu musi byt zalobni diivod, ktery je rozsifenim divodu dfive primo
nebo implicitné uvedeného v zalobé a ktery je s nim tésné spjat, prohldsen za pripust-
ny (rozsudky Tribunélu ze dne 10. dubna 2003, Travelex Global and Financial Servi-
ces a Interpayment Services v. Komise, T-195/00, Recueil, s. II-1677, body 33 a 34,
a ze dne 24. kvétna 2007, Duales System Deutschland v. Komise, T-151/01, Sb. rozh.
s. I1-1607, bod 71).

V projednavané véci je tieba konstatovat, Ze diivody povazované za nové predstavuji
roz$ifeni argument’ uvedenych zalobkyni v odpovédi na argumenty Komise v jeji za-
lobni odpovédi v ramci ¢tvrtého Zalobniho divodu, jenz se tyka uskutecnitelnosti po-
vinnosti, patého divodu tykajiciho se priméfenosti povinnosti a $estého divodu ty-
kajiciho se existence rozport mezi vyrokem a odvodnénim napadeného rozhodnuti.
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Tvrzeni Komise o nepfipustnosti novych dvoda tak musi byt zamitnuto.

K prvnimu Zalobnimu divodu, vychdzejicimu z poruseni clanku 81 ES a clanku 2
narizeni ¢. 17

Argumenty Gcastnika fizeni

Zalobkyné se domniv4, ze dohody o partnerstvi neobsahuji zddné ustanoveni umoz-
nujici dospét k zavéru, ze v jejich povinnostech existuje vyslovné nebo implicitné
povinnost vylu¢nosti k jeji tizi. M4 za to, Ze ackoli se omezila a rozhodla spolupraco-
vat pouze s jednim regionalnim partnerem v oblasti sbéru, nic ji nebrani svéfit jinym
podnikéim sbér nebo tfidéni obalti v kazdé smluvni oblasti. Udajné omezujici u¢inky
hospodarské soutéze tak podle zalobkyné vyplyvaji z existence komutativni smlouvy,
kterou soukromy nebo profesiondlni spotfebitel pokryvd své potteby, a nespada tak
do pusobnosti ¢l. 81 odst. 1 ES.

Zalobkyné se rovnéz domniva, Ze z jejiho rozhodnuti omezit se nevyplyv4, ze bude
ponechdan pouze jeden partner na jednu oblast sbéru, ktery mize vykonavat svou ¢in-
nost v rdmci alternativniho kolektivniho systému. Na podporu tohoto tvrzeni uvadi,
ze v praxi se vybér moznych partnert rozsiri vzhledem ke skutec¢nosti, Ze pfi odstra-
novani pramyslovych obalt si ptivodce odpadt muze volné zvolit podnik sbéru, ktery
prepravi obaly do sbérnych stredisek systému ARA. To znamen4, Ze v raznych regio-
nech sbéru je kromé regionalniho partnera zalobkyné pro sbér z domécnosti ¢innych
nékolik dalsich podnikd provozujicich sbér. Zalobkyné dopliiuje, Ze pii odstranovéani
odpadt z domécnosti organizovaly AGR a ARO v kazdé oblasti sbéru systémy sbéru,
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jez ¢asto vyuzivaly jiné regiondlni partnery. Udajné tak neexistuji ,mistni monopoly
podniki provozujicich sbér” a Komise tak témto smlouvdm meéla priznat negativni
atest podle ¢lanku 2 nafizeni ¢. 17.

ev

Komise a vedlejsi ucastnici fizeni popiraji veskeré argumenty predlozené zalobkyni.

Zavéry Tribunalu

Podle zalobkyné dohody o partnerstvi neobsahuji zddné ustanoveni umoznujici
dospét k zaveéru, Ze existuje vyslovné nebo implicitné povinnost vylu¢nosti k jeji tizi.
Tento argument je tfeba Gtvodem prezkoumat.

Z prezkumu dohod o partnerstvi vyplyva, ze neobsahuji Zadnou formélni dolozku
tizemni vylu¢nosti ve prospéch partnerti provozujicich sbér nebo tfidéni. Zddné usta-
noveni totiz Zalobkyni neuklddalo, aby se zavézala pouze s jednim partnerem provo-
zujicim sbér nebo tridéni v jednotlivych regionech. Tribunalu tedy prislusi zkoumat,
zda Komise dostatec¢né, za zvlastnich okolnosti relevantniho trhu, prokazala, Ze tyto
smlouvy, uzaviené na dané obdobi s jedinym partnerem provozujicim sbér nebo tfi-
déni, ve skute¢nosti funguji jako vylu¢nost zakladajici omezeni hospodarské soutéze.
Dale bude tfeba pripadné ovérit, zda je zjisténé omezeni hospodarské soutéze dosta-
tecné vyznamné k tomu, aby predstavovalo poruseni ¢l. 81 odst. 1 ES. V tomto ohledu
je tfeba pripomenout, ze podle judikatury se soudni prezkum aktd Komise, jez vyza-
duji komplexni hospodafska posouzeni, musi omezit na ovéreni dodrzeni procesnich
pravidel a pravidel tykajicich se odtvodnéni, a rovnéz vécné spravnosti skutkovych
zjisténi, Ze neexistuje zjevné nespravné posouzeni a zneuziti pravomoci (viz rozsudek
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Tribundlu ze dne 23. fijna 2003, Van den Bergh Foods v. Komise, T-65/98, Recueil,
s. II-4653, bod 80 a citovand judikatura).

Podle prezkumu téchto dohod Komisi mé zalobkyné v dmyslu zavazat se pouze s jed-
nim partnerem provozujicim sbér nebo tfidéni v jednotlivych regionech sbéru po
dobu tfi az péti let (viz body 95, 111 a 220 odtivodnéni napadeného rozhodnuti), coz
je podle zalobkyné vysvétleno tim, Ze jeji potteby tykajici se dotéenych sluzeb jsou
dostate¢né pokryté jedinym partnerem.

Z dohod o partnerstvi totiz vyplyva vile Zalobkyné k tomu, aby se poskytovani slu-
zeb sbéru a tfidéni oball z domécnosti pridélilo jedinému partnerovi v jednotlivych
regionech sbéru béhem obdobi tif az péti let. Zadn4 skute¢nost v téchto dohodach
neumoznuje dospét k zavéru, ze Zalobkyné béhem tohoto obdobi muze odstoupit
od omezeni, k némuz se zavdzala, a zddat od ostatnich podnikd provozujicich sbér
a tiidéni, aby ji v dotéeném regionu poskytovaly uvedené sluzby sbéru soubézné, na-
priklad aby se vyporddala se zvySenym mnozstvim obald, na néz se vztahuje licence.

Jiné skutecnosti tykajici se dohod o partnerstvi ostatné umoznuji prokazat, ze ucast
dalsiho partnera na doty¢ném tzemi je vyloucend. Predpokladd se tak zména odmeé-
novani regiondlnich partnerd, paklize se zméni systém sbéru nebo mnozstevni ra-
mec, av$ak nepocita se s pripadem vstupu nového partnera sbéru. Rovnéz standardni
vyzvy k podéavani nabidek, jez maji predlozit podniky se zdjmem o uzavieni smlouvy,
se musi vzdy tykat celého doty¢ného regionu sbéru.
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Z vys$e uvedeného vyplyvd, Ze béhem doby platnosti dohod o partnerstvi nemohou
vylouc¢ené podniky Zalobkyni predklddat nabidky (viz body 221 az 223, 228 a 236 od-
vodnéni napadeného rozhodnuti). Dohody o partnerstvi tedy maji i bez toho, zZe by
obsahovaly v tom smyslu formalni dolozku, tytéz Gcinky jako v pripadé, kdy je do-
lozka izemni vylu¢nosti zahrnuta ve prospéch kazdého partnera provozujiciho sbér
nebo tfidéni. Argument vzneseny zalobkyni tykajici se toho, Ze neexistuje povinnost
vylucnosti, je tedy neopodstatnény.

Ohledné analyzy omezujicich Gc¢inki dohod o partnerstvi na hospodarskou soutéz
je treba uvést, ze podle judikatury se Tribundl v rdmci pfezkumu opodstatnénosti
posouzeni Komise tykajiciho se citelného omezeni hospodarské soutéze ve smyslu
¢l. 81 odst. 1 ES nemiiZe omezit na G¢inky vylucnosti posuzované izolované a s odka-
zem pouze na omezeni ulozena dohodami o partnerstvi v raznych regionech sbéru
(viz v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek Van den Bergh Foods v. Komise, bod 82).
V otdzce toho, zda se na dohody o partnerstvi zalobkyné vztahuje zédkaz ¢lanku 81
odst. 1 ES, je totiz tfeba zkoumat, zda v souladu s judikaturou ze véech podobnych do-
hod uzavienych na relevantnim trhu a z dal$ich hospodarskych a pravnich souvislosti
dotcenych dohod vyplyva, Ze jejich kumulativnim G¢inkem je zneptistupnéni tohoto
trhu novym soutézitelim. Paklize z pfezkumu vyplyne, Ze tomu tak neni, nemohou
jednotlivé dohody tvorici soubor dohod naru$ovat hospodarskou soutéz ve smyslu
¢l. 81 odst. 1 ES. V pripadé, Ze se na zakladé posouzeni naopak ukdze, Ze pristup na
trh je obtizny, bude nutné nésledné analyzovat, v jaké mife sporné dohody prispivaji
ke vzniklému kumulativnimu G¢inkuy, a je tfeba mit na paméti, Ze zakdzané jsou pouze
ty dohody, které k pripadnému rozdéleni trhu ptispivaji podstatnou mérou (rozsudek
Soudniho dvora ze dne 28. tinora 1991, Delimitis, C-234/89, Recueil, s. I-935, body 23
a 24 a vyse uvedeny rozsudek Van den Bergh Foods v. Komise, bod 83).

Komise v bodé 176 odivodnéni napadeného rozhodnuti konstatovala, Ze v oblasti
obalt z domdcnosti je systém ARA jedinym systémem sbéru a vyuziti, ktery pokryva
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celé rakouské tzemi a vSsechny druhy materidld - s vyjimkou kompozitnich karto-
nd na népoje. Jak vyplyva z bodu 182 odiivodnéni napadeného rozhodnuti, aniz to
zalobkyné zpochybnuje, je ARA nejvyznamnéj$im zadatelem o sluzby odstranovani
odpadu.

Jelikoz jsou dohody o partnerstvi uzavieny nejvyznamnéj$im zadatelem o sluzby od-
stranovani odpadu, tedy zalobkyni, je praktickym disledkem zavedeni této sité dohod
uzavreni pristupu na trh pro vyloucené podniky provozujici sbér a tfidéni a omezeni
hospodarské soutéze, ze strany nabidky, na trhu sbéru a tfidéni obalt z domacnosti
po dobu trvani dohody, to znamena tf{ az péti let.

Vzhledem k tomu, Ze sit dohod o partnerstvi zavedend Zalobkyni pokryva celé ra-
kouské tzemi, nemize se toto omezen{ hospodarské soutéze omezovat na jeden regi-
on sbéru. Bude mit G¢inky na celém tomto tizemi, a tudiz na cely zemépisny relevant-
ni trh sbéru a tfidéni (viz bod 226 odivodnéni napadeného rozhodnuti). Vylouc¢ené
podniky tak budou mit potiZe jak s obchdzenim sité dohod a vstupem na rakousky trh
sbéru a tfidéni obald z domécnosti, tak i s prezitim na uvedeném trhu.

Tuto situaci zhorsuji dalsi prekazky pristupu na trh sbéru a tfidéni obald z domac-
nosti. Davody vyplyvajici z izemniho rozdéleni a logistiky, jez je nezbytné ke spra-
vé odpadi, totiz brani zavedeni jinych infrastruktur sbéru odpadd z domécnosti
(viz bod 227 odivodnéni napadeného rozhodnuti), coz potvrzuji vyjadieni uc¢inéna
v tomto ohledu rakouskymi organy (viz bod 285 oddvodnéni napadeného rozhod-
nuti). Aby si tak pripadni konkurenti systému ARA zajistili poskytovani sluzeb sbéru
a tfidéni od zacatku své ¢innosti, nemohou uzavirat dohody s jinymi podniky sbéru
pro zavedeni dal$ich zarizeni sbéru vedle jiz existujicich kontejnerd, a budou proto
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nuceni spojit se s partnery zalobkyné provozujicimi sbér. Napriklad konkurenéni sy-
stém Oko-Box musi ¢aste¢né vyuzivat infrastruktury sbéru zalobkyne k tomu, aby
rozvijel svou ¢innost sbéru a vyuziti kompozitnich kartont na napoje (viz body 177
a 227 odtvodnéni napadeného rozhodnuti), coz zalobkyné nezpochybnuje.

Ohledné infrastruktury tfidéni zalobkyné nezpochybriuje konstatovini Komise, po-
dle néhoz je pristup na trh ztizeny skuteCnosti, Ze zavedeni novych zatizeni na tfi-
déni vyzaduje vyznamné investice, coz predstavuje nezanedbatelnou prekazku vstu-
pu na trh sbéru a tfidéni obali z domécnosti (viz bod 318 odivodnéni napadeného
rozhodnuti).

Vsechny tyto okolnosti vedly Komisi v bodech 227 a 236 oddvodnéni napadeného
rozhodnuti k zavéru, Ze ,je nepravdépodobné, aby po dobu platnosti dohod o regi-
ondlnim partnerstvi byla vylou¢enym podnikiim provozujicim sbér a tfidéni na re-
levantnim trhu na riznych smluvnich Gzemich nabidnuta novéa odbytisté citelného,
tedy znacného vyznamu®. (neoficidlni preklad)

Z predchazejicich uvah vyplyvd, ze omezeni, které si ukladd zalobkyné, nema jako je-
diny ac¢inek omezeni jeji vlastni svobody ¢innosti. Omezuje totiz ze strany nabidky
pristup na trh sbéru a tfidéni obal z domdacnosti vyloucenym podnikiim sbéru a tfi-
déni, nebot omezuje moznosti uvedenych podniki piisobit na tomto trhu. Na rozdil od
toho, co tvrdi zalobkyné, tak tyto ucinky jdou nad rdmec uc¢inki komutativni smlou-
vy, jiz soukromy nebo profesionalni spotfebitel pokryva své potieby. Komise se tedy
nedopustila zjevné nespravného posouzeni, kdyz se domnivala, ze sit dohod o part-
nerstvi uvedenym podnikiim uzavrela relevantni trh a zpisobila tak citelné omezeni
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hospodarské soutéze ve smyslu ¢l. 81 odst. 1 ES. Sit dohod o partnerstvi ozndmenych
Komisi proto nemuze ziskat negativni atest podle ¢lanku 2 natizeni ¢. 17.

Poté, co Komise konstatovala citelné omezeni hospodarské soutéze, pripustila v bo-
dech 275,276 a 316 odivodnéni napadeného rozhodnuti, Ze dohody o partnerstvi byly
z hlediska organizace ¢innosti sbéru a tridéni ospravedlnéné daivody spravy a efektiv-
nosti, potfebou zabezpecit spolehlivé poskytovani sluzeb sbéru, a rovnéz nezbytnosti
zajistit bezpecnost organizace a investici, které se museji uskutecnit k provedeni do-
hody o sbéru a tridéni. Podle Komise je proto tato povinnost vylu¢nosti nezbytnym
omezenim pro uskutecnéni cile raciondlni organizace sbéru a tfidéni na rakouském
trhu ve smyslu ustanoveni ¢l. 81 odst. 3 ES (viz body 268 az 287 a 316 odidvodnéni
napadeného rozhodnuti).

Komise v$ak méla za to, Ze toto omezeni hospodarské soutéze na trhu sbéru a tridéni
obalt z domécnosti by mohlo vést k omezeni hospodarské soutéze na predchézeji-
cim trhu, to znamenad na trhu systému odstranovani obald z domdcnosti, podari-li se
zalobkyni ulozit svym partnertim povinnost vylu¢nosti de facto v ramci poskytovani
sluzeb sbéru a tfidéni (viz body 230, 234 a 286 odiivodnéni napadeného rozhodnuti).
Tato vylu¢nost ji totiz umozni blokovat pristup jejich potencidlnich konkurenta k za-
vedenym infrastrukturdm sbéru a tfidéni. V takové situaci by tito konkurenti neméli
skute¢nou a konkrétni moznost obejit sit smluv zavedenych Zalobkyni, protoze by na
trhu sbéru a tfidéni obalt z domdcnosti neexistoval jiny podnik sbéru a tfidéni, ktery
by jim mohl nabidnout tyto sluzby za konkurenceschopnych podminek od zacatku
jejich ¢innosti. Zavazek Zalobkyné vazat se pouze s jednim partnerem sbéru nebo
tridéni v jednotlivych regionech sbéru tak mize vést k omezeni hospodarské soutéze
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na trhu systému odstrafiovani obaltl z domécnosti, které se omezenim poptavky po
sluzbach sbéru a tridéni okamzité promitne na trhu sbéru a tfidéni obald z doméc-
nosti (viz bod 287 odiivodnéni napadeného rozhodnuti).

Na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, tedy problém nespocivé ve skute¢nosti, ze do-
hody o partnerstvi vedou k ,,mistnim monopolim podnikd provozujicich sbér” v roz-
poru s ¢l. 81 odst. 1 ES, ale ve skutec¢nosti, ze omezeni hospodaiské soutéze na trhu
sbéru a tfidéni obalti z domdcnosti by za okolnosti uvedenych v bodé 65 vyse umoz-
novalo vyloucit hospodérskou soutéz na trhu systému odstranovani obalt z domac-
nosti, ¢imz by se omezila poptavka po sluzbach sbéru a tfidéni na trhu sbéru a tfidéni

obald z domadcnosti.

V projednavané véci Komise v bodech 231, 234 a 236 odiivodnéni napadeného roz-
hodnuti uznala, ze zalobkyné nezakazuje spole¢né uzivani infrastruktur sbéru a tfi-
déni. Komise se vS§ak domnivala, Ze by nékteré moznosti, které si zalobkyné priznala
na zakladé zavazku ¢. 3, mohly byt pouzity ke ztiZzeni pristupu jejich potencidlnich
konkurenta na trh. Pro neutralizaci tohoto rizika Komise rozhodla ulozit Zalobky-
ni dvé povinnosti stanovené v ¢lanku 3 napadeného rozhodnuti, zminéné v bodé 27
vys$e, na zdkladé ¢l. 8 odst. 1 nafizeni ¢. 17 (viz body 287, 288 a 318 odtvodnéni na-
padeného rozhodnuti).

Podle Komise totiz moznost, Ze Zalobkyné mize mit prospéch z existence jediného
partnera v jednotlivych regionech sbéru a z moznosti, které si priznala v zavazku ¢. 3
pro vylouceni hospodarské soutéze na trhu systémia odstranovani obalt z doméc-
nosti, odvodnuje uloZeni povinnosti uvedenych v ¢lanku 3 napadeného rozhodnuti.
Tyto povinnosti, jejichZ cilem je zabranit zalobkyni zakdzat spole¢né uzivani infra-
struktur sbéru a tfidéni a privlastnit si v pripadech spole¢ného uzivani ¢ast sbira-
nych obalt, kterd ji nepatfi, umozni vyhnout se tomu, aby zalobkyné branila pristupu
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konkurenc¢nich systému k jiz zavedenym infrastrukturdm sbéru a tfidéni a omezovala
tak hospodérskou soutéz na trhu systému odstranovani obald z domécnosti, tedy po-
ptavku po sluzbéch sbéru a tfidéni na trhu sbéru a tfidéni obali z domdacnosti.

Zalobkyné tento zavér popiré a tvrdi, ze vybér potencialnich partnert je $iroky, ne-
bot pfi odstraniovani primyslovych obald, si ptivodci odpadu svobodné vybiraji své
regiondlni partnery, a v odstranovani odpada z doméacnosti organizuji AGR a ARO
v kazdém regionu sbéru systémy sbéru, které casto vyuzivaji jiné regiondlni partnery.

Co se zaprvé tyce trhu sbéru pramyslovych obald, je na jedné strané tfeba zdiraz-
nit, ze jak vyplyva ze spisu a na rozdil od tvrzeni Zalobkyné, existuje jedind dohoda
o partnerstvi ke sbéru pramyslovych obalt a obald z domdacnosti, jejimz prostiednic-
tvim jediny partner zalobkyné zajistuje sluzby sbéru téchto dvou druht obald. Podle
uvedené dohody tyto dva druhy obald mohou byt sbirdny i souc¢asné. Skutecnost, Ze
jediny partner md zajistit sbér obou druhii obald, tak vylucuje jakoukoli moznost pro
podniky, které jsou specializovany pouze na sbér jednoho z uvedenych obalg, stat se
partnerem provozujicim sbér. Podle Zalobkyné jim v$ak tato okolnost nebrani vstou-
pit na trh, protoze mohou nabidnout prepravni sluzby nebo sluzby sbéru pramyslo-
vych obalti pivodctim téchto odpadi tak, jak je uvedeno v bode 75 nize.

Na druhé strané je tieba uvést, ze trhy sbéru a tfidéni obali z domdacnosti a primyslo-
vych obalt vykazuji dostate¢né vyznamné rozdily k tomu, aby sluzby podnika provo-
zujicich sbér a tfidéni specializovanych na jeden z téchto dvou trhit nebyly navzdjem
zaménitelné a aby uvedené podniky nemohly poskytovat své sluzby na jiném trhu. Jak
konstatovala Komise, aniz zalobkyné prokazala opak, sluzby sbéru a tfidéni museji

II - 1005



72

73

ROZSUDEK ZE DNE 22. 3. 2011 — VEC T-419/03

byt vzhledem k rozdilnym potfebdm specifickym pro sbér a pro tridéni usporadany
jinym zpdsobem (viz bod 161 odiivodnéni napadeného rozhodnuti).

Co se totiz tyce tridéni, vytvareji velké podniky vétsi mnozstvi obald, jeZ jsou uloZeny
v misté vyroby poté, co se roztfidi podle druhu materiélu. Z tohoto diivodu neni pro
pramyslové obaly nezbytné zavést stejnou infrastrukturu tfidéni, jako je infrastruktu-
ra tfidéni uréend pro obaly z domdacnosti, a dohoda o partnerstvi mimoto partnerovi
sbéru umoznuje trestat dodavatele obald, ktefi dodaji smiSené obaly.

Stejné tak, jak ohledné sbéru vyplyva z dohody o partnerstvi, md sbér primyslovych
obalt nékteré zvlastnosti ve vztahu ke sbéru obali z domacnosti. V pfipadé pramy-
slovych oball tak partner provozujici sbér jedna jako spravce regiondlniho sbérného
strediska. Jeho hlavni ¢innost spoc¢iva v odbéru materialit dodanych velkymi piivodci
pramyslovych odpad, ktefi jednaji jako dodavatelé odpadd, a v registraci vSech vaz-
nich listkti materiald dodanych v souladu s rakouskymi pravnimi predpisy za ucelem
ovéreni, zda jsou dosazena minimdalni mnozstvi (viz rovnéz bod 166 odiivodnéni na-
padeného rozhodnuti). Piivodci odpadu tedy maji povinnost dopravit tfidéné materi-
aly az do sbérného strediska. Partner sbéru navic v pripadé silné pramyslovych regio-
ntl nabizi také sluzbu sbirani, jez umoznuje sbirat obaly na zakladé licence v mistech
vyroby, ktera mtize byt, jak uvedla zalobkyné, ptivodci odpadu odmitnuta. Naproti
tomu v pripadé obaltl z domdcnosti z dohody o partnerstvi vyplyvd, ze poskytova-
ni sluzeb sbéru zahrnuje systematické vyprazdnovani sbérnych kontejnert a sbirani
sbérnych pytld, poskytovanych partnerem sbéru v souladu s presnym dennim planem
sbirani, ktery vyhotovi, a rovnéz prepravu odpadi sbiranych z domacnosti az do zari-
zeni na tfidéni; partner provozujici sbér je za jakost sbiranych obal zodpovédny vici
spole¢nosti ARA.
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V disledku toho existuji vyrazné rozdily mezi sluzbami sbéru a tfidéni obal z domdc-
nosti a primyslovych obald. Proto, jak bylo konstatovano v napadeném rozhodnuti,
neexistuje funkéni nahraditelnost mezi sluzbami sbéru a tridéni obalt z domécnosti
a sluzbami sbéru a tridéni pramyslovych obalt (viz bod 162 odiivodnéni napadeného
rozhodnuti).

Je pravda, ze se zalobkyné domniva, Ze vylouc¢ené podniky sbéru by své sluzby na trhu
sbéru a tridéni pramyslovych obalt mohly nabizet ptivodcim odpadu, ktefi musi
prepravit své odpady az do sbérného stiediska, nebo jim také nabizet sluzby sbéru
v konkurenci se sluzbami, které nabizi partner provozujici sbér v silné primyslovych
regionech. Vzhledem k funké¢ni nenahraditelnosti mezi sbérem obald z domécnosti
a sbérem pramyslovych obaltl je vsak tfeba mit za to, Ze podniky specializované v od-
vétvi domacnosti nebudou v zdsadé schopny poskytovat sluzby sbéru primyslovych
obalt. Skutecnost, ze si piivodci priamyslového odpadu mohou svobodné vybrat své-
ho partnera tedy v projedndvané véci nemuze hrat zadnou roli.

Komise zadruhé v otdzce odstranovani starého papiru z domécnosti v bodé 157 oda-
vodnéni napadeného rozhodnuti konstatovala, aniz to zalobkyné poprela, ze ,ARO
kupuje pouze mnozstvi ur¢end pro meéstské systémy sbéru starého papiru” (neofici-
dlni preklad), které existovaly dfive, nez byl zaveden systém ARA. Podle bodu 158
odivodnéni napadeného rozhodnuti je situace stejnd i v pripadé odstranovani pou-
zitého skla.

Z vyse uvedenych skutecnosti vyplyva, ze se nepredpokladd, ze by vylouc¢ené podni-
ky sbéru a tfidéni obal z domdacnosti mohly snadno vstoupit na trh sbéru a tridéni
pramyslovych obald, a ze by zéroven mohly poskytovat své sluzby, at uz na trhu sbéru
starého papiru, nebo na trhu sbéru pouzitého skla, nebot tyto trhy funguji diky mést-
skym systémim sbéru a jsou tedy uzavieny vstupu pripadnych konkurentd. V di-
sledku toho neni na rozdil od argumentd vznesenych zalobkyni existence téchto trhti
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relevantni pro roz$ifeni poptavky po sluzbach sbéru a tridéni obalt z domacnosti
a zajisténi preziti konkuren¢nich podnikt regionalnich partnert zalobkyné.

Tyto zavéry nemuze vyvratit tvrzeni zalobkyné uvedené na jedndni, podle néhoz
muze byt omezeni hospodarské soutéze zpochybnéno, paklize se dohoda zdéla byt
nezbytnd k proniknuti podniku do oblasti, kde neptisobil [rozsudek Tribunélu ze
dne 2. kvétna 2006, O2 (Germany) v. Komise, T-328/03, Sb. rozh. s. [1-1231, bod 68].

V tomto ohledu je tfeba zddraznit, ze v projedndvané véci, na rozdil od véci, kterda
vedla k vydani vyse uvedeného rozsudku O2 (Germany) v. Komise, nebylo prokaza-
no, ze sit dohod o partnerstvi zavedend zalobkyni umoziovala vstup konkuren¢niho
podniku na trh. Naopak, jak bylo uvedeno v bodé 65 vyse, mohl kumulativni G¢inek
této sité konkurentim systému ARA uzavfit pfistup na trh systémua odstranovani
obalt z domdcnosti. Tento argument je tedy tfeba odmitnout.

Komise tak mohla dojit k zavéru, aniz se dopustila zjevné nespravného posouzeni, ze
zaprvé existovalo omezeni hospodarské soutéze na trhu sbéru a téidéni lehkych obalt
z domadcnosti a ze toto omezeni mohlo ziskat individudlni vyjimku vzhledem k jeho
pozitivnim G¢inkiim na organizaci sbéru a tfidéni obald z domdacnosti, a Ze by toto
omezeni mohlo zadruhé mit G¢inky na trh systéma odstranovani obald z domécnosti,
a tedy na poptavku po sluzbach sbéru a tfidéni na trhu obali z domécnosti. Komise se
mimoto nedopustila zjevné nespravného posouzeni, kdyz méla za to, Ze k zabranéni
tomu, aby zalobkyné mohla vyloucit hospoddarskou soutéz na trhu systému odstrano-
vani obalt z domdcnosti, je vhodné vyjimku spojit se dvéma povinnostmi uvedenymi
v bodé 27 vyse. Tento zalobni divod je tedy tieba zamitnout.
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K druhému Zalobnimu divodu, vychdzejicimu ze souladu dohod o partnerstvi
s podminkami narizeni Komise ¢. 2790/1999

Argumenty tGcastnikd fizeni

Zalobkyné se domniva, Ze i kdyby dohody o partnerstvi obsahovaly povinnost vylu¢-
nosti k jeji tizi, je osvobozena od uplatnéni ¢l. 81 odst. 1 ES na zdkladé ¢l. 2 odst. 1
a ¢l. 3 odst. 1 natizeni ¢. 2790/1999, ktery mimoto neptipousti uloZeni povinnosti
osobdam, na néz se vztahuje vyjimka. Podle definice relevantniho trhu stanovené Ko-
mis{ v bodé 155 a ndsl. odivodnéni napadeného rozhodnuti totiz zadny regiondlni
partner zalobkyné v Rakousku nemd podil na trhu sbéru nebo tfidéni lehkych obalt
vys$si nez 30 %. Navic zalobkyné zdtraziuje, ze natizeni ¢. 2790/1999 pfiznavd vyjim-
ku distribu¢nim systémutim, které vyhrazuji vylu¢nd Gzemi nékterym distributortum,
a proto se domnivd, Ze tomu nemuze byt jinak v ramci sité dohod o partnerstvi, v niz
verejny zadavatel svym partnertim vyhradi vylu¢na Gzemi.

Zalobkyné rovnéz zpochybnuje definici relevantniho zemépisného trhu Komisi a tvr-
di, Ze regiony sbéru neodpovidaji zadné oblasti hospodarské ¢innosti, nebot byly z jeji
strany definovény pfi nabidkovych fizenich. Rovnéz ma za to, Zze rozhodujicim kri-
tériem pro urceni trzniho podilu dodavatele je stav existujici pfed uzavienim dohod
o partnerstvi, a nikoli stav po jejich uzavreni.
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83 Konec¢né zalobkyné tvrdi, Ze divodem, pro¢ neodkézala na natizeni ¢. 2790/1999
pred poddnim zaloby je skute¢nost, Ze Komise nezvefejnila ozndmeni namitek.

s Komise a vedlejsi Gcastnici Fizeni popiraji veskeré argumenty predlozené zalobkyni.

Zavéry Tribunalu

s Uvodem je tieba zkoumat tvrzeni Zalobkyné, podle nichz neméla moznost uvést difve
argumenty vychazejici z nafizeni ¢. 2790/1999.

sV tomto ohledu je v zaprvé tieba pripomenout, Ze ARA a ARGEV pozadaly dopisem
ze dne 28. srpna 2001 o negativni atest pro ozndmené dohody, nebo pfipadné o roz-
hodnuti o vyjimce v souladu s ¢l. 81 odst. 3 ES. Tato zadost byla podana v souladu
s pozadavky ¢lanku 2 natizeni Komise (ES) ¢. 3385/94 ze dne 21. prosince 1994 o for-
mé, obsahu a jinych podrobnostech zddosti a ozndmeni uvedenych v nafizeni Rady
¢.17 (Ut. vést. L377, 5. 28, Zvl. vyd. 08/01, s. 75), a rovnéz formulate A/B, ktery je jeho
prilohou, aniz Komise v tomto ohledu vyjadrila jakoukoli ndmitku.
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Komise zadruhé podle odstavce 139 ozndmeni ze dne 19. fijna 2002 (viz bod 12 vyse)
zamyslela nevznést namitky proti ozndmenym dohoddm na zékladé ¢lanku 81 ES
a ¢lanku 53 Dohody EHP nebo pfiznat zG¢astnénym blokovou vyjimku podle ¢l. 81
odst. 3 ES a ¢l. 53 odst. 3 Dohody EHP, piipadné spojenou s omezenimi.

Zatteti Komise dne 1. dubna 2003 zaslala zalobkyni dopis, ve kterém uvedla, zZe zva-
Zuje moznost vydat kladné rozhodnuti podle ¢l. 81 ES a podle ¢l. 8 odst. 1 nafizeni
¢. 17 spojit své rozhodnuti s nékterymi povinnostmi tykajicimi se spole¢ného uzivani
zafizeni sbéru. V cdsti nazvané ,Odiavodnéni Komise podrobné vysvétlila dtivody,
pro¢ bylo mozné priznat individudlni vyjimku ve prospéch dohody o partnerstvi,
a zaroven davody, ze kterych se domnivala, Ze by nékteré dohody systému ARA mo-
hly mit G¢inek vylouceni hospodarské soutéze, ktery by odiivodnoval ulozeni uvede-
nych povinnosti. Tento dopis kone¢né Zalobkyni informoval o moznosti predlozit vy-
jadreni ve lhaté jednoho mésice od doruceni uvedeného dopisu. Ve druhém dopise ze
dne 6. ¢ervna 2003 Komise zalobkyni informovala o zméné zamyslenych povinnosti,
aby vyhovéla jejim pochybam, a také pochybam rakouskych organt.

Za téchto okolnosti nelze zpochybnovat, Ze Zalobkyné mohla v pribéhu spravniho
fizeni védét o moznych nasledcich vylouceni hospodarské soutéze oznamenymi do-
hodami, a rovnéz o povinnostech, které ji Komise zamyslela ulozit v rdmci individu-
alni vyjimky. Jak v$ak vyplyva z dopist ze dne 16. kvétna 2003 a 25. cervna 2003, jez
zalobkyné Komisi zaslala v odpovédi na dopisy ze dne 1. dubna 2003 a 6. ¢ervna 2003,
nepozadovala vyslovné uplatnéni narizeni ¢. 2790/1999, ani nevznesla zddnou né-
mitku tykajici se nepouziti ¢l. 3 odst. 1 uvedeného narizeni v projednavané véci nebo
definice v tomto ohledu relevantniho trhu. Jak uvedla Komise, tato okolnost vysvétlu-
je, ze argumenty vychdzejici z natizeni ¢. 2790/1999 nemaji v napadeném rozhodnuti
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oporu. Skute¢nost, Ze na tyto argumenty v napadeném rozhodnuti neexistuje jakykoli
odkaz proto nemize zpochybnit jeho legalitu.

Kazdopadné i za predpokladu, Ze by zZalobkyné zadosti o udéleni vyjimky podle ¢l. 81
odst. 3 ES implicitné Zadala o uplatnéni nafizeni ¢. 2790/1999, nemuze mit Zalobni
dtvod, v podstaté zalozeny na neuplatnéni uvedeného narizeni, za nasledek proti-
pravnost napadeného rozhodnuti.

Dohody o partnerstvi jsou totiz smlouvami o poskytovani sluzeb, které Zalobkyni
zavazuji vylucné pro kazdy region sbéru ve vztahu k partnerovi provozujicimu sbér
nebo tridéni, a kazdy z nich je zde pritom ¢inny na odlisné trovni fetézce odstrano-
vani obald z domdcnosti. Témito smlouvami strany stanovuji podminky, za kterych se
ma uskutecnovat sbér a tridéni obald z domacnosti, jez Zalobkyni prislusi v kazdém
regionu sbéru. Jedna se tedy o subdodavatelské dohody mezi nekonkuren¢nimi pod-
niky, pro néz plati ¢l. 2 odst. 1 narizeni ¢. 2790/1999.

Jak vyplyvd z bodu 173 odtivodnéni napadeného rozhodnuti, aniz to Zalobkyné popir3,
je zemépisnym trhem relevantnim pro dcely posouzeni existence citelného omezeni
hospodarské soutéze ve smyslu ¢l. 81 odst. 1 ES v pripadech trhu systémti a trhu sbé-
ru a tfidéni celé rakouské tizemi, nebot objektivni podminky poptdvky a nabidky na
tomto trhu jsou citelné odli$né od podminek prevazujicich v jinych regionech vniti-
niho trhu. Rakouské pravni predpisy v oblasti odstranovéani obald uvedené v bodé 5
vySe totiz urcuji podminky, za kterych je tfeba tuto ¢innost vyvijet na celém rakous-
kém tzemi, a jsou proto zvlastnimi podminkami ve vztahu k podminkdm v jinych
regionech v rdmci vnitintho trhu. Zalobkyné mimoto pravé na celém tomto Gzemi
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zavadi svou sit dohod o partnerstvi, kterd z diivodu kumulativniho G¢inku smluv ty-
kajicich se kazdého regionu sbéru mtize narusit hospodarskou soutéz jak na trhu sy-
stém odstranovani obald z domécnosti, tak i na trhu sbéru a tfidéni uvedenych obald.

Naproti tomu je relevantnim tizemim pro posouzeni, zda je v projedndvané véci pre-
kroc¢ena prahova hodnota 30% stanovena v ¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢. 2790/1999, regi-
on sbéru jakozto Gizemi, na némz se partnefi provozujici sbér nebo tfidéni zavazuji
se zalobkyni, a jakozto misto, kde poskytuji své sluzby. Zalobkyné totiz uskutec¢iiuje
nabidkové rizeni pro kazdy z téchto regiont a partneri nabizeji své sluzby organi-
zaci infrastruktury sbéru a tfidéni v kazdém z téchto regiond. Bod 7 standardniho
vyhldseni nabidkového fizeni mimoto dokazuje zvlastnosti kazdého regionu sbéru,
popsané v dokumentu nazvaném ,Select Regional, Teil L* Stejné tak zprava o ¢in-
nosti Zalobkyné tykajici se roku 2002 presnéji uvadi, Ze obvody a obce jsou seskupeny
v rdmci regiond sbéru a pro kazdy z nich Zalobkyné vypracovala vlastni a zcela speci-
ficky koncept sbéru.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze kazdy region sbéru vykazuje homogenni podminky
poskytovani sluzeb a mutize se lisit od sousednich regiont z divodu svych zvlastnosti
a podminek poskytovani sluzeb v souladu s kritérii stanovenymi v odstavci 90 sdéleni
Komise 2000/K 291/01 — Pokyny k vertikdlnim omezenim (Uf. vést. C291, s. 1) pro
urceni relevantniho zemépisného trhu za ticelem vypoctu prahové hodnoty stanove-
né nafizenim ¢. 2790/1999.

Skutecnost, ze Komise méla za to, Ze relevantnim zemépisnym trhem pro zkoumani
protisoutéznich G¢ink ozndmenych dohod je celé rakouské uzemi, tento zévér ne-
vyvraci. Tato okolnost totiz nebrani tomu, aby v rdmci tohoto izemi byly z hlediska
poskytovateld sluzeb sbéru a tfidéni nalezeny omezenéjsi zemépisné trhy, ve kterych
jsou podminky poskytovani sluzeb homogenni a odli$né od takovych podminek
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v sousednich regionech. Jak bylo uvedeno v bodé 93 vyse, jsou to tudiz regiony sbéru,
jez predstavuji relevantni trhy pro urceni, zda Zalobkyni muze svédcit blokovd vyjim-
ka stanovend nafizenim ¢. 2790/1999.

Ohledné tvrzeni zalobkyné, podle néhoz je rozhodujicim poznatkem pro urcéeni trz-
niho podilu poskytovatele stav existujici pred uzavienim dohod o partnerstvi, a ni-
koli po jejich uzavreni, je tfeba pripomenout, ze podle ¢l. 9 odst. 2 pism. a) narizeni
€. 2790/1999 se pro Gcely uplatnéni ¢ldnku 3 ,,podil na trhu [...] vypocitdvé na zékladé
udajt tykajicich se predchoziho kalendarniho roku”. Rovnéz je tfeba zdidraznit, jak
uvedla Komise, ze v ptipadé novych trhi se md zohlednit okamzik, kdy byl trh vytvo-
fen. Az od tohoto okamziku lze stanovit, jakou md poskytovatel trzni silu, a to vypo-
¢itdnim trzniho podiluy, ktery této sile odpovida podle ¢l. 9 odst. 2 pism. a) narizeni
¢. 2790/1999.

V projedndvané véci to znamen4, ze pro vypocet trzniho podilu kazdého z partnert
provozujicich sbér nebo tfidéni je tfeba zohlednit stav po uzavteni dohod o sbéru

vvvvvv

stav.

Jakozto poskytovatelé sluzeb sbéru a tridéni, se kterymi se zalobkyné vylu¢né zava-
zuje, prekracuji partnefi provozujici sbér a tridéni citelné hranici 30 % trzniho podilu
stanovenou v ¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢. 2790/1999. Na jedné strané podle bodu 225 odt-
vodnéni napadeného rozhodnuti, ktery nebyl Zalobkyni zpochybnén, zavedl pouze
Oko-Box v oblasti lehkych obalt z domacnosti konkurenéni systém pro druh obald
z domdcnosti, a to kompozitni kartony na ndpoje. Na druhé strané, jak zalobkyné
uznala ve svych pisemnostech, Oko-Box vyvinul systém, ktery pouzivé infrastrukturu
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sbéru pouze pro ¢ast obalt a vyuziva v tomto pripadé partnery sbéru zalobkyné. Trzni
podil regionalnich partnert provozujicich sbér nebo tfidéni miize proto lehce dosdh-
nout 100 % a ¢l. 2 odst. 1 nafizeni ¢. 2790/1999 tedy neumoznuje pfiznat ozndmenym
dohoddm blokovou vyjimku bez jakékoli povinnosti.

S ohledem na vy$e uvedené je tfeba tento zalobni diivod zamitnout.

K tretimu zalobnimu ditvodu, vychdzejicimu z poruseni teorie ,zdkladnich zarizeni
Clanky 2 a 3 napadeného rozhodnuti

Argumenty Gcastnika fizeni

Zalobkyné se domniva, ze Komise pfiznala rozhodujici vyznam volnému piistupu
bez prekazek jinych kolektivnich systémi k jejim infrastrukturdm sbéru s cilem zin-
tenzivnit hospodarskou soutéz a tvrdi, Ze ¢lanek 2 a predevsim ¢lanek 3 napadeného
rozhodnuti predstavuji pokus o ulozeni povinnosti vii¢i systému ARA bez dodrzeni
pozadavk teorie ,zdkladnich zafizeni®.

Na podporu tohoto zalobniho divodu Zalobkyné na jedné strané tvrdi, ze tyto
dohody o partnerstvi v zdsadé nebrani spole¢nému uzivani kontejnert, a z uvedenych
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smluv proto nevyplyva zadnd vylucnost v jeji prospéch, co se kontejneru tyce. Za
téchto okolnosti podle Zalobkyné neexistuji materidlni omezeni hospodérské soutéze
a povinnosti ulozené Komisi se nemohou zaklddat na ¢l. 81 odst. 3 ES a ¢l. 8 odst. 1
narizeni ¢. 17.

Na druhé strané Zzalobkyné tvrdi, Ze napadené rozhodnuti ji ve skute¢nosti ukladd po-
vinnost ,uvolnit“ kapacity svym konkurentiim, coz idajné spadé do ptisobnosti ¢lan-
ku 82 ES. Takovy zavazek muze byt vzhledem k judikatuie Soudniho dvora legitimni
pouze v pripadé, Ze by zarizeni na sbér organizovana pro zalobkyni byla zakladnimi
zafizenimi (rozsudek Soudniho dvora ze dne 26. listopadu 1998, Bronner, C-7/97,
Recueil, s. I-7791). O tento pripad se vsak v projednédvané véci nejednd, nebot z tech-
nického hlediska tidajné lze rozdvojit existujici struktury systému sbéru zalobkyné
tim, Ze se konkuren¢nim sbérnym systémtm umozni zavést systém sbéru na mistech,
kde spravuje systém uskladnéni a naopak.

Komise popird véechny argumenty vznesené zalobkyni.

Zavéry Tribunalu

V souladu s ustdlenou judikaturou byla za zneuzivajici povazovana skutec¢nost, zZe
podnik v dominantnim postaveni na daném trhu odmitl poskytnout podniku, s nimz
je v hospodérské soutézi na sousednim trhu, bud suroviny nebo sluzby nezbytné k vy-
konu konkurujici ¢innosti, jelikoz dotéené jedndni mohlo vyloucit veskerou hospo-
dérskou soutéz ze strany tohoto podniku (vy$e uvedeny rozsudek Soudniho dvora
Bronner, bod 38, a rozsudek ze dne 29. dubna 2004, IMS Health, C-418/01, Recu-
eil, s. I-5039, body 40 az 45). V téchto pripadech mize Komise, kterd konstatovala
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existenci protipravniho jednani, zejména ve formé zneuziti dominantniho postaveni,
zajistit podle ¢lanku 3 narizeni ¢. 17 uzite¢ny ucinek svého rozhodnuti tak, ze ulozi
urcité povinnosti (rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. dubna 1995, RTE a ITP v. Ko-
mise, C-241/91 P a C-242/91 P, Recueil, s. I-743, body 90 a 91).

V souladu s dohodami o partnerstvi jsou partneri provozujici sbér a tfidéni povéreni
zavést infrastruktury nezbytné k provedeni svych smluvnich povinnosti (viz bod 98
odivodnéni napadeného rozhodnuti). Uvedené infrastruktury patti partnerim pro-
vozujicim sbér a tfidéni, a nikoli zalobkyni, kterd pouze vyjednava jejich umisténi
s tizemné samospravnymi celky. Zalobkyné proto tvrdi, Ze nema zadné vlastnické
pravo nebo pravo kontroly k témto zafizenim, jeZ by ji umoznilo zneuzivajicim zpi-
sobem odmitnout poskytovéni sluzeb sbéru jejim konkurentim s cilem vyloudit je
z trhu odstranovani obalti.

Podle dohod o partnerstvi a moznosti organizace, které si zalobkyné priznala v zavaz-
ku ¢. 3, v§ak je schopna kontrolovat spole¢né se svymi partnery pristup k infrastruk-
turdm zavedenym v kazdém regionu sbéru. Zalobkyné takto maze blokovat ptistup
svych konkurentt k infrastrukturam sbéru a ttidéni patricim jejim partnerim.

Jak totiz Komise zdtraznila v bodé 234 odivodnéni napadeného rozhodnuti, pro-
blém v projednavané véci spociva v tom, ze na zdkladé moznosti organizace, které
si priznala v zdvazku ¢. 3, miize zalobkyné brdnit spolecnému uzivani infrastruktur
sbéru a tfidéni. Vyuzitim téchto moznosti organizace mtze Zalobkyné predevsim
branit partnerim sbéru, ktefi o to usiluji, otevtit své infrastruktury konkurentiim sy-
stému ARA a ztizit tak jejich vstup na trh systému odstranovéni obali z domécnosti.
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Toto jednani miize vést k omezeni hospodarské soutéze na tomto trhu a omezit tak
poptavku po sluzbach sbéru a tfidéni na trhu sbéru a tfidéni obalt z domdcnosti.

Jak bylo uvedeno v bodé 67 vyse, povazovala Komise pro odstranéni uvedeného rizika
za nezbytné spojit individudlni vyjimku s povinnostmi stanovenymi v ¢lanku 3 napa-
deného rozhodnuti v souladu s ¢l. 8 odst. 1 nafizeni ¢. 17.

V projedndvané véci se tudiz nejedna o jednostranné odmitnuti ze strany Zalobkyné
poskytnout konkuren¢nim podnikdm sluzbu nezbytnou pro rozvoj sousedniho trhu,
které by bylo v rozporu s ¢lankem 82 ES a opodstatnovalo by tak uplatnéni teorie
»zakladnich zafizeni“ Jde o pfipad, kdy postaveni, které si zalobkyné vyhrazuje na
zdkladé dohod o partnerstvi s podniky provozujicimi sbér a tfidéni, maze vést k ome-
zeni hospodarské soutéze na trhu systémi odstranovani obali z domécnosti, ¢imz by
byla omezovéana poptavka po sluzbach sbéru a tfidéni na trhu sbéru a tfidéni obaltl
z domdcnosti. Komise proto v projedndvaném pripadé spravné neuplatnila teorii ,,z4-
kladnich zafizeni“ a judikaturu Soudniho dvora, ktera se ji tyka.

Z vyse uvedeného zaprvé vyplyva, ze se Komise v projedndvané véci nepokusi-
la uplatnit teorii ,zdkladnich zafizeni“, zadruhé pak zZe teorie ,zdkladnich zafizeni®,
ani judikatura Soudniho dvora, ktera se ji tykd, nejsou pouzitelné v projedndvané véci
pro ucely prezkumu legality povinnosti, které jsou spojeny s individualni vyjimkou
priznanou zalobkyni Komisi. Tento zalobni diivod je tedy tfeba zamitnout.
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K c¢tvrtému zalobnimu ditvodu, vychdzejicimu z neuskutecnitelnosti povinnosti
stanovenych napadenym rozhodnutim

Argumenty tGc¢astnikd fizeni

Zalobkyné tvrdi, ze povinnosti uloZzené napadenym rozhodnutim jsou v rozporu s ju-
dikaturou Soudniho dvora tykajici se zasady proporcionality, protoZe nejsou pfimére-
né pro dosazeni sledovaného cile a nepredstavuji nejmensi moznou povinnost.

Zalobkyné se mimoto domnivé, ze Komise dostate¢né nezohlednila zvla$tnosti sy-
stému ARA, nebot sbér, tridéni a vyuziti jsou na rozdil od systému odstranovani
odpadd existujictho v Némecku z velké ¢asti uskute¢novany riznymi podniky a tito
partnefi nemohou poskytnout diikazy a posteriori prokazujici objem sbiranych, vy-
tridénych a vyuzitych obald, ale maji stalou povinnost odevzdavat fyzicky sesbira-
né obaly do sbérnych stredisek zalobkyné. V disledku toho je tidajné jedinym ci-
lem povinnosti ulozené v ¢l. 3 pism. b) napadeného rozhodnuti zabrdnit zalobkyni
pozadovat ze sbiranych produkta vyssi podil, nez ji odpovida. Tato povinnost tedy
Udajné znamend, Ze zalobkyné bude informovana o trznim podilu systému ARA
v okamziku odevzdani sesbiranych obali, coz podle Zalobkyné neni mozné ze dvou
dtvodi. Prvnim davodem je, Ze vnéjsi kolektivni systémy, to znamena systémy, které
nemaji zdjem na spole¢ném uzivani infrastruktur sbéru, nemaji povinnost informo-
vat zalobkyni o svych objemech na zakladé licence, coz znemozuje vypocet podilu
zalobkyné vzhledem k celému objemu obalt z domdcnosti. Druhy davod je ten, Ze
informace tykajici se podilt na trhu jsou dostupné pouze a posteriori, po pravidelnych
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prohlasenich o objemech na zakladé licence, jez uskutec¢ni vyrobci a dovozci. Zalob-
kyné se proto domniv4, Ze k tomu, aby mohla rozdélit sesbirané produkty mezi rizné
uzivatele systému, by bylo tfeba pouzit metody rozdéleni, které by byly zndmy pre-
dem jiz v okamziku dodani ur¢eného objemu obali.

Konecné zalobkyné dodév4, ze neexistuje zddnd souvislost mezi omezenim hospodar-
ské soutéze a povinnosti uloZzenou v ¢l. 3 pism. b) napadeného rozhodnuti a zdaraz-
nuje, ze dne 28. srpna 2003 zaslala Komisi navrh s cilem urcit jinou metodu rozdéleni,
kterd stanovi, ze rizné systémy sbéru vyhrazuji predem kazdy rok ur¢ené mnozstvi
zpétného odbéru u podniku sbéru, v zavislosti na o¢ekavanych objemech na zékladé
licence. Komise v$ak tento model idajné nevzala v ivahu.

Komise a vedlejsi ticastnici rizeni popiraji veskeré argumenty predlozené zalobkyni.

Zavéry Tribunalu

Nejprve je tieba poznamenat, ze zalobkyné se zdsady proporcionality dovolava jak na
podporu svého ¢tvrtého zalobniho divodu tykajiciho se uskutecnitelnosti povinnosti
stanovenych v napadeném rozhodnuti, tak i jako samostatného zalobniho divodu
(paty zalobni diivod). V ramci pétého zalobniho divodu je proto tfeba prezkoumat
primérenost povinnosti, predevsim povinnosti stanovené v ¢l. 3 pism. b) napadeného
rozhodnuti, a v ramci tohoto Zalobniho diivodu prezkoumat uskutecnitelnost dotce-
né povinnosti.
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ue Pro zodpovézeni argumentd vznesenych Zalobkyni je zaprvé treba uvést, jak vyply-
va z pisemnosti spisu, Ze objemy na zakladé licence vnéjsich systému nehraji v pro-
jedndvané véci zadnou roli pro vypocet podilu zalobkyné na vSech objemech obalt
z domdcnosti. Je totiz tieba zddraznit, Ze problém rozdéleni sesbiranych obalti vznika
pouze v pripadé spolecného uzivani infrastruktur sbéru. V tom pripadé, jelikoz si
zalobkyné nemtize narokovat vlastnictvi véech sesbiranych obald, bude tfeba vypo-
¢itat ¢ast obaltl odpovidajici kazdému kolektivnimu systému, které sdileji uvedené
infrastruktury, za ti¢elem rozdéleni sesbiranych oballi mezi né. Argument vzneseny
zalobkyni ohledné disponibility iidajii o objemech na zdkladé licence vnéjsich systé-
m je proto zcela nepodlozeny.

17 Zalobkyné zadruhé navzdory svym tvrzenim neprokézala dtivody, pro¢ nebude moz-
né vypocitat jeji podil na véech objemech obali z domécnosti v okamziku odevzdani
sesbiranych obalti do sbérnych stredisek, jelikoZ rozdéleni sesbiranych obald vyzadu-
je metodu rozdéleni stanovenou predem a platnou po dobu jednoho roku. Naopak
z dohody o odpadech a licenci, ktera zavazuje zalobkyni a piivodce odpadu, vyplyva,
Ze pro vypocitani vyse ro¢niho poplatku museji piivodci odpadu Zalobkyni ozndmit
presna mnozstvi uvedend na trh, mési¢né nebo Ctvrtletné, nejpozdéji desaty den dru-
hého mésice po skonceni obdobi, které je predmétem vytactovani, podle toho, zda se
jedna o velkého nebo malého ptivodce. To znamen4, Ze objemy odpada pokryté li-
cené¢nimi smlouvami o odpadech mohou byt zalobkyni vypocitany na zékladé téchto
smluv a tdaj, které pravidelné dostava.

us Konecné udaje tykajici se uplynutého kalendarniho roku samoziejmé budou dostup-
né az v prvych deseti dnech nésledujicitho mésice po skonceni posledniho meésice
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a posledniho ctvrtleti uvedeného roku. To v$ak neznamend, jak tvrdi zalobkyné, Ze
rozdéleni obalt bude moci byt provedeno az patnict mésici po zahdjeni obchodni
¢innosti, coz by brénilo ,pribéznému rozdéleni” sesbiranych obaltl. Rozdéleni sesbi-
ranych oball 1ze provést pomérné, podle sbéru na zékladé skute¢nych objemu obalg,
na nez se vztahuje licence, uvedenych na trh béhem predchazejicich mésica. Vysledek
tohoto rozdéleni bude opraven na konci roku kompenzaci na zakladé konecnych sku-
tecnych objemit ozndmenych ze strany piivodct odpadu. Jak uvedla Komise, mohlo
by rozdéleni rovnéz byt systematicky zalozeno na predpokladanych mnozstvich, kte-
ra mohou byt pfizptisobena jen v urcitych presnych okamzicich. Jak vyplyva z pisem-
nosti ve spisu, byla tato posledné uvedend moznost navrhnuta zalobkyni a pfijata
Komisi v pribéhu fizeni o predbézném opatreni, konaného pied Tribundlem.

no  Zatfeti je tfeba uvést, ze jak vyplyva z jedndni, bylo napadené rozhodnuti pro ucast-
niky fizeni provizorné vykonano dostate¢nym zptsobem.

120 ZvySe uvedeného vyplyva, ze pribézné rozdélovani sesbiranych obald nepredstavuje
prekazku uskutecnitelnosti povinnosti stanovené v ¢l. 3 pism. b) napadeného roz-
hodnuti, a na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, neukladd pouziti metody rozdéleni
stanovené predem a platné na dobu jednoho roku.

121 Ostatni argumenty predlozené zalobkyni toto posouzeni nemohou vyvratit.
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122 Zaprvé je tieba povazovat argument, podle néhoz neexistuje zddnd souvislost mezi
omezenim hospodarské soutéze a uloZzenou povinnosti, za zcela nepodlozeny.
Z bodt 290 a 293 odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyvi, Ze existuje jasna sou-
vislost mezi uloZenou povinnosti na jedné strané a rizikem uzavreni predchazejictho
vertikalniho trhu konkurentiim Zalobkyné na strané druhé, a rovnéz omezeni poptav-
ky po sluzbach sbéru a tfidéni na trhu sbéru a tfidéni obalt z domdcnosti. Uvede-
né riziko by vyplyvalo z priznani individualni vyjimky dohodam, jimiz se Zalobkyné
v jednotlivych regionech sbéru zavazuje pouze s jedinym partnerem a priznava si
moznosti, jez by mohly branit spole¢nému uzivani infrastruktur sbéru a ttidéni. Cilem
této povinnosti je tedy zabranit tomu, aby Zalobkyné ziskala potvrzeni nebo dikazy
tykajici se mnozstvi oballi pripadajicich konkuren¢nim systémtim, které s ni sdileji
infrastruktury sbéru, a aby si privlastnila mnozstvi, kterd pripadaji na tyto systémy,
zejména s ohledem na rakousky dozor¢i organ. Takové jedndni ze strany zalobkyné by
konkuren¢nim systémtm branilo dodrzet jejich kvéty zpétného odbéru a ztézovalo
by jejich preziti na trhu. Jejich odchod z trhu by vedl k omezeni poptavky po sluzbach
sbéru a tfidéni na trhu sbéru a tfidéni obali z domécnosti. Na rozdil od argumentt
vznesenych zalobkyni a vzhledem k ¢l. 8 odst. 1 narizeni ¢. 17 tak Komise spravné
ulozila dot¢enou povinnost s cilem zabranit tomu, aby individualni vyjimka priznana
zalobkyni mohla vést k omezeni hospodarské soutéze na trhu systéma odstranovani
obalti z domdacnosti, a tedy k omezeni poptavky po sluzbach sbéru a tfidéni obalt
z doméacnosti.

123 Zadruhé, tvrzeni Zalobkyné, podle néhoz Komise zkopirovala velkou ¢ast znéni po-
vinnosti uvedené v ¢l. 3 pism. b) rozhodnuti o némeckém systému odstranovani od-
padi bez zohlednéni zvlastnosti systému ARA, je tfeba rovnéz povazovat za zcela ne-
podlozené. Prezkum obou dotcenych rozhodnuti totiz dokazuje, Ze jejich odstavce se
vzéjemné neshoduji. Mimoto na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, prezkum napade-
ného rozhodnuti ukazuje, Ze potvrzeni nebo ditkazy, na néz odkazuje povinnost ulo-
zena v ¢l. 3 pism. b) uvedeného rozhodnuti neslouzi k nahrazeni fyzického zpétného
odbéru sbiranych obalil, ale maji prokazovat, jakd ¢ast obali nalezi Zalobkyni. Podle
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¢l. 11 odst. 8 nafizeni a povinnosti ¢. 2 - schvéleni za uc¢elem zavedeni a provozovani
systému sbéru a vyuziti - maji tato potvrzeni pred rakouskym dozoréim organem
prokézat, Ze zalobkyné plni své kvéty sbéru. Podle bodu 291 odiivodnéni napadeného
rozhodnuti mohou byt také pouzita na snizeni odmény partnert v pripadech spolec-
ného uzivani infrastruktur sbéru.

Ze vsech vyse uvedenych skutecnosti vyplyvd, ze metody rozdéleni navrzené Komisi
jsou zalozeny na udajich, které jsou zalobkyni snadno dostupné v okamziku rozdé-
leni sesbiranych obald, jako jsou predpoklddand mnozstvi nebo objemy na zdkladé
licence tykajici se predchazejicich mésicq, a ze tak tyto metody zohlednuji zvlastnosti
systému ARA stejné jako metoda navrhovand zalobkyni. Jediny rozdil spocivé ve sku-
te¢nosti, ze v metodach navrzenych Komisi mohou byt predpokladand mnozstvi nebo
objemy na zakladé licence tykajici se predchdzejicich mésici opravena a posteriori,
naptriklad na zakladé skute¢nych a konec¢nych mnozstvi obaldi, na néz se vztahuje
licence, uvedenych na trh a ozndmenych ze strany paivodcti odpadu. Jak bylo uvedeno
v bodé 118 vyse, neni tato oprava a posteriori neslucitelna s pribéznym rozdélenim
sesbiranych obalti mezi kolektivnimi systémy, které sdileji sbérné infrastruktury. Na
rozdil od tvrzeni Zalobkyné tak povinnost neni neuskutecnitelnd.

125 Tento Zalobni diivod je tudiz tieba zamitnout.
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K pdtému Zalobnimu divodu, vychdzejicimu z poruseni zdsady proporcionality

Argumenty tGc¢astnikd fizeni

Zalobkyné tvrdi, ze povinnost stanovena v ¢l. 3 pism. b) napadeného rozhodnuti je
nepfrimérend proto, ze ji uklada povinnosti, které ji mohou branit v dodrzeni stanove-
nych kvoét, a ohrozuji tak jeji existenci. Tato povinnost totiz idajné omezuje pristup
zalobkyné ke kapacitdm sbéru, kterymi disponuje. Pravé z tohoto divodu si zalobky-
né priznala pravo usporddat svij systém tak, ze smluvné zakdzala podnikiim provo-
zujicim sbér jednat samostatné. Neprimérenost je udajné zvlast zjevna ve dvou pripa-
dech, kterymi jsou ziskani dodate¢nych objemu na zékladeé licence jinym kolektivnim
systémem a ze strany jinych kolektivnich systémi zavedeni zarizeni sbéru, kterd jim
zcela nebo z¢4sti nélezi.

V prvnim pripadé se zalobkyné domniva, Ze prichod jiného kolektivniho systému na
trh by snizil podil systému ARA na celkovych objemech obalti z domécnosti, a tedy
jeji trzni podil. Konkurenti by se totiZ neomezili na prebrani klientd systému ARA,
ale mimoto by na trh zavedli dodate¢né objemy obald na zakladé licence, které v sou-
Casnosti nejsou zpétné odebirany ani vyrobci, ani distributory, a které oznacuje za
»0bjemy obalt parazitujicich podnik“ V této situaci by byl podil produktt sbira-
nych regionalnimi partnery, které si zalobkyné miize narokovat, omezeny, coz by ji
neumoznovalo dodrzet stanovené kvoty, takze by ji Bundesministerium fiir Umwelt,
Jugend und Familie (rakouské ministerstvo Zivotniho prostfedi, mlddeze a rodiny)
mohlo odejmout své schvaleni. Povinnost ulozend Komisi tak tdajné omezuje pristup
zalobkyné ke kapacitam sbéru.
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Mimoto se domnivd, ze feSeni navrzené Komisi spocivajici v ptizpisobeni objemu
kontejnert s cilem ¢elit vétsim objemtim sbéru neni uspokojivé. Zalobkyné tak miize
védét az a posteriori, ze kapacity sbéru nejsou dostate¢né, a opravna opatfeni ne-
mohou byt u¢inné prijata pred uplynutim dvou let. Z tohoto divodu se domniva, zZe
k tomu, aby konkuren¢ni kolektivni systémy mohly sdilet kontejnery, by kazdy rok
predem musely urcit nezbytné objemy kontejnerti a prislusné objemy sbéru.

Zalobkyné uvadi, ze poskytnuti kapacit sbéru a piistup k sesbiranym mnozstvim
predstavuji stejnou problematiku, a Ze pokud by ji dot¢end povinnost nutila po-
stoupit objemy sbéru konkurentlim, staly by se véechny predpoklady jejich kapacit
bezpredmétnymi.

Ohledné druhého pripadu zalobkyné uvadi, ze konkuren¢nimi systémy jsou zejména
poskytovatelé specializovani na nékteré presné druhy obald, ktefi jsou schopni za-
vést jind zarizeni sbéru doplnkové vyuzivajici zafizeni, kterd provozuje. To je zejména
piipad systémi Oko-Box a Bonus. Podle zalobkyné je toto chovéani konkurenc¢nich
systému zcela predvidatelné, nebot spole¢né uzivani infrastruktur sbéru nevytvari
skute¢nou konkurenci cen, kterd mtze vzniknout pouze pri zavedeni vlastnich in-
frastruktur sbéru. Domniva se proto, Ze i v pfipadé pouhého ¢dste¢ného spolec¢né-
ho uzivéni infrastruktur sbéru by z divodu uloZzené povinnosti byla nucena vzdat se
prevzeti sesbiranych objemu v rozsahu vétsim, nez jaky odpovidd konkuren¢nimu
systému, coz by bylo zjevné nerozumné.

Zalobkyné si mimoto stéZuje na skute¢nost, ze Komise nenabidla zddné feseni pro-
blému ¢éste¢ného spole¢ného uzivani infrastruktur sbéru, ani nezkoumala predloze-
ny kompromisni navrh.
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Konecné zalobkyné uvadi, Ze ji povinnost uvedend v ¢l. 3 pism. b) napadeného rozhod-
nuti nuti reorganizovat sbér obald, coz zptusobuje zvyseni ndklada sbéru, a v dasledku
toho ztratu efektivnosti systému ARA. Domniva se proto, Ze se tyto niklady budou
muset projevit na téch, kdo budou mit prospéch ze spole¢ného uzivani infrastruktur
sbéru, tedy na konkurencnich systémech a partnerech provozujicich sbér. Rovnéz se
domnivi, ze i ndklady fungovani systému (nebo systémové niklady) se musi projevit
na konkuren¢nich systémech.

Komise a vedlejsi Gcastnici fizeni popiraji veskeré argumenty predlozené zalobkyni.

Zavéry Tribunalu

Je tfeba pripomenout, Ze zasada proporcionality, jez patii mezi obecné zdsady prava
Spolecenstvi, podle ustdlené judikatury vyzaduje, aby akty organa Spolecenstvi ne-
prekrocily meze toho, co je vhodné a nezbytné k dosazeni sledovaného cile, a je pri-
tom v pripadé volby mezi nékolika vhodnymi opatfenimi tfeba zvolit opatfeni, které
je nejméné omezujici (rozsudky Soudniho dvora ze dne 11. ¢ervence 2002, Kiserei
Champignon Hofmeister, C-210/00, Recueil, s. I-6453, bod 59, ze dne 9. zafi 2004,
Spanélsko a Finsko v. Parlament a Rada, C-184/02 a C-223/02, Sb. rozh. s. 1-7789,
bod 57, a ze dne 7. ¢ervence 2009, S P C M a dalsi, C-558/07, Sb. rozh. s. I-5783,
bod 41).

V projednavané véci je cilem sledovanym Komisi prostfednictvim ulozeni povinnosti
uvedené v ¢l. 3 pism. b) napadeného rozhodnuti zabrénit vylouc¢eni hospodarské sou-
téZe na trhu systému odstraniovani obali z domécnosti, ke kterému by mohlo dojit,
kdyby byla pfizndna individudlni vyjimka dohoddm o sbéru a tfidéni ozndmenym
zalobkyni, a které by omezilo poptavku po sluzbdch sbéru a tridéni na trhu sbéru
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a tridéni obalti z domécnosti. Z bodd 290 a 292 napadeného rozhodnuti totiz vyplyva,
ze v pripadech spole¢ného uzivani infrastruktur sbéru by se zalobkyné mohla pokusit
privlastnit si véechny sesbirané obaly a branit tak konkuren¢nim systémtim dodrzet
kvéty zpétného odbéru. Jak bylo uvedeno v bodé 122 vyse, zakdzat zalobkyni poza-
dovat potvrzeni nebo dilkkazy o mnozstvich obali odpovidajicich podilu drzenému
jejimi konkurenty v ramci vSech obali z domdcnosti by umoznilo zabranit tomu, aby
si privlastnila vSechny sesbirané obaly, zejména s ohledem na rakousky dozor¢i organ,
jemuz bude muset predlozenim ditkazti prokazat, Ze dosahla své kvéty zpétného od-
béru. Stejné tak, jak vyplyva z bodu 123 vyse, je tento zakaz slucitelny se zvlastnostmi
systému ARA.

K zabranéni tomu, aby se Zalobkyné pokusila privlastnit si vSechny sesbirané obaly,
musi byt stanoveno rozdéleni uvedenych obali. V tomto ohledu Komise navrhla me-
tody rozdéleni zaloZené na presnych podilech odpovidajicich mnozstvim kazdého sy-
stému na zakladé licence, coz neutralizuje riziko monopolizace sesbiranych obald ze
strany zalobkyné. Tyto metody rozdéleni totiz zalobkyni brani pokusit se oslabit po-
staven{ konkurenc¢nich systém tim, Ze uméle zvysi mnozstvi ozndmena partnerim
provozujicim sbér. Tyto metody se tedy jevi byt dostate¢nymi z hlediska sledovaného
cile, kterym je zabranit jakémukoli vylouceni hospodarské soutéze na trhu systém
odstranovani obal z domdacnosti, a zabranit tak omezeni poptavky po sluzbach sbéru
a tfidéni na trhu sbéru a tridéni obalt z domacnosti.

Povinnost obsazena v ¢l. 3 pism. b) napadeného rozhodnuti tak neni nepfimérend ve
svétle cile sledovaného Komisi (viz v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek Kiserei
Champignon Hofmeister, body 60 az 64).
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Tento zavér nemuze byt vyvracen argumenty vznesenymi zalobkyni ohledné ziskani
dodate¢nych objemu na zdkladé licence jinym kolektivnim systémem a ¢aste¢ného
uzivani zavedenych zafizeni sbéru zalobkyni.

Ohledné argumentu tykajiciho se ziskani dodate¢nych objemi na zakladé licence ji-
nym kolektivnim systémem, je na jedné strané treba zdlraznit, Ze ¢l. 11 odst. 7 na-
fizeni stanovi, Ze procentudlni poméry musi byt definovany tak, aby bylo sesbirdno
alespon 50% mnozstvi kazdého obalového materialu, pro ktery je stanovena tcast
v systému. Na druhé strané budou podle povinnosti ¢. 1 schvéleni za icelem zavedeni
a provozovani systému sbéru a vyuziti minimdalni kvéty sbéru a vyuziti pro zalobkyni
vypocitany ,vzhledem k mnozstvim obald, které jsou v prabéhu kalendarniho roku
predmétem smlouvy podle ¢l. 11 odst. 7 [narizeni]“ Vstup ,parazitujicich obald® tedy
obalg, které az doposud nebyly zpétné odebirdny zddnym systémem odstraniovani,
proto nebude mit zddny vliv na kvoty sbéru zalobkyné, které budou i naddle vypocita-
vany vy$e uvedenym zptisobem. Krom toho je nepochybné pravda, ze skute¢nost, Ze
parazitujici obaly se na zakladé licence konkuren¢nich systéma Zalobkyné mohou stat
obaly, ma za nasledek, Ze ji tyto obaly nebudou k dispozici k dosazeni jeji kvéty sbéru.
Vzhledem ke strukture uplatnitelnych vnitrostatnich pravnich predpist v situaci spo-
le¢ného uzivani infrastruktur sbéru za ticelem sesbirat mnozstvi obald nezbytného
k dosazenti jejich kvt sbéru vsak systémy nemohou pocitat s parazitujicimi obaly, ny-
brz musi zvysit své kapacity sbéru, napriklad zvy$enim frekvence odvozu kontejnerti.

Tvrzeni, podle néhoz Zalobkyné mize az a posteriori védét, ze predpokladané ka-
pacity sbéru nejsou dostate¢né, nemuze tento zavér vyvritit. Jak totiz bylo uvedeno
v bodé 118 vyse, mtze zalobkyné predem odhadnout objem obald na zdkladé licence,
muze podle tohoto ¢isla stanovit, jaké jsou potieby sbéru, a rozhodnout, zda je treba
zvysit kapacity sbéru. Stejné tak bude moci opravit predpokladané kapacity sbéru
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v zavislosti na objemech oballl skute¢né uvedenych na trh a pribézné ozndmenych
subjekty s licenci.

141 Narozdil od tvrzeni zZalobkyné konec¢né spolecné uzivani infrastruktur sbéru nepred-
stavuje skute¢né postoupeni kapacit sbéru ve prospéch novych konkurentd, které by
ji skodilo. Spole¢né uzivani ve skute¢nosti neomezuje jeji kapacity sbéru, nebot ty
zdvisi na objemu obald na zdkladé licence, ktery kazdy systém sbéru ozndmi part-
nerim provozujicim sbér, a zohlednuji tak zvyseni objemu obalt na zdkladé licence
na kazdém dzemi sbéru. Jak jiz bylo uvedeno v bodé 139 vyse, bude zalobkyné pro
zajisténi dodrzeni kvét sbéru muset prizptisobit sbér novym potfebdm, napiiklad tim,
Ze pozadd partnery o zvy$eni kapacity kontejnert nebo zvy$enim frekvence odvozi.

12V disledku toho musi byt argument ohledné ziskiani dodate¢nych objema na zakladé
licence konkuren¢nim kolektivnim systémem zamitnut.

13 Argument tykajici se ¢dstecného uzivani infrastruktur sbéru zavedenych zalobkyni
systémy, které maji své vlastni infrastruktury sbéru, zadruhé nemtze zpochybnit pri-
mérenost dotcené povinnosti. Jak vyplyva ze spisu, neddva povinnost ulozend zalob-
kyni v ¢l. 3 pism. b) napadeného rozhodnuti konkurenénim systémtim, které pozadu-
ji ¢aste¢né uzivani infrastruktur sbéru, pravo privlastnit si mnozstvi obald rovnajici
se celkovému mnozstvi obalid na zdkladé licence uvedenému na trh, jez je v jejich dr-
zeni. Naopak konkuren¢ni systémy budou muset predem ozndmit ¢ast objemu obalt
na zdkladé licence, jez je v jejich drzeni, pro kterou chtéji vyuzit spole¢né uzivéni,
a pouze tato ¢ast bude zohlednéna pro rozdéleni sesbiranych obalt. Ostatné je tieba
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zdidraznit, Ze tato moznost byla navrzena zalobkyni a ptijata Komisi v rdmci fizeni
o predbézném opatteni konaném pred Tribundlem.

144 Ohledné tvrzeni Zalobkyné, podle néhoz celkové nebo ¢aste¢né spole¢né uzivani in-

145

frastruktur sbéru, nevytvari skutecnou cenovou hospodarskou soutéz, je tieba pri-
pomenout, Ze napadené rozhodnuti Zalobkyni umoznuje snizit odménu stanovenou
v dohodach o partnerstvi. Jeji konkurenti tak ponesou jak naklady tykajici se poskyt-
nuti kontejnert a sbérnych pytlg, tak i naklady tykajici se sbéru z domacnosti a sbéru
od uzivatel s podobnym objemem obalii a prepravy jim prislusejicich obalt na zakla-
dé licence. Tato okolnost je samoziejmé z hlediska nékterych nakladi stavi do stejné
situace jako Zalobkyni. Vzhledem k moznym rozdilim v rdmci organizace a spravy
systému, rentabilni valorizace a uvadéni surovin na trh, a rovnéz obchodni politiky
riznych podniki vSak nemiize byt hospodarska soutéz v oblasti cen vyloucena.

Ohledné nezbytnosti dot¢ené povinnosti z bodii 290 a 293 odiivodnéni napadeného
rozhodnuti vyplyvd, Ze bez této povinnosti by se Zalobkyné mohla pokusit kontro-
lovat rozdéleni sesbiranych obalt a privlastnit si ¢ast obald, kterd ji ve skute¢nosti
nendlezi. I kdyz zalobkyné navrhla jinou metodu rozdéleni, zalozenou na urcené ka-
pacité zpétného odbéru, predem stanovené kazdy rok v zavislosti na oc¢ekdvanych
objemech na zakladé licence, neprokézala existenci jinych opatteni, ktera by tuto po-
vinnost ¢inila zbyte¢nou. Vzhledem k silnému postaveni Zalobkyné na trhu ji totiz
metoda rozdéleni, kterou navrhuje, nezabrani ménit mnozstvi zadana kazdy rok umé-
lym zvysenim ocekdvanych mnozstvi na zakladé licence za ticelem oslabeni postaveni
konkuren¢nich systémii a omezit tak ¢ast kontejnertt dostupnych pro konkurenty.
Jak Komise uvedla ve svych pisemnostech, aniz zalobkyné tento argument dokdazala
zpochybnit, pokusi se konkuren¢ni systémy odpovédét zvysenim zddanych mnozstvi,
coz povede k honbé za podily mezi konkuren¢nimi systémy, predev$im v hospodai-
sky atraktivnéjsich regionech, ve kterych bude Zalobkyné mit velmi dobré postaveni
vzhledem ke své silné pozici na trhu. Naproti tomu je rozdéleni predpoklddané v ¢l. 3
pism. b) napadeného rozhodnuti zaloZeno na vhodnych, objektivnich a ovéritelnych
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metodach, jez chrani zdjmy novych konkurentt pti soucasném respektovani postave-
ni zalobkyné na trhu.

V dtsledku toho neexistuje jiné opatfeni umoznujici vyhnout se stejné ic¢inné vylou-
¢eni hospodarské soutéze na predchéazejicim vertikdlnim trhu. Povinnost obsazena
v ¢l. 3 pism. b) napadeného rozhodnuti je tak nezbytnd k dosazeni sledovaného cile
[viz v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek Soudniho dvora Kiserei Champignon
Hofmeister, bod 66, a rozsudek ze dne 10. prosince 2002, British American Tobacco
(Investments) a Imperial Tobacco, C-491/01, Sb. rozh. s. I-11453, bod 139].

Ze vsech vyse uvedenych skutec¢nosti vyplyva, Ze dot¢ena povinnost neporusuje zasa-
du proporcionality, jelikoz predstavuje opatfeni, které mtize uskutecnit cil sledovany
napadenym rozhodnutim, a to zabrdnit omezeni hospodarské soutéze na trhu systé-
mu odstranovani obaltl z domdacnosti a naslednému omezeni poptavky po sluzbach
sbéru a tridéni obald z domdcnosti, a neprekracuje meze toho, co je k dosazeni tohoto
cile nezbytné.

Argument vychazejici ze ztraty efektivnosti systému ARA, jenz vyplyva ze skutec-
nosti, Ze v pripadech spole¢ného uzivani infrastruktur sbéru zalobkyné neni oprav-
néna prenést nékteré niklady na konkurenéni systémy a na partnery provozujici sbér,
nemuze tento zavér vyvratit. Na jedné strané, systémové ndklady podle boda 139
a 304 odtvodnéni napadeného rozhodnuti vyplyvaji ze zavedeni systému ARA a od-
povidaji zvlastnostem uvedeného systému. V pripadé spole¢ného uzivani Zalobky-
né neprokdzala, ze konkurenti, ktefi vyuzivaji spole¢né uzivani infrastruktur sbéru,
vyuzivaji i cely systém ARA pro rozvoj své ¢innosti odstranovani odpadi. Naproti
tomu lze ocekavat, Ze konkurenti na zékladé spole¢ného uzivani pouze infrastruktur
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sbéru zavedou svou vlastni technologii odstranovani odpadt. Proto skutec¢nost, zZe
zalobkyné musi nést tyto ndklady, nezptsobuje Zddnou ztratu efektivnosti systému
ARA, a neni tudiZz odiivodnéné prendset je na tfeti osoby. Na druhé strané je tfeba
ohledné nakladd vyplyvajicich ze spole¢ného uzivani infrastruktur sbéru zdaraznit,
ze zalobkyné neprokdzala, v jakém rozsahu by spolecné uzivani infrastruktur sbéru
zménilo ndklady na jeden kilogram sesbiranych obalt. Nelze proto stanovit pomér,
ve kterém by mohlo omezit efektivnost systému ARA, pokud by zalobkyné nebyla
opravnéna prenést je na treti osoby.

Tento zalobni diivod je tudiz tfeba zamitnout.

K Sestému zalobnimu diivodu, vychdzejicimu z rozporii existujicich mezi vyrokem
a oduvodnénim napadeného rozhodnuti

Argumenty tcastnika rizeni

Zalobkyné tvrdi, Ze existuje rozpor mezi body 301 a 313 odivodnéni napadeného
rozhodnuti a jeho vyrokem, zvlasté ¢l. 3 pism. b). Tento ¢ldnek udajné nepredpo-
kladd moznost neuplatnit povinnost v pripadé, kdy konkurenéni systémy nezadaji
o spole¢né uzivani infrastruktur sbéru, a neposkytuje zZadny udaj ohledné okamziku,
kdy se ma povinnost uplatnit. Podle zalobkyné by vyrok napadeného rozhodnuti mél
byt opraven tak, Ze jeho znéni ozfejmi vztah mezi ulozenim povinnosti, spole¢nym
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uzivanim zarizeni sbéru a okamzikem, od néhoz je povinnost uplatnitelnd. Zalobkyné
nakonec uvdadi, Ze napadené rozhodnuti neni dostate¢né presné ani relevantni.

Komise popira veskeré argumenty predlozené zalobkyni.

Zavéry Tribunalu

Je tfeba konstatovat, ze i kdyz je pravda, ze ¢l. 3 pism. b) napadeného rozhodnuti
stanovi, Ze zalobkyné ,muze od podnikt provozujicich sbér pozadovat, aby ji poskyt-
ly potvrzeni pouze pro mnozstvi oballi odpovidajicich podilu drzenému systémem
ARA v ramci vSech obali z domdacnosti, které byly pridéleny systémiim, pokud jde
o nékteré kategorie materidlt” (neoficidlni preklad), nic to neméni na tom, Ze podle
judikatury musi byt vyrok rozhodnuti vykladan ve svétle odivodnéni, které ho pod-
poruje, tedy v projednavané véci bodti 301 a 313 odivodnéni napadeného rozhodnuti
(viz v tomto smyslu rozsudek Tribunélu ze dne 15. zafi 1998, European Night Servi-
ces a dalsi v. Komise, T-374/94, T-375/94, T-384/94 a T-388/94, Recueil, s. I1-3141,
bod 211). Z bodu 301 odiivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyvd, ze ,pokud kon-
kuren¢ni systém nepozaduje spole¢né uzivdni, ale zavede svou vlastni infrastrukturu
sbéru, povinnosti se neuplatni (neoficidlni preklad), a z bodu 313 odtvodnéni vy-
plyvd, ze ,odména se snizi pouze tehdy, pokud konkuren¢ni systém pozada o spolec-
né uzivani v daném regionu sbéru a vylu¢né ode dne schvéleni systému” (neoficidlni

preklad).

Stejné tak, i kdyz je pravda, ze ¢l. 3 pism. b) napadeného rozhodnuti uvadi, ze ,[t]a-
to povinnost se uplatiuje na vsechny podniky sbéru, se kterymi ARGEV podepsala
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dohodu o partnerstvi (neoficidlni preklad), nic to neméni na tom, Ze podle judika-
tury uvedené v bode 152 vyse musi tato ¢ast uvedeného ¢lanku byt rovnéz vykladana
ve svétle bodu 292 odivodnéni napadeného rozhodnuti. Tento bod odavodnéni na
jedné strané uvadi, Ze povinnost se tyka vSech podnikd, které uzavrely dohodu o part-
nerstvi se Zalobkyni, bez ohledu na skute¢nost, ze povoluji spolecné uzivani infra-
struktur, s cilem motivovat je k uzavieni dohod s konkuren¢nimi systémy, a na druhé
strané, Ze povinnost stanovend v ¢l. 3 pism. b) napadeného rozhodnuti plati vylu¢né
v pripadech, kdy konkuren¢ni systém zada o moznost spolecného uzivani infrastruk-
tur sbéru v souladu s povinnosti stanovenou v ¢l. 3 pism. a) uvedeného rozhodnuti.

V dtsledku toho, na rozdil od tvrzeni zalobkyné, vyrok napadeného rozhodnuti vy-
kladany ve svétle jeho odiivodnéni jasné a presné uvddi, Ze na jedné strané je dotcend
povinnost ulozena pouze v pripadé, kdy konkurencni systém pozaduje spole¢né uzi-
vani infrastruktur sbéru, a na druhé strané je relevantnim dnem pro uplatnéni povin-
nosti den schvéleni{ systému. Proto je tfeba zamitnout tento Zalobni diivod a zalobu
v plném rozsahu.

K nakladam rizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho fadu se Gcastniku rizeni, ktery nemél tspéch ve véci,
ulozi ndhrada ndklada rizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch,
pozadoval. Vzhledem k tomu, ze Komise, EVA a BAA pozadovaly ndhradu ndklada
fizeni a Zalobkyné neméla ve véci uspéch, je diivodné posledné uvedené ulozit, ze po-
nese vlastni néklady fizeni a nahradi néklady fizen{ vzniklé Komisi, spole¢nosti EVA

o v/

a BAA, vcetné ndkladt fizeni o predbézném opatteni.
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Z téchto dtivodu

TRIBUNAL (druhy senét)

rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) Altstoff Recycling Austria AG ponese vlastni naklady rizeni a nahradi nikla-
dy fizeni vzniklé Evropské komisi, spolecnosti EVA Erfassen und Verwerten
von Altstoffen GmbH a Bundeskammer fiir Arbeiter und Angestellte, véetné
naklada fizeni o predbéZzném opatieni.

Pelikanova Jirimde Soldevila Fragoso

Takto vyhld$eno na verejném zaseddni v Lucemburku dne 22. bfezna 2011.

Podpisy.
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