ROZSUDEK ZE DNE 16. 12. 2010 — SPOJENE VECI T-231/06 a T-237/06

ROZSUDEK TRIBUNALU (prvniho rozsifeného senétu)
16. prosince 2010*

Ve spojenych vécech T-231/06 a T-237/06,

Nizozemské kralovstvi, zastoupené H. Sevenster a M. de Gravem, jako zmocnénci,

zalobce ve véci T-231/06,

Nederlandse Omroep Stichting (NOS), se sidlem v Hilversum (Nizozemsko), za-
stoupena J. Feenstrem a H. Speyart van Woerdenem, advokaty,

zalobkyné ve véci T-237/06,

* Jednaci jazyk: nizozemstina.
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proti

Evropské komisi, zastoupené N. Khanem a H. van Vlietem, jako zmocnénci,

zalované,

jejimz predmétem jsou ndvrhy na zruseni rozhodnuti Komise 2008/136/ES ze dne
22. ¢ervna 2006 o financovani ad hoc nizozemskych provozovatelt vefejnopravniho
vysilani Statni podpora C 2/2004 (ex NN 170/2003) (UfL. vést. 2008, L 49, s. 1),

TRIBUNAL (prvni rozéifeny senat),

ve slozeni, na poradé, F. Dehousse (zpravodaj), zastupujici predseda, I. Wiszniewska-
-Biatecka, K. Jirimée, A. Dittrich a S. Soldevila Fragoso, soudci,

vedouci soudni kanceléfe: J. Plingers, rada,

s prihlédnutim k pisemné Casti fizeni a po jednani konaném dne 10. bfezna 2010,
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vydavd tento

Rozsudek

Pravni ramec

Clének 16 ES stanovi:

»Aniz jsou dotceny clanky 73 [ES], 86 [ES] a 87 [ES] a s ohledem na misto, které
zaujimaji sluzby obecného hospodarského zdjmu mezi spole¢nymi hodnotami Unie,
a na jejich vyznam pfi podpore socidlni a Gzemni soudrznosti, pecuji Spolecenstvi
a Clenské staty v ramci svych pravomoci a v oblasti ptsobnosti této smlouvy o to, aby
zdsady a podminky pro fungovdani téchto sluzeb umoznovaly naplnéni jejich ikold:”

Podle ¢l. 86 odst. 2 ES:

»Podniky povérené poskytovanim sluzeb obecného hospodarského zijmu nebo
ty, které maji povahu fiskidlntho monopolu, podléhaji pravidlim obsazenym v této
smlouvé, zejména pravidlim hospodaiské soutéze, pokud uplatnéni téchto pravidel
nebrani pravné nebo fakticky plnéni zvladstnich ukold, které jim byly svéfeny. Rozvoj
obchodu nesmi byt dotcen v mire, kterd by byla v rozporu se zdjmem Spolecenstvi:*
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Clanek 87 odst. 1 ES zni takto:

»Podpory poskytované v jakékoli formé stitem nebo ze statnich prostredkd, které
narusuji nebo mohou narusit hospodarskou soutéz tim, Ze zvyhodnuji uré¢ité podniky
nebo urditd odvétvi vyroby, jsou, pokud ovliviiuji obchod mezi ¢lenskymi stéty, neslu-
Citelné se spole¢nym trhem, nestanovi-li tato smlouva jinak*

Clének 311 ES stanovi:

»Protokoly pripojené k této smlouvé po vzdjemné dohodé ¢lenskych statd tvori jeji
nedilnou soucést:

Podle protokolu o systému veiejnopravniho vysildni v ¢lenskych statech (Ut. vést.
1997, C 340, s. 109, déle jen ,Amsterodamsky protokol“), ktery Amsterodamska
smlouva pripojila ke Smlouvé o ES:

,[Clenské staty,] berouce v ivahu, Ze systém vefejnopravniho vysildni v ¢lenskych ze-
mich je pfimo spjat s demokratickymi, spolecenskymi a kulturnimi potfebami kazdé
spole¢nosti a s potfebou zachovat medialni pluralitu, se dohodly na nésledujicich vy-
kladovych ustanovenich, kterd se pripojuji ke [smlouvé o ES]:

Ustanoveni [smlouvy o ES] se nedotykaji pravomoci ¢lenskych stati financovat ve-
fejnopravni vysilani, pokud je takové financovani poskytovdno organizacim pro
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verejnopravni vysilani k plnéni verejnych sluzeb, jak jsou svéreny, vymezeny a orga-
nizovany v kazdém clenském staté, a pokud takové financovani neovliviiuje obchodni
podminky a hospodarskou soutéz ve SpolecCenstvi v mife, kterd by byla v rozporu se
spole¢nym zajmem, pricemz se prihlizi k plnéni verejné sluzby:

Clanek 1 nafizeni Rady (ES) ¢. 659/ 1999 ze dne 22. biezna 1999, kterym se stanovi
provadéci pravidla k ¢lanku [88 ES] (UF. vést. L 83, s. 1; Zvl. vyd. 08/01, s. 339), obsa-
huje nésledujici definice, podle nichz se rozumi:

»a) ,podporou’ jakékoliv opatreni spliujici vsechna kritéria stanovend v ¢l. [87] odst. 1
[ES];

b) existujici podporou’:

i) [...] vSechny podpory existujici v prislusnych ¢lenskych statech pred vstupem
Smlouvy v platnost, to znamend rezimy podpor a jednotlivé podpory, které
byly zavedeny pfed vstupem Smlouvy v platnost a zlstavaji pouzitelné i po
ném;

ii) schvélend podpora, coZznamend rezimy podpory a jednotlivé podpory schva-
lené Komisi nebo Radou;

[...]
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¢) ,novou podporou’ kazdd podpora, coz znamena rezimy podpory a jednotlivou
podporu, kterd neni existujici podporou, v¢éetné zmén existujici podpory;

f) ,protipravni podporou‘ nova podpora uskute¢novana v rozporu s ¢l. [88] odst. 3
[ES];

Dne 15. listopadu 2001 zvefejnila Komise Evropskych spolecenstvi sdéleni 2001/C
320/04 o pouziti pravidel statni podpory na veiejnopravni vysilani (Ut. vést.C 320,
s. 5, déle jen ,sdéleni o vysildni“), v némz stanovila zasady, podle kterych bude postu-
povat pri uplatiiovéani ¢l. 86 odst. 2 ES a ¢ldnku 87 ES na stdtni financovani vefejno-
pravniho vysilani.

Skutecnosti predchazejici sporu

Komise poté, co v roce 2002 a 2003 obdrzela nékolik stiznosti, zejména od nizozem-
skych provozovatelii soukromého vysilani, ktefi v podstaté tvrdili, ze systém finan-
covani nizozemskych provozovatel vefejnopravniho vysilani predstavuje podporu
neslucitelnou se spole¢nym trhem, pozadala Nizozemské kralovstvi o doplnujici in-
formace. Na zdkladé téchto informaci zahijila rozhodnutim ze dne 3. Gnora 2004
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formalni vy$etfovaci fizen{ podle ¢l. 88 odst. 2 ES (Ut. vést. C 61, s. 8, dale jen ,roz-
hodnuti o zahdjeni”).

Po skonceni formalniho vysetfovaciho rizeni Komise pfijala dne 22. ¢ervna 2006
rozhodnuti 2008/136/ES o financovani ad hoc nizozemskych provozovateli vefejno-
pravniho vysilani Statni podpora C 2/2004 (ex NN 170/2003) (Ut. vést. 2008, L 49,
s. 1, ddle jen ,napadené rozhodnuti®).

V napadeném rozhodnuti Komise popsala podrobné systém verejnopravniho vysilani
v Nizozemsku, zejména jeho ti¢astniky a financovdni.

Uvedla tak, Ze vedle provozovatelti komer¢niho vysilani ptisobi razni provozovatelé
verejnopravniho vysilani. Upfesnila, ze Nederlandse Omroep Stichting (NOS) (aso-
ciace nizozemského televizniho a rozhlasového vysilanf), zalobkyné ve véci T-237/06,
patfici mezi posledné uvedené, ma dvoji roli. Na jedné strané je provozovatelem ve-
fejnopravniho vysilani pisobicim pod nazvem NOS RTV (déle jen ,NOS RTV*®). Na
strané druhé jeji spravni rada, ktera ptisobi pod ndzvem Publieke Omroep (vefej-
nopravni vysildni, dale jen ,PO*), je v souladu s ¢ldnkem 16 Mediawet (nizozemsky
zakon o sdélovacich prostredcich, Stb. 1987, ¢. 249) povérena koordinaci celého sy-
stému verfejnopravniho vysilani (bod 13 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Komise v napadeném rozhodnuti rovnéz uvedla, ze hlavnimi finan¢nimi zdroji provo-
zovatell vefejnoprdvniho vysildni, v¢etné NOS v obou jejich rolich, jsou ro¢ni platby
poskytované stitem. Provozovatelé vefejnopravniho vysilani mohou vytvéaret rezervy
ke kryti rozpoctovych vykyvi. Od roku 1994 dostévaji rovnéz platby ad hoc, jichz
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se tykd napadené rozhodnuti. Ty jsou v bodé III napadeného rozhodnuti posouzeny
z hlediska pravidel v oblasti statnich podpor.

Po prezkoumadni, zda se jednd o statni podporu, zejména s ohledem na kritéria sta-
novend rozsudkem Soudniho dvora ze dne 24. ¢ervence 2003, Altmark Trans a Re-
gierungspréasidium Magdeburg (C-280/00, Recueil, s. 1-7747, déle jen ,rozsudek
Altmark”), dospéla Komise k zavéru, ze platby ad hoc predstavuji statni podporu ve
smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES (bod 6 napadeného rozhodnuti).

Na zéakladé nékterych ryst plateb ad hoc (bod 109 odtivodnéni napadeného rozhod-
nuti) poté Komise v bodé 111 odavodnéni napadeného rozhodnuti dospéla k zavéru,
ze tyto platby je tfeba povazovat za novou podporu.

V bodé 8 napadeného rozhodnuti provedla Komise prezkum slucitelnosti plateb ad
hoc podle ¢l. 86 odst. 2 ES a konstatovala, Ze néktefi provozovatelé verejnopravniho
vysilan{ obdrzeli nadmérnou ndhradu néklad?, ktera byla vétsinou prevedena do je-
jich programovych rezerv (bod 141 odtivodnéni napadeného rozhodnuti). Vzhledem
k tomu, Ze cast téchto rezerv byla v roce 2005 prevedena na PO, je podle Komise
i tento prevod, ktery zvysil nadmérnou ndhradu, platbou ad hoc (bod 146 odavodnéni
napadeného rozhodnuti).

Poté, co posoudila ndhradu v pripadé PO, Komise v bodé 9 napadeného rozhodnuti
dospéla k zavéru, ze PO obdrzela nadmérnou ndhradu, kterou by méla NOS vratit
s ohledem na dkoly, které vykonava jako PO (bod 178 odivodnéni napadeného roz-
hodnuti). Po tomto zavéru nésleduje vyrok v nizozemském znéni, které je zavazné:
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,Cldnek 1

1. Statni podpora ad hoc, kterou [Nizozemské kralovstvi] poskytlo spole¢nosti [aso-
ciaci] NOS za jeji pasobeni jako PO, je neslucitelna se spole¢nym trhem.

2. Neslucitelnd stétni podpora ad hoc musi byt od spolecnosti [asociace] NOS ziskd-
na zpét. Castka, kterd ma byt navracena, ¢ini 76,327 milioni EUR vcetné droka [plus
uroky].

3. Stétni podpora ad hoc udélend jednotlivym provozovatelim verejnoprdvniho vy-
silani je slucitelna se spole¢nym trhem pod podminkou, Ze pokud tato podpora vedla
k nadmérné ndhradé naklada na dkoly v oblasti verejné sluzby, prebytek je ulozen ve
zvlastni ucelové rezervé, jejiz vyse neprekracuje 10 % ro¢niho rozpoctu provozovatele
vysildni, a za predpokladu, Ze [Nizozemské krélovstvi] pravidelné sleduje dodrzovani
tohoto omezeni.

Cldnek 2

1. [Nizozemské kralovstvi] ucini veskera nezbytna opatteni, aby podporu uvedenou
v odstavci 1 protipravné vyplacenou prijemci vyzadalo od PO zpét.

2. Pozadavek na navrdceni musi byt proveden bezodkladné [...]
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3. Uroky, které je tieba podle odstavce 2 pozadovat, se vypocitavaji podle postupt
stanovenych v ¢ldncich 9 a 11 narizeni Komise (ES) ¢. 794/2004 [...]

Cldnek 3

[Nizozemské kralovstvi] do dvou mésict ode dne ozndmeni tohoto rozhodnuti Komi-
si sdéli opatreni, kterd jsou stanovena nebo kterd byla prijata [byla pfijata nebo jsou
pldnovéna] k dosazeni souladu s timto rozhodnutim. [...]

Cldnek 4

Toto rozhodnuti je ur¢eno Nizozemskému krélovstvi

Rizeni a ndvrhova zadani ucastniki rizeni

Poddnimi doslymi kanceldfi Tribundlu dne 30. srpna 2006, zapsanym pod ¢islem
T-231/06, a a 4. zari 2006, zapsanym pod c¢islem T-237/06, podaly Nizozemské kra-
lovstvi na jedné strané a NOS na druhé strané projedndvané zaloby.
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Ve véci T-231/06 Nizozemské kralovstvi navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil napadené rozhodnuti s vyjimkou jeho ¢l. 1 odst. 3;

— ulozil Komisi ndhradu ndkladu fizeni.

Komise navrhuje, aby Tribunal:

— Zzalobu zamitl;

— ulozil Nizozemskému kralovstvi ndhradu ndkladu fizeni.

Ve véci T-237/06 navrhuje NOS, aby Tribunal:

— zru$il napadené rozhodnuti, zejména jeho ¢l. 1 odst. 1 a 2 a ¢lanky 2 a 3, jakoz
i odivodnéni, na kterém jsou zaloZeny, a v kazdém pripadé jej ¢aste¢né zrusil;

— ulozil Komisi ndhradu ndkladu fizeni.
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Komise navrhuje, aby Tribundl:

— zalobu zamitl;

— ulozil NOS nédhradu nékladu fizeni.

Rozhodnutim ze dne 9. ¢ervna 2009 postoupil Tribunal v souladu s ¢l. 51 odst. 1 jed-
naciho radu Tribundlu projedndvané véci prvnimu rozsifenému sendtu, jehoz sloze-
ni bylo zménéno v disledku prekazky na strané jednoho z jeho ¢lenti rozhodnutim
predsedy Tribunélu ze dne 22. ¢ervna 2009.

Usnesenim predsedy prvniho rozsifeného sendtu, vydanym dne 17. prosince 2009, po
vyslechnuti dcastnikd fizeni, byly véci T-231/06 a T-237/06 spojeny pro tGcely tstntho
fizeni a rozsudku podle ¢lanku 50 jednaciho radu.

Re¢i tcastnik fizeni a jejich odpovédi na otazky Tribunalu byly vyslechnuty na jed-
nan{ konaném dne 10. biezna 2010.

Pravni otazky

Nizozemské krélovstvi uvadi na podporu své zaloby ve véci T-231/06 tfi Zalobni davo-
dy. Prvni vychézi z poruseni préava na obhajobu, druhy z nespravné kvalifikace plateb
ad hoc jako novych podpor a tfeti, uvedeny podpurné, vychazi z omyld a chybéjictho
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odtivodnéni v souvislosti s vypoctem nadmérné ndhrady a vysi podpory, jejiz vraceni
je narizeno.

NOS uvadi na podporu své zaloby ve véci T-237/06 Sest zalobnich d@voda. Prvni
dtvod vychézi z nespravného posouzeni a nedostate¢ného odtivodnéni v souvislosti
s kvalifikaci plateb ad hoc jako novych podpor. Druhy diivod vychézi z nedostate¢né-
ho odtévodnéni a chybného uplatnéni rozsudku Altmark, uvedeného v bodé 13 vyse,
namisto Amsterodamského protokolu. Tteti diivod vychdazi z poruseni souvisejicich
s neexistenci vztahu mezi platbami ad /hoc a tvrzenou nadmérnou ndhradou. V ramci
¢tvrtého zalobniho divodu, ktery se déli na tfi ¢asti, NOS poukazuje na neexistenci
nékterych zakladajicich znakd statni podpory a na chybéjici odivodnéni. Paty zalobni
dtvod NOS vychézi z nedostate¢né kontroly priméfenosti. Sesty zalobni divod je
zalozen na poruseni ¢l. 88 odst. 2 ES a prdva na obhajobu.

Prvni Zalobni diivod Nizozemského kralovstvi a $esty zalobni divod NOS vychazejici
z poru$eni prava na obhajobu a ¢lanku 88 odst. 2 ES je tfeba prezkoumat spolec¢né.
Poté bude tfeba prezkoumat druhy a ¢tvrty zalobni dtivod NOS tykajici se oznaceni
za statni podporu a uplatnéni rozsudku Altmark, uvedeného vyse v bodé 13, nez bude
spole¢né prezkouman druhy Zalobni diivod Nizozemského kralovstvi a prvni Zalobni
davod NOS, které se tykaji nespravné kvalifikace dotéenych opatteni jako novych
podpor. Konecné, prezkum bude ukoncen tretim zalobnim diivodem obou zalobct
a patym zalobnim diivodem NOS tykajicimi se vypoctu nadmérné nahrady a pfimé-
fenosti podpory.
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K poruseni prdava na obhajobu a ¢ldnku 88 odst. 2 ES

Argumenty tGc¢astnikd fizeni

Jak Nizozemské kralovstvi, tak NOS (spole¢né déle jen ,zalobci®) v podstaté uvadéji,
ze Komise porusila ¢l. 88 odst. 2 ES a jejich pravo na obhajobu v rozsahu, v némz
se napadené rozhodnuti v nékolika ohledech podstatné odchyluje od rozhodnuti
o zahjjeni.

Zaprvé podle nazoru zalobci Komise v rozhodnuti o zahdjeni vyslovné nezminila
otdzku financovani jednotlivych provozovateli vefejnopravniho vysilani. Napadené
rozhodnuti naproti tomu prezkoumava ptijmy a vedlejsi ¢innosti téchto provozovate-
18, jakoz i jejich odhadované rezervy.

Zadruhé Zalobci poukazuji na to, ze metoda vypoc¢tu nadmérné nahrady a skutec-
nosti, k nimz je prihlizeno v rozhodnuti o zahdjeni, se lisi od téch, které byly pouzity
v napadeném rozhodnuti.

NOS dodav4, ze Komise v napadeném rozhodnuti prodlouzila dobu, kterou zahrnuje
formaélni vysetfovaci rizeni. Vzhledem k tomu, Ze v rozhodnuti o zahijeni Komise
uvedla, ze prezkoumdvana doba zahrnuje pouze léta 1992 az 2002, méla se v napade-
ném rozhodnuti omezit na prezkum tohoto obdobi.
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Konec¢né NOS tvrdi, ze zmény, ke kterym doslo mezi rozhodnutim o zahjjeni a na-
padenym rozhodnutim, pfedstavuji poruseni jejitho prava na obhajobu tim spiSe, Ze

s vz

Komise odmitla jeji zadosti o setkani a nahlédnuti do spisu.

Komise s argumentaci Zalobcti nesouhlasi.

Zavéry Tribunalu

Podle ustilené judikatury je dodrzovani prava na obhajobu v kazdém rizeni zahgje-
ném vici osobé, které muze vést k aktu nepriznivé zasahujicimu do jejiho pravniho
postaveni, zakladn{ zdsadou prava Spolecenstvi, kterd musi byt zajisténa, i kdyz ne-
existuje jakakoliv zvlastni pravni Gprava. Tato zdsada vyzaduje, aby osoba, proti kte-
ré Komise zahdjila spravni fizeni, mohla béhem tohoto rizeni uzite¢né vyjadrit své
stanovisko k redlnosti a relevanci skutkového stavu a dovolavanych okolnosti, jakoz
i k dokumentim pouzitym Komisi na podporu jejiho tvrzeni existence poruseni pra-
va Spolecenstvi (viz rozsudek Tribundlu ze dne 22. fijna 2008, TV 2/Danmark a dalsi
v. Komise, T-309/04, T-317/04, T-329/04 a T-336/04, Sb. rozh. s. 11-2935, bod 136
a uvedend judikatura).

Rizeni o kontrole statnich podpor je vzhledem ke své obecné logice fizenim zahdje-
nym proti ¢lenskému statu odpovédnému, s ohledem na jeho povinnosti vyplyvajici
z prava Spolecenstvi, za poskytnuti podpory. Komise nemuze ve svém rozhodnuti
proti ¢lenskému statu vzit v Gvahu informace, ke kterym se tento stat nemohl vy-
jadrit, aby bylo dodrzeno prdvo na obhajobu (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne
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24. z4ri 2002, Falck a Acciaierie di Bolzano v. Komise, C-74/00 P a C-75/00 P, Recuelil,
s. 1-7869, bod 81, a uvedena judikatura).

Co se tyce prav podniku, ktery je prijemcem statni podpory, je tfeba uvést, ze spravni
fizeni v oblasti statnich podpor je fizeni zahdjené pouze proti dot¢enému clenskému
statu. Spole¢nosti prijimajici podporu se povazuji pouze za zicastnéné strany v tom-
to Fizeni. Z toho vyplyv4, Ze zaCastnéné strany, jako je v projedndvaném pripadé NOS,
maji pouze pravo Ucastnit se spravniho fizeni v pfiméfeném rozsahu s ohledem na
okolnosti kazdého konkrétniho pfipadu, aniz mohou uplatiiovat prédvo na obhajobu
priznané osobam, proti nimz se vede fizeni (viz v tomto smyslu rozsudek TV2/Dan-
mark a dalsi v. Komise, uvedeny vyse v bodé 34, bod 137 a uvedend judikatura).

Mimoto je tfeba pripomenout, ze podle ¢lanku 6 natizeni ¢. 659/1999, pokud se Ko-
mise rozhodne zahgjit formalni vySetfovaci fizeni, mize se rozhodnuti o zahjjenf fi-
zeni omezit na shrnuti relevantnich skutkovych a pravnich skute¢nosti, na predbézné
hodnoceni dotceného stiatniho opatfeni sméfujici k urc¢eni, zda ma charakter podpo-
ry, a na uvedeni ddvodd, které vyvolévaji pochybnosti o jeho slucitelnosti se spolec-
nym trhem (viz rozsudek TV2/Danmark a dalsi v. Komise, uvedeny vyse v bodé 34,

bod 138 a uvedend judikatura).

Rozhodnuti o zahijeni fizeni tak musi umoznit za¢astnénym strandm uc¢inné se
Ucastnit formalniho vysetfovaciho fizeni, ve kterém budou mit moznost uplatnit své
argumenty. Za timto ucelem postacuje, aby byly zdc¢astnéné strany sezndmeny s uva-
hami, které vedly Komisi k predbéznému zavéru, ze dotéené opatieni muze pred-
stavovat novou podporu neslucitelnou se spole¢nym trhem (viz rozsudek TV2/Dan-
mark a dalsi v. Komise, uvedeny vyse v bodé 34, bod 139 a uvedend judikatura).
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Ve svétle vyse uvedené judikatury, a tedy s ohledem na odlisné postaveni dot¢eného
¢lenského statu a zacastnénych stran, pokud jde o prdvo na obhajobu v ramci for-
malniho vysetfovaciho fizeni, je tieba prezkoumat argumentaci zalobcd, podle niz se
napadené rozhodnuti odchyluje od rozhodnuti o zahdjeni natolik, Ze pravo Nizozem-
ského krélovstvi na obhajobu a omezenéjsi prava, kterd ma NOS v disledku svého
postaveni zicastnéné strany, byla porusena.

Zaprvé, pokud jde o argument, Ze Komise v napadeném rozhodnuti prezkoumévala
individualni finan¢ni situaci provozovateli vefejnopravniho vysilani podrobnéji nez
v rozhodnuti o zahjjeni, je tfeba nejprve poukazat na to, ze z rozhodnuti o zahdjeni,
a zejména z jeho nazvu, vyplyvd, ze jeho predmétem jsou opatteni ad hoc tykajici se
nizozemskych provozovatelt verejnopravniho vysilini a Nederlandse Omroeppro-
duktie Bedrijf (nizozemska spole¢nost pro produkci vysilani, dale jen ,NOB).

Nadto vzhledem k tomu, ze Komise ve stadiu rozhodnuti o zahdjeni neméla presné
informace o pripadné nadmérné nihradé pokud jde o jednotlivé provozovatele verej-
nopravniho vysildni, ale domnivala se, Ze jako celek ziskali nadmérnou ndhradu, mu-
sela zahgjit formadln{ vysetfovaci fizeni, aby své pochybnosti v tomto ohledu ovéfila.
Prezkum prfipadnych podpor poskytovanych systému verejnopravniho vysilani nutné
zahrnoval individudlni pfezkum kazdého z provozovatela vefejnopravniho vysilani.

Komisi tedy nelze vytykat, Ze v rozhodnuti o zahdjeni neupfesnila, ze individualné
prezkoumad finan¢ni situaci kazdého provozovatele verejnopravniho vysilani.
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NOS byly zndmy avahy, které vedly Komisi k tomu, aby méla prozatimné za to, ze
dotc¢ené opatfeni mize predstavovat novou podporu, a méla moznost uplatnit své
argumenty ve smyslu judikatury uvedené v bodé 38 vyse.

Pokud jde o Nizozemské kralovstvi, s ohledem na pozadavky stanovené judikaturou
ve véci dodrzovani prava ¢lenskych statd na obhajobu je tieba mit za to, Ze jeho pravo
na obhajobu nebylo v tomto ohledu poru$eno. Na rozdil od toho, co tvrdi Nizozemské
kréalovstvi, totiz i za predpokladu, Ze rozsah Setfeni byl rozsiten, bylo schopno reago-
vat na poskytnuti jednotlivych ddaji a na jejich zohlednéni Komisi az do roku 2005.
Ze spisu totiz vyplyvd, ze Komise jej dopisem ze dne 22. prosince 2005 pozddala o do-
plnujici informace ohledné individualnich rezerv jednotlivych provozovatela vysilani.
Nizozemské kralovstvi odpovédélo dopisem ze dne 3. inora 2006, ktery obsahoval 18
stran podrobnych pripominek k dopisu Komise ze dne 22. prosince 2005. Tyto infor-
mace byly dne 14. inora 2006 predmétem diskuse mezi Komisi a nizozemskymi orga-
ny. Uvedené organy v dopise ze dne 3. tinora 2006 vyslovné uvedly, Ze s uspokojenim
konstatuji, Ze $etfeni Komise zahrnuje rovnéz léta 2002 az 2005. Vzhledem k tomu,
Ze napadené rozhodnuti prijala Komise dne 22. ¢ervna 2006, nizozemské organy mély
moznost se k zohlednéni téchto tdaja vyjadrit, a skute¢né se vyjadrily.

Argumentace zalobcti v tomto ohledu tedy neni opodstatnén4, a prvni vytka musi byt
proto zamitnuta.

Zadruhé, pokud jde o argument, Ze metoda vypoctu nadmérné ndhrady a tdaje po-
uzité v rozhodnuti o zahgjeni se lisi od metody a tidaji v napadeném rozhodnuti, je
treba poukdzat na to, ze se Komise ve stadiu rozhodnuti o zahajeni omezila na konsta-
tovani, Ze ¢astky, které jsou k dispozici ve Fonds Omroep Reserve (Rezervni fond pro
vysildni, déle jen ,FOR®) a v programovych rezervach provozovateli vefejnopravniho
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vysildni, predstavuji zndmku nadmérného financovéni cistych naklada na plnéni je-
jich tkola vefejné sluzby a Ze podle souhrnnych udaji z roku 2001 nebyly vyuzi-
ty platby ad hoc v celkové vysi 110 miliont eur (bod 105 odGvodnéni rozhodnuti
o zahdjeni).

V napadeném rozhodnuti pfitom Komise na zdkladé individudlnich udaji provozo-
vatell vefejnopravniho vysilani za obdobi 1994 az 2005, které ziskala v priabéhu for-
malniho vySetfovaciho fizeni, konstatuje dvé skutecnosti. Zaprvé, pokud jde o provo-
zovatele vefejnopravniho vysildni, po prevodu ¢dsti jejich rezerv na PO nepresahuje
individualni vyse jejich rezerv 10% vyse jejich ro¢niho rozpoctu (body 146 az 149
odivodnéni napadeného rozhodnuti). Zadruhé, pokud jde o PO, celkova vyse pod-
por, které obdrzela, nové a existujici podpory spolec¢né, a které v obdobi 1994 az 2005
prevedla do rezerv, dosahuje vyse 98,365 miliont eur, z nichZ pouze 76,327 milio-
nt eur musi byt vraceno v ramci fizeni o novych podporach, pricemz tato ¢astka po-
chazi z FOR a to do vy$e 33,870 milion eur a z pfevodu rezerv provozovateli verejno-
pravniho vysilani v roce 2005 pokud jde o ¢astku 42,457 miliond eur (body 153 a 154
odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Napadené rozhodnuti se tedy lisi od rozhodnuti o zahdjeni v tom, ze Komise pouzila
konec¢né a individualizované udaje poskytnuté nizozemskymi orginy za obdobi do
roku 2005, zohlednila prevod casti rezerv provozovatell vefejnopravniho vysilani na
PO, k némuz doslo v roce 2005 po prijeti rozhodnuti o zahdjeni, a pfi vypoctu vyse
podpory, kterd ma byt vracena, vzala v ivahu pouze ¢astky pochézejici z plateb, které
podle ni predstavuji novou podporu.

Tyto rozdily nicméné vyplyvaji z idaji poskytnutych Komisi a z operace, ke které do-
$lo po prijeti rozhodnuti o zahdjeni a v rdmci formalniho vysetfovaciho fizeni, které
umoznuje prohloubit a objasnit otdazky nadnesené v rozhodnuti o zahdjeni. Komise
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tedy tyto skutec¢nosti nemohla zohlednit v rozhodnuti o zahdjeni, ale musela je vzit
v uvahu pfi prijimani napadeného rozhodnuti.

Krom toho z ¢lanku 7 nafizeni ¢. 659/1999 vyplyvd, ze na konci formélniho vySetto-
vacfho fizeni muze dojit v analyze Komise k posunu, nebot Komise mizZe nakonec
rozhodnout, Ze opatfeni neni podporou, nebo Ze byly rozptyleny pochybnosti o jeho
slucitelnosti. Z toho vyplyva, ze se konec¢né rozhodnuti mize do jisté miry liit od
rozhodnuti zahgjit fizeni, av$ak tyto rozdily nezptisobuji vadnost kone¢ného rozhod-
nuti (rozsudek Tribundlu ze dne 4. bfezna 2009, Itdlie v. Komise, T-424/05, nezvefej-
nény ve Sbirce rozhodnuti, bod 69).

Konecné, pokud jde konkrétné o argumentaci Nizozemského kralovstvi v tomto ohle-
du, z dopisu Komise ze dne 22. prosince 2005 a z prilohy 1 tohoto dopisu ve spojeni
se sdélenim o vysilani vyplyva, Ze nizozemské organy mohly pfinejmensim od uve-
deného data pochopit metodu, kterou Komise pouzije k vypo¢tu nadmérné néhrady.
Nizozemské organy tedy mohly uc¢inné uplatnit své pravo na obhajobu.

V dasledku toho je tfeba druhou vytku vznesenou zalobci zamitnout.

Zatteti, pokud jde o argument NOS, Ze Komise se v napadeném rozhodnuti méla
omezit na prezkoumadni plateb ad hoc za obdobi od roku 1992 do roku 2002, které
uvedla v rozhodnuti o zahdjeni, je tfeba ivodem poukdzat na to, ze v bodé 140 odi-
vodnéni napadeného rozhodnuti Komise vyslovné uvedla, Ze rozhodnuti se tykd pla-
teb ad hoc uskute¢nénych od roku 1994 a zahrnuje obdobi az do roku 2005. Poukézala
rovnéz na to, ze i kdyz rozhodnuti o zahdjeni zahrnuje postup od 1992, provozovatelé
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vefejnopravniho vysilani obdrzeli prvni platby ad hoc az v roce 1994 (bod 10 odtvod-
néni napadeného rozhodnuti), a Ze kone¢né tidaje ma k dispozici pouze do roku 2005,
coz odtivodnuje to, Ze neptihlizela k idajim poskytnutym Nizozemskym kralovstvim
za rok 2006 (body 10 a 139 odtivodnéni napadeného rozhodnuti).

Nejprve je tieba poukazat na to, ze v bodé 4 odiivodnéni rozhodnuti o zahdjeni Ko-
mise vyslovné uvedla, ze formalni vySetfovaci fizeni se tykd obdobi od roku 1992.
Rozhodnuti o zahjjeni tedy neobsahovalo ¢asové omezeni pokud jde o konec dotce-
ného obdobi.

Nadto argument, ze Komise v rozhodnuti o zahdjeni uvedla pouze zjisténi tykajici
se obdobi od roku 1992 do roku 2002 neni podloZeny, nebot z bodu 47 odidvodnéni
rozhodnuti o zahajeni vyplyvd, ze Komise prihlizela k nékterym specifickym ddajim
za obdobi od roku 2001 do roku 2006. Pro Gplnost, takovy argument je krom toho ne-
ucinny, jelikoz Komise v rozhodnuti o zahdjeni nevyloucila, Ze by se jeji Setfeni mohlo
tykat let po roce 2002.

Argument NOS vychazejici z prodlouzeni dotéeného obdobi v napadeném rozhod-
nuti je tedy tfeba odmitnout.

Zactvrté, pokud jde o argument NOS, Ze neméla prilezitost vylozit své stanovisko
Komisi pfi setkdni, je tfeba nejprve poukdzat na to, ze NOS tvrdi, Ze Komise schvilila
prevod z rezerv provozovatelll vefejnopravniho vysildni na PO ,na setkdni zdstupct

II - 6018



58

59

60

61

NIZOZEMSKO A NOS v. KOMISE

NOS a [¢lena Komise povéreného otdzkami] hospodarské soutéze konaném dne
28. Cervna 2005“ NOS se tedy ti¢astnila uvedeného setkdni dne 28. ¢ervna 2005 vedle
setkdni konaného dne 14. tnora 2006, o némz nicméné tvrdi, Ze neni rovnocenné
kontradiktornimu fizeni. V tomto ohledu je tieba dodat, ze se NOS jakozto zicastné-
né strana nemuze v Zddném pripadé dovolavat prava na obhajobu pfiznaného dotce-
nému c¢lenskému statu (viz judikatura uvedena vyse v bodé 36).

Déle je nutné konstatovat, jak zdiraznuje Komise, ze NOS ji dne 21. dubna 2004
zaslala dopis, v némz uvadi, ze jakozto ,pfimo zucastnénd strana“, a zejména jmé-
nem provozovatell verejnopravniho vysilani predkldadd v nadvaznosti na rozhodnuti
o zahgjeni své vyjadreni. Dopisem ze dne 8. bfezna 2005 NOS zaslala Komisi rovnéz
zadost o objasnéni.

NOS se tudiz vedle toho, ze byla uvedena v rozhodnuti o zahajeni, v souladu s judika-
turou uvedenou vyse v bodé 36 Gcastnila fizeni.

Konec¢né, pokud jde o tvrzeni NOS, Ze jeji zadost o nahlédnuti do spisu byla zamitnu-
ta, staci uvést, Ze nepredlozila zadny diikaz na podporu takové zadosti ani takového
zamitnuti.

Komise tedy neporusila ¢l. 88 odst. 2 ES ani pravo Nizozemského kralovstvi na ob-
hajobu a omezenéjsi prava, ktera md NOS v dtsledku svého postaveni ztGcastnéné
strany, takze je tfeba prvni zalobni diivod Nizozemského krélovstvi a $esty zalobni
diavod NOS zamitnout.

II - 6019



62

63

ROZSUDEK ZE DNE 16. 12. 2010 — SPOJENE VECI T-231/06 a T-237/06

K nesprdvné kvalifikaci plateb ad hoc jako stdatnich podpor

NOS z rtiznych hledisek a v nékolika Zalobnich diivodech, které je tfeba prezkoumat
spolec¢né, zpochybnuje posouzeni plateb ad hoc z hlediska pravidel v oblasti statnich
podpor, které provedla Komise v napadeném rozhodnuti. V ramci svého ¢tvrtého za-
lobniho divodu NOS v prvni ¢asti poukazuje na nespravnou kvalifikaci prijma Co-
productiefonds Binnenlandse Omroep (fond pro koprodukci, déle jen ,CoBo®) jako
statnich prostredkd, v druhé ¢4sti na to, ze NOS nema pti plnéni dkolti PO postaveni
podniku, a ve tfeti ¢asti na neexistenci naruseni hospodarské soutéze, jakoz i chybéji-
ci odivodnéni v tomto ohledu. Ve svém druhém Zalobnim dtivodu NOS zpochybnuje
vyklad a uplatnéni rozsudku Altmark, uvedeného vyse v bodé 13, ze strany Komise
v ramci prezkumu hospodérského zvyhodnéni vyplyvajiciho z plateb ad hoc a pouka-

zuje rovnéz na chybéjici odéivodnéni v tomto ohledu.

K nespravné kvalifikaci prijmt CoBo pochdzejicich z autorskych prav jako statnich
prostredka

— Argumenty Gcastnikd fizen{

Podle NOS platby za autorskd prava ze strany belgickych a némeckych provozovatel
kabelového vysildni predstavuji zdroj financovani nezdvisly na plnéni ukold verejné
sluzby. NOS tvrdi, Ze v nizozemském pravu je Gcast vefejnopravniho vysildni na ka-

'''''
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¢éstky jsou zjevné prostfedky soukromého ptivodu, a nikoliv stitni prostredky ve
smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES.

NOS uvadi, ze ¢astky placené z titulu autorskych prav zahrani¢nimi provozovateli ka-
belového vysilani ukldda do CoBo, ktery je spravovan provozovateli vefejnopravniho
vysildni. Skute¢nost, Ze organy stanovi pro pouziti téchto prostredkd urcité podmin-
ky, nijak neméni soukromy charakter jejich pivodu.

Komise se domnivd, Ze tato vytka je nec¢innd, nebot PO neobdrzela Zadnou platbu
pochdzejici z CoBo. Krom toho zpochybriuje soukromy charakter prostredkit CoBo.

— Zavéry Tribunalu

Vzhledem k tomu, Ze NOS na jedndni v odpovéd na otdzku Tribundlu upfesnila, Ze se
jeji ndvrhové zaddni smétujici ke zruseni netykaji ¢l. 1 odst. 3 napadeného rozhodnu-
ti, je nutné konstatovat, Ze prvni ¢ast jejiho ¢tvrtého Zalobniho divodu je nedcinna.

NOS totiz navrhuje zru$eni ¢l. 1 odst. 1 a 2 napadeného rozhodnuti, které prohlasuji
statni podporu poskytnutou NOS pfi plnéni kol PO za neslucitelnou se spole¢nym
trhem a narizuji jeji vraceni. Z bodu 45 odidvodnéni napadeného rozhodnuti a z ta-
bulky uvedené v bodé 152 odivodnéni pritom vyplyvd, ze PO neobdrzela z CoBo
zadnou platbu. K prostfedkiim CoBo tedy neni u statni podpory, kterou PO obdrzela
a jejiz vraceni je narizeno, prihlizeno.
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Prvni ¢ast ctvrtého Zalobniho divodu, ktery uplatiiuje NOS, je tedy tfeba zamitnout.

K tomu, ze NOS nema pfi plnéni tkold PO postaveni podniku

— Argumenty Gcastnik fizen{

NOS uznév4, Ze v rdmci svych ¢innosti souvisejicich s vysilacimi programy ma posta-
veni podniku, nicméné tvrdi, Ze v rdmci vykondvani ¢innosti spravce a koordinatora
systému verejnopravniho vysilani nepredstavuje podnik ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES.
Rozdil mezi témito dvéma typy Cinnosti jasné vyplyva z ¢lanku 16 Mediawet a z exi-
stence oddéleného tcetnictvi pro kazdy z nich.

Napadené rozhodnuti je tedy vadné, protoze Komise neprezkoumala dostate¢né skut-
kové okolnosti, nespravné oznacila NOS za podnik, nespravné vylozila ¢lanky 87 ES
a 88 ES a nedostatecné odtvodnila sviij zavér, ze NOS obdrzela jakozto podnik nad-
mérnou nihradu. Podle NOS nejsou jeji ¢innosti spravce a koordindtora systému ve-
fejnopravniho vysilani komer¢nimi ¢innostmi provadénymi na trhu. V tomto ohledu
NOS odkazuje na rozhodnuti nizozemského orgédnu na ochranu hospodarské soutéze
ze dne 29. zar{ 2005 ve véci 5059/NOS-NOB, v némz uvedeny organ dospél k zavéru,
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ze vysilaci ¢innosti NOS predstavuji komer¢ni ¢innosti, ale pfi plnéni dkola obec-
ného zajmu, kterymi je NOS povérena na zdkladé zdkona, nema postaveni podniku.

NOS poukazuje na to, ze, jak vyplyva z judikatury, vefejné organy nebo entity, které
jsou s nimi spojeny, mohou byt podniky ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES v rozsahu, v némz
vykonavaji podnikatelskou ¢innost, ale nejsou jimi, pokud jde o jejich ¢innosti souvi-
sejici s plnénim tkold, které jsou jim svéreny na zakladé zakona.

NOS tedy neobdrzela ¢astku 33,8 miliond eur z plateb ad hoc jako podnik, protoze se
tyto platby tykaly dkolg, které musi plnit v souladu s Mediawet. NOS by tak mohla byt
v tomto ohledu povazovéna za sdruzeni podniki ve smyslu ¢l. 81 odst. 1 ES, nicméné
to nestaci k tomu, aby méla postaveni podniku.

Rezervy vytvorené provozovateli vefejnopravniho vysilani pozbyly z divodu jejich
prevodu na PO charakter statni podpory zvyhodnujici urcity podnik. NOS obdrzela
tyto castky jakozto spravce c¢innosti verejné sluzby a miize s nimi nakladat v souladu
s pravnimi predpisy.

Krom toho NOS tvrdi, ze zadny z tkold vyjmenovanych Komisi v jejich pisemnostech
v souvislosti s jejimi ¢innostmi spravy a koordinace systému verejnopravniho vysilani
neznamend, ze musi byt povazovéana za podnik poskytujici zbozi nebo sluzby na trhu.
V tomto ohledu méla Komise v souladu s judikaturou prezkoumat, z jakych ¢innosti
md NOS prijmy, jakoz i povahu téchto prijmu.
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Predevsim, pri prodeji prav k programim zahrani¢nim provozovatelim kabelového
vysildni a v souvislosti se satelitnim vysilanim nejednd NOS jako nezavisly subjekt, ale
predstavuje spravniho prostfednika héjiciho zajmy tretich osob, jimiz jsou organizace
zajistujici verejnopravni vysilani.

Pobirani urokd, pfijma z prondjmu, jakoz i dividend déle souvisi s finan¢ni spravou
NOS, stejné jako jakékoliv jiné vefejné instituce.

Konec¢né, ¢innosti NOS tykajici se dalsiho pfenosu nesouviseji s jejimi ¢innostmi
spravy a koordinace verejnopravniho vysilani.

Komise s argumentaci NOS nesouhlasi.

— Zéavéry Tribundlu

Uvodem je namisté piipomenout, Ze povinnost uvést odiivodnéni piedstavuje pod-
statnou nélezitost, kterd musi byt odliena od otdzky opodstatnénosti odtivodnéni,
jez spadd pod otdzku legality, pokud jde o meritum sporného aktu (viz rozsudek Tri-
bunilu ze dne 18. ledna 2005, Confédération nationale du Crédit mutuel v. Komise,
T 93/02, Sb. rozh. s. I1-143, bod 67 a uvedenad judikatura).
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Odtvodnéni vyzadované ¢lankem 253 ES musi byt prizptisobeno povaze dotcené-
ho aktu a musi z ného jasné a jednoznacné vyplyvat uvaha orginu, jenz akt vydal,
aby dotcené osoby mohly rozpoznat divody, které vedly k prijeti opatfeni a prislusny
soud mohl vykonat sviij pfezkum. Pozadavek uvést odivodnéni musi byt posuzovan
v zavislostech na okolnostech pripadu, zejména na obsahu aktu, povaze dovolavanych
divoda a zdjmu, ktery mohou mit adresati nebo jiné osoby bezprosttedné a osobné
dotcené aktem na obdrzeni odivodnéni. Neni vyzadovano, aby byly v odtivodnéni
uvedeny vSechny relevantni skutkové a pravni poznatky, jelikoz otdzka, zda odtivod-
néni aktu spliuje pozadavky ¢lanku 253 ES, musi byt posouzena nejenom s ohledem
na jeho znéni, ale také s ohledem na souvislosti, za nichz byl pfijat, jakoz i na véechny
pravni predpisy upravujici doty¢nou oblast (rozsudek Soudniho dvora ze dne 2. dub-
na 1998, Komise v. Sytraval a Brink’s France, C-367/95 P, Recueil, s. I-1719, bod 63,
arozsudek TV 2/Danmark a dalsi v. Komise, uvedeny vyse v bodé 34, bod 178).

Podle svého nazvu se napadené rozhodnuti tyka financovani ad hoc nizozemskych
provozovateld vefejnopravniho vysilani, jejichz postaveni podnika neni zpochybno-
vano. V bodé 2 napadeného rozhodnuti Komise podrobné popsala cely systém ve-
fejnopravniho vysilani, pficemz zacala s jeho ucastniky. Do tohoto popisu zahrnula
NOS, zdroven jako NOS RTV i PO (viz bod 11 vyse).

Komise prezkoumala zdroje financovéni téchto tcastnikd, v¢etné zdrojia NOS v jeji
dvoji funkci (bod 14 odiivodnéni napadeného rozhodnuti), a dospéla k zavéru, Ze tito
Ucastnici pobirali hlavné ro¢ni platby od statu, mohli vytvaret rezervy a nadto od roku
1994 dostavali platby ad hoc (bod 33 odiivodnéni napadeného rozhodnuti).

V ramci popisu plateb ad hoc v bodé 2.3.3 napadeného rozhodnuti piezkoumala Ko-
mise platby z FOR (body 39 az 42 odGvodnéni napadeného rozhodnuti). Uvedla zde,
Ze tyto prostiedky jsou urceny k financovéni urcitych iniciativ PO a k tomu, aby ji
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umoznily zvysit kvalitu, zlepsit programovou skladbu a uskutecnit investice v oblasti
verejnopravniho vysilani. Komise upresnila, Ze do roku 2005 obdrzel systém verejno-
pravniho vysilani z FOR 191,2 miliont eur, z nichz 157,4 miliond eur bylo prevedeno
na provozovatele vefejnopravniho vysildni a 33,8 miliond eur na PO (bod 42 odtvod-
néni napadeného rozhodnuti).

Komise poté tyto platby ad hoc, vCetné plateb prevedenych na PO z FOR, posoudila
z hlediska pravidel v oblasti statnich podpor. Castka 191,2 milionii eur, pfipomenu-
td v bodé 87 odavodnéni napadeného rozhodnuti, totiz zahrnuje ¢astku 33,8 milio-
nu eur prevedenou na PO (viz bod 83 vyse).

Komise ovérovala, zejména ve vztahu k témto platbdm z FOR, existenci statnich
prostiedkd (bod 6.1 napadeného rozhodnuti) a hospodéarského zvyhodnéni (bod 6.2
napadeného rozhodnuti). Poté prezkoumala kritéria naruseni hospodarské soutéze
(bod 6.3 napadeného rozhodnuti) a ovlivnéni obchodu mezi ¢lenskymi staty (bod 6.4
napadeného rozhodnuti), a to vzdy s ohledem na dcastniky systému verejnopravniho
vysilani. V bodé 105 odivodnéni napadeného rozhodnuti Komise dospéla k zavéru,
ze pokud jde o platby ad hoc, jedna se o statni podporu ve prospéch provozovatell
verejnopravniho vysilani, tedy véetné NOS.

Vzhledem k tomu, Ze jsou provozovatelé verejnopravniho vysilani podle Komise
a ostatné i podle nizozemskych organd (pokud jde o posledné uvedené organy, viz
bod 76 odtivodnéni napadeného rozhodnuti) povéfeni plnénim tikolt verfejné sluzby,
byla poté v bodé 8 napadeného rozhodnuti prezkoumdana slucitelnost téchto plateb
ad hoc s ohledem na ¢l. 86 odst. 2 ES.
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V ramci posouzeni néhrady, kterou obdrzeli jednotlivi provozovatelé vefejnoprav-
niho vysilani, Komise konstatovala, Ze v obdobi 1994 az 2005 dostalo ¢trnact z nich
nadmérné nahrady, které vétsinou plynuly do programovych rezerv (body 141 a 146
odavodnéni napadeného rozhodnuti).

V tomto ramci a v tomto stadiu Setfeni Komise poukdzala na to, Ze v roce 2005 byla
C¢dst téchto rezerv prevedena na PO, ¢imz byla sniZena celkovd ndhrada jednotlivych
provozovateld vefejnopravniho vysildni a zaroven zvy$ena nadmérnd nahrada PO
(bod 146 odtivodnéni napadeného rozhodnuti). Tu Komise vypocetla na zakladé od-
délenych u¢ta PO. Komise totiz uvedla, Ze ackoli jsou NOS RTV a PO soucasti jed-
noho pravniho subjektu a predkladaji konsolidovanou tGcetni zavérku, nemaji v zad-
ném pripadé pristup k prosttedkim druhé strany (bod 151 odiivodnéni napadeného
rozhodnuti).

Z tabulky 4 uvedené v bodé 152 odiivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze plat-
by ad hoc, které obdrzela PO a jejichz vraceni je pozadovano, jsou platby pochdazejici
z FOR, zohlednéné v ramci prezkumu, zda se jedna o statni podporu (viz body 83 az
85 vyse), a prevod rezerv (viz bod 87 vys$e), rovnéz zahrnuty do financovani ad hoc
(bod 146 odavodnéni napadeného rozhodnuti).

Na rozdil od toho, co tvrdi NOS, tedy Komise prezkoumala dostate¢né skutkové
okolnosti a odivodnila pravné dostacujicim zptsobem své zavéry o existenci plateb
ad hoc predstavujicich statni podporu ve prospéch provozovatelt verejnopravniho
vysildni, mezi nimi i NOS, a nadmérné ndhrady nakladd na plnéni tkoli verejné sluz-
by v pripadé NOS pii plnéni ukold PO, ktera tedy musi byt vracena (¢l. 1 odst. 1 a 2
napadeného rozhodnuti v zdvazném jazykovém znéni).
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Pokud jde o opodstatnénost odtivodnéni, NOS nepravem tvrdi, Ze pfi plnéni kol
PO nepredstavuje podnik.

Podle ustilené judikatury, v kontextu prava hospodarské soutéze zahrnuje pojem
»podnik® jakoukoli jednotku vykonavajici hospodarskou ¢innost nezavisle na prav-
nim postaveni této jednotky a zptisobu jejiho financovani. V tomto ohledu vyplyva
z rovnéz ustdlené judikatury, Ze hospodarskou ¢innost predstavuje jakdkoli ¢innost
spocivajici v nabizeni zbozi nebo sluZeb na daném trhu (viz rozsudek Soudniho dvora
ze dne 12. zari 2000, Pavlov a dalsi, C-180/98 az C-184/98, Recueil, s. I-6451, body 74
a 75 a uvedend judikatura).

Rovnéz je tieba pripomenout, ze podle judikatury Soudniho dvora ¢innosti, které se
poji s vykonem vysad vetejné moci, nevykazuji hospodarsky charakter, ktery by odii-
vodnoval pouziti pravidel Smlouvy v oblasti hospodarské soutéze (viz v tomto smys-
lu rozsudky Soudniho dvora ze dne 19. ledna 1994, SAT Fluggesellschaft, C-364/92,
Recueil, s. I-43, bod 30, a ze dne 26. brezna 2009, Selex Sistemi Integrati v. Komise
a Eurocontrol, C-113/07 P, Sb. rozh. s. I-2207, bod 70).

Soudni dvir jiz rovnéz rozhodl, ze skute¢nost, Ze subjektu bylo svéfeno plnéni urci-
tych kol obecného zajmu, nemiize branit tomu, aby dotc¢ené ¢innosti byly povazo-
vany za hospodarské ¢innosti (viz v tomto smyslu rozsudky Soudniho dvora ze dne
25. fijna 2001, Ambulanz Glockner, C-475/99, Recueil, s. I-8089, bod 21, a ze dne
23. brezna 2006, Enirisorse, C-237/04, Sb. rozh. s. I-2843, bod 34).

K urceni, zda jsou v projednavaném pripadé ¢innosti NOS ¢innostmi podniku ve
smyslu Smlouvy, je tfeba zjistit, jakd je povaha téchto ¢innosti (viz v tomto smyslu
rozsudek SAT Fluggesellschaft, uvedeny vy$e v bodé 93, bod 19).
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Jak jiz Tribunél uvedl v bodech 11 a 81 vyse, NOS plni predevsim roli provozovatele
verejnopravniho vysildni, u niz neni zpochybnovano, ze pokud jde o ni, pfedstavuje
NOS podnik, i kdyz je povérena plnénim tikolt verfejné sluzby.

Druhou roli NOS plni jeji spravni rada PO. Jejim prostfednictvim ma NOS zejmé-
na podporovat spolupraci mezi provozovateli vefejnopravniho vysilani, koordinovat
tri vefejnopravni televizni kandly a dvakrét ro¢né predlozit Gfadu pro sdélovaci pro-
sttedky zprdvu o ¢innosti provozovatelt verejnopravniho vysilani (bod 13 odtavod-
néni napadeného rozhodnuti a ¢lanek 16 Mediawet). Nizozemské kralovstvi krom
toho na jednani uvedlo, ze na PO nelze pohlizet jako na subjekt nezavisly na provo-
zovatelich verejnopravniho vysilani. PO fidi a koordinuje cely systém a pfi prezkumu
zplisobu financovani je nezbytné vzit v Gvahu systém verejnopravniho vysilani jako
celek, jehoz soucasti je PO.

Zaprvé pti vykonu této ulohy koordinace a fizeni provozovateli vefejnopravniho vy-
silani nemize byt NOS postavena na roven vefejnému organu pri vykonu verejné
moci.

Takova ¢innost koordinace a fizeni totiz neznamend vykon vefejné moci. NOS ostat-
né nepredlozila nic, co by mohlo prokazat, ze PO vykonava ¢innosti spojené s verej-
nou moci. Krom toho podle judikatury uvedené vyse v bodé 94 plati, ze pouhd sku-
te¢nost, ze NOS bylo svéfeno plnéni urcitych tkolt obecného zijmu, nemize brénit
tomu, aby dot¢ené Cinnosti byly povazovany za hospodérské ¢innosti. NOS nadto
neprokdzala, Ze plnéni jejich ikold obecného zdjmu nema hospodarsky charakter.
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Dédle je tato ¢innost koordinace a fizeni svéfend NOS omezena na provozovatele ve-
fejnopravniho vysildni a souvisi s jejich hospodatskou ¢innosti nabidky a sifeni te-
leviznich programd, ackoliv na celostatni irovni pusobi i nékolik provozovatela ko-

mer¢niho vysilani (bod 18 odiéivodnéni napadeného rozhodnuti).

Jak uvedla Komise v odpovédi na pisemné otazky Tribundlu, koordina¢ni ¢innosti
vykonéavané NOS prostiednictvim PO se nelisi od ¢innosti vykonavanych komer¢nim
podnikem vici jeho komerénim kandlam. Existence nékolika provozovateld vefejno-
pravniho vysilani vyzaduje centralni koordinaci. NOS tedy plni ukoly, které by bez ni
musely plnit samy dotéené podniky nebo které by musely pfinejmensim organizovat
nebo platit.

Zadruhé z tabulky 4 uvedené v bodé 152 odivodnéni napadeného rozhodnuti vyply-
va, ze PO ma rovnéz ptijmy z komerc¢nich ¢innosti, které béhem predmétného obdobi
dosdhly nezanedbatelné celkové vyse 133,7 miliona eur. Z dopisu ze dne 24. Gnora
2006 zaslaného Komisi nizozemskymi organy vyplyvd, ze PO ma prijmy predevsim
z prodeje vysilacich prav belgickym a némeckym provozovateliim kabelového vysi-
lani, ze satelitniho vysilani, z rdznych forem podpory prodejq, jakoz i z poskytovani
sluzeb provozovatelim vysildni nebo tfetim osobdm a Ze pobird zejména troky, né-
jemné, dividendy a poplatky za spravu.

NOS nezpochybnuje existenci téchto ptijmt, ale domniva se, Ze jedna pouze jako
spravni prostfednik, zejména pokud jde o prodej prav k programtim belgickym a né-
meckym provozovatelim kabelového vysilani. V tomto ohledu zaprvé postaveni
prostrednika, v némz NOS vykondva tuto ¢innost prodeje prav, nezbavuje uvedenou
¢innost jeji hospodarské povahy (viz judikatura uvedend v bodé 92 vyse). Zadruhé
¢innost prostrednika hospodarskych subjektti predstavuje sama o sobé hospodaiskou
¢innost.
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Konec¢né na rozdil od tvrzeni NOS se nizozemsky orgén pro ochranu hospodarské
soutéze ve svém rozhodnuti ze dne 29. zafi 2005 nevyjadril k tomu, zda ma NOS pri
plnéni svych kol obecného zdjmu postaveni podniku. Poté, co pripomnél, ze NOS
mad postaveni podniku vykonavajiciho hospodarskou ¢innost, konstatoval, ze popla-
tek, ktery dostdava NOS za své vysilaci ¢innosti (NOS RTV), lze povazovat za soucast
obratu.

Cinnost NOS pfi plnéni tkolt PO, i pokud je posuzovina samostatné, tudiz pred-
stavuje hospodarskou ¢innost ve smyslu vy$e uvedené judikatury. V napadeném roz-
hodnuti tedy Komise pravem povazuje NOS za podnik, zejména pro Gcely pouziti
pravidel v oblasti statnich podpor (¢lanek 87 ES), ackoliv svou dvoji roli vykonava
v rdmci plnéni Gkold verejné sluzby.

Vzhledem k tomu, Ze Zadny z argumenttt NOS neni opodstatnény, je tfeba druhou
¢ést jejiho ¢tvrtého zalobniho divodu zamitnout.

K neexistenci naruseni hospodarské soutéze a chybéjicimu oddvodnéni v tomto
ohledu

— Argumenty Gcastnik fizeni

NOS tvrdi, Ze zavér Komise, podle néjz platby ad hoc mohou narusit hospodérskou
soutéz, je nedostate¢né odivodnény, ¢astecné nespravny a je v rozporu s dal$imi zjis-
ténimi Komise v napadeném rozhodnuti.

II - 6031



ROZSUDEK ZE DNE 16. 12. 2010 — SPOJENE VECI T-231/06 a T-237/06

10s  Zaprvé, v zalobé NOS v tomto ohledu uvadi, Ze se odivodnéni napadeného rozhod-
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nuti pohybuje v kruhu. Krom toho Komise nespravné naznacuje, ze jakmile existuje
statni podpora, je automaticky prokdzana skuteCnost, Ze je narusena hospodarska
soutéz. Kone¢né Komise neuvedla v souladu s judikaturou, jakym zptisobem mohou
dotcend opatfeni narusit hospodarskou soutéz.

Krom toho NOS poukazuje na to, ze Komise dospéla nepravem k zavéru, Ze v projed-
ndvaném pripadé byla porusena hospodarskd soutéz. Existence nadmérné nahrady
v projedndvaném pripadé neznamend, Ze obdrzené nadmérné ¢astky mohly byt vé-
novany na jiné ucely nez k plnéni jejich tkoltl verejné sluzby, a narusily tak hospo-
dérskou soutéz na jinych trzich. Komise méla tedy prokazat, zda a do jaké miry byla
z diivodu vytvoreni rezerv naru$ena hospodarska soutéz na trhu.

Konecné zavér Komise o existenci naru$eni hospodarské soutéze je v rozporu s tvrze-
nim uvedenym v bodé 155 a nasledujicich odtivodnéni napadeného rozhodnuti, Ze na
trech vyznamnych trzich, kde si provozovatelé vefejnopravniho vysilani a provozova-
telé soukromého vysilani konkuruji, nedochazi k protisoutéznimu chovani.

Zadruhé ve své replice NOS poukazuje na to, Ze, jak uvedla Komise ve svych pisem-
nostech, pri urceni, zda podpora je existujici nebo nov4, je tfeba vzit v ivahu pravni
zdklad opatfeni, pripadné zmény opatteni a to, zda tyto zmény méni pavodni opatre-
ni v nové opatieni. Komise vsak tato tfi kritéria nepouzila spravné.
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Komise s argumentaci NOS nesouhlasi. Nadto upozornuje na to, Ze argumentace,

kterou uvadi NOS v replice, nesouvisi s ndzvem treti ¢asti ctvrtého zalobniho divodu
a argumentaci uvedenou v tomto ramci v zalobé.

— Zavéry Tribunalu

Uvodem je tfeba uvést, Ze argumentace, kterou NOS uvadi v replice v rdmci této treti
casti ctvrtého zalobniho divodu, se tyka oznaceni za novou podporu, coz je predmé-
tem jejiho prvniho zalobniho diivodu, a nelze ji povazovat za zalobni divod, ktery by
byl vzhledem k posledné uvedenému divodu samostatny. Tato argumentace nesou-
visi s argumentaci, kterou NOS uvedla v Zalobé, ani s ndzvem této césti zalobniho
davodu. Prezkum uvedené césti ¢tvrtého zalobniho divodu predlozeného NOS je
tedy tfeba omezit na idajnou neexistenci naruseni hospodarské soutéze a na chybéji-
ci odtivodnéni napadeného rozhodnuti v tomto ohledu a ve zbyvajici ¢ésti odkazat na
déle uvedené body 159 az 198 (viz zejména body 176 az 180 nize, pokud jde o rozlise-
ni mezi existujici a novou podporou, a body 182 az 188 nize, pokud jde o rysy, kterymi
se vyznacuje nova podpora v projedndvaném pripadeé).

Pokud jde o uplatriované chybéjici odtivodnéni, Komise v ramci podrobného popisu
systému vefejnopravniho vysilani v bodé 18 odivodnéni napadeného rozhodnuti uva-
di, ze kromé celostitné ptisobicich provozovateld vefejnopravniho vysilani existuje
nékolik provozovateld komercniho vysilani, ktefi rovnéz ptisobi na celostatni drov-
ni. Ti ostatné zaslali Komisi stiznosti, v nichz tvrdi, Ze systém vefejného financovani
nizozemskych provozovatela verejnopravniho vysildni predstavuje protipravni statni
podporu ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES (bod 1 odiivodnéni napadeného rozhodnuti).
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Napadené rozhodnuti obsahuje bod 6.3, nadepsany ,Naruseni hospodarské soutéze®,
jehoz jediny bod odivodnéni zni takto:

»Vyhodu, kterou poskytlo financovani ad hoc, ptevody do fondu CoBo a poskytovani
technického zafizeni nizozemskym provozovatelim vefejnopravniho vysilani zdar-
ma, nema k dispozici zadny jiny podnik ve srovnatelné situaci. Vzhledem k tomu,
ze k naruseni hospodarské soutéze dojde vzdy, kdyz statni podpora posili postaveni
podniku, ktery je prijemcem podpory, vici jeho konkurenttim, mtize tato vyhoda na-
rusit hospodérskou soutéz mezi [provozovateli vefejnopravniho vysilani] a ostatnimi
podniky:

Komise poté v bodé 6.4 napadeného rozhodnuti pfezkoumala vliv tohoto financovani
ad hoc na obchod mezi ¢lenskymi stéty. Poté, co odkdzala na pouzitelnou judikaturu
a na sdéleni o vysilani, uvedla Komise v bodé 103 odtivodnéni napadeného rozhod-
nuti nasledujici:

»V daném pripadé nizozemsti provozovatelé verejnopravniho vysilani piisobi na me-
zindrodnim trhu: prostfednictvim European Broadcasting Union si vyménuji televiz-
ni programy a jsou Gcastniky systému Eurovize. Jejich programy se mimoto vysilaji
v Belgii a Némecku. Nizozemsti provozovatelé vefejnopravniho vysilani kromé toho
primo soutézi s provozovateli komer¢niho vysilani, ktefi pisobi na mezinarodnim
televiznim trhu a ktefi maji mezindrodni strukturu vlastnickych vztaha

Je tedy nutné konstatovat, Ze na rozdil od toho, co tvrdi NOS, napadené rozhodnu-
ti obsahuje v tomto bodé odivodnéni, které NOS umoznuje pochopit divody Ko-
mise a zajistit jeji obranu, jakoz i Tribundlu vykonat jeho prezkum (viz judikatura
uvedend v bodé 80 vyse). Podle Komise je tieba vyhodu pfiznanou provozovateliim
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verejnopravniho vysilini, mezi nimi i NOS, v¢etné jeji role PO, ktera mize narusit
hospodarskou soutéz, hledat ve vztahu k jejich konkurentiim, tj. provozovateltiim ko-
merc¢niho vysilani.

V rozsahu, v némz NOS krom toho zpochybnuje opodstatnénost takového odivod-
néni (viz judikatura uvedend v bodé 79 vyse), pricemz se dovolava neexistence naru-
$enf hospodarské soutéze v projednavaném pripadé, je tieba nejprve pripomenout, Ze
¢l. 87 odst. 1 ES zakazuje podpory poskytované statem, které narusuji ,nebo mohou
narusit hospodarskou soutéz” tim, ze zvyhodnuji ur¢ité podniky. Staci tedy riziko
nebo hrozba naruseni. Komise neni povinna prokdzat skute¢ny ucinek jiz poskytnu-
tych podpor (viz v tomto smyslu rozsudek Soudniho dvora ze dne 23. tinora 2006,
Atzeni a dalsi, C-346/03 a C-529/03, Sb. rozh. s. 1-1875, bod 74). V projedndvaném
pripadé tedy Komise nemusela prokazovat, ze prijemci dotcenych podpor, véetné
NOS v jeji dvoji roli, pouzili obdrzené prostredky k jinym tceliim a narusili pritom
hospodarskou soutéz.

Zadruhé podle ustéilené judikatury plati, Ze podpory, jejichz Gcelem je osvobodit pod-
nik od nékladu, které by obvykle musel nést v ramci svého bézného rizeni nebo svych
béznych ¢innosti, v zdsadé narusuji podminky hospodaiské soutéze (viz rozsudky
Tribundlu ze dne 8. ¢ervna 1995, Siemens v. Komise, T-459/93, Recueil, s. I1-1675,
body 48 a 77 a uvedend judikatura; ze dne 30. dubna 1998, Vlaamse Gewest v. Komise,
T-214/95, Recuell, s. I1-717, bod 43, a ze dne 23. listopadu 2006, Ter Lembeek v. Ko-
mise, T-217/02, Sb. rozh. s. [1-4483, bod 177).

Platby poskytnuté NOS, at jiz jako PO nebo jako NOS RTYV, ji pfitom, jak uvadi Komi-
se v bodé 93 odivodnéni napadeného rozhodnuti, osvobozuji od urcitych provoznich
nakladg, které by obvykle musela nést. Skutec¢nost, Ze je povérena plnénim tkoll ve-
fejné sluzby a vykonava svou funkci v souladu s predpisy, kterymi se tyto tkoly ridi,
nemuze sama o sobé vyloudit riziko naruseni hospodarské soutéze ve vztahu k ostat-
nim podnikim; jinak by — jak tvrdi Komise — byly ¢lanky 86 ES az 88 ES zbaveny
veskerého uzite¢ného ucinku. Na zakladé ¢l. 86 odst. 2 ES podniky povérené plnénim
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ukold verejné sluzby podléhaji pravidlim obsazenym ve Smlouvé, zejména pravidlim
hospodarské soutéze. Plnéni tkoll vefejné sluzby mize byt predmétem nadmérné
néhrady ze strany dotc¢eného ¢lenského statu, kterd — pokud je prokazéna — v sobé
nese riziko naruseni hospodarské soutéze na trhu, ktery je jako vysilaci trh otevien
hospodarské soutézi.

Pokud jde krom toho o argument, Ze zjisténi o naruseni hospodaiské soutéze
v bodé 100 odtivodnéni napadeného rozhodnuti odporuje zavériim Komise o neexi-
stenci protisoutézniho chovdni, je tieba zdiraznit, Ze analyza vlivu na hospodarskou
soutéz (bod 6.3. napadeného rozhodnuti) je provedena v ramci prezkumu existence
podpory ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES (bod 6 napadeného rozhodnuti). Protisoutézni
chovéni provozovatela vefejnopravniho vysilani je naopak predmétem bodu 8.5 na-
padeného rozhodnuti, v rdmci prezkumu slucitelnosti dotéenych opatfeni s ohledem
na ¢l. 86 odst. 2 ES.

Zd4 se pritom jednoznacné, ze judikatura rozlisuje mezi otdzkou kvalifikace opatteni
jako statni podpory a otdzkou slucitelnosti se spole¢nym trhem (rozsudek Tribunalu
ze dne 11. bfezna 2009, TF1 v. Komise, T-354/05, Sb. rozh. s. [1-471, bod 134). Komi-
se tedy pravem v napadeném rozhodnuti nejprve ovérila, zda byly v projedndvaném
pripadé splnény podminky stanovené v ¢l. 87 odst. 1 ES k tomu, aby dot¢ené opatreni
mohlo byt oznaceno za stitni podporu, vcetné jeho schopnosti narusit hospodar-
skou soutéz, a poté prezkoumala, zda se v projednavaném pripadé pouzije odchylka
stanovend v ¢l. 86 odst. 2 ES. V rdmci posledné uvedeného prezkumu, a v souladu
s Amsterodamskym protokolem, je tfeba ovéftit zejména to, zda se provozovatelé
verejnopravniho vysilani dopoustéji na obchodnich trzich protisoutézniho jednani,
které neni nezbytné k plnéni jejich kol vefejné sluzby (viz v tomto ohledu body 211
az 218 dale).
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Neexistence identifikace konkrétniho protisoutézniho jednéni v ramci prezkumu pfi-
mérenosti této ndhrady tedy neni v rozporu se zjisténimi Komise ohledné naruseni
hospodarské soutéze pro tucely kvalifikace plateb ad hoc jako statnich podpor. Nic to
totiz nemeéni na tom, Ze tyto platby mohou narusit hospodarskou soutéz ve smyslu
¢lanku 87 ES, jak uvadi Komise v bodé 100 odivodnéni napadeného rozhodnuti.

Treti cast ¢tvrtého zalobniho divodu uplatnovaného NOS je tedy tfeba zamitnout.

K nespravnému vykladu a uplatnéni rozsudku Altmark, uvedeného vyse v bodé 13,
a nedostate¢nému odtivodnéni v tomto ohledu

— Argumenty tcastnik fizeni

NOS v podstaté uvadi, ze zavér Komise, podle néjz platby ad hoc predstavuji novou
podporu, vychéazi z nespravného vykladu a uplatnéni rozsudku Altmark, uvedeného
vyse v bodé 13, jakoz i z nedostate¢ného odivodnéni.

Zaprvé NOS tvrdi, Ze Komise nesprdvné usoudila, Ze se na projednavany pripad pou-
Zije rozsudek Altmark, uvedeny vyse v bodé 13.
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Rozsudek Altmark, uvedeny vyse v bodé 13, definuje podminky umoznujici vnitro-
statnimu soudu urcit, zda podpora méla, ¢i neméla byt ozndmena Komisi, ale neni
vhodnym pravnim ramcem pro urceni, zda opatfeni predstavuje statni podporu, ¢i
nikoliv, coz je Cisté vécnd otdzka.

Krom toho rozsudek Altmark, uvedeny vyse v bodé 13, stanovi predevsim procesni
podminky. Pokud tak jde o podminku, ze ndhrada ndklad® na vefejnou sluzbu musi
byt pfedem urcena podle pevnych kritérii, mize se nicméné ukézat, ze opatfeni, které
tuto podminku nespliuje, neptredstavuje stitni podporu, nepresahuje-li poskytnutd
podpora ndklady na vefejnou sluzbu. Stejné tak, jak vyplyva ze sdéleni Komise 97/C
209/03 o prvcich statni podpory pri prodejich pozemka a staveb organy vefejné moci
(Ut. vést. 1997, C 209, s. 3), podminka, aby byl prodej uskute¢nén prostiednictvim
nabidkového rizeni, je pouze Cisté procesni povahy.

Rozsudek Altmark, uvedeny vyse v bodé 13, se krom toho zabyva situacemi, v nichz
na sebe soukromy subjekt bere jednou za ¢as zavazky verejné sluzby, pficemz tyto z4a-
vazky maji omezeny charakter a jsou s urcitou pravidelnosti ,vraceny” na trh. V pro-
jedndvaném pripadé je vak nizozemsky systém verejnopravniho vysilani odlisny, jeli-
koz se jedna o staly systém financovani. Nelze tedy hovotit o nabidkovém fizeni nebo
srovnani s efektivnim obchodnim provozovatelem.

Zadruhé poukazuje NOS na to, Ze Komise méla pfedbézné posoudit existenci statni
podpory s ohledem na Amsterodamsky protokol, ktery je pramenem primarniho pra-
va. Podle uvedeného protokolu muze jit o stitni podporu pouze v pripadé existence
nadmérné nédhrady ovliviiujici hospodafskou soutéz v mife, kterd je v rozporu se spo-
le¢nym zajmem. Platby ad hoc, které obdrzela NOS, tedy nelze povazovat za stitni
podpory, a Komise tak vylozila ¢lanky 87 ES a 88 ES nespravné.
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131 PFi neexistenci zvyhodnéni nemuze jit o statni podporu nezavisle na tom, zda pod-
minky stanovené v rozsudku Altmark, uvedeném vyse v bodé 13, jsou, ¢i nejsou splné-
ny, jak vyplyva z rozhodnuti Komise 2005/842/ES ze dne 28. listopadu 2005 o pouziti
¢l. 86 odst. 2 [ES] na statni podporu ve formé vyrovnavaci platby za zdvazek verejné
sluzby poskytované urc¢itym podnikiim povéfenym poskytovanim sluzeb obecného
hospodaiského zajmu (Ut. vést. L 312, s. 67).

132 Kone¢né, NOS zduraziuje, ze Komise s odkazem na rozsudek Altmark, uvedeny vyse
v bodé 13, dospéla nespravné k zavéru, ze poskytovani technickych sluzeb ze strany
NOB provozovatelim vefejnopravniho vysilani predstavuje statni podporu, ackoliv
NOB dostava od statu za uvedené poskytovani sluzeb nahradu, pficem?z je tato nahra-
da hrazena ze statnich prostredki poskytnutych k dispozici NOS.

133 Zatteti NOS tvrdi, ze Komise neodiivodnila dostate¢né svij zavér uvedeny v bodé 96
odivodnéni napadeného rozhodnuti, ze platby z FOR, vyrovnavacich fondd a CoBo
nejsou zalozeny na objektivnich a transparentnich parametrech, které byly stanoveny
predem.

13+ Komise s argumentaci NOS nesouhlasi, pficemz upfesnuje, ze predmét zalobniho
dtavodu kvili nejasnosti uvedenych argumentt zcela nepochopila.
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— Zéavéry Tribundlu

155 Uvodem je tieba odmitnout jako netdcinny argument NOS tykajici se poskytova-

136

137

ni technickych sluzeb ze strany NOB provozovatelim vefejnopravniho vysilani.
Z bodu 137 od@ivodnéni napadeného rozhodnuti totiz vyplyvd, ze Komise usoudi-
la, Ze toto opatfeni neni nutné zahrnout do jejich vypocti. Pii posuzovini nadmér-
né nahrady v pfipadé provozovatell verejnopravniho vysilani, a tim spiSe ani u vyse
nadmérné nahrady, kterou obdrzela PO, jiz se jako jediné tykd navrhované zruseni,
k nému tedy neni ptihlizeno.

Pokud jde zaprvé o odiivodnéni napadeného rozhodnuti v souvislosti s rozsudkem
Altmark, uvedenym vy$e v bodé 13, Komise v bodé 93 odiivodnéni napadeného roz-
hodnuti uvadji, Ze platby ad hoc poskytuji provozovatelim vefejnopravniho vysilani
hospodarskou vyhodu v tom smyslu, Ze je tato opatteni zbavuji provoznich nakladg,
jez by jinak museli nést.

Déle v bodé 6.2.1 napadeného rozhodnuti, nadepsaném ,Pouzitelnost rozsudku [...]
Altmark®, Komise odpovidd na argument nizozemskych organii a provozovateli vy-
silani, podle néjz platby ad hoc predstavuji pro tyto provozovatele nahradu cistych
ndkladd vynaloZenych na plnéni jejich ukolt vefejné sluzby. V posledni vété bodu 94
odivodnéni napadeného rozhodnuti je uvedeno, Ze by to znamenalo, ze platby ad hoc
neposkytuji provozovatelim verejnopravniho vysilani vyhodu a nepredstavuji pod-
poru v souladu s rozsudkem Altmark, uvedenym vyse v bodé 13.
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Komise poté v bodé 95 odivodnéni napadeného rozhodnuti vyjmenovava podminky,
které musi byt podle rozsudku Altmark, uvedeného vyse v bodé 13, splnény, aby stat-
ni opatfeni, ktera nahrazuji dodate¢né Cisté ndklady na sluzbu obecného hospodari-
ského zdjmu, nepredstavovala statni podporu.

Konecné v bodech 96 az 98 odivodnéni napadeného rozhodnuti Komise uvadi davo-
dy svého zavéru, uvedeného v bodé 99 odivodnéni uvedeného rozhodnuti, podle néjz
posledni tfi z téchto podminek nejsou v projedndvaném pripadé splnény.

Zaprvé prevody finan¢nich prostfedkd z FOR, z vyrovnavacich fondt a finan¢ni pfi-
spévek z fondu CoBo podle niazoru Komise nebyly zalozeny na objektivnich a trans-
parentnich parametrech, které byly stanoveny predem. Zadruhé opatfeni tykajici se
financovani ad hoc, jakoz i platby z fondu CoBo nezohlednuji v§echny prislusné pri-
jmy provozovatell vefejnopravniho vysilani a neobsahuji zaruky nezbytné k vylouce-
ni nadmérné nahrady. V dasledku toho vedlo financovéni ad hoc ke zna¢né nadmér-
né nahradé. Zatfeti nizozemsti provozovatelé verejnopravniho vysilani nebyli vybrani
jako poskytovatelé sluzeb obecného hospodarského zdjmu na zdkladé nabidkového
fizeni. Nebyla provedena ani zddnd analyza nakladd, které by pti plnéni svych zévaz-
kd mél bézny, fadné rizeny podnik, jenz je dostate¢né vybaven vyrobnimi prostredky
umoznujicimi plnit zadané pozadavky na poskytovani sluzeb ve verejném zajmu.

Je tedy nutné konstatovat, Ze na rozdil od tvrzeni NOS, za okolnosti projednavaného
pripadu, a zejména s ohledem na obsah napadeného rozhodnuti a konkrétné na po-
pis, v ném obsazeny, jednotlivych plateb uvedenych v jeho bodech 35 az 45, umoznu-
je odivodnéni napadeného rozhodnuti zG¢astnénym osobdm sezndmit se s divody
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zdvért Komise o tom, Ze v projedndvaném pripadé nebyla dodrZena kritéria stano-
vend v rozsudku Altmark, uvedeném vyse v bodé 13, a Tribundlu provést prezkum.

Komise uvedla v napadeném rozhodnuti dostatecné jasné skutecnosti a pravni di-
vody, které maji v celkové stavbé rozhodnuti v tomto ohledu podstatny vyznam (viz
v tomto smyslu rozsudek Ter Lembeek v. Komise, uvedeny vy$e v bodé 119, bod 246).

Pokud jde zadruhé o argument, ktery uvedla NOS v zalobé a podle néjz jsou pod-
minky stanovené v rozsudku Altmark, uvedeném vyse v bodé 13, urceny vylu¢né vni-
trostatnimu soudu, ten postradéd pravni zéklad a ve vy$e uvedeném rozsudku nemd
Zadnou oporu.

Z bodu 87 az 94 rozsudku Altmark, uvedeného vyse v bodé 13, totiz jednoznac¢né
vyplyva, ze zasady, které v ném Soudni dvir uvadi, jsou obecné platné, i kdyz jsou
formulovany v ramci zddosti o rozhodnuti o predbézné otidzce podané vnitrostat-
nim soudem. Soudni dvir zdsadu stanovenou v rozsudku Altmark, uvedeném vyse
v bodé 13, neomezil na dany pripad, nevyhradil jeji uplatnéni vnitrostatnimu soudu
ani nevyloucil jeji uplatnéni na oblast vefejnopravniho vysilani.

V rozsudku TF1 v. Komise, uvedeném vyse v bodé 122 (bod 130), Tribunal upfesnil, Zze
ze zcela jednoznaénych formulaci rozsudku Altmark, uvedeného vyse v bodé 13, vy-
plyva, ze jedinym tcelem vsech ¢tyf podminek, které uvadi, je kvalifikace dotceného
opatteni jako statni podpory, konkrétné pak urceni toho, zda je déna urcita vyhoda.
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Statni zdsah, ktery nespliuje jednu nebo vice z uvedenych podminek, musi byt pova-
Zovan za statni podporu ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES (rozsudek TF1 v. Komise, bod 122
vyse, bod 129).

Vzhledem k tomu, Ze nizozemské organy a provozovatelé verejnopravniho vysilani se
v projednavaném piipadé dovolavali pravé toho, ze financovani ad hoc pro né pred-
stavuje nahradu cistych ndklad vynalozenych na plnéni jejich dkola vefejné sluz-
by, Komise tedy prdavem, aniz se dopustila nespravného posouzeni, v rdmci svého
prezkumu hospodarského zvyhodnéni ovéfovala, zda jsou v projedndvaném pripadé
splnény podminky stanovené v rozsudku Altmark, uvedeném vyse v bodé 13.

Je tfeba rovnéz poukazat na to, Ze ackoliv NOS napadd uplatnéni rozsudku Altmark,
uvedeného vyse v bodé 13, v projednavaném pripadé, nezpochybnuje zavér Komi-
se, uvedeny v bodé 99 odtivodnéni napadeného rozhodnuti, ze podminky stanovené
v rozsudku Altmark, uvedeném vyse v bodé 13, nejsou splnény. NOS neuvadi nic, co
by mohlo vyvratit davody, které Komise uvedla v bodech 96 az 98 odiivodnéni napa-
deného rozhodnuti.

Zatreti, pokud jde o Amsterodamsky protokol, je tfeba zdaraznit, ze nevylucuje to,
Ze financovani verejnopravniho vysilani mize predstavovat statni podporu. Stano-
vi totiz, Ze se ustanoveni Smlouvy nedotykaji pravomoci clenskych statd financovat
vefejnopravni vysilani, pokud je takové financovani poskytovdno organizacim pro
vetejnopravni vysilani k plnéni verejnych sluzeb, jak jsou svéreny, vymezeny a orga-
nizovany v kazdém clenském staté, a pokud takové financovani neovliviiuje obchod-
ni podminky a hospodarskou soutéz v Evropském spolecenstvi v mite, kterd by byla
v rozporu se spole¢nym zdjmem, pri¢emz se prihlizi k plnéni vetrejné sluzby. NOS se
tedy nemuze dovolavat toho, Ze Amsterodamsky protokol vylucuje pouziti pravidel
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hospodarské soutéze a na zakladé kritérii stanovenych Soudnim dvorem v rozsudku
Altmark, uvedeném vyse v bodé 13, zakazuje Komisi ovéfit, zda platby ad hoc zname-
naji pro nizozemské provozovatele vefejnopravniho vysildni zvyhodnéni.

Komise déle nezpochybnuje zasadni roli Amsterodamského protokolu pfi posuzova-
ni financovéni vysilacich organizaci za icelem plnéni jejich tkoli verejné sluzby. Ko-
mise na néj ostatné odkazala v bodé 122 odtvodnéni napadeného rozhodnuti, ktery
je uveden v bodé 8 napadeného rozhodnuti, nadepsaném ,Slucitelnost podpory podle
¢l. 86 odst. 2 Smlouvy o ES®. Komise pfi tomto prezkumu vychazela rovnéz z judi-
katury (body 113 a 114 odivodnéni napadeného rozhodnuti) a ze sdéleni o vysildni,
které odkazuje mimo jiné na Amsterodamsky protokol. Nelze tudiz tvrdit, ze Komise
k tomuto protokolu neprihlédla.

Zactvrté, pokud jde o rozhodnuti 2005/842, ani to nijak nepotvrzuje tezi, ze Komi-
se v projednavaném pripadé uplatnila nespravné rozsudek Altmark, uvedeny vyse
v bodé 13.

Paty bod odiivodnéni rozhodnuti 2005/842 totiz uvadi:

»Jsou-li tato ¢tyfi kritéria [stanovend v rozsudku Altmark] splnéna, nepredstavuje
vyrovndvaci platba za zdvazek vefejné sluzby stitni podporu, a nevztahuji se na ni
¢lanky 87 [ES] a 88 [ES]. Nedodrzuji-li ¢lenské staty uvedena kritéria a jsou-li zaroven
splnéna kritéria obecné platnosti stanovena v ¢l. 87 odst. 1 [ES], predstavuje vyrov-
ndvaci platba za zdvazek verejné sluzby statni podporu, na niz se vztahuji ¢lanky 73
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[ES], 86 [ES], 87 [ES] a 88 [ES] Smlouvy. Toto rozhodnuti se tudiz vztahuje pouze na
vyrovnéavaci platbu za zavazek verejné sluzby, pokud predstavuje statni podporu

Krom toho ¢ldnek 1 rozhodnuti 2005/842 stanovi, Ze jeho tcelem je stanovit podmin-
ky, za nichz se statni podpora ve formé vyrovndvaci platby za zavazek verejné sluzby
poskytnutd urcitym podnikim poskytujicim sluzby obecného hospodariského zagjmu
povazuje za slucitelnou se spole¢nym trhem a je vynata z oznamovaci povinnosti po-
dle ¢l. 88 odst. 3 ES.

Z toho vyplyva, ze rozhodnuti 2005/842 nijak nedefinuje podminky, které musi spl-
novat vyrovnavaci platby za zévazek vefejné sluzby, zejména pokud jde o poskytnu-
tou vyhodu, aby nebyly kvalifikovany jako stitni podpory, ale naopak se uplatni na
opatteni, kterd jiz byla kvalifikovana jako statni podpory, u nichz je tfeba urdit, zda
jsou slucitelnd se spole¢nym trhem. Nadto na rozdil od toho, co tvrdi NOS, odkazuje
rozhodnuti 2005/842 — pokud jde o zjisténi existence statni podpory v dané oblasti
v predchozim stadiu — vyslovné na kritéria stanovena Soudnim dvorem v rozsudku
Altmark, uvedeném vyse v bodeé 13.

Komise tedy pravem v napadeném rozhodnuti nejprve za ti¢elem zjisténi, zda platby
ad hoc predstavuji statni podporu, ovérila, zda byla splnéna kritéria stanovena Soud-
nim dvorem v rozsudku Altmark, uvedeném vyse v bodé 13, a poté, jakmile dospéla
k zavéru o existenci statni podpory, prezkoumala jeji slucitelnost se spolecnym trhem
(viz v tomto smyslu rozsudek TF1 v. Komise, uvedeny vyse v bodé 122, body 133
az 147).

Konecné, pokud jde o argument, ktery NOS zd4 se vyvozuje ve své replice ze sdéleni
Komise 97/C 209/03 o prvcich stitni podpory pti prodejich pozemki a staveb orga-
ny vefejné moci, ten je kazdopadné irelevantni. Napadené rozhodnuti se totiz tyka
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odvétvi vysilani, a nikoliv prodeje pozemk a staveb. Uplatiiovand analogie tedy neni
nijak podlozena.

Vzhledem k tomu, Ze Zadny z argumentt piedlozenych NOS na podporu jejiho druhé-
ho zalobniho ddvodu neni opodstatnény, musi byt uvedeny Zalobni divod zamitnut.

NOS tedy neprokdzala nespravnost a neodivodnénost zavért Komise o kvalifikaci
plateb ad hoc jako statnich podpor uvedenych v napadeném rozhodnuti.

K nespravné kvalifikaci plateb ad hoc jako novych podpor a chybéjicimu odiivodnéni
v tomto ohledu

Argumenty Gcastnika fizeni

Zalobci v podstaté uvadéji, ze Komise tim, ze kvalifikovala platby ad hoc jako nové
podpory, porusila clanek 88 ES a natizeni ¢. 659/1999. Napadené rozhodnuti je podle
nich nadto v tomto ohledu nedostate¢né odivodnéno.

Komise nepravem ¢ini rozdil mezi platbami ad hoc a ro¢nimi platbami poskytova-
nymi statem. Stejné jako posledné uvedené platby, platby ad hoc neznamenaji auto-
matické poskytovani prostredkd. Oba tyto typy plateb jsou poskytovany na zdkladé
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zvlastniho rozhodnuti prislusného ministra. A dale, jak platby ad hoc, tak pravidelné
ro¢ni platby jsou pridélovany k plnéni specifickych cilg, a to plnéni ukold, které verej-
nopravnimu vysildni svéfuje ¢ldnek 13a Mediawet.

Zaprvé, pokud jde o platby ad hoc, které predstavuji platby z vyrovnavacich fondd,
z FOR a z CoBo, zalobci tvrdi, Ze jsou soudasti systému pravidelného financovani pro-
vozovateld verejnopravniho vysildni. Platby ad hoc totiz pochézeji ze stejného zdroje
jako pravidelné ro¢ni platby, a to z rozpoctu na sdélovaci prostredky zavedeného pred
rokem 1958 a vztahuji se na né stejnd finan¢ni pravidla, jejichz zdsady byly stanoveny
pred rokem 1958. Platby ad hoc nedoznaly zddné podstatné zmény, jelikoz nadéle
pochdzeji z Algemene Omroep Reserve (véeobecny vysilaci fond, dale jen ,AOR").

Zalobci se dovolavaji rozsudku Soudniho dvora ze dne 9. srpna 1994, Namur-Les as-
surances du crédit (C-44/93, Recueil, s. I-3829). Podle nich z néj vyplyva, Ze provddéni
novych ¢innosti podnikem, ktery je financovan na zdkladé existujiciho systému, musi
byt povazovéano jesté za existujici podporu, a skute¢nost, ze ma financovani novy
pravni zdklad, nestaci k u¢inéni zdvéru, ze dotcené opatfeni predstavuje novou pod-
poru. Z judikatury vyplyva, Ze zpisob, jakym jsou prostredky poskytnuty k dispozici,
neni rozhodujici pro kvalifikaci podpory jako nové nebo existujici.

Zavér, ze platby ad hoc se lis{ od pravidelnych ro¢nich plateb z toho divodu, Ze jsou
zalozeny na odli$ném pravnim zéakladé, je vécné nespravny.
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Zadruhé zalobci poukazuji na to, Ze Komise kvalifikovala opatfeni stanovici prevod
¢ésti programovych rezerv provozovatelil vefejnopravniho vysildni ve prospéch PO
nepravem jako novou podporu. Nizozemské kralovstvi doddva, Ze Komise tuto kvali-
fikaci dostate¢né neodtivodnila.

Podle zalobct je tento prevod rezerv na PO svou podstatou existujici podporou, jeli-
koz tyto rezervy pochazeji z vefejnych prostredki poskytnutych v ramci pravidelnych
ro¢nich plateb. Komise neprokazala, ze uvedené rezervy pochdazeji z plateb ad hoc.

NOS krom toho uvéadi, Ze doteny ptrevod rezerv byl schvilen na setkani jejich za-
stupct se ¢lenem Komise povéfenym otdzkami hospodarské soutéze, které se konalo
dne 28. ¢ervna 2005.

Nizozemské kréalovstvi tvrdi, ze pfevod programovych rezerv na PO je dusledkem
opatreni navrzeného Komisi v ramci fizeni o existujicich podpordch. Je tedy nepfija-
telné, aby takové opatfeni mohlo vést k nové podpore, jejiz vraceni by nasledné mohla
Komise pozadovat.

Zatteti NOS tvrdi, Ze poskytovani technickych sluzeb provozovatelim verejnoprav-
niho vysilani ze strany NOB nepredstavuje statni podporu, a kazdopddné ne novou.
Toto poskytovani technickych sluzeb ze strany NOB neni bezplatné.
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Komise predev$im zduraznuje, ze pro spor ma vyznam pouze otdzka, zda platby
z FOR a prevod programovych rezerv na PO predstavuji nové podpory. Déle nesou-
hlasi s argumentaci Zalobc sméfujici k odivodnéni kvalifikace plateb ad hoc jako
existujici podpory.

Zavéry Tribunalu

Uvodem je tieba prohlésit za neti¢inné argumenty zalobct, jimiz tvrdi, Ze platby z vy-
rovnavacich fondt a z CoBo nejsou novymi podporami. Z jejich navrhovych zadani
(viz body 18 a 20 vyse) a pokud jde o NOS, z upfesnéni, které uvedlo v tomto ohledu
na jedndni (viz bod 66 vyse), totiz vyplyvd, ze zalobci omezili pfedmét svych Zalob
na zruseni ¢l. 1 odst. 1 a 2 napadeného rozhodnuti. Tyto argumenty tykajici se plateb
z vyrovnavacich fondt a z CoBo tedy nemaji vliv na vysledek sporu, ktery se tyka pou-
ze plateb ad hoc, které NOS obdrzela pri plnéni dkola PO a jejichz vriceni je poza-
doviéno, a sice plateb z FOR a prevodu rezerv provozovateld vefejnopravniho vysilani
(viz tabulka 4 v bodé 152 odtiivodnéni napadeného rozhodnuti, body 154, 178 a 179
odavodnéni napadeného rozhodnuti a ¢l. 1 odst. 1 a 2 napadeného rozhodnuti). Po-
kud jde o nedc¢innost argumentace Zalobct tykajici se bezplatnych technickych sluzeb
poskytovanych ze strany NOB, je tfeba odkazat na vyse uvedeny bod 135.

Pokud jde zaprvé o odiivodnéni napadeného rozhodnuti ohledné kvalifikace opatteni
jako novych podpor, Komise v bodé 2.3 napadeného rozhodnuti popsala jednotlivé
zdroje financovani provozovateli verejnopravniho vysilani, mezi nimi roé¢ni platby
a platby ad hoc, vcetné plateb z FOR. V bodé 2.4 napadeného rozhodnuti popsala
Komise podrobné rovnéz rezervy jednotlivych provozovatelt vysilani a v bodé 49
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odavodnéni napadeného rozhodnuti uvedla, Ze v roce 2005 PO rozhodla, Ze provo-
zovatelé vysilani na ni prevedou ¢ast programovych rezerv, nicméné ¢ast si mohou
ponechat. Komise dodala, Ze provozovatelé vefejnopravniho vysilani prevedli na PO
¢astku 42,457 miliont eur.

Kvalifikace plateb ad hoc jako novych podpor je predmétem bodu 7 napadeného roz-
hodnuti (body 106 az 111 odtvodnéni napadeného rozhodnuti). Komise zde rozlisu-
je mezi ro¢nimi platbami uskute¢niovanymi na zdkladé ¢lanku 110 Mediawet, které
predstavuji existujici podporu, a platbami ad hoc.

V bodé 109 odtivodnéni napadeného rozhodnuti Komise uvedla a podrobné popsala
pét ryst, které odlisuji platby ad hoc od pravidelnych ro¢nich plateb a hovofi proti
jejich kvalifikaci jako existujici podpory:

— pravni zaklad plateb ad hoc byl zaveden po vstupu Smlouvy o ES v platnost, a to,
co se tyce plateb relevantnich v rdmci projednavaného sporu, v roce 1998 pokud
jde o moznost financovani ad hoc z FOR ve prospéch provozovateld vysilani;

— vlastni platby se uskutec¢novaly az od roku 1994, platby z FOR az od roku 1999;

— platby ad hoc nejsou platbami, na néz maji provozovatelé verejnopravniho vysila-
ni nérok, a jejich vypldceni neni automatické;
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— podminky pfevodu byly stanoveny v protokolech o prevodu vyhotovenych v le-
tech 1999 a 2002;

— finan¢ni prostfedky jsou poskytovany na konkrétni tcely, zejména k poskytnuti
pobidky pro provozovatele vysilani, aby produkovali lepsi programy, k tlumenf
vykyva v prijmech z reklamy, vyrovnani nariistu cen prav na vysilani sportovnich
udélosti a podpore koprodukci s belgickymi a némeckymi provozovateli vysilani.

174+ Krom toho v rdmci posouzeni ndhrady, kterou obdrzeli jednotlivi provozovatelé ve-

175

fejnopravniho vysilani (bod 8.4.1 napadeného rozhodnuti), Komise uvedla, ze za ob-
dobi 1994 az 2005 ¢trndct z nich obdrzelo nadmérnou ndhradu, kterd vedla k zisku
ve vy$i 32 miliona eur, jenz byl vétsinou preveden do jejich programovych rezerv.
V bodé 146 odtavodnéni napadeného rozhodnuti Komise zopakovala, Ze nadmérna
ndhrada vét$inou plynula do programovych rezerv, a dodala, Ze v roce 2005 bylo po-
prvé rozhodnuto, ze rezervy jednotlivych provozovateld vysilani, které prevysuji 5 az
10% jejich ro¢niho rozpoctu, maji byt prevedeny na PO. Déle dodala, Ze tento pievod
se rovnéz povazuje za soucast financovani ad hoc a prihlizi se k nému pfi posuzovani
primérenosti nahrady.

Je tedy nutné konstatovat, ze na rozdil od toho, co tvrdi NOS, obsahuje napadené roz-
hodnuti podrobné odiivodnéni kvalifikace podpor ad hoc jako novych podpor, z néjz
v souladu s judikaturou jasné a jednoznac¢né vyplyva tvaha orgdnu, jenz akt vydal,
aby dotcené osoby mohly rozpoznat divody, které vedly k prijeti opatteni, a Tribundl
mohl vykonat sviij prezkum.
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Zadruhé, pokud jde o nespravné posouzeni, kterého se Komise dopustila, kdyz ozna-
¢ila platby ad hoc za nové podpory, z ¢lanku 1 natizeni ¢. 659/1999 vyplyva, Ze exi-
stujici podporou jsou vsechny podpory existujici v prislusnych ¢lenskych statech pred
vstupem Smlouvy o ES v platnost a kazda podpora schvilend Komisi nebo Radou a Ze
jakéakoliv zména existujici podpory musi byt povazovana za novou podporu.

Podle tohoto jednozna¢ného textu nema byt povazovéana za novou podporu ,cela po-
zménénd existujici podpora®, ale jako novd podpora muze byt kvalifikovdna pouze
zména jako takovd. Proto pouze v pripadé, kdy se zména dotykd samotné podstaty
ptvodniho rezimu, méni se tento rezim v novy rezim podpor. O takovou podstat-
nou zménu se véak nemiize jednat, pokud je novy prvek od ptvodniho rezimu jasné
oddélitelny (rozsudek Tribundlu ze dne 30. dubna 2002, Government of Gibraltar
v. Komise, T-195/01 a T-207/01, Recueil, s. I1-2309, body 109 a 111).

Jestlize ¢l. 88 odst. 3 ES stavi na roven zmény existujicich podpor a nové podpory,
¢ini tak s cilem zabranit tomu, aby mohly ¢lenské staty obchéazet povinnost oznamo-
vat posledné uvedené podpory tim, Ze stejného vysledku dosdhnou prostfednictvim
rozsifeni rezimu, ktery je jiz v platnosti (viz v tomto smyslu rozsudek Soudniho dvora
ze dne 9. fijna 1984, Heineken Brouwerijen, 91/83 a 127/83, Recueil, s. 3435, bod 17).

V projednavaném pripadé je nesporné, ze v napadeném rozhodnuti jsou jako nové
podpory kvalifikovany pouze platby ad hoc, v¢éetné prevodu rezerv na PO v roce 2005
(body 111 a 146 odivodnéni napadeného rozhodnuti). Komise v bodé 8 odtivodnéni
napadeného rozhodnuti uvadi, Ze ro¢ni platby a pobidkovy fond (Stifo) jsou posuzo-
vany v samostatném rizeni v souvislosti s existujicimi podporami. Pivodniho rezimu
existujicich podpor se tedy napadené rozhodnuti netyka.
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Zda lze podporu kvalifikovat jako novou podporu nebo jako zménu existujictho rezi-
mu musi byt ur¢eno s ohledem na ustanoveni, jimiz byla podpora stanovena, na jejich
pravidla a omezeni (viz v tomto smyslu rozsudek Namur-Les assurances du crédit,
uvedeny vyse v bodé 162, bod 28).

NOS se dovolava pravé judikatury vzeslé z rozsudku Namur-Les assurances du cré-
dit, uvedeného vyse v bodé 162, k tvrzeni, ze i kdyz skutecnosti zdiraznéné Komisi
v bodé 109 odtivodnéni napadeného rozhodnuti (viz bod 173 vy$e) mohou byt opod-
statnéné, zaddna z nich neni rozhodujici.

Neékteré prvky plateb ad hoc se sice v urcitych ohledech blizi mechanismtm, které
existovaly v minulosti, nebo mechanismim nékterych ro¢nich plateb. To v$ak nic
neméni na tom, Ze rysy, kterymi se vyznacuji platby ad hoc, jako celek prokazuji to,
ze tyto platby maji charakter nové podpory, kterou lze oddélit od rezimu zavedeného
v roce 1958. To vylucuje jejich spojeni s existujici podporou, pricemz kontext projed-
ndvané véci nelze srovnavat s kontextem véci, v niz byl vydan rozsudek Namur-Les
assurances du crédit, uvedeny vyse v bodé 162.

Zalobci totiz nepiedlozili nic, co by mohlo zpochybnit tvrzeni Komise, Ze pravni z4-
klad plateb ad hoc byl zaveden po vstupu Smlouvy o ES v platnost a k vyplaceni, niko-
liv pravidelnému a automatickému, ale naopak odpovidajicimu na konkrétni potieby
dochdazelo v projedndvaném pripadé az od roku 1999.

Co se ty¢e FOR, i kdyz je pravda, Ze zalobci tvrdi, ze tyto platby nadale spadaji do
obecného rozpoctu na sdélovaci prostredky, nezpochybnuji, Ze FOR byl vytvoren az
v roce 1997. Clanky 106a a 170c Mediawet, které se tykaji FOR, nabyly t¢innosti az
v roce 1998. Trebaze ndvrh zédkona predpokladal vytvoreni FOR v roce 1953, nic to
neméni na tom, zZe tento ndvrh zdkona nebyl pfijat.
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Pokud jde o tvrzeni Zalobct, Ze platby podobné platbdm na tomto zakladé byly jiz
fadu let uskute¢novany z AOR, je nutné konstatovat, Ze nijak nedokazuji nesprav-
nost tvrzeni Komise uvedeného v bodé 109 druhé odrézce odiivodnéni napadeného
rozhodnuti, podle néjz byly konkrétné platby z FOR zahdjeny v roce 1999, ani tvrzeni
uvedeného v bodé 146 odtivodnéni napadeného rozhodnuti, podle néjz bylo o tom,
Ze Cast rezerv provozovatelll vysilani bude za urcitych podminek prevedena na PO,
rozhodnuto v roce 2005.

Konkrétné pokud jde o prevod nadmérnych rezerv ve vysi 42,457 miliond eur na
PO, z napadeného rozhodnuti jasné vyplyva, Zze Komise dospéla k zavéru, zZe se jednd
o novou podporu PO, o niz bylo rozhodnuto poprvé v roce 2005 a ktera byla zaloze-
na na ¢lanku 109a Mediawet, jez ukladd provozovatelim vetejnopravniho vysilani,
jejichz rezervy presahuji stanovenou maximadlni vysi, povinnost prevést rozdil na PO,
a nikoliv o ro¢ni platbu ve smyslu ¢lankid 101 a 110 Mediawet.

Je pritom nutné konstatovat, ze k tomuto prevodu rezerv provozovatelil vefejnoprav-
niho vysilani doslo ve skute¢nosti poprvé v roce 2005 v ndvaznosti na rozhodnuti ni-
zozemskych organt povolit vSem provozovatelim verejnopravniho vysilani vytvoreni
vlastnich rezerv ve vy$i maximalné 5 az 10% jejich ro¢niho rozpoctu. Tento prevod
se opiral o clanek 109a Mediawet, ktery byl zaclenén do tohoto pravniho predpisu po
vstupu Smlouvy v platnost. Tento prevod tedy nebyl soucdsti ro¢nich plateb ve smyslu
¢lanka 101 a 110 Mediawet, kterymi se fidi existujici podpora. Krom toho z prilohy
dopisu nizozemskych organa ze dne 1. zafi 2005 vyplyvd, Ze nutnost provést takovy
prevod vyvstala v dasledku toho, Ze bézny rozpocet nestacil na realizaci ambici v ob-
lasti programové skladby na hlavnich nosicich, takze tento pfevod odpovidal rovnéz
na konkrétni potteby (viz rovnéz body 182 a 183 vyse). Na zakladé ¢lanku 1 narizeni
¢.659/1999 a judikatury uvedené vyse v bodech 177 a 180 musi byt tedy tento prevod,
ktery snizil celkovou ndhradu jednotlivych provozovatelt vefejnopravniho vysilani
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a zaroven zvys$il nadmérnou nahradu, kterou obdrzela PO, kvalifikovdn jako nova
podpora PO, pridana k existujici podpore, kterou PO jiz dostavd. Pokud by tomu bylo
jinak, jak ukazuje projedndvany pripad, stacilo by, aby ¢lensky stit provedl takové
prevody, aby se prinejmensim zc¢asti zprostil odivodnéné povinnosti vraceni.

V rozsahu, v némz se zalobci dovolavaji pripadné pritomnosti ¢asti existujici pod-
pory v rezervach provozovatell vefejnopravniho vysilani v pfedchozim stadiu, aniz
v tomto rdmci zpochybnuji existenci statni podpory ve prospéch PO, jsou tedy jejich
argumenty nedcinné (viz rovnéz dale uvedeny bod 239). I kdyby byla tato skutec¢nost
prokézana, nic to neméni na tom, Ze celd podpora prevedend PO je nova.

Zalobci v kazdém pripadé nepredlozili Zadny konkrétni adaj, ¢iselny nebo jiny, na
podporu svych tvrzeni o pritomnosti ¢asti existujici podpory v rezervach provozova-
teld verejnopravniho vysilani.

Komise v bodé 141 odtiivodnéni napadeného rozhodnuti uvedla, ze ¢trnict provozo-
vatelli vefejnopravniho vysilani obdrzelo nadmérnou néhradu, jez vytvorila zisk ve
vy$i 32 miliont eur, ktery byl vétsinou preveden do jejich programovych rezerv. Ko-
mise uvadi, aniz ji zalobci odporuji, Ze nadmérnd nahrada, kterou obdrzel kazdy pro-
vozovatel vysilani, byla vypoc¢tena podle stejné metody, jakd je uvedena v napadeném
rozhodnuti v pripadé NOS pfi plnéni kol PO. V tomto ohledu z dopisu Komise za-
slaného dne 22. prosince 2005 nizozemskym orgdndm, a zejména z tabulky pripojené
v priloze I, vyplyv4, Ze Komise uvedené organy skute¢né pozadala o poskytnuti nakla-
du a ptijmu jednotlivych provozovatela vysildni za obdobi 1994 az 2005, s rozlisenim
¢istych nakladd na vefejnou sluzbu, béznych roc¢nich plateb, pripadného prebytku
nebo deficitu a oddélené jednotlivych plateb ad hoc, aby mohla vypocitat pripadnou
nadmérnou néhradu. Jako v pripadé PO tedy Komise byla schopna na zdkladé udajt
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poskytnutych nizozemskymi orgédny dne 3. inora 2006 vypocitat nadmérnou néhra-
du, kterou obdrzeli jednotlivi provozovatelé vefejnopravniho vysilani v diisledku pla-
teb ad hoc a kterd plynula do jejich programovych rezerv. Zalobci se ptitom omezuji
na tvrzeni o neexistenci novych podpor a na zcela obecné tvrzeni, ze se pozadavek
vraceni vztahuje Caste¢né na Castky vyplacené na zakladé existujicich podpor, coz
nemuze stacit k prokazani jejich teze.

V tomto ohledu je tfeba dodat, Ze i kdyz Komise v bodé 153 odtivodnéni napadeného
rozhodnuti ohodnotila nadmérnou ndhradu, kterou obdrzela PO za obdobi 1994 az
2005, na ¢astku 98,365 milionti eur a oznacila ji za podporu nesluditelnou se spo-
le¢nym trhem, v bodé 154 odtivodnéni napadeného rozhodnuti omezila povinnost
navraceni na ¢astku 76,327 milion eur, jez odpovidd pouze platbam ad hoc, ,které
nebyly obdrzeny v ramci existujici podpory*.

Jednoznacné nejde o chybu ve vypocétu, jak tvrdi NOS. Naopak je to odpovéd na oba-
vu vyjadfenou NOS, a sice nezaclenit do c¢éstky, kterd ma byt vracena, nadmérné na-
hrady vyplyvajici z existujicich podpor. Komise méla v imyslu pravé omezit vraceni
na nové podpory predstavované platbami ad hoc, a to platbami z FOR a pfevodem
¢éstky 42,457 miliont eur z rezerv provozovateld vysildni na PO v roce 2005. Z ta-
bulky 4 uvedené v bodé 152 odiivodnéni napadeného rozhodnuti totiz vyplyva, ze
zaokrouhlend ¢éstka 98,4 miliond eur zahrnuje vedle 76,3 miliont eur z plateb ad hoc
i nadmérnou ndhradu ve vysi 20,7 miliont eur, kterou obdrzela PO a ktera vyplyva
z rozdilu mezi ro¢nimi platbami a potfebami verejného financovani. Na tuto nadmeér-
nou nahradu se nevztahuje povinnost vraceni stanovend napadenym rozhodnutim.

Krom toho v rozsahu, v némz Nizozemské kralovstvi poukazuje na to, ze prevod re-
zerv provozovatelll vefejnopravniho vysilani na PO predstavuje provedeni pozadavku
Komise v rdmci Fizeni o existujicich podporéch, je tfeba tento argument odmitnout
jako neopodstatnény.
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Zaprvé Nizozemské kralovstvi nepredlozilo v tomto ohledu zZadny diikaz.

Zadruhé, jak bylo uvedeno vyse (viz bod 187), z prilohy dopisu nizozemskych organt
Komisi ze dne 1. zari 2005 vyplyvd, ze pfevod uvedenych rezerv byl odivodnén tim,
ze bézny rozpocet na vzdélani, kulturu a védu nestacil na realizaci ambici v oblas-
ti programové skladby na hlavnich nosic¢ich. Toto odidvodnéni nesouvisi s fizenim

o existujicich podporach.

Zatreti PO nepredstavuje statni organ, takze prevod uvedenych rezerv v jeji prospéch
neznamend vraceni téchto castek statu. Komise tedy kazdopadné pravem nesouhla-
si s tim, Ze by uvedeny prevod mohl byt odpovédi na jeji pozadavek v ramci fizeni
o existujicich podporach. V této souvislosti se pfipadnd pozitivni reakce ¢lena Komise
povéreného otdzkami hospodarské soutéze na budouci prevod uvedenych rezerv pri
setkdni — podle Komise neformalnim — s NOS dne 28. ¢ervna 2005, pokud by byla
prokézéana, mohla tykat pfevodu téchto rezerv na nizozemsky stat. NOS neprokdzala,
ze by Komise schvilila takovy prevod na PO.

I kdyzZ je krom toho pravda, Ze nizozemské organy mohly uvést, Ze jejich cilem je
prevést prebytecné rezervy na AOR, coz je rezerva, kterd patii stitu a je soucasti
rozpoctu na sdélovaci prostredky, z pozndmky pod ¢arou 62 k bodu 149 odévodnéni
napadeného rozhodnuti vyplyva, zZe nizozemské orginy se dopisem ze dne 4. kvét-
na 2006 zavizaly zavést toto pravidlo v zdkonu o rozpoctu na rok 2006, aby bylo
zaruceno jeho uplatniovani do prijeti Mediawet z roku 2007. Nizozemské kralovstvi
nepredlozilo nic, co by prokazovalo, Ze toto pravidlo bylo pouzitelné jiz pfi prijeti
napadeného rozhodnuti.
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198 Druhy zalobni diivod Nizozemského kralovstvi a prvni zalobni ddvod NOS vychaze-

199

200

jici z nespravné kvalifikace plateb ad hoc jako novych podpor je tedy tfeba zamitnout.

Knespravnému uplatnéni ¢l. 86 odst. 2 ES a pochybenim pri vypoctu tvrzené nadmérné
ndhrady, jakoz i k chybéjicimu odiivodnéni v tomto ohledu

Tteti zalobni diivod, ktery Nizozemské kralovstvi uplatiuje podpirné, se sklada ze ti{
¢asti. V ramci prvni ¢asti Nizozemské kralovstvi uvadi, ze Komise dospéla nepravem
k zavéru o existenci nadmérné ndhrady, i kdyz nezjistila zadné skute¢né naruseni hos-
podérské soutéze. Ve druhé ¢ésti tvrdi, Ze se Komise dopustila nespravného posou-
zeni a nesplnila svou povinnost uvést odivodnéni, kdyz nezjistovala, zda ¢ast podpor
prohlasenych za neslucitelné se spole¢nym trhem ve vysi 33,870 milion eur mohla
skute¢né slouzit jako nadmérna ndhrada PO. V rdmci tfeti ¢asti tvrdi, ze Komise méla
uplatnit na ¢astku prevedenou na PO toleran¢ni rozpéti 10 %, které uplatnila na pro-
vozovatele verejnopravniho vysildni.

Svym tretim Zalobnim divodem NOS v podstaté tvrdi, ze Komise dospéla nepra-
vem k zavéru o existenci souvislosti mezi platbami ad hoc a nadmérnou ndhradou,
jejiz vraceni natizuje. Komise v tomto ohledu rovnéz napadené rozhodnuti nedo-
state¢né odavodnila a $patné vylozila ¢lanky 86 ES az 88 ES. Svym péatym zZalobnim
diwvodem NOS tvrdi, ze Komise uplatnila nespravné ¢l. 86 odst. 2 ES a neodtivodnila
napadené rozhodnuti dostatec¢né, kdyz v rimci kontroly pfimérenosti neprezkoumala
vztah mezi Gdajnou existenci nadmérné nihrady a neexistenci naruseni hospodarské
soutéze.
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201 Je tfeba prezkoumat zaprvé poruseni ¢l. 86 odst. 2 ES v souvislosti s posouzenim pfi-
mérenosti, zadruhé neexistenci vztahu mezi platbami ad hoc a tvrzenou nadmérnou
ndhradou, jakoz i naklady, které je tfeba vzit v ivahu pfijejim vypoctu, zatfeti chybné
zohlednéni ¢astek pochdzejicich z FOR pii vypoctu nadmérné nahrady, kterou obdr-
zela PO, a zactvrté neexistenci zohlednéni toleran¢niho rozpéti 10 % povoleného Ko-
misi pfi vypoctu Castky, kterou je tfeba vratit, souvisejici s pfevodem programovych
rezerv.

K poruseni ¢l. 86 odst. 2 ES v souvislosti s posouzenim primérenosti

— Argumenty Gcastnik fizen{

200 Nizozemské kralovstvi v podstaté tvrdi, Ze Komise porusila ¢l. 86 odst. 2 ES a ¢l. 87
odst. 1 ES, kdyz zplisobem, ktery si protireci, dospéla k zavéru, Ze nebyla dodrzena
zasada proporcionality, ackoliv nezjistila zadné protisoutézni jednani. Komise tedy
pri neexistenci jakéhokoliv naruseni hospodariské soutéze nepravem narizuje vraceni
¢astek uvedenych v napadeném rozhodnuti. Nizozemské kralovstvi v tomto ohledu
odkazuje na bod 58 sdéleni o vysilani. Upresnuje konecné, ze netvrdi, ze Komise méla
predlozit konkrétni dikaz protisoutézniho chovani, ale poukazuje na to, Ze Komise
sama konstatovala, ze pfezkoumavand opatfeni nevedla k protisoutéZnimu chovéni.
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NOS tvrdi zaprvé, ze Komise uplatnila nespravné ¢l. 86 odst. 2 ES a neodavodnila
napadené rozhodnuti dostate¢né, kdyz v rimci kontroly pfimérenosti neprezkoumala
vztah mezi idajnou existenci nadmérné nahrady a neexistenci naruseni hospodarské
soutéze. V tomto ohledu NOS nesouhlasi s tvrzenim Komise, Ze tento Zalobn{ divod
je stejny jako treti Cast jejiho ¢tvrtého zalobniho divodu. NOS totiz tvrdi, Ze zatimco
v ramci treti ¢asti ¢tvrtého Zalobniho diivodu uplatiiuje neexistenci naruseni hospo-
darské soutéze, které je nezbytnou podminkou pro kvalifikace opatieni jako statni
podpory, v projednavaném pripadé v ramci tohoto zalobniho divodu tvrdi, ze Komi-
se méla prezkoumat to, Zze nedochdzi k naruseni hospodarské soutéze s ohledem na
skutecnost, ze NOS je povérena plnénim tkoli verejné sluzby.

Podle NOS méla Komise zohlednit to, ze prodleni pfi vyuziti obdrzenych plateb v né-
kterych obdobich je odiivodnéno omezenosti nizozemské jazykové oblasti.

V tomto ohledu NOS nesouhlasi s tim, Ze za dot¢ené obdobi obdrzela platby vyssi nez
byly jeji ¢isté ndklady na vefejnou sluzbu. Poukazuje na to, Ze Casto jsou objednané
televizni porady k dispozici a doddny az nésledujici rok. Tvrzeni Komise, Ze tento fak-
tor zohlednuje v pravidle 10 % jejich ro¢niho rozpocétu, které si mohou provozovatelé
vefejnopravniho vysilani ponechat jako rezervu, tedy neni presvédcivé, nebot Komise
by méla vzit v ivahu vSechny okolnosti relevantni v projedndvaném pripadé. NOS
tvrdi, ze mezi témito okolnostmi omezenost nizozemské jazykové oblasti predstavuje
¢asto vyznamnou prekazku toho, aby byli v kratké dobé nalezeni dobfi producenti
nebo herci, a zptsobuje prodleni.

Krom toho NOS tvrdi, ze Komise méla zohlednit skute¢nost, Ze nadmérna nihrada
v dohledné dobé odpadne. Konkrétné rezervy prevedené provozovateli vefejnoprav-
niho vysilani na PO mély byt od roku 2006 nebo nejpozdéji v roce 2007 plné vyuzity.
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207 Konec¢né ma NOS za to, Ze argument Komise, Ze je povinna pfijmout napadené roz-
hodnuti na zékladé skutecnosti existujicich k danému datu, neni opodstatnény, jelikoz
v projedndvaném pripadé byly veskeré rezervy vytvorené jednotlivymi provozovateli
vefejnopravniho vysilani v prabéhu roku 2006, s pfesahem v roce 2007, vénovany
v plném rozsahu na plnéni ikold verejné sluzby.

208 Zadruhé NOS tvrdi, ze Komise v bodech 116 az 121 odivodnéni napadeného rozhod-
nuti porusila ¢l. 86 odst. 2 ES, jelikoz ji neprislusi ur¢ovat obsah tikold verejné sluzby
ani ovérovat existenci zjevnych omyld v popisu téchto tkolt ve vnitrostatnim pravu.
V tomto ohledu NOS zpochybnuje posouzeni Komise v bodé 121 od@ivodnéni napa-
deného rozhodnuti, podle néjz musi byt vysilani sportovnich programt omezeno na
10% celkového vysilaciho casu.

2o Zatfeti NOS nesouhlasi se zdvérem uvedenym v ¢l. 1 odst. 1 napadeného rozhodnuti,
Ze je podpora neslucitelnd se spole¢nym trhem, i kdyZ Komise neprezkoumala, zda je
tato podpora odiivodnéna podle ¢l. 87 odst. 2 a 3 ES, s ohledem na omezenost nizo-
zemské jazykové oblasti.

20 Komise s argumentaci zalobct nesouhlasi.
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— Zéavéry Tribundlu

Uvodem v rozsahu, v némz Zalobci poukazuji na neexistenci naruseni hospodarské
soutéze pro Gcely uplatnéni ¢lanku 87 ES z dtivodu, zZe po prezkoumani slucitelnosti
podpory s ohledem na ¢l. 86 odst. 2 ES (bod 8 napadeného rozhodnuti), a konkrétné
primérenosti podpory, dospéla Komise k zavéru, ze dotcené fizeni neumoznilo zjistit
protisoutézni jednani, je tfeba odkazat na body 114 az 124 vyse. Vyplyva z nich, ze
Komise spravné prokazala a odivodnila existenci rizika naruseni hospodarské sou-
téze pro ucely kvalifikace plateb ad hoc jako statnich podpor ve smyslu ¢lanku 87 ES.
A daéle konstatovani existence rizika naruseni hospodarské soutéze pro acely kvalifi-
kace opatfeni jako statni podpory neni v rozporu s tim, ze Komise v ramci prezkumu
primétenosti ndhrady nezjistila konkrétni protisoutézni jedndni (viz body 121 az 124
vyse).

Pokud jde o zjistovani existence protisoutézniho jedndni v rdmci prezkumu primeére-
nosti nahrady, Komise v bodech 124 az 126 odivodnéni napadeného rozhodnuti uvé-
di, s odkazem na sdéleni o vysilani, Ze se jedna o druhé kritérium dvojiho posouzeni
primérenosti, které musi provést.

V tomto ohledu zejména z bodu 126 odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva
nasledujici:

»Na strané druhé musi Komise provérit veskeré informace, kterd md k dispozici a kte-
ré naznacuji, Ze provozovatelé verejnopravniho vysilani narusili hospodarskou soutéz
na komerc¢nich trzich vice, nez je nutné pro naplnéni poslani verejné sluzby. Napii-
klad provozovatel vefejnopravniho vysilani by do té miry, v niz jsou nizsi pfijmy po-
kryty statni podporou, mohl byt svadén k tomu, aby stlacoval ceny za reklamu nebo
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jiné ¢innosti, které nejsou vefejnymi sluzbami na trhu, aby snizil pfijem konkurentt.
Takovy postup by vyzadoval dodate¢né statni financovani k ndhradé uslych prijmua
z komer¢nich ¢innosti, a znamenal by proto nadmérnou kompenzaci za povinnosti
vyplyvajici z vefejné sluzby:*

Komise tedy poté, co prezkoumala prvni kritérium svého posouzeni primérenosti
v tomto konkrétnim ramci, tedy vysi obdrzené ndhrady ve vztahu k ¢istym nakladim
na plnéni ukold verejné sluzby, a konstatovala, ze PO obdrzela nadmérnou ndhradu
(bod 154 odtivodnéni napadeného rozhodnuti), pfistoupila k prezkumu protisoutéz-
niho chovani provozovatell vefejnopravniho vysilani (bod 8.5 napadeného rozhod-
nuti) v souvislosti s nékterymi moznymi naru$enimi hospodarské soutéze zminény-
mi v rozhodnuti o zahdjeni. Dot¢enymi oblastmi jsou kabelovy pfenos, reklamni trh
a prava na prenos fotbalovych zapast. Po prezkoumani téchto vymezenych oblasti
dospéla Komise k zavéru, ze dotcené rizeni neumoznilo zjistit konkrétni protisou-
tézni jedndni, a dodala, Ze otdzka, zda systém jako takovy nabizi dostate¢né zaru-
ky zabranéni pfipadnému protisoutéznimu jednani, bude pfedmétem fizeni ve véci
E-5/2005 o existujici podpore.

Komise tedy v tomto ohledu rovnéz uvedla v napadeném rozhodnuti odtivodnéni,
které je v souladu s judikaturou (viz bod 80 vyse).

V souladu s body 57 a 58 sdéleni o vysilani Komise v rdmci prezkumu prvniho kritéria
spravné vychdzela z uvahy, Ze stdtni financovdni je nutné, aby mohli provozovatelé
verejnopravniho vysildni plnit Gkoly vefejné sluzby. V tomto rdmci ovérovala, zda
bylo dodrzeno kritérium priméfenosti mezi statnim financovéanim a ¢istymi néklady
vzniklymi pfi plnéni tkolt vefejné sluzby. Poté v ramci odli$ného prezkumu druhé-
ho kritéria zjistovala pripadnou existenci naruseni hospodarské soutéze, kterd nejsou
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nezbytnd k plnéni kol verfejné sluzby ze strany provozovateld verejnopravniho
vysilani.

Nicméné zavéry prezkumu tohoto druhého kritéria nemohou zrusit nebo zpochybnit
zjisténi Komise v ramci odli$ného posouzeni prvniho kritéria. Nic neméni na tom, Ze
¢isté naklady na plnéni tikolt verejné sluzby PO byly nahrazeny nadmeérné, jak vyply-
va z tabulky 4 uvedené v bodé 152 odivodnéni napadeného rozhodnuti.

Vytky zalobcl v tomto ohledu je tedy tfeba odmitnout.

Pokud jde o argument NOS vychézejici z omezenosti nizozemské jazykové oblasti, je
nutné konstatovat, Ze nemuze zpochybnit zjisténi Komise o neptrimérenosti verejné-
ho financovani v rozsahu, v némz presahuje ¢isté ndklady na vefejnou sluzbu.

Pokud jde o argument vychazejici z idajného pouziti podpory v souladu s jejim cilem,
ani tato okolnost, i kdyby byla prokdzana, nezpisobi odpadnuti zjisténé nadmeérné
ndhrady. I kdyz jej schvdlil prislusny ministr, financovani ad hoc maze byt nadmérné
v poméru k ndkladdm na plnéni tkolt vefejné sluzby a vést tak k naruseni hospodar-
ské soutéze ve vztahu k provozovateliim komer¢niho vysilani.

Pokud jde o argument vychdazejici z pfipadného budouciho rychlého rozpusténi
dotcenych rezerv, na rozdil od tvrzeni NOS jej Komise nemohla v napadeném roz-
hodnuti vzit v dvahu. Podle ustdlené judikatury totiz musi byt legalita rozhodnuti
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v oblasti stitnich podpor posuzovéna v zavislosti na informacich, které méla Komise
k dispozici v okamziku, kdy jej pfijala [rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. zafi 2004,
Spanélsko v. Komise, C-276/02, Sb. rozh. s. 1-8091, bod 31, a rozsudek Tribunalu ze
dne 31. kvétna 2006, Kuwait Petroleum (Nederland) v. Komise, T-354/99, Sb. rozh.
s. [1-1475, bod 65].

V tomto ohledu je nicméné tfeba poznamenat, ze Komise ve své zalobni odpovédi
nevylucuje, ze udalosti, k nimz doslo v roce 2006, mohou hrat roli pfi spolupraci
s Nizozemskym kralovstvim v rdmci ¢lanku 10 ES ohledné provedeni napadeného
rozhodnuti.

Pokud jde o to, ze Komise nemd pravomoc kontrolovat pripadnd zjevné nespravna
posouzeni, jichZ se dopustil ¢lensky stat pfi vymezeni jeho vefejnopravniho vysila-
ni, je tfeba pfipomenout, ze, jak uvadi Komise ve svém sdéleni ze dne 20. zari 2000
o sluzbéch obecného zijmu v Evropé [KOM(2000)580 v kone¢ném znéni, bod 22],
Clenské staty maji Siroky prostor pro uvazeni pti vymezeni toho, co povazuji za sluz-
by obecného hospodérského zajmu. Komise tudiz mtze zpochybnit vymezeni téchto
sluzeb ¢lenskym statem pouze v pripadé zjevného pochybeni (viz rozsudek Tribunalu
ze dne 15. ¢ervna 2005, Olsen v. Komise, T-17/02, Sb. rozh. s. 1I-2031, bod 216 a uve-
dend judikatura).

Tato zdsada se opakuje v bodé 36 sdéleni o vysilani. Vyplyva z néj, ze pokud jde o vy-
mezeni verejné sluzby v odvétvi vysilani musi mit Komise jako strazkyné Smlou-
vy moznost zasdhnout v pripadé zjevného omyly, i kdyz je pravda, Ze ji neptislusi
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rozhodovat, zda néjaky program ma byt vysilan jako sluzba obecného hospodarského
z4jmu, ani zpochybniovat povahu nebo kvalitu urcitého dila.

Komise tedy jednala v projednivaném pripadé v mezich své pravomoci.

Pokud jde o to, Ze Komise neovérila pouzitelnost odchylek stanovenych v ¢l. 87 odst. 2
a 3 ES, sta¢i poukdzat na to, ze NOS neuvadji, ze by v priibéhu spravniho fizeni pied
Komisi tvrdila, Ze se na platby ad hoc mohou vztahovat uvedené odchylky, a nezpo-
chybnuje tvrzeni Komise, Ze v dopise ze dne 30. dubna 2004 Nizozemské kralovstvi
pouze poukdzalo na to, Ze slucitelnost plateb ad hoc vyplyva z ¢l. 86 odst. 2 ES, a tim
uznalo, Ze jde o statni podporu. Déle je nutné konstatovat, Ze NOS nepredlozila Tri-
bunalu zadny argument, ktery by mohl prokézat, ze zemépisny rozsah nizozemské
jazykové oblasti mohl jakkoliv oddvodnit, Ze Komise je s ohledem na svou povinnost
Fddné spravy povinna prezkoumat i bez navrhu, zda platby ad hoc mohou byt odt-
vodnény s ohledem na ¢l. 87 odst. 2 a 3 ES.

Vzhledem k tomu, zZe zddny z argumentd predloZenych Zalobci neni opodstatnény,
prvni cést tietiho Zalobniho ddvodu Nizozemského kralovstvi a paty Zalobni diivod
uplatnény NOS, tykajici se poruseni ¢l. 86 odst. 2 ES v souvislosti s posouzenim pri-
mérenosti, musi byt zamitnuty.
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K neexistenci vztahu mezi platbami ad hoc a tvrzenou nadmérnou ndhradou, jakoz
i k ndkladtim, které je tfeba vzit v ivahu pfi vypoctu této ndhrady

— Argumenty tcastnik rizeni

NOS v podstaté tvrdi, Zze Komise dospéla nespravné k zavéru o existenci souvislosti
mezi platbami ad hoc a nadmérnou ndhradou, jejiz vraceni nafizuje. Komise v tomto
ohledu rovnéz napadené rozhodnuti nedostate¢né odtivodnila a $patné vylozila ¢lan-
ky 86 ES az 88 ES.

Zaprvé NOS poukazuje na to, ze Komise neprokazala, do jaké miry se platby ad hoc
podilely na vytvoreni rezerv, které jsou zdrojem nadmérné nahrady. Je velmi dobre
mozné, ze rezervy byly vytvoreny prostrednictvim jiného financovani nez plateb ad
hoc, zejména z existujici podpory. Tuto kvalifikaci neztrati pfevodem na PO, ktera je
muze znovu rozdélit pouze na zdkladé ¢l. 109a odst. 1 Mediawet. Krom toho prevod
programovych rezerv na PO neni soucasti plateb ad hoc uvedenych v bodech 37 az 45
odavodnéni napadeného rozhodnuti.

Zadruhé NOS zpochybnuje zavér Komise uvedeny v bodé 129 a nasledujicich oda-
vodnéni napadeného rozhodnuti, Ze ¢isté prijmy z ¢innosti jinych, nez jsou ¢innos-
ti souvisejici s plnénim jejich kol verejné sluzby, je tfeba zohlednit pfi vypoctu
vy$e rezerv v rozsahu, v némz nebyla dodrzena pravidla stanovend smeérnici Komise
80/723/EHS ze dne 25. ¢ervna 1980 o zprihlednéni finan¢nich vztahti mezi ¢lenskymi
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staty a verejnymi podniky (Ut vést. L 195, s. 35; Zvl. vyd. 08/01, s. 20). V tomto ohledu
méla Komise provést dodate¢nou kontrolu ucetnictvi provozovatell vefejnopravniho
vysilani bez prihlédnuti k vysi jejich prijmu z komer¢nich ¢innosti.

Predevsim je chybné se domnivat, Ze jednotlivi provozovatelé verejnopravniho vysi-
lani pouzili odli$né metody vypoctu pokud jde o ndklady a zisky souvisejici s plnénim
jejich kol verejné sluzby.

Déle NOS tvrdi, Ze ucetni provozovatel vefejnopravniho vysildni dbaji na spravny
vypocet ndkladi a Commissariat voor der Media (komise pro sdélovaci prostiedky)
na opravnéné vyuzivani prostredkd.

Krom toho cinnosti vefejné sluzby a komercni ¢innosti maji oddélené tcetnictvi
a rizné systémy rizeni v souladu s Handboek Financiele Verantwoording (manual fi-
nan¢ni odpovédnosti) a pokyny Commissariat voor der Media. V tomto ohledu NOS
tvrdi, Ze tento manudl, pfevzaty do nizozemskych pravnich predpisd, je pro provozo-
vatele vefejnopravniho vysilani zdvazny. Finanéni zpravy vyhotovované jednotlivymi
provozovateli vefejnopravniho vysilani uvadéji Gcetni postupy pouzité pro rozdéleni
naklad® na jednotlivé ¢innosti, které provadéji.

Krom toho zavér Komise v tomto ohledu porusuje ¢l. 87 odst. 1 ES, jelikoz pfijmy
pochdzejici z komer¢nich ¢innosti nepredstavuji verejné prostredky.
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NOS nadto v odpovéd na tvrzeni Komise uvddi, zZe ji nelze vytykat skute¢nost, Ze
Nizozemské kralovstvi provedlo smérnici 80/723 se zpozdénim, jelikoz smérnice jsou
urceny ¢lenskym statim. Uvedena smérnice kazdopadné nevyzaduje jednotny tcetni
postup. I kdyby smérnice 80/723 nebyla provedena spréavné, nic to neméni na tom,
ze Komise méla provést dikladny prezkum nakladd provozovateld verejnopravniho
vysilani.

Kone¢né Komise v napadeném rozhodnuti nepravem ,sloucila” platby ad hoc s ostat-
nimi platbami, aby konstatovala existenci nadmérné nahrady, ackoliv jiné platby nez
platby ad hoc predstavuji existujici podporu.

Komise s argumentaci NOS v tomto ohledu nesouhlasi.

— Zéavéry Tribundlu

Pokud jde o prvni vytku NOS, uvedenou vyse v bodé 229, z napadeného rozhodnuti
(viz zejména body 81 az 89 vyse) vyplyv4, Ze zaprvé platby ad hoc provozovatelim
vetejnopravniho vysilani vedly k nadmérné nahradé v pripadé téchto provozovateld,
kterd vétsinou plynula do jejich rezerv, zadruhé tyto rezervy byly, pokud jde o ¢ast
prevysujici 10 % jejich ro¢niho rozpoctu, prevedeny poprvé v roce 2005 na PO, a tu-
diz zatreti tento prevod vedl k nadmérné nahradé v pripadé PO. Na rozdil od toho,
co tvrdi NOS, Komise tedy v napadeném rozhodnuti jasné prokazala souvislost mezi
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poskytnutim plateb ad hoc provozovatelim verejnopravniho vysilani a nadmérnou
ndhradou, kterou ziskala PO na zdkladé prevodu rezerv téchto podnikia souvisejicich
s témito platbami.

Krom toho v rozsahu, v némz NOS poukazuje na to, Ze Komise neprokézala, ze rezer-
vy provozovateld vefejnopravniho vysilani prevedené na PO byly vytvoreny z plateb
ad hoc, a nikoli z béznych ro¢nich plateb, v bodé 188 vyse jiz bylo konstatovano, ze
takovy argument musi byt zamitnut jako nedcinny, jelikoz ptivod uvedenych rezerv
nema vliv na zavér, ze samotné toto opatfeni prevodu rezerv provozovatela verejno-
pravniho vysilani na PO predstavuje vici PO novou podporu pridanou k existujici
podpore. Odpovéd na otdzku, zda rezervy provozovateli vefejnoprdvniho vysilani
byly vytvoreny z ¢astek pochdzejicich z novych, nebo existujicich podpor tedy nema
vliv na to, ze Komise prokdzala, ze samotny prevod rezerv predstavuje pro PO novou
podporu.

Komise krom toho spravné prokdzala, Ze jiz existujici podpory predstavovaly nad-
mérnou nahradu potteb veiejné sluzby. Zalobci nepredlozili nic, co by tuto analyzu
vyvrétilo. Castky ulozené v rezervéach tedy nutné odpovidaly nadmérné ndhradé. Poz-
déjsi prevod téchto rezerv jejich povahu nezménil. Mezi uvedenym financovanim ad
hoc a nadmérnou ndhradou tedy existuje souvislost.
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Prvni vytku NOS je tedy tfeba zamitnout.

Pokud jde o druhou vytku NOS, jejiz podstatou je, Ze se Komise dopustila omylu,
kdyz zohlednila vSechny ¢isté prijmy z komercnich ¢innosti NOS, aby konstatovala
existenci nadmeérné ndhrady, je tfeba poukazat na to, Ze Komise v bodech 127 az 131
odavodnéni napadeného rozhodnuti uvedla, zZe tato volba byla disledkem toho, Ze
ucty provozovateld verejnopravniho vysilani neumoznovaly rozdélit spravné naklady
na ¢innosti verejné sluzby a ndklady na komercni ¢innosti. To je v rozporu s usta-
novenimi smérnice 80/723 pouzitelné v projednavaném pripadé, kterou Nizozem-
ské kralovstvi provedlo v roce 2001 ptijetim zvlastniho nafizeni, jez provozovatelim
verejnopravniho vysildni uklddd povinnost vést oddélené Gcty pro veskeré vedlejsi
¢innosti a ¢innosti sdruzeni. Krom toho Komise v napadeném rozhodnuti uvedla,
ze veskeré zisky provozovateld verejnopravniho vysilani, v¢etné zisku z komerénich
¢innosti, maji byt na zakladé Mediawet pouzity pro tGcely verejné sluzby.

Aniz je posuzovana skute¢nost a dopad pripadného nespravného provedeni smérni-
ce 80/723 tvrzeného Komisi, je nutné konstatovat, ze podle nizozemskych pravnich
predpist musi byt vSechny prijmy provozovateld vefejnopravniho vysilani, véetné pri-
jmu z komer¢nich ¢innosti, uréeny k plnéni ukolt vefejné sluzby. NOS to uznava ve
svych pisemnostech, kdyz tvrdi, Ze pouziti dosud nevynalozenych ¢astek ji samotnou
nebo ostatnimi provozovateli vysilani k jinému cili je z povahy véci nemozné. Tyto
prijmy tedy musely byt vzaty v Gvahu v ramci prezkumu pripadné nadmérné nahrady.
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us Komise se tedy nedopustila zddného omylu, kdyz zohlednila ¢isté ptijmy z komerc¢-
nich ¢innosti ucastnikl nizozemského systému verejnopravniho vysilani v rimci své-
ho vypoc¢tu nadmérné ndhrady ndkladi na plnéni jejich ukolt verejné sluzby.

25 Za téchto podminek je tfeba odmitnout jako netc¢inné argumenty NOS, podle nichz
jsou jeji ucty v souladu s pouzitelnymi nizozemskymi pravnimi predpisy a byly kon-
trolovany ucetnimi, orgdn pro sdélovaci prostredky ovéfoval opravnéné vyuziti po-
skytnutych prostredkd a smérnice 80/723 byla v Nizozemsku provedena az v roce
2001.

u6 Krom toho je nutné konstatovat, ze zalobci na jedndni prohlasili, Ze nezpochybriuji
udaje tykajici se PO uvedené v tabulce 4 v bodé 152 odidvodnéni napadeného roz-
hodnuti. Nepredlozili nic, co by mohlo zpochybnit celkovou vysi Cistych ndkladd na
verfejnou sluzbu, ¢istého vysledku komercnich ¢innosti, potfeb verejného financovani
a ro¢nich plateb, cozZ jsou udaje, z nichz Komise vychazela, kdyz konstatovala, pouze
na zdkladé ro¢nich plateb, nadmérnou ndhradu v pripadé PO ve vysi 20,7 miliont eur,
k niz se pridaly platby ad hoc, jejichz vraceni je pozadovano.

u7 Je tedy tfeba zamitnout rovnéz druhou vytku uplatiiovanou NOS v rdmci jejiho tre-
ttho Zalobniho divodu.
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K zohlednéni ¢éstek pochdzejicich z FOR pfi vypoctu nadmérné ndhrady v pripadé
PO, jejiz vraceni bylo nafizeno, a k chybéjicimu odiivodnéni v tomto ohledu

— Argumenty Gcastnikd fizen{

Nizozemské kralovstvi v podstaté tvrdi, Ze Komise se dopustila zjevné nespravného
posouzeni a nesplnila svou povinnost uvést odiivodnéni, kdyz usoudila, ze prevod
Céastky 33,870 milionti eur z FOR na PO je soucésti nadmeérné ndhrady, aniz zjistova-
la, zda a jak PO tuto ¢astku pouzila. Podle jeho nazoru, kdyby Komise provedla toto
Setfeni, zjistila by, Ze PO béhem obdobi 1999 az 2005 vycerpala veskeré castky z FOR,
které ji byly prevedeny, takze v roce 2005 jiz neméla k dispozici zddnou ¢astku pocha-
zejici z FOR, ktera by mohla byt vracena.

Nizozemské kralovstvi poukazuje na to, Ze na rozdil od toho, co Komise tvrdi, ke dni
prijeti napadeného rozhodnuti védéla o tom, ze ¢éstka ve FOR bude na konci roku
2006 nulov4, jelikoz v dopise, ktery zaslalo Komisi dne 3. inora 2006, ji informovalo
o tom, Ze ve FOR je ke konci roku 2005 pouze ¢astka 8,8 miliond eur a jiz nic ke konci
roku 2006. Komise nadto mohla pokracovat v $etfeni po dobu Sesti mésict, aby zo-
hlednila v$echny relevantni skute¢nosti.

NOS uvadi, ze Komise v napadeném rozhodnuti nepoukazuje na zadnou nedbalost
pri pouziti plateb pochazejicich z FOR ve vysi 33,8 miliont eur, které NOS obdrzela,
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i kdyz tyto c¢éstky byly vynalozeny v rdmci ¢innosti, zejména v ramci investic do di-
gitédlnich sdélovacich prostredkd, politiky odpovédnosti, reklamy na satelit a rozhlas
a v souladu s protokoly o prevodu.

Komise s argumentaci zalobct nesouhlasi.

— Zéavéry Tribundlu

Pokud jde o udajné chybéjici odiivodnéni, je tfeba uvést, ze platby pochazejici z FOR
jsou popsany v bodé 2.3.3 napadeného rozhodnuti tykajiciho se plateb ad hoc a poté
posouzeny Komisi z hlediska pravidel v oblasti hospodarské soutéze (viz body 83 az
85 vyse).

Po tomto prezkumu byly platby z FOR v napadeném rozhodnuti uvedeny mezi plat-
bami ad hoc, které predstavuji statni podporu ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES (bod 105
odivodnéni napadeného rozhodnuti), a konkrétné novou statni podporu (bod 111
odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Konecné, v napadeném rozhodnuti je k platbdm z FOR ptihlizeno pfi posouzeni pfi-
mérenosti vefejného financovéni, a zejména pii vypoctu nadmérné ndhrady, kterou
obdrzela PO (viz tabulka 4 v bodé 152 odavodnéni napadeného rozhodnuti a bod 154
odavodnéni napadeného rozhodnuti).
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Komise tedy v napadeném rozhodnuti odtivodnila v souladu s judikaturou (viz bod 80
vy$e) své Gvahy a zavéry tykajici se financovéani z FOR.

Pokud jde o vyuziti plateb z FOR, vzhledem k tomu, Ze Komise v napadeném rozhod-
nuti prokézala, ze PO obdrzela z divodu dot¢enych plateb ad hoc nadmérnou néhra-
du v poméru k jejim potrebam vefejného financovani (viz tabulka 4 v bodé 152 odi-
vodnéni napadeného rozhodnuti), neni povinna zjistovat, jak ji PO pouzila. I kdyby
platby z FOR byly radné pouzity, prispivaji totiz k nadmérné nahradé v poméru k po-
tfebam verejného financovéni, kterou obdrzela PO a jejiz vyse nebyla zpochybnéna.

Pokud jde o tvrzené celkové vyuziti plateb z FOR v roce 2006, podle ustdlené judika-
tury pfipomenuté vyse v bodé 221 musi byt legalita rozhodnuti v oblasti statnich pod-
por posuzovana v zdvislosti na informacich, které méla Komise k dispozici v okamzi-
ku, kdy jej prijala. Napadené rozhodnuti pritom zahrnuje obdobi 1994 az 2005, coz je
posledni rok, u kterého méla Komise k dispozici kone¢né tdaje (bod 10 odavodnéni
napadeného rozhodnuti). To tedy pro Uplnost a v kazdém pripadé odivodnuje, zZe
Komise nevzala v ivahu udaje za rok 2006.

358 Druhd cast tretiho zalobniho divodu uplatiiovaného Nizozemskym kréalovstvim a ar-

gument uvedeny NOS v tomto ohledu v ramci jejtho tretiho Zzalobniho ddvodu tedy
nejsou opodstatnéné.
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K nezohlednéni toleranc¢niho rozpéti 10% povoleného Komisi pii vypoctu ¢astky,
ktera mad byt vracena, souvisejici s prevodem programovych rezerv

— Argumenty Gcastnikd fizen{

Nizozemské kralovstvi v podstaté uvadi, ze Komise méla v souladu se svou rozhodo-
vaci praxi a sdélenim o vysilani, které je pro ni zdvazné, uplatnit na prevod prebytki
programovych rezerv na PO toleran¢ni rozpéti 10 % misto toho, aby zohlednila celou
vysi ¢astek prevedenych do rezerv.

Nizozemské kralovstvi tvrdi, Ze Komisi o této véci vcas informovalo, a to v dopise ze
dne 1. zafi 2005. Zdtraznuje, ze kdyby nizozemsky ziakonoddarce povolil nékterym
sdruzenim provozovateli vefejnopravniho vysilani vytvaret rezervy ve vysi nikoliv
pouze 5%, ale 10%, céstka prevedend na PO by byla nizsi.

V odpovéd na tvrzeni Komise, Ze nizozemské organy védély o tom, Ze povoluje to-
leran¢ni rozpéti 10 % vyse rezerv, Nizozemské kralovstvi uvadi, ze i kdyz rozhodnuti
Komise 2005/217/ES ze dne 19. kvétna 2004 o opatfenich u¢inénych Danskem ve
prospéch TV2/Danmark (Ut. vést. 2006, L 85, s. 1) uznava zasadu, ze rezervy mohou
byt zachovédny a prevedeny z jednoho roku do druhého, nezminuje Zadny konkrétni
procentni podil. Nadto rozhodnuti 2005/842 bylo pfijato po prevodu na PO.
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Nizozemské kralovstvi krom toho poukazuje na to, ze prevod ¢ésti rezerv presahujici
toleranc¢ni rozpéti 10% urcené Komisi byl stanoven PO na zédkladé ¢l. 109a odst. 1
Mediawet, a nikoliv rozhodnutim nizozemskych organt.

Komise s argumentaci Nizozemského kralovstvi nesouhlasi.

— Zavéry Tribunalu

V rozsahu, v némz Nizozemské krélovstvi vytykd Komisi to, ze vzala v Gvahu celko-
vou vysi rezerv prevedenych na PO a nezohlednila toleran¢ni rozpéti 10 %, které pri-
pousti na urovni rezerv provozovateld vysildni, je nutné konstatovat, ze Komise, jak
uzndava ve svych pisemnostech a jak vyplyvd jednozna¢né z napadeného rozhodnuti
(viz zejména body 49, 146 a 149 jeho odavodnéni), vzala v uvahu céstku prevede-
nou provozovateli vefejnopravniho vysilani na PO na zakladé nizozemskych pravnich
predpist. Nizozemské kralovstvi se tedy zda vytykat Komisi, Ze neuplatnila procentni
podil 10%, ktery sama PO nepouzila, ackoliv jak ona, tak nizozemské organy o této
hranici védély.

V kazdém pripadé — a tedy at rozhodnuti 2005/842 nabylo Gcinnosti kdykoliv —
dosdhl tento prevod rezerv na PO ve skutecnosti, aniz je to zpochybnovéano, vyse
42,457 miliont eur a podle Komise je v této vysi soucasti nadmérné ndhrady, kterou
obdrzela PO. Komise prdavem provedla analyzu nadmérné néhrady ziskané PO na
zdkladé dostupnych udaji. Nelze ji vytykat, Ze pfi vypoctu nadmérné nahrady zis-
kané PO nevzala v ivahu skutec¢nost, ze na zakladé toleran¢niho rozpéti 10 %, které
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pripousti a které mohlo byt uplatnéno na rezervy provozovatela verejnopravniho vy-
silani, mohla byt nadmérnd nihrada nizsi. Komisi nepfislusi zohlednovat toleran¢ni
rozpéti 10 % rezerv, které si mohli provozovatelé vysilani pripadné ponechat — i kdyz
si je neponechali — takze nadmérnd nédhrada, kterou obdrzela PO, byla vyssi.

Podptirné je tfeba zddraznit, ze z bodt 147 az 149 odtavodnéni napadeného rozhod-
nuti vyplyva, ze zdsada prevedeni urc¢itého procentniho podilu ro¢ni nadmérné na-
hrady do pristiho roku, jak ji Komise ptipousti, se uplatni za konkrétnich podmi-
nek v rdmci rozpoctu kazdého jednotlivého provozovatele vefejnopravniho vysilani
z jednoho roku do druhého, s cilem celit vykyviim ndklad na vefejnopravni vysi-
lani. Bylo by v rozporu s jejim ucelem povazovat tuto toleranci za obecné pravidlo,
které se musi uplatnit pi pfevodu uvedenych rezerv provozovateld verejnopravniho
vysilani na jiny subjekt. Jak vyplyva z bodu 113 odtGvodnéni rozhodnuti 2005/217
a jak potvrzuje rozhodnuti 2005/842, cilem tohoto pravidla neni zbavit ¢lensky stat
povinnosti vraceni trvale. Podle ¢l. 6 druhého pododstavce tohoto rozhodnuti, ne-
presahuje-li vySe nadmeérné vyrovnavaci platby 10 % roc¢ni vyrovnavaci platby, maze
byt tato vyrovnavaci platba prevedena do dal$iho ro¢niho obdobi a zapoctena proti
vyrovnavacim platbam na toto dalsi obdobi. Nizozemské kralovstvi krom toho ve své
zalobé uvadi, ze do tohoto limitu 10 % mohou byt rezervy zachovany a prevedeny do
nésledujiciho roku. To neodpovida projedndvanému pripadu, protoze dotcena ¢astka
nebyla prevedena do nasledujiciho roku, ale byla prevedena na jiny subjekt.

Vzhledem k tomu, Ze treti ¢ast tietiho zalobniho divodu Nizozemského kralovstvi
tedy neni opodstatnéna, je tfeba ji zamitnout.

Vzhledem k tomu, Ze zadny ze zalobnich divoda uplatiiovanych zalobci neni opod-
statnény, je tieba Zalobu Nizozemského krélovstvi ve véci T-231/06 a zalobu NOS ve
véci T-237/06 zamitnout v plném rozsahu.
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K ndkladum rizeni

9 Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho fadu se ucastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci,
ulozi ndhrada néakladu fizeni, pokud to u¢astnik fizeni, ktery mél ve véci aspéch, po-
zadoval. Vzhledem k tomu, Ze Komise pozadovala ndhradu ndkladua rizeni a Zalobci
neméli ve véci uspéch, je diivodné posledné uvedenym ulozit ndhradu néklada fizeni.

Z téchto dtivoda

TRIBUNAL (prvni rozéifeny senat)

rozhodl takto:

1) Zaloby se zamitaji.

2) Ve véci T-231/06 se Nizozemskému kralovstvi ukldidd ndhrada nakladua
rizeni.
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3) Ve véci T-237/06 se Nederlandse Omroep Stichting (NOS) uklada niahrada
nakladi rizeni.

Dehousse Wiszniewska-Biatecka Jirimae

Dittrich Soldevila Fragoso

Takto vyhldseno na verejném zaseddni v Lucemburku dne 16. prosince 2010.

Podpisy.
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