BRITISH AGGREGATES A DALSI v. KOMISE

ROZSUDEK TRIBUNALU (pétého senatu)
9.z4ari 2010*

Ve véci T-359/04,

British Aggregates Association, se sidlem v Lanark (Spojené kralovstvi),

Healy Bros. Ltd, se sidlem v Middleton (Irsko),

David K. Trotter & Sons Ltd, se sidlem v Manorhamilton (Irsko),

zastoupené C. Pounceyem, solicitor, a L. Van den Hendem, advokatem,

zalobkyneé,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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proti

Evropské komisi, zastoupené J. Flettem a T. Scharfem, jako zmocnénci,

zalované,

podporované

Spojenym kralovstvim Velké Britanie a Severniho Irska, pivodné zastoupenym
M. Bethellem, poté E. Jenkinson a I. Rao, a nakonec S. Ossowskim, jako zmocnénci,
ve spoluprici s M. Hall a G. Facennou, barristers,

vedlejsim ucastnikem,

jejimz predmétem je ndvrh na zruseni rozhodnuti Komise K(2004) 1614 v kone¢ném
znéni ze dne 7. kvétna 2004 nevznaset namitky proti zméné vyjimky pouzitelné v Se-
vernim Irsku ohledné dané z kameniva ve Spojeném krélovstvi,
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TRIBUNAL (paty senit),

ve slozeni M. Vilaras, predseda, M. Prek a V. M. Ciuci (zpravodaj), soudci,

vedouci soudni kancelédre: C. Kantza, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jedndni konaném dne 3. ¢ervna 2009,

vydavd tento

Rozsudek

Skutkovy zaklad sporu

Prvni zalobkyné, British Aggregates Association (dale jen ,BAA®), je sdruzeni sesku-
pujici malé nezévislé podniky provozujici kamenolomy ve Spojeném kralovstvi. Ma
55 ¢lenti provozujicich vice nez 100 kamenolom. Vétsina jejich ¢lenti provozuje ka-
menolomy ve Velké Britnii (a tudiz s vyjimkou Severniho Irska). V projedndvané véci
jednd BAA jménem svych ¢lent provozujicich kamenolomy ve Velké Britdnii.
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Druhi zalobkyné, Healy Bros. Ltd, a treti Zalobkyné, DK Trotter and Sons Ltd (dale
jen ,DK Trotter®), jsou vyrobci kameniva usazeni v Irsku.

Projedndvand véc se tyka vyjimky z environmentalni dané udélené v Severnim Irsku,
kterou Komise Evropskych spolecenstvi povazovala v rozhodnuti K(2004) 1614 v ko-
ne¢ném znéni ze dne 7. kvétna 2004 uréeném Spojenému kréalovstvi Velké Britanie
a Severniho Irska (Podpora N 2/04 — Poplatek za kamenivo — Severni Irsko) (déle jen
»napadené rozhodnuti) na zdkladé predbézného prezkumu za podporu slucitelnou
se spolecnym trhem podle ¢l. 87 odst. 3 pism. c) ES. Podle Komise byly podminky
pokynta Spolecenstvi pro poskytovani statni podpory ochranu zivotniho prostredi
(UK. vést. 2001, C 37, s. 3, déle jen ,pokyny*) splnény.

Obecny systém AGL

Obecny systém této environmentalni dané nazvany ,[p]ostupné zavedeni dané z ka-
meniva v Severnim Irsku” (,Aggreates Levy*, dale jen ,AGL") byl ve Spojené kralov-
stvi zaveden ¢lanky 16 az 49 druhé ¢ésti Finance Act 2001 (finan¢ni zédkon pro rok
2001) a jeho prilohami 4 az 10.

Ustanoveni upravujici zavedeni AGL nabyla u¢innosti dne 1. dubna 2002 podle pro-
vadéciho narizeni k Finance Act 2001.
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Finance Act 2001 byl novelizovan ¢lanky 129 az 133 a prilohou 38 Finance Act 2002
(finan¢ni zakon pro rok 2002). Takto novelizovand ustanoveni doplnila zejména pre-
chodné obdobi pro zavedeni dané v Severnim Irsku.

AGL ¢ini 1,60 GBP za tunu kameniva, které je predmétem obchodovani (¢l. 16 odst. 4
finan¢niho zékona pro rok 2001).

Clanek 16 odst. 2 Finance Act 2001 v novelizovaném znéni stanovi, ze AGL je splatna,
jakmile se mnozstvi kameniva podléhajiciho dani ke dni nabyt{ i¢innosti zdkona sta-
ne predmétem obchodovani ve Spojeném kralovstvi. Tyka se tedy stejnym zptisobem
dovazeného kameniva i kameniva téZeného ve Spojeném krélovstvi.

Rozhodnutim K(2002) 1478 v kone¢ném znéni ze dne 24. dubna 2002 (Podpora
N 863/2001 — Poplatek za kamenivo, jehoz shrnuti bylo zvefejnéno dne 5. ¢ervna
2002 v Urednim véstniku Evropskych spolecenstvi (C 133, s. 11) (ddle jen ,rozhodnuti
z roku 2002“) byl AGL schvalen Komisi.

V rozhodnuti z roku 2002 se Komise rozhodla nevznaset namitky proti AGL, jeli-
koz zastavala ndzor, zZe oblast ptisobnosti tohoto systému je déana logikou a povahou
dot¢eného danového rezimu, a tudiz AGL nespadé pod definici podpory ve smyslu
¢lanku 87 ES.

AGL predstavuje ekologickou dan uloZenou na kamenivo, jejimz cilem je snizit a raci-
onalizovat tézbu nerostti obvykle pouzivanych jako kamenivo a dét prednost recyklo-
vanym materidlim nebo prirodnim materidlim osvobozenym od dané, a tak prispét
k ochrané zivotniho prostredi.
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AGL se vztahuje na obchodni vyuziti kamene, pisku a $térku pouzitych jako kameni-
vo, ale nevztahuje se na tyto materidly, pokud jsou pouzivany k jinym ti¢elim. AGL se
nicméné vybird pouze z pfirodniho kameniva. Naopak se nevybird z kameniva vytéze-
ného jako vedlejsi produkt nebo odpad jinych postupti ani z recyklovaného kameniva.

Co se tyce Severniho Irska, Finance Act 2001 stanovil degresivni rezim vyjimky z AGL
rozlozeny do péti let. Pro prvni rok stanovil sazbu splatné dané AGL ve vysi 0 %. Sazba
splatné dané se zvysovala o0 20% ro¢né a konec¢né po péti letech dosahla vyse 100 %.
Naklady na uvedené opatreni za téchto pét let, tzn. ztrata danovych prijmi Spojeného
kralovstvi, byly odhadnuty na 45 miliont GBP.

Spojené kralovstvi odivodiiovalo toto zvldstni zachdzeni se Severnim Irskem snahou
zabranit nebezpeci docasné ztrity mezindrodni konkurenceschopnosti podnika ze
Severniho Irska zabyvajicich se tézbou a zpracovanim prirodniho kameniva, kterd
vyplyva ze zvlastniho postaveni Severniho Irska ve Spojeném kralovstvi, jez je disled-
kem jeho suchozemské hranice s jinym ¢lenskym stitem. Dovoz a vyvoz kameniva
a zpracovanych vyrobki do a ze Severniho Irska je proto mnohem snazsi nez v pripa-
dé ostatnich regiontt Spojeného krélovstvi.

V dasledku toho Komise ve svém rozhodnuti z roku 2002 oznadila rezim vyjimky
ohledné Severniho Irska za slucitelny se spole¢nym trhem a nezahajila formalni fizeni
stanovené ¢l. 88 odst. 2 ES.

Rozhodnuti z roku 2002 bylo poté napadeno Zalobou na ¢éste¢nou neplatnost po-
danou BAA k Tribunélu (rozsudek Tribundlu ze dne 13. zar{ 2006, British Aggrega-
tes v. Komise, T-210/02, Sb. rozh. s. I1I-2789). V této véci BAA nezpochybnila zavér
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Komise, Ze postupné zavadéni AGL v Severnim Irsku predstavuje podporu slucitel-
nou se spole¢nym trhem, nybrz posouzeni Komise, podle néhoz AGL neni statni pod-
porou ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES.

Rozsudkem ze dne 13. zari 2006, British Aggregates v. Komise, bod 16 vyse, zamitl
Tribundl Zalobu BAA. Ve svém rozsudku mél Tribunadl za to, Ze se Komise nedopus-
tila zjevné nespravného posouzeni oblasti ptisobnosti dané z kameniva, a tudiz AGL
nepredstavuje statni podporu ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES. BAA podala dne 27. listopa-
du 2006 proti tomuto rozsudku kasa¢ni opravny prostredek.

Rozsudkem ze dne 22. prosince 2008, British Aggregates v. Komise (C-487/06 P,
Sb. rozh. s. I-10505), zrusil Soudni dvir rozsudek ze dne 13. zati 2006, British Aggre-
gates v. Komise, bod 16 vyse, a vratil véc Tribunalu.

Zmény AGL tykajici se vyjimky udélené pro Severni Irsko

Po konstatovani, Ze postupnym zavddénim AGL v Severnim Irsku nebylo dosazeno
stanovenych cild, se Spojené kralovstvi rozhodlo nahradit degresivni osvobozeni ka-
meniva v Severnim Irsku od dané novym rezimem vyjimky.
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I po progresivnim zavedeni AGL bylo zjisténo zvy$eni dovozi nedeklarovaného ka-
meniva z Irska do Severniho Irska, z néhoz nebyla odvedena AGL, procez existovalo
vyznamné nebezpedi ztraty konkurenceschopnosti pramyslu kameniva v Severnim
Irsku. Navic se v Severnim Irsku nedostavily ocekdavané vyhody v oblasti zivotniho
prostredi. Tato situace byla pripisovana omezenému vyskytu recyklovanych a alter-
nativnich materidla v Severnim Irsku, které nepodléhaji zdanéni, a témér Gplné nee-
xistenci infrastruktury pro sbér a zpracovani téchto materiald. V dtsledku toho podle
organli Spojeného kralovstvi postupné zavadéni AGL neposkytlo primyslu zpraco-
vanych produktid v Severnim Irsku dostatek casu k prizplisobeni se tomuto vyvoji
a prechodu na alternativni nebo recyklované materialy.

Pravé z téchto diivodt Spojené kralovstvi nahradilo rezim degresivni vyjimky v Se-
vernim Irsku novym rezimem osvobozeni. Hospodarské subjekty usazené v Severnim
Irsku, které uzavrely dohody o zivotnim prostredi s organy Spojeného kralovstvi, plati
na zakladé tohoto nového rezimu — k naplnéni zdméru ucinné dosdhnout sledova-
nych environmentélnich cild — v obdobi od 1. dubna 2004 do 31. bfezna 2011 pouze
20% AGL, a pozivaji tudiz vyhody osvobozeni od AGL ve vysi 80 %. Toto osvobozeni
je véak podrobeno podmince, Ze podniky, které je chtéji vyuzivat, se musi formalné
zavazat a dodrzovat umluvy uzavrené s vldidou Spojeného kralovstvi, podle nichz jsou
po dobu platnosti vyjimky povinny Gcastnit se programu postupt a zlepseni v oblasti
zivotniho prostredi.

Rizeni pred Komisi

Dne 5. ledna 2004 ozndmilo Spojené kralovstvi Komisi tento novy rezim vyjimky.
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Dopisem ze dne 9. tinora 2004 podala BAA ke Komisi stiznost proti tomuto novému
rezimu vyjimky, ve které od ni zejména pozadovala, aby zahdjila formélni vySetiovaci
rizeni.

Dne 12. Gnora 2004 si Komise vyzadala doplnujici informace od vedlejsi Gcastnice
rizeni.

Spojené krélovstvi na tuto zddost odpovédélo dopisy ze dne 11. bfezna a 2. dubna
2004.

Napadené rozhodnut{

Dne 7. kvétna 2004 prijala Komise napadené rozhodnuti, v ném?z byl tento rezim vy-
jimky povazovan za statni podporu ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES, nicméné vsak sluci-
telnou se spole¢nym trhem podle ¢l. 87 odst. 3 pism. c) ES. Komise tak stiznost BAA
zamitla, aniz zahdjila formdlni vysetfovaci fizeni.

V napadeném rozhodnuti Komise nejprve uvedla, Ze co se tyce stavajiciho rezimu od-
voda pro Severni Irsko, v rozhodnuti z roku 2002 konstatovala, Ze postupné zavedeni
AGL v Severnim Irsku je slucitelné s ustanovenimi bodu E.3.2 pokyni. V tomto ohle-
du byl zastavan nazor, ze AGL privede primysl Severniho Irska do situace, v niz bude

vystaven nebezpeci ztraty konkurenceschopnosti v mezindrodnim méritku, zejména
ve vztahu k vyrobciim kameniva v Irsku.

II - 4239



28

29

30

ROZSUDEK ZE DNE 9. 9. 2010 — VEC T-359/04

K novému rezimu vyjimky Komise poté uvadi, Ze orgdny Spojeného kralovstvi vy-
povédély, ze AGL privedlo od svého postupného zavedeni v roce pramysl kameni-
va v Severntho Irsku do jesté obtiznéjsiho postaveni v oblasti hospodérské soutéze,
nez se ptivodné predpokladalo. Po zminéném zavedeni AGL byl, jak se pfipomind
v bodé 20 vyse, konstatovan vzestup protipravni tézby a nedeklarovanych dovozi ka-
meniva z Irska do Severniho Irska, pricemz ani v pripadé této tézby, ani téchto dovozli
nebyla odvedena AGL. V disledku toho byly tézarské podniky, které normalné odva-
dély AGL, vystaveny dumpingu z diivodu téchto protipravnich dodavek, které unikly
dani, a utrpély ztraty odbytu ve prospéch protipravné jednajicich podniki.

Komise v napadeném rozhodnuti dodav4, ze podle Spojeného kralovstvi AGL, tieba-
Ze md znac¢né pozitivni vliv na ochranu zivotniho prostredi ve Velké Britdnii, nezajis-
tila ocekdvany t¢inek v Severnim Irsku, kde jsou recyklované nebo nahradni mate-
ridly osvobozené od dané k dispozici ve velmi omezeném mnozstvi a v malém poctu
lokalit a kde prakticky neexistuji infrastruktury pro sbér a zpracovani takovychto ma-
teriald. Podle organii Spojeného kralovstvi to znamena, zZe rezim vyjimky vyplyvajici
z Finance Act 2001 neponechal vyrobcim zpracovanych vyrobki v Severnim Irsku
dostatek casu k pripravé na zavedeni AGL se zaméfenim na recyklované nebo né-
hradni materialy.

Komise uvadi, Ze vlada Spojeného kralovstvi k tomu, aby bylo vskutku mozno dosah-
nout sledovanych cili ochrany Zivotniho prostiedi odpovidajicim zptisobem, stano-
vila, jak je uvedeno v bodé 21 vyse, Ze osvobozeni od dané bude podrobeno podmin-
ce, ze podniky, které je hodlaji vyuzivat, se musi formélné zavazat a dodrzovat dohody
uzavrené se zminénou vlddou, které jim uklddaji povinnost podilet se v prabéhu ob-
dobi platnosti osvobozeni na programu uskutec¢novani projektt a zlepSovani stavu
zivotniho prostredi.
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S cilem poskytnout primyslu zpracovanych vyrobkd (tj. podniktim, které vyuzivaji
prirodni kamenivo za Gcelem dosazeni zisku) vice Casu k prizpasobeni a dosazeni
pozadovanych tc¢inkd v oblasti zivotniho prostredi je stanoveno nahrazeni stavajici-
ho rezimu vyjimky ohledné dané novym prechodnym rezimem osvobozeni od AGL
platnym pro véechny druhy kameniva zatéZujicim prijemce pouze do vyse 20 % bézné
splatné AGL. Tento novy rezim nabyl Gi¢innosti dne 1. dubna 2004 a skon¢i dnem
31. bfezna 2011 (tj. devét let od poc¢atku jeho uplatiiovani k 1. dubnu 2002).

Komise poté, co konstatovala, Ze osvobozeni od AGL bylo poskytnuto ze stitnich
prostfedkd formou odpusténi dané podnikim nachézejicim se v Severnim Irsku,
a zvyhodnuje tyto podniky snizovanim nékladd, které by musely za obvyklych okol-
nosti vynalozit, dospéla k zavéru, ze se jedna o podporu poskytnutou ¢lenskym std-
tem, nez ji prozkoumala s prihlédnutim k pokyntim Spolecenstvi.

V tomto ohledu Komise pfedevsim zddraznuje, Ze jelikoz byla AGL zavedena jiz v ce-
1ém Spojeném krélovstvi (v¢éetné Severniho Irska) od dubna roku 2002, musi byt AGL
povazovana za stavajici dan.

Dale uvadi, Ze se tato dan vybird z divod ochrany zivotniho prostiedi a divodem
jeji existence je dosahnout tohoto cile tim, Ze prispéje ke sniZeni tézby prirodniho ka-
meniva a pobidne k pouzivani ndhradnich material(. K tomuto bodu Komise dodéav4,
Ze, jak je uvedeno v bodé 29 vyse, podle empiricky ziskanych informaci predlozenych
organy Spojeného kralovstvi nenastaly sice G¢inky AGL ocekdavané v Severnim Irsku,
ale tato dan méla znac¢né pozitivni vliv na ochranu Zivotniho prostredi ve Velké Bri-
ténii. V tomto ohledu orgény Spojeného krélovstvi Velké Briténie a Severniho Irska
prohldsily, Ze se objem prirodnich material vytéZenych ve Velké Britdnii v roce 2002
vyrazné snizil (a to 05,7 % v porovnini s primérnymi hodnotami predchozich let),
ze ceny kameniva podléhajiciho dani byly podstatné vyssi nez ceny kameniva, které
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ji nepodléhd, coz naznacuje, Ze environmentdlni naklady na ziskdni kameniva byly
preneseny na spotrebitele (¢imzZ byly negativni Gi¢inky tézby kameniva na Zivotni pro-
stfedi internalizovany do naklad( na jeho vyrobu) a Ze se zvysil prodej recyklovanych
a nahradnich materiald (jako napriklad odpadu bridlice a kaolinitu) a byly zfizeny
nové zavody na recyklaci.

Zatteti Komise uvadi, Ze zasadni rozhodnuti osvobodit od AGL urcité podniky v Se-
vernim Irsku bylo pfijato jiz pfi zavedeni této dané dne 1. dubna 2002.

Komise na zékladé téchto Gdaji dospivé k zévéru, Ze podminky stanovené v bodé 51.2
pokynt byly splnény.

Co se ty¢e podminek stanovenych v bodé 51.1 b) druhé odrazce pokynt Komise uva-
di, Ze doba trvani rezimu je omezena na sedm let a Ze se sniZeni tyka vnitrostatni
dané, jelikoz dan Spolecenstvi neexistuje. Komise se proto domniva, Ze sazba ve vysi
20%, kterou musi podniky zvyhodnéné vyjimkou presto uhrazovat, predstavuje vy-
znamnou ¢ast vnitrostatni dané.

Komise mé tudiz za to, ze podminky stanovené pokyny jsou beze zbytku splnény.
V dasledku toho povazuje rezim vyjimky za slucitelny se spole¢nym trhem podle
¢l. 87 odst. 3 pism. c) ES.
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Komise proto dospivé k zavéru, Ze pozménény rezim vyjimky z AGL pro Severni Ir-
sko je slucitelny s ustanovenimi Smlouvy o ES, a rozhodla se nevzndset namitky.

Navrhem doslym kanceldfi Tribunélu dne 30. srpna 2004 podaly zalobkyné projed-
ndvanou zalobu.

Podanim doslym kancelafi Tribundlu dne 5. ledna 2005 pozadalo Spojené kralovstvi
o vstup do fizeni jako vedlejsi i¢astnik na podporu navrhovych zadani Komise. Usne-
senim ze dne 4. bfezna 2005 predseda druhého sendtu Tribunélu tomuto navrhu na
vstup vedlejsiho Gcastnika do fizeni vyhovél. Vedlejsi Gcastnice predlozila svij spis
vedlejsiho Gcastnika a ostatni ucastnice rizeni k nému predlozily sva vyjadreni ve sta-
novenych lhttach.

JelikozZ slozeni sendt Tribunalu bylo zménéno, byl soudce zpravodaj pridélen k paté-
mu sendtu, kterému byla tudiZ projedndvana véc pridélena.

Spolecné se zalobou predlozily zalobkyné navrh na organizac¢ni procesni opatfeni na
zakladé ¢l. 64 odst. 4 a ¢lankl 68 a 70 jednaciho fddu Tribundlu s cilem dosdhnout
toho, aby bylo Komisi ulozeno predlozit dopis obsahujici ,,empirické informace” po-
skytnuté Spojenym kralovstvim v pfezkumném fizeni, na které se odkazuje v dopisu
generalniho reditele Generalniho reditelstvi (GR) Komise ,Hospodarska soutéz” ze
dne 20. Cervence 2004 ur¢eném pravnimu zastupci BAA.

II - 4243



45

46

47

48

49

ROZSUDEK ZE DNE 9. 9. 2010 — VEC T-359/04

Po vyslechnuti Gcastnic fizeni prerusil predseda patého sendtu Tribundlu usnesenim
ze dne 24. zafi 2008 fizeni v projedndvané véci v souladu s ¢l. 77 pism. a) jednaciho
Fadu a ¢l. 54 odst. 3 statutu Soudniho dvora do vydani rozhodnuti Soudniho dvora ve
véci C-487/06P.

Dne 22. prosince 2008 vydal Soudni dvir rozsudek British Aggregates v. Komise,
bod 18 vyse. V dusledku toho fizeni v projedndvané véci pokracovalo.

Na vyzvu Tribunalu pfedlozili Gcastnici fizeni sva vyjadreni k G¢inkdm rozsudku ze
dne 22. prosince 2008, British Aggregates v. Komise, bod 18 vyse, na projednavanou
véc.

Komise ve svém vyjadreni k tomuto predmétu prohlasila, Ze nadéle nebude zpochyb-
novat pripustnost této zaloby.

Na zékladé zpravy soudce zpravodaje se Tribundl (paty sendt) rozhodl zahdjit tstni
C¢dst fizeni. Redi Ucastnic fizeni a jejich odpovédi na otazky Tribunélu byly vyslechnu-
ty na jednani dne 3. ¢ervna 2009.

Zalobkyné na jednani prohlésily, Ze se vzdavaji svého navrhu na organizaé¢ni procesni
opatteni na zakladé ¢l. 64 odst. 4 a ¢lankd 68 a 70 jednactho Fadu (viz bod 43 vyse).
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Rovnéz vedlejsi Gcastnice na jednani prohlasily, ze v duisledku rozsudku ze dne
22. prosince 2008, British Aggregates v. Komise, bod 18 vys$e, naddle nezpochybnuji

pripustnost projednavané zaloby.

Navrhova zadani ucastniku rizeni

Zalobkyné navrhuji, aby Tribunal:

— zru$il napadené rozhodnuti;

— ulozil Komisi ndhradu ndkladu fizeni.

Komise podporovana vedlejsi Gcastnici fizeni navrhuje, aby Tribunal:

— zamitl zalobu jako neopodstatnénou;

— ulozil zalobkynim ndhradu ndkladd rizeni.
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Pravni otazky

Uvodni pozndmky

Y7 v

Na podporu své zaloby se Zalobkyné dovolavaji tii Zalobnich divodd sméfujicich ke
zruSeni. Prvni zalobni dGvod vychdzi z poruseni ¢lanka 23 ES a 25 ES nebo ¢lan-
ku 90 ES, druhy zalobni diivod vychazi z poruseni pokyna a treti Zalobni diivod vy-
chazi z poruseni procesnich povinnosti Komise, zejména poruseni ¢l. 88 odst. 2 ES.
V ramci tretiho zalobniho divodu zalobkyné rovnéz vytykaji Komisi nedostatek odua-
vodnéni rozhodnuti, coz predstavuje poruseni ¢ldnku 253 ES, jakoz i poruseni povin-
nosti, jez ma ve fazi predbézného rizeni.

V ramci zalobniho dtivodu vychdazejictho z poruseni ¢l. 88 odst. 2 ES zalobkyné v pod-
staté tvrdi, Ze Komise tim, ze schvalila dot¢eny rezim podpory na zakladé pouhého
predbézného prezkumu, porusila ¢l. 88 odst. 2 ES a ¢l. 4 odst. 4 nafizeni Rady (ES)
¢. 659/1999 ze dne 22. brezna 1999, kterym se stanovi provadéci pravidla k ¢lanku
[88 ES] (Ut. vést. L83, s. 1; Zvl. vyd. 08/01 s. 339) a kterym se tomuto organu uklada
zahdjit formdlni vysetfovaci rizeni, vyvolava-li ozndmené opatteni pochybnosti o své
slucitelnosti se spole¢nym trhem. Argumenty a dikazy, jez predlozila BAA na podpo-
ru své stiznosti, vSak prokazaly existenci zavaznych pochybnosti tykajicich se jednak
skute¢nosti, Ze novy systém vyjimek neni slucitelny se spole¢nym trhem, a zejména
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s ¢lanky 23 ES a 25 ES nebo 90 ES (prvni zalobni dtivod), a jednak toho, Ze nebyly
splnény podminky stanovené pokyny (druhy zZalobni divod).

Podle ustélené judikatury je formadlni vysetfovaci fizeni podle ¢l. 88 odst. 2 ES ne-
vyhnutelné, jestlize Komise zaznamena zavazné obtize pfi posouzeni toho, zda je
podpora slucitelna se spole¢nym trhem. Komise se tedy muze pro prijeti priznivého
rozhodnuti o podpore omezit na predbéznou fazi prezkumu podle ¢l. 88 odst. 3 pou-
ze tehdy, maze-li po tomto prvotnim prezkumu nabyt presvédceni, ze tato podpora
je slucitelna se spole¢nym trhem. Pokud naproti tomu Komise po tomto prvotnim
prezkumu ziskd opacné presvédceni nebo pokud ji tento prezkum neumozni preko-
nat veskeré obtize, jez vyvstaly pfi posuzovani slucitelnosti této podpory se spolec¢-
nym trhem, je Komise povinna vyzadat si veskera nezbytna stanoviska a zahgjit v této
souvislosti fizeni podle ¢l. 88 odst. 2 ES (rozsudky Soudniho dvora ze dne 20. bfezna
1984, Némecko v. Komise, 84/82, Recueil, s. 1451, bod 13; ze dne 19. kvétna 1993,
Cook v. Komise, C-198/91, Recueil, s. I-2487, bod 29; ze dne 15. ¢ervna 1993, Matra
v. Komise, C-225/91, Recueil, s. I-3203, bod 33, a ze dne 2. dubna 2009, Bouygues
a Bouygues Télécom v. Komise, C-431/07 P, Sb. rozh. s. I-2665, bod 61; viz rovnéz
rozsudek Tribunalu ze dne 18. zari 1995, SIDE v. Komise, T-49/93, Recueil, s. II-2501,
bod 58).

Pojem ,zdvazné obtize“ ma objektivni povahu. Po existenci takovych obtizi je tfeba
patrat jak v okolnostech prijeti napadeného aktu, tak v jeho obsahu objektivnim zpa-
sobem a dévat do souvislosti oddvodnéni rozhodnuti s poznatky, jimiz Komise dispo-
novala, kdyz rozhodla o slucitelnosti spornych podpor se spole¢nym trhem (rozsudek
Bouygues a Bouygues Télécom v. Komise, bod 55 vyse, bod 63, a rozsudek SIDE v. Ko-
mise, bod 55 vyse, bod 60). Z toho plyne, ze prezkum legality provadény Tribundlem,
pokud jde o existenci zavaznych obtizi, jiz z povahy véci presahuje prezkum otazky
zjevné nespravného posouzeni (viz v tomto smyslu rozsudky Cook v. Komise, bod 55
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vy$e, body 31 az 38, a Matra v. Komise, bod 55 vyse, body 34 az 39; rozsudek Tri-
bunalu ze dne 15. bfezna 2001, Prayon-Rupel v. Komise, T-73/98, Recueil, s. II-867,
bod 47).

Z judikatury rovnéz vyplyva, ze nedostatecnd nebo nedplnd povaha prezkumu pro-
vedeného Komisi béhem predbézného prezkumného fizeni naznacuje existenci za-
vaznych obtizi (viz v tomto smyslu rozsudky Soudniho dvora Cook v. Komise, bod 55
vyse, bod 37, a ze dne 3. kvétna 2001, Portugalsko v. Komise, C-204/97, Recueil,
s. [-3175, body 46 az 49; rozsudek Prayon-Rupel v. Komise, bod 56 vyse, bod 108).

Vzhledem k tomu, Ze napadené rozhodnuti bylo pfijato bez zahdjeni formalni vy-
Setfovaci faze, Komise jej mohla legalné prijmout pouze tehdy, kdyZz v ramci pred-
bézného prezkumu stiznosti nevyvstaly zavazné obtize. Kdyby totiz takové obtize
existovaly, mohlo by byt rozhodnuti zruseno jiz z tohoto divodu, kvli neprovedeni
kontradiktorniho a dikladného prezkumu upraveného Smlouvou o ES, i kdyby neby-
lo prokazano, Ze posouzeni Komise ohledné véci samé bylo z pravniho a skutkového
hlediska nespravné.

Z toho vyplyva, ze je treba zkoumat vSechny zalobni diivody vznesené zalobkynémi
proti napadenému rozhodnuti, aby bylo mozno zjistit, zda umoznuji rozpoznat za-
vazné obtize, kvlili nimz by Komise byvala povinna zahdjit formalni vysetfovaci fizeni
stanovené v ¢l. 88 odst. 2 ES (viz v tomto smyslu rozsudky Tribundlu ze dne 13. ledna
2004, Thermenhotel Stoiser Franz a dalsi v. Komise, T-158/99, Recueil, s. II-1, bod 91,
a ze dne 20. zafi 2007, Fachvereinigung Mineralfaserindustrie v. Komise, T-375/03,
nezverejnény ve Sbirce rozhodnuti, body 67 a 77). V tomto ohledu je predevsim nut-
no zkoumat prvni Zalobni diivod, vychézejici z poruseni ¢lankt 23 ES a 25 ES nebo
¢lanku 90 ES.
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K prvnimu Zalobnimu ditvodu, vychdzejicimu z porusent clankii 23 ES a 25 ES nebo
clanku 90 ES

Argumenty tcastnikd rizeni

Podle zalobkyn je v diisledku nového rezimu vyjimky z AGL kamenivo dovdzené z Ir-
ska zdanovano plnou sazbou AGL (1,60 GBP za tunu), zatimco stejné produkty vyra-
béné v Severnim Irsku jsou zdanovany pouze ve vysi 0,32 GBP za tunu, ¢ili pouze 20 %
plné sazby AGL. Vyrobci usazeni v Irsku navic nemaji na rozdil od vyrobct usazenych
v Severnim Irsku moznost uzavrit zavazky tykajici se zivotniho prostredi, aby mohli
vyuzivat rezim vyjimky. Z toho vyplyva danova diskriminace, kterd porusuje ustano-
veni ¢lanka 23 ES a 25 ES, popripadé ¢lanku 90 ES, které maji tyz cil, tj. nenarusenou
hospodarskou soutéz na spole¢ném trhu.

Podle zalobkyn skutec¢nost, ze Komise schvdlila novy rezim vyjimky, je tim piekva-
pivéjsi, ze Komise v napadeném rozhodnuti vyslovné konstatovala, Ze cilem tohoto
rezimu je chrdnit konkurenceschopnost primyslu Severniho Irska vi¢i vyrobcim
z Irska, a to vzdor judikatufe Soudniho dvora, podle niz Komise nemtize prohlésit
za slucitelnou se spole¢nym trhem podporu, ktera porusuje jind ustanoveni smlouvy
o ES, zejména pokud je cilem téchto ustanoveni, stejné jako v pripadé ¢lanka 23 ES
a 25 ES nebo ¢lanku 90 ES v projedndvané véci, nenarusend hospodarska soutéz na
trhu. V dusledku toho existovaly vazné pochybnosti o slucitelnosti nového rezimu
vyjimky se spole¢nym trhem.

V replice Zalobkyné upfresnuji, Ze ustanoveni Smlouvy o ES zakazujici cla, jakoZ
i vSechny poplatky s rovnocennym tGc¢inkem (¢lanky 23 ES a 25 ES), a diskriminac¢ni
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vnitrostitni zdanéni v obchodé (¢ldanek 90 ES) nemohou byt uplatiiovina kumulativ-
né. Tato ustanoveni se vSak vzdjemné doplnuji v tom smysluy, ze cilem ¢lanku 90 ES je
zejména zabranit tomu, aby byl zdkaz cel a poplatki s rovnocennym ti¢inkem obcha-
zen prostrednictvim vnitrostdtnich dani. V dasledku toho nelze vzdy presné vytycit
hranici mezi oblasti pisobnosti ¢lankt 23 ES a 25 ES na jedné strané a ¢lanku 90 ES
na strané druhé. V kazdém pripadé diskrimina¢ni povaha AGL umoziiuje, aby se na
AGL vztahovalo v souladu s kritérii vyjasnénymi judikaturou Soudniho dvora jedno
z uvedenych ustanoveni. Zalobkyné na jednéni upftesnily, Ze se v souladu s touto ju-
dikaturou dovolavaji v rdmci svého prvniho Zalobniho divodu predevsim poruseni
¢lanka 23 ES a 25 ES, a nésledné — podptrné — i poruseni ¢lanku 90 ES.

Co se tyce poruseni ¢lankt 23 ES a 25 ES, Zalobkyné uvadéji, ze zminéné ¢lanky za-
kazuji jakékoli finan¢ni zatizeni dovdzenych vyrobkd, ledaze takové zatizeni vyplyva
z obecného systému vnitrostatnich poplatkd, jez jsou uplatiioviny na domdci i dove-
zené vyrobky podle tychz kritérii, anebo predstavuji Gplatu za sluzbu skute¢né po-
skytnutou dovozci. Ohledné poplatku zatézujiciho dovezeny vyrobek, ktery spada do
obecného systému vnitrostatnich dani, Soudni dvir vylozil, Ze jim musi byt domaci
i dovezeny vyrobek zatiZen stejné, a také divod zdanéni musi byt u obou téchto vy-
robk stejny.

V Severnim Irsku se vsak AGL uplatiiuje nejen v rznych sazbach (0,32 GBP oproti
1,60 GBP), ale téz v riznych stadiich prodeje, a tudiz nespadd do obecného systému
vnitrostétnich dani. Z tohoto pak vyplyva diskriminace, jelikoz dovezené kamenivo
je v dusledku své povahy vzidy zdanovéno z jiného divodu nez kamenivo tuzemské.
Podle Zalobkyn totiz z judikatury vyplyva, zZe k poruseni ¢lankt 23 ES a 25 ES dojde,
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vztahuji-li se na doméci a dovezené vyrobky vzijemné se lisici divody zdanéni, na-
vzdory skute¢nosti, Ze dan zatézujici dovezené vyrobky je ve skuteCnosti niz$i nez
dan, kterd zatézuje vyrobky domdci. Jelikoz AGL specifickym zptisobem zatézuje do-
vezené vyrobky, je z tohoto divodu poplatkem s i¢inkem rovnocennym clim.

AGL krom toho predstavuje poplatek s G¢inkem rovnocennym clim proto, ze byl
zvlast vytvoren za tim ucelem, aby zatizil dovezené vyrobky v protikladu k vyrob-
kim domacim. Ve Spojeném kralovstvi zatézuje AGL urcité vyrobce kameniva, ktefi
nejsou povinni AGL prendaset na spotiebitele, ale mohou je z¢asti nebo vcelku ode-
pisovat jakozto provozni naklady. Jelikoz Spojené kralovstvi nema moznost zdanovat
vyrobce usazené mimo jeho izemi, zdanuje tedy dovezené vyrobky.

Pro ptipad, ze by Tribundl zastéval ndzor, ze uplatnéni AGL na dovozy do Severniho
Irska ,spadd do obecného systému vnitrostatniho zdanovani®, a AGL tudiz nemize
byt kvalifikovina jakoZto poplatek rovnocenny clim, Zalobkyné uvadéji, Ze porusuje
¢lanek 90 ES.

V tomto ohledu zalobkyné uvadéji, ze vyrobci usazeni mimo Severni Irsko nema-
ji moznost uzavirat dohody o zivotnim prostiedi, a proto nemohou vyuzivat sazbu
ve vysi 20% AGL. Jelikoz jsou dotcené vyrobky totozné, odporuje toto zachazeni
prvnimu pododstavci ¢lanku 90 ES, nebot chrani vyrobce ze Severniho Irska pred
konkurenci.

Toto neni v souladu s ustdlenou judikaturou, podle niz je ¢lenskym statim dovoleno
vytvorit rozdilné systémy zdanéni pro urcité vyrobky pouze tehdy, je-li tato rozdil-
nost slucitelnd s pravem Spolecenstvi. Doty¢ny rezim podpory neni v souladu s touto
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judikaturou, nebot kritérium slouzici ke stanoveni nejniz$i dané se ze své podstaty
neuplatni na domdci vyrobky.

Komise ma predevsim za to, Ze zalobkyné jasné nevymezuji zdklad své zaloby. Nelze
bez obtizi urcit, zda zaloba vychdazi z poruseni ¢lanka 23 ES a 25 ES nebo ¢lanku 90 ES,
anebo vsech téchto ustanoveni. Nestaci vsak tvrdit, ze se v projedndvané véci jedna

o tato ustanoveni, aniz je zdivodnéno, jak by mohlo byt kazdé z nich dot¢eno.

V tomto ohledu Komise zejména zdiiraznuje, Ze dovolavané clanky se tykaji riznych
oblasti, pficemz predmétem ¢lankt 23 ES a 25 ES je zakaz vybirani dovoznich a vy-
voznich cel a veskerych poplatkd s rovhocennym t¢inkem mezi ¢lenskymi staty a ¢la-
nek 90 ES se tyka danové diskriminace znevyhodnujici vyrobky z jiného c¢lenského
statu. Podle ustdlené judikatury ustanoveni o poplatcich s rovnocennym ucinkem
a ustanoveni o diskrimina¢nim vnitrostatnim zdanéni nejsou pouzitelnd kumulativ-
né, takze jeden a tyz poplatek nemutize podle systému Smlouvy o ES spadat soucasné
do obou kategorii. Jelikoz zalobkynim prislusi upfesnit, kterd ustanoveni povazuji za
porusend, ma tedy Komise za to, Ze tento neurcity a vnitfné rozporny typ zalobniho
davodu nelze rozvinout ve stadiu repliky, zejména pak nikoli za pomoci tak podrob-
nych argumentd, jako jsou argumenty prednesené Zalobkynémi. Jiz jen z tohoto di-
vodu musi byt tento zalobni diivod podle ¢lanku 44 jednactho fddu odmitnut jako
nepripustny.

V duplice Komise navic uvadi, Ze argument zalobkyn, podle néhoz je AGL poplatkem
s tc¢inkem rovnocennym clim ve smyslu ¢lanku 25 ES, je novy, a jeho predneseni
tudiz predstavuje poruseni ¢l. 48 odst. 2 jednaciho fadu.
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Pro pripad, ze by se Tribundl rozhodl neodmitnout tento zalobni divod jako nepfi-
pustny, Komise predevsim zdaraznuje, Ze se nejevi, ze by byly dotceny ¢lanky 23 ES
a 25 ES, jelikoz se napadené rozhodnuti netykd dovozniho cla z kameniva pochdzeji-
ctho z Irska. Podle nazoru Komise nepredstavuje AGL finan¢ni zatiZzeni dovazenych
vyrobki, ale jakozto dai z kameniva je danovou zatézi ukladanou v urcitém odvétvi.
Vzhledem k tomu, Ze v projednavané véci vyrobci ze Severniho Irska plati nejméné
20% AGL, ale neobdrzi za to zadné plnéni, neodpovida skutkovy zaklad ¢lankam

23 ES nebo 25 ES ani judikature, jiz se dovolavaji zalobkyné.

Co se tyce ¢lanku 90 ES, je Komise déle toho ndzoru, Ze obvinéni z diskriminace vzne-
sené zalobkynémi neni opodstatnéné. Zdiraznuje, ze o diskriminaci se jedna pouze
tehdy, kdyz se uplatnuji rizné pravidla na srovnatelné situace. V projedndvané véci se
vs$ak nejednd ani o pfimou, ani o nepfimou diskriminaci.

V kontextu zdanovani to znamend, ze danové zvyhodnéni, které je upfeno nerezi-
dentovi, muze zaklddat rozdilné zachdzeni mezi dvéma kategoriemi osob povinnych
k dani, a tudiz i diskriminaci ve smyslu Smlouvy o ES, jelikoz neni ddn objektivni roz-
dil v postaveni obou zminénych kategorii osob povinnych k dani, ktery by v uvedené
zalezitosti odivodnoval rizné zachazeni. V projednavané véci vsak existuji objektivni
davody spojené s povahou dotcenych vyrobkd, v mistni povaze dotceného pramyslu
a ve specifické situaci Severniho Irska.

Podpurné Komise ptipomind, ze rozliSovani mezi podniky v oblasti poplatka miize
byt odiivodnéno povahou a obecnou logikou doty¢né Gpravy. Vzhledem k tomu, Ze
rezim vyjimky byl vytvoren pravé za ticelem reSeni obtizi primyslu kameniva v Sever-
nim Irsku, skutec¢nost, Ze pouze podniky usazené v Severnim Irsku mohou uzavirat
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zdvazky ohledné zivotniho prostfedi s orgdny Spojeného kralovstvi, vychazi ze sa-
motné povahy systému vytvoreného rezimem vyjimky.

V disledku toho zastava Komise ndzor, Ze se nesetkala se zdvaznymi obtiZemi, ale
naopak se nachdzela v situaci, kdy byla na konci predbézné faze s to dospét k zavéru,
Ze ozndmena podpora je slucitelna se spolecnym trhem.

Vedlejsi tcastnice se pripojuje k vyjadreni Komise a ma za to, ze prvni zalobni didvod
neni dostate¢né presny a jevi se jako nepodlozeny. V projedndvané véci se nejednd
o clo ani poplatek s rovnhocennym t¢inkem, ani o diskriminac¢ni vnitrostatni zdanéni.

Vedlejsi Gcastnik dodava, ze vyhody ¢aste¢ného osvobozeni ve vysi 80 %. nepozivaji
vSechny podniky usazené v Severnim Irsku. Tato vyhoda se vztahuje pouze na pod-
niky, které uzavrely a dodrzuji formélni dohody, jejichz ticelem je dosdhnout zlepseni
souvisejicich s cili v oblasti Zivotniho prostfedi. Dodrzovani dohod o Zivotnim pro-
stfedi totiz implikuje zvySené provadéci naklady, které jsou kompenzovany osvobo-
zenim, zatimco hospodarské subjekty usazené mimo Severni Irsko nejsou povinny
takovéto naklady prebirat.

Navic se obecny systém vnitrostatnich prispévka zavedeny ve Spojeném kralovstvi
v této oblasti uplatnuje stejnym zptsobem jak ohledné domdcich, tak i dovazenych
vyrobkd. S podniky usazenymi v Irsku neni tudiz zachdzeno jinak nez s podniky
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usazenymi ve Spojeném kralovstvi, které nemusi prebirat niklady spojené se zlepse-
nimi v oblasti zivotniho prosttedi a které nepozivaji vyhod plynoucich z ¢aste¢ného
osvobozeni od AGL.

Zavéry Tribunalu

— K ptipustnosti prvniho zalobniho davodu

Komise i vedlejsi ucastnice predevsim uvadéji, ze prvni Zalobni divod musi byt podle
¢lanku 44 jednaciho radu odmitnut jako neptipustny, nebot je prili§ neurcity a vnitiné
rozporny. Neni udajné jasné, z jakého ustanoveni zalobkyné vychdzeji ve své zalobé.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze podle ¢lanku 21 statutu Soudniho dvora
a ¢l. 44 odst. 1 pism. c) jednaciho fadu musi kazd4 Zaloba obsahovat predmét sporu
a stru¢ny popis dovolavanych zalobnich divodd. Tyto idaje musi byt natolik jasné
a presné, aby umoznily zalovanému pripravit si svou obhajobu a Tribundlu rozhod-
nout o zalobé ptipadné bez dalsich podptrnych informaci. Za ticelem zajisténi pravni
jistoty a fddného vykonu spravedlnosti je tfeba pro to, aby byla zaloba ptipustn4, aby
hlavni skutkové a pravni okolnosti, na kterych je zaloba zaloZena, vyplyvaly prinej-
mens$im stru¢né, ale ucelené a srozumitelné z textu samotné Zaloby (usneseni Tribu-
nédlu ze dne 25. ¢ervence 2000, RJB Mining v. Komise, T-110/98, Recueil, s. 11-2971,

I - 4255



82

83

84

85

86

ROZSUDEK ZE DNE 9. 9. 2010 — VEC T-359/04

bod 23; rozsudek Tribundlu ze dne 3. Gnora 2005, Chiquita Brands a dalsi v. Komise,
T-19/01, Sb. rozh. s. II-315, bod 64).

Je nutno konstatovat, Ze pouziti vyrazu ,nebo“ v zalobé zfejmé znamen3, Ze se Za-
lobkyné alternativné dovolévaji jednak poruseni ¢lanka 23 ES a 25 ES, a jednak
¢lanku 90 ES.

Tyto Gdaje obsazené v zalobé byly ve smyslu ¢l. 44 odst. 1 pism. c) jednaciho radu
dostatecné jasné a presné, aby Komisi umoznily pfipravit si obhajobu.

Na jednani zalobkyné upfesnily, Ze svym prvnim zalobnim didvodem chtéji uplatnit
predevsim poruseni ¢lanka 23 ES a 25 ES, a podpurné ¢lanku 90 ES.

Za téchto okolnosti je tfeba prvni zalobni diivod povazovat za dostate¢né jasny
a presny ve smyslu ¢l. 44 odst. 1 pism. c) jednaciho radu.

Zadruhé Komise uvadi, Ze argument zalobkyné, podle néjz je AGL poplatkem s G¢in-
kem rovnocennym clu ve smyslu ¢lanku 25 ES, byl poprvé predlozen ve stadiu repliky.
Je proto novy, a tudiz byl predlozen v rozporu s ¢l. 48 odst. 2 jednaciho radu.
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Podle judikatury je predlozeni nového Zalobniho divodu v priibéhu fizeni zakdzano,
ledaze se zaklddd na pravnich a skutkovych okolnostech, které vysly najevo v pribéhu
Fizeni, jak to stanovi ¢l. 48 odst. 2 prvni pododstavec jednaciho fddu (usneseni RJB
Mining v. Komise, bod 81 vyse, bod 24). Naopak zalobni dtivod, ktery je rozsifenim
dtavodu dfive pfimo nebo implicitné uvedeného v Zalobé a ktery je s nim tGzce spjat, je
pripustny (viz rozsudek Tribunalu ze dne 9. bfezna 1999, Hubert v. Komise, T-212/97,
Recueil FP, s. I-A-41 a I1-185, bod 87 a citovand judikatura, a usneseni RJB Mining
v. Komise, bod 81 vyse, bod 24).

V projednavané véci je tfeba konstatovat, Ze clanek 25 ES nebyl v zalobé pfimo do-
volavan. Skutec¢nosti nicméné ziistavd, ze zalobkyné v zalobé vytykaly poruseni ¢lan-
ku 23 ES v rozsahu, v némz z nového rezimu vyjimky vyplyva danovd diskriminace. Je
tfeba pripomenout, Ze podle ¢l. 23 odst. 1 ES je Spolecenstvi zaloZeno na celni unii,
kterd pokryva veskery obchod zbozim. Tato unie zahrnuje jednak zdkaz vsech vy-
voznich a dovoznich cel, jakoz i v§ech poplatki s ii¢inkem rovnocennym témto cldm
mezi ¢lenskymi stéty, a jednak prijeti spole¢ného celniho sazebniku pro obchod mezi
¢lenskymi staty a tfetimi zemémi (rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. ¢ervna 2007,
Komise v. Italie, C-173/05, Sb. rozh. s. 1-4917, bod 27).

V dusledku toho ¢lanek 23 ES zakazujici cla spolecné s ¢lankem 25 ES zakazujicim
poplatky s ic¢inkem rovnocennym cliim predstavuji nutna dopliujici se ustanoveni
vedouci k celkovému zdkazu (viz v tomto smyslu rozsudky Soudniho dvora ze dne
14. prosince 1962, Komise v. Lucembursko a Belgie, 2/62 a 3/62, Recueil, s. 813; Ko-
mise v. Itlie, bod 88 vyse, bod 28 a citovand judikatura, a ze dne 8. listopadu 2007,
Stadtgemeinde Frohnleiten a Gemeindebetriebe Frohnleiten, C-221/06, Sb. rozh.
s. 1-9643, bod 27 a citovana judikatura). Tento argument tudiz predstavuje rozsireni
drive predlozeného zalobniho divodu, a je proto podle ¢l. 48 odst. 2 prvniho podod-
stavce jednaciho radu pripustny.
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— K opodstatnénosti prvniho Zalobniho divodu

Z judikatury uvedené v bodé 57 vyse vyplyvd, Ze nedostate¢na povaha prezkumu pro-
vadéného Komisi v pribéhu predbézného prezkumného rizeni naznacuje existenci
zavaznych obtizi.

Z ustédlené judikatury rovnéz vyplyvd, ze ackoliv fizeni upravené v ¢lancich 87 ES
a 88 ES ponechdva Komisi urcity prostor pti rozhodnuti o slucitelnosti rezimu stétni
podpory s pozadavky spole¢ného trhu, z obecné systematiky Smlouvy o ES vyplyva, ze
toto rizeni nesmi nikdy vést k vysledku, ktery by byl v rozporu s konkrétnimi ustano-
venimi Smlouvy o ES (viz v tomto smyslu rozsudky Soudniho dvora ze dne 21. kvétna
1980, Komise v. Itdlie, 73/79, Recueil, s. 1533, bod 11; ze dne 19. zari 2000, Némecko
v. Komise, C-156/98, Recueil, s. I-6857, bod 78, a rozsudek Tribunélu ze dne 31. ledna
2001, Weyl Beef Products a dalsi v. Komise, T-197/97 a T-198/97, Recueil, s. 1I-303,
bod 75). Tato povinnost Komise dodrzovat soudrznost mezi ¢lanky 87 ES a 88 ES
a ostatnimi ustanovenimi smlouvy o ES plati zejména tehdy, je-li cilem téchto ostat-
nich ustanoveni rovnéz nenarusend hospodarska soutéz na spole¢ném trhu, jako je
v projedndvané véci pripad ¢lanka 23 ES a 25 ES na jedné strané, anebo ¢lanku 90 ES
na strané druhé, které maji za cil zachovat volny pohyb zbozi a soutéz mezi domacimi
a dovazenymi vyrobky. Kdyz Komise pfijme rozhodnuti o slucitelnosti urcité podpo-
ry se spole¢nym trhem, nesmi totiz prehlizet riziko naruseni hospodarské soutéze na
spole¢ném trhu jednotlivymi hospodarskymi subjekty. (rozsudek Matra v. Komise,
bod 55 vyse, body 42 a 43).

Komise tedy nemuze prohlésit za slucitelnou se spole¢nym trhem stitni podporu,
kterd nékterymi ze svych podminek porusuje jind ustanoveni Smlouvy o ES (rozsudek
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ze dne 19. zar{ 2000, Némecko v. Komise, bod 91 vyse, bod 78, a rozsudek Portugal-
sko v. Komise, bod 57 vyse, bod 41). Krom toho musi Komise pfi rozhodovani, zda je
podpora slucitelnd se spole¢nym trhem, zohlednit podminky na trhu, v¢etné podmi-
nek v oblasti zdanéni (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 21. kvétna 1980, Komise
v. Itdlie, bod 91 vyse, bod 11, a Portugalsko v. Komise, bod 57 vyse, bod 42). Z toho
vyplyva, ze podle systému Smlouvy o ES nemize byt podpora zavedena nebo schva-
lena ze strany clenského statu ve formé danové diskriminace ve vztahu k vyrobkim
pochazejicim z jinych ¢lenskych sttt (viz v tomto smyslu rozsudek Soudniho dvora
ze dne 27. kvétna 1981, Essevi a Salengo, 142/80 a 143/80, Recueil, s. 1413, bod 28).

Podle judikatury Soudniho dvora vsak legitimita urcitych danovych osvobozeni nebo
snizeni dani, zejména tehdy, maji-li za cil umoznit zachovani vyroby nebo podni-
kd, které by bez téchto zvldstnich danovych zvyhodnéni nebyly nadéle rentabilni
z divodu zvyseni vyrobnich nakladd, podléha podmince, ze clenské staty, které tyto
moznosti vyuzivaji, je uplatnuji nediskrimina¢nim a neochranarskym zptisobem na
dovazené vyrobky, které se nachdzeji ve stejnych podminkach (viz v tomto smyslu
rozsudky Soudniho dvora ze dne 27. inora 1980, Komise v. Francie, 168/78, Recueil,
s. 347, bod 16; ze dne 30. fijna 1980, Schneider-Import, 26/80, Recueil, s. 3469, bod 9,
a ze dne 18. dubna 1991, Komise v. Recko, C-230/89, Recueil, s. I-1909, bod 12).

Zalobkyné v podstaté uvadéji, ze tc¢inky nového rezimu vyjimky z AGL v Severnim
Irsku, jenz byl schvéalen Komisi v napadeném rozhodnuti, vedou k danové diskrimina-
ci, kterd predstavuje poruseni clanki 23 ES a 25 ES nebo ¢lanku 90 ES, coz zpisobuje
zavazné obtize.
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Tribundlu tudiz ptislusi zkoumat, zda tdajnd danova diskriminace naznacuje exi-
stenci zavaznych obtizi, pficemz je tfeba ovérit, zda byla Komise v ramci posouze-
ni slucitelnosti dotéeného rezimu podpory povinna zahdjit fizeni upravené v ¢l. 88
odst. 2 ES k prezkumu soudrznosti ¢lank 87 ES a 88 ES budto s ¢lanky 23 ES a 25 ES,

anebo s ¢lankem 90 ES.

V tomto ohledu je tieba predevs$im konstatovat, Ze novy rezim vyjimky z AGL schva-
leny napadenym rozhodnutim predstavuje jakozto osvobozeni od dané stitni podpo-
ru ve smyslu ¢lanku 87 ES, coz je ostatné mezi Gcastniky rizeni nesporné.

Krom toho je tfeba konstatovat, Ze v napadeném rozhodnuti Komise na tomto z4-
kladé zkoumala osvobozeni od AGL s prihlédnutim k pokynim. V této souvislosti
méla Komise za to, ze AGL predstavuje stavajici poplatek a ze podminky popsané
v bodé 51.2 pokyni pro pouzitelnost takovéhoto poplatku podle bodu 51. 1 pokyni
byly splnény. Komise poté uvedla, ze podminky stanovené pokyny, zejména podmin-
ka tykajici se platby vyznamné ¢asti poplatku ze strany prijemct osvobozeni, byly spl-
nény. Komise z toho dovodila slucitelnost vyjimky z AGL se spole¢nym trhem podle
¢l. 87 odst. 3 pism. ¢) ES.

Konecné je tfeba uvést, coz je ostatné rovnéz nesporné, ze otdzka udajné danové dis-
kriminace vyplyvajici z domnélého poruseni ¢lanka 23 ES a 25 ES nebo ¢lanku 90 ES
nebyla pojedndna v napadeném rozhodnuti, které se nezabyva uplatnénim zadného
z uvedenych ustanoveni.
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Nelze vsak popfit, Zze novy rezim vyjimky zavedeny v Severnim Irsku a schvaleny na-
padenym rozhodnuti vede k tomu, Ze surové kamenivo vytéZené v Severnim Irsku vy-
robci, ktefi uzavreli dohodu o zivotnim prostredi, se zdanuje ve vysi 20 % sazby AGL
(0,32 GBP za tunu), zatimco totozné vyrobky dovazené z Irska jsou zdanovany plnou
sazbou AGL (1,60 GBP za tunu). Z celkového obecného systému AGL, jakoz i z rezi-
mu vyjimky pro Severni Irsko schvdleného napadenym rozhodnutim tudiz vyplyva,
Ze jsou totozné vyrobky zatézovany rizné.

Rovnéz je tfeba uvést, ze vyrobci kameniva usazeni v Irsku nemohou podle pravni
upravy Spojeného kralovstvi uzavrit dohodu o Zivotnim prostredi, jak bylo vylozeno
Komisi a Spojenym kralovstvim na jednani. Vyrobci kameniva v Irsku nemaji jiné
moznosti, jak vyuzivat osvobozeni od AGL, napftiklad prokazat, Ze jejich ¢innost je
v souladu s imluvami o zivotnim prostredi, které mohou uzavirat vyrobci kameniva
v Severnim Irsku.

Ostatné je tfeba zdiraznit, ze BAA ve své stiznosti tvrdila, Zze dot¢eny rezim podpo-
ry ma za cil pouze zachovani konkurenceschopnosti vyrobcti kameniva v Severnim
Irsku. BAA rovnéz zdiraznila, Ze novy rezim vyjimky je s to vyznamnym zptisobem
narusit a ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi stéty, a ze v zddném pripadé nemuze byt
slucitelny se spole¢nym trhem podle ¢lanku 87 odst. 3 pism. c) ES.

102 Vzhledem k predchozimu je nutno uvést, ze Komise, jelikoz v napadeném rozhodnuti

neprezkoumala pfipadnou danovou diskriminaci mezi dot¢enymi domdcimi vyrobky
a vyrobky dovédzenymi z Irska, nemohla na zdkladé ¢l. 4 odst. 3 narizeni ¢. 659/1999
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pravoplatné prijmout rozhodnuti nevznéset namitky ohledné vyjimky z AGL ozna-
mené organy Spojeného kralovstvi.

Za téchto okolnosti musi byt napadené rozhodnuti zruseno, aniz je nutno zkoumat
ostatni zalobni divody zalobkyn.

K nakladam rizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho fadu se ucastniku rizeni, ktery nemél uspéch ve véci,
ulozi ndhrada nakladu fizeni, pokud to uc¢astnik fizeni, ktery mél ve véci aspéch, po-
zadoval. Vzhledem k tomu, Ze zalobkyné pozadovaly ndhradu ndkladd fizeni a Ko-
mise neméla ve véci uspéch, je divodné posledné uvedené ulozit ndhradu néklad
fizeni.

Podle ¢l. 87 odst. 4 prvniho pododstavce jednaciho radu ¢lenské staty, které vstoupily
do fizeni jako vedlejsi icastnici, nesou vlastni naklady fizeni. Spojené kralovstvi Velké
Britanie a Severniho Irska ponese tudiz vlastni naklady.

Z téchto dtivoda
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TRIBUNAL (paty senat)

rozhodl takto:

1) Rozhodnuti Komise K(2004) 1614 v kone¢ném znéni ze dne 7. kvétna 2004
nevznaset namitky proti zméné vyjimky pouzitelné v Severnim Irsku ohled-
né dané z kameniva ve Spojeném kralovstvi se zrusuje.

2) Komise ponese vlastni naklady rizeni a nahradi naklady fizeni vynaloZené
British Aggregates Association, Healy Bros. Ltd a David K. Trotter & Sons
Ltd.

3) Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska ponese vlastni naklady
fizeni.

Vilaras Prek Ciuca

Takto vyhldseno na vefejném zaseddni v Lucemburku dne 9. zafi 2010.

Podpisy.
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