ROZSUDEK ZE DNE 8. 9. 2010 — VEC T-29/05

ROZSUDEK TRIBUNALU (étvrtého senatu)
8.z4ari 2010*

Ve véci T-29/05,

Deltafina SpA, se sidlem v Orvieto (Itdlie), zastoupend R. Jacchiou, A. Terranovou,
L. Piccianem, F. Ferrarem, J.-F. Bellisem a F. Di Giannim, advokaty,

zalobkyné,

proti

Evropské komisi, piivodné zastoupené E. Gippini Fournierem a F. Amatem, poté
Gippini Fournierem a V. Di Buccim, jako zmocnénci,

zalované,

* Jednaci jazyk: ital$tina.
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DELTAFINA v. KOMISE

jejimz predmétem je ndvrh na zruseni rozhodnuti Komise K(2004) 4030 v kone¢ném
znéni ze dne 20. fijna 2004 tykajictho se fizeni podle ¢l. 81 odst. 1 [ES] (Véc
COMP/C.38.238/B.2 — Surovy tabék — Spanélsko), a podptirné snizeni pokuty uloze-
né zalobkyni v tomto rozhodnuti,

TRIBUNAL (¢tvrty senat),

ve slozeni O. Czucz, predseda, I. Labucka a K. O’Higgins (zpravodaj), soudci,

vedouci soudni kancelare: J. Palacio Gonzdlez, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢ésti fizeni a po jednani konaném dne 9. ¢ervna 2009,

vydava tento

Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Zalobkyné, Deltafina SpA, je spole¢nost podle italského prava, jejimiz hlavnimi ¢in-
nostmi jsou prvotni zpracovani surového tabdku a uvedeni zpracovaného tabaku na
trh. Je 100% vlastnéna americkou spole¢nosti Universal Corp., a to prostfednictvim
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100% dceriné spole¢nosti Universal Corp., americké spole¢nosti Universal Leaf Toba-
cco Company Inc. (déle jen ,Universal Leaf®).

Universal Leaf vlastni rovnéz veskery kapital Tabacos Espanoles, SL (déle jen , Taes"),
jednoho ze ¢tyt podnikd, které se zabyvaji prvotnim zpracovdnim surového tabdku ve
Spanélsku (dale jen ,zpracovatelé” nebo ,$panélsti zpracovatelé®).

Skupina, ke které nélezi rizné spolecnosti uvedené v bodech 1 a 2 vyse, bude nadile
oznacovana jako ,skupina Universal®

Dne 3. a 4. fijna 2001 provedla Komise Evropskych spolecenstvi, kterd disponovala
informacemi, podle kterych Spanélsti zpracovatelé a producenti surového tabaku po-
rusili ¢ldnek 81 ES, Setfeni podle ¢lanku 14 natizeni Rady ¢. 17 ze dne 6. iinora 1962,
prvniho nafizeni, kterym se provadeéji ¢lanky [81 ES] a [82 ES] (Ut. vést. 1962, 13,
s. 204; Zvl. vyd. 08/01, s. 3), v prostorach tfi z téchto zpracovateld, a sice spole¢nosti
Compania espafiola de tabaco en rama, SA (dile jen ,Cetarsa®), Agroexpansion, SA,
a World Wide Tobacco Espaiia, SA, (dale jen ,WWTE"), jakoZ i Asociacién Nacional
de Empresas Transformadoras de Tabaco (dile jen ,Anetab®).

Komise rovnéz provedla Setfeni v prostorach Domu tabdkovych profesi a Evropské
federace zpracovateli tabdaku dne 3. fijna 2001, jakoz i v prostorach Federacion naci-
onal de cultivadores de tabaco (dile jen ,FNCT*) dne 5. fijna 2001.
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Dopisem ze dne 16. ledna 2002 uplatnili zpracovatelé a Anetab sdéleni Komise o neu-
loZeni nebo snizeni pokut v pripadech kartelovych dohod (Ut. vést. 1996, C 207, s. 4,
déle jen sdéleni o spoluprdci) a oznamili Komisi svou vili spolupracovat.

Dopisem ze dne 21. ledna 2002 poskytli Komisi urcité informace.

Dopisem ze dne 15. inora 2002 informovala Universal Leaf Komisi, ze plné podpo-
ruje iniciativu spolec¢nosti Taes spolupracovat v ramci sdéleni o spolupraci. Oznamila
ji rovnéz, ze se spolecnost Deltafina uc¢astnila spolu se spolecnosti Taes vypracovani
spisu popisujiciho tlohu a cinnosti této spole¢nosti na $panélském trhu s tabakem
a ze doufd, Ze Deltafina rovnéz bude mit moznost pozivat vyhod vyplyvajicich ze sdé-
leni o spolupraci.

Dne 18. Gnora 2002 zaslala Taes Komisi spis uvedeny vyse v bodé 8.

Nésledné zaslala Komise na zdkladé clanku 11 nafizeni ¢. 17 vicero zadosti o informa-
ce Spanélskym zpracovatelim, Anetab a FNCT. Rovnéz pozadala o informace $panél-
ské ministerstvo zemédélstvi, rybolovu a vyzivy (déle jen ,, ministerstvo zemédélstvi®)
ohledné $panélské pravni Gpravy v oblasti zemédélskych vyrobki.

Dne 11. prosince 2003 zahdjila Komise Fizeni, v némz tkvi ptivod této véci, a prijala
oznameni ndmitek, které zaslala 20 podnikiim nebo sdruzenim, mezi nimi i $§panél-
skym zpracovateltim, Deltafina, Universal, Universal Leaf, Anetab a FNCT.
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Dotcené podniky a sdruzeni mély pristup k vysetfovacimu spisu Komise ve formé
kopie na CD-ROM, ktery jim byl zasldn, a predlozily pisemna vyjadreni v odpovédi
na namitky Komise. Spole¢nost Deltafina predlozila pisemna vyjadfeni dne 1. bfezna
2004.

Jednani — kterého se ti¢astnila spole¢nost Deltafina — probéhlo dne 29. biezna 2004.

Po konzultaci s Poradnim vyborem pro restriktivni praktiky a dominantni postaveni
a s prihlédnutim ke konec¢né zpraveé urednika pro slyseni prijala Komise dne 20. fij-
na 2004 rozhodnuti K(2004) 4030 v kone¢ném znéni, tykajici se fizeni podle ¢l. 81
odst. 1 [ES] (Véc COMP/C.38.238/B.2 — Surovy tabak — Spanélsko) (déle jen ,napa-
dené rozhodnuti“), jehoz shrnuti bylo zvetejnéno v Urednim véstniku Evropské unie
dne 19. dubna 2007 (Ut. vést. L102, s. 14).

Napadené rozhodnuti se tyka dvou horizontalnich kartelovych dohod uzavienych
a provadénych na $panélském trhu se surovym tabakem.

Cilem prvni kartelové dohody, do které byli zapojeni §panélsti zpracovatelé a Deltafi-
na, bylo stanovit pro kazdy rok mezi lety 1996 a 2001 (maximdlni) pramérnou dodaci
cenu pro kazdou odriidu surového tabiku bez ohledu na jakost, jakoz i rozdélit si
mnozstvi kazdé odridy surového tabaku, kterou kazdy ze zpracovateltt mohl nakou-
pit od producent (viz zejména body 74 az 76 a 276 odtivodnéni napadeného rozhod-
nuti). Béhem let 1999 az 2001 se zpracovatelé a spole¢nost Deltafina dohodli rovnéz
na cenovém rozpéti pro jednotlivé jakostni tfidy u kazdé odrady surového tabdku
uvedené v rozpise, jenz tvori prilohu ,smluv o péstovani® jakoz i na ,dodate¢nych
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podminkdach®, a sice primérné minimdlni cené na producenta a na seskupeni produ-
centu (viz zejména body 77 az 83 a 276 napadeného rozhodnuti).

Kartelovd dohoda popsand vyse v bodé 16 bude naddle oznacovana jako ,kartelova
dohoda zpracovatel”

Druhd kartelova dohoda identifikovana v napadeném rozhodnuti zahrnovala tfi $pa-
nélska zemédélskd sdruzeni, a sice Asociacion agraria de jovenes agricultores (déle
jen ,ASAJA), Unién de pequeiios agricultores (dile jen ,UPA“) a Coordinadora de
organizaciones de agricultores y ganaderos (dale jen ,COAG®), jakoz i Confederacién
de cooperativas agrarias de Espafia (ddle jen ,CCAE"). Tato kartelovd dohoda méla
za cil stanovit pro kazdy rok béhem let 1996 az 2001 cenova rozpéti pro jednotlivé
jakostni tridy u kazdé odridy surového tabaku uvedené v rozpise, jenz tvori prilohu

»smluv o péstovani®, jakoz i ,dodate¢né podminky* (viz zejména body 77 az 83 a 277
odavodnéni napadeného rozhodnuti).

Kartelova dohoda popsand vyse v bodé 18 bude nadile oznacovana jako ,kartelova
dohoda zastupctd producent”.

V napadeném rozhodnuti ma Komise za to, ze kazd4a z téchto kartelovych dohod
predstavuje jediné a trvajici protipravni jednéni porusujici ¢l. 81 odst. 1 ES (viz ze-
jména body 275 az 277 odtivodnéni napadeného rozhodnuti).

V ¢lanku 1 tohoto rozhodnuti pric¢itd odpovédnost za kartelovou dohodu zpracova-
telt deviti podnikiim, mezi nimi $panélskym zpracovatelim a spole¢nosti Deltafina,
a odpovédnost za kartelovou dohodu zdstupcti producentt sdruzenim ASAJA, UPA,
COAG a CCAE (déle jen spole¢né ,zastupci producent®).
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22V ¢lanku 2 napadeného rozhodnuti Komise natizuje témto podnikdm a zdstupcim
producentd, aby okamzité ukoncili, pokud tak jesté neucinili, protipravni jednani
uvedena v ¢lanku 1 a zdrzeli se napristé jakychkoliv restriktivnich jedndni se stejnym
¢i rovnocennym cilem ¢i G¢inkem.

23V ¢lanku 3 napadeného rozhodnuti se ukladaji nasledujici pokuty:

Deltafina: 11 880000 eur;

— Cetarsa: 3631500 eur;

— Agroexpansidén: 2592000 eur;

— WWTE: 1822500 eur;

— Taes: 108000 eur;

— ASAJA: 1000 eur;

— UPA: 1000 eur;

— COAG: 1000 eur;

CCAE: 1000 eur.
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Castka pokuty ulozené spole¢nosti Deltafina zohlediiuje zejména vedouci tlohu, kte-
rou hréla v kartelové dohodé zpracovateltl (body 435 a 436 odivodnéni napadeného
rozhodnuti). S ohledem na tuto ulohu zvysuje Komise zakladni ¢astku pokuty o 50 %
z divodu pritézujicich okolnosti. Deltafina ma nicméné prospéch z 40% snizeni za-
kladni ¢astky pokuty z diivodu polehcujicich okolnosti (body 437 a 438 oddvodnéni
napadeného rozhodnuti) a z 10% snizeni pokuty z dvodu spoluprace v rdmci sprav-
niho fizeni (body 448 az 456 odiivodnéni napadeného rozhodnuti).

Z ¢lanku 3 napadeného rozhodnuti rovnéz vyplyva, ze materské spole¢nosti WWTE
jsou spole¢né a nerozdilné odpovédné za platbu pokuty ulozené WWTE a materska
spole¢nost Agroexpansion za platbu pokuty ulozené Agroexpansion.

7 s

Rizeni a navrhova zaddani ucastnic rizeni

Névrhem doslym kanceléfti Tribunalu dne 20. ledna 2005 podala Deltafina tuto Zalobu.

Tribundl (Ctvrty sendt) se na zdkladé zpravy soudce zpravodaje rozhodl zahdjit Gstni
¢dst rizeni a v ramci organizacnich procesnich opatfeni stanovenych v ¢lanku 64 své-
ho jednaciho fadu vyzval Gi¢astnice fizeni, aby predlozily nékteré dokumenty, a polo-
zil jim otazky. U¢astnice fizeni témto Zddostem vyhovély ve stanovené lhiité.
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Re¢i G¢astnic fizeni a jejich odpovédi na otdzky polozené Tribundlem byly vyslechnu-
ty na jednani konaném dne 9. ¢ervna 2009.

Deltafina navrhovala, aby Tribunal:

zru$il napadené rozhodnuti;

podpirné, snizil vysi pokuty;

ulozil Komisi ndhradu nékladu fizeni.

Komise navrhovala, aby Tribunal:

II

odmitl zalobu jako ¢aste¢né nepripustnou a v kazdém pripadé ji zamitl jako zcela
neopodstatnénou;

o v/

ulozil zalobkyni nahradu nakladu fizeni;

v pripadé, Ze se tak nestane, ulozil kazdé Gc¢astnici fizeni, aby nesla vlastni nakla-
dy fizeni, pokud nebude mit zalobkyné ve véci uspéch ve stejném rozsahu jako
Komise, nebo ulozil Zalobkyni, aby nesla vlastni naklady fizeni a nahradila ¢dst

nakladd rizeni Komise, pokud Zalobkyné nebude mit dspéch ve vétsiné svych za-
lobnich divodai.
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Pravni otazky

Na podporu své zaloby uplatiuje Deltafina jedenact zalobnich diivod{, které vychazi:

zaprvé, z poruseni ¢l. 81 odst. 1 ES, ¢l. 23 odst. 2 pism. a) nafizeni Rady (ES)
¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadéni pravidel hospodérské soutéze sta-
novenych v ¢lancich 81 [ES] a 82 [ES] (Ot vést. 2003, L 1, s. 1; Zvl. vyd. 08/02,
s. 205) a zasad legality a osobni odpovédnosti, jakoz i z nedostatku odéivodnéni
a zneuziti pravomoci;

zadruhé, z poruseni ¢l. 27 odst. 1 a 2 nafizeni ¢ 1/2003, prava na obhajobu a prava
na spravedlivy proces, podstatnych formalnich nalezitosti a zasad legality, pravni
jistoty a proporcionality, jakoz i z nedostatku odiivodnéni a zneuziti pravomoci;

zatfeti, z poruseni ¢l. 81 odst. 1 ES, ¢lanku 2 nafizeni ¢. 1/2003 a bodu 43 Pokynt
k pojmu ovlivnéni obchodu podle ¢lanki 81 [ES] a 82 [ES] (UF. vést. 2004, C 101,
s. 81), jakoz i z nedostatku odiivodnéni;

zactvrté, z poruseni ¢lanku 2 a ¢l. 23 odst. 2 natizeni ¢. 1/2003, bodu 1 A a bodu 5
pism. d) Pokynt o metodé stanovovani pokut udélenych podle ¢l. 15 odst. 2 na-
fizeni ¢. 17 a ¢l. 65 odst. 5 [UO] (Ur. vést. 1998, C 9, s. 3; Zvl. vyd. 08/01, s. 171,
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déle jen ,pokyny”) a zdsad proporcionality, ,rovného zachdzeni a sankci, jakoz
i z nedostatku odtivodnéni a zneuziti pravomoci;

— zapaté, z poruseni ¢l. 23 odst. 3 nafizeni ¢. 1/2003, bodu 1 B pokyni a zasady
rovného zachdzeni, jakoz i ze zneuziti pravomoci;

— zaesté, z poruseni ¢l. 23 odst. 3 nafizeni ¢. 1/2003 a bodu 2 pokynt, jakoz i z ne-
dostatku odtivodnéni a zneuziti pravomoci;

— zasedmé, z poruseni ¢l. 23 odst. 3 nafizeni ¢. 1/2003 a bodu 3 pokyni, jakoz i ze
zneuziti pravomoci;

— zaosmé, z porus$eni Cl. 23 odst. 2 narizeni ¢. 1/2003 a bodu 5 pism. a) pokyni;

— zadevaté, z poruseni ¢l. 23 odst. 3 narizeni ¢. 1/2003, preambule a bodu 4 pokynd,
bodu B pism. e) a bodu D sdéleni o spolupraci a zdsady rovného zachdzeni, jakoz
i z nedostatku od@ivodnéni a zneuziti pravomoci;

— zadesaté, z poruseni ¢l. 23 odst. 3 narizeni ¢. 1/2003, bodu 5 pism. b) pokynt
a zdsady proporcionality, jakoZ i ze zneuziti pravomoci;
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— azajedenicté, z poruseni zdsad rovného zachdzeni, zdkazu zpétné ucinnosti tres-
t a ochrany legitimniho ocekavani, jakoz i ze zneuziti pravomoci.

Tti prvni Zalobni diivody se uplatiiuji jako hlavni a vztahuji se k ndvrhovym zddanim
smérujicim ke zruseni napadeného rozhodnuti. Sedm nasledujicich zalobnich davo-
du je vzneseno podptrné a vztahuji se k ndavrhovym zaddnim sméfujicim ke snize-
ni pokuty. Posledni zalobni divod je uplatiiovan zcela podpiirné za predpokladu, ze
sedm predchozich zalobnich divod( bude zamitnuto a sméfuje rovnéz ke snizeni
pokuty.

1. K pripustnosti vytek tykajicich se zneuZiti pravomoci

V ramci raznych zalobnich divodt, které uplatiuje na podporu své zaloby, s vyjim-
kou tretiho a osmého zalobniho didvodu, vytyka spole¢nost Deltafina Komisi zejména
to, Ze se dopustila zneuziti pravomoci.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle ustdlené judikatury pojem ,zneuziti
pravomoci“ odkazuje na pripady, ve kterych spravni organ uzije své pravomoci za
jinym tcelem, nez pro ktery mu byly svéfeny. Rozhodnuti mutze byt stizeno zneuzi-
tim pravomoci, pouze jevi-li se na zdkladé objektivnich, relevantnich a shodujicich
se neprimych dikazd, ze bylo pfijato za vyluénym nebo pfinejmensim rozhodujicim
ucelem dosdhnout jinych cild, nez jsou uvadéné cile nebo vyhnout se postupu zvlasté
upravenému Smlouvou o ES pro vyrovnini se s okolnostmi daného ptipadu (roz-
sudky Soudniho dvora ze dne 13. listopadu 1990, Fedesa a dalsi, C-331/88, Recueil,
s. I-4023, bod 24, a ze dne 25. ledna 2007, Dalmine v. Komise, C-407/04 P, Sb. rozh.
s. 1-829, bod 99).
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V projedndvané véci je tieba konstatovat, Ze se spolecnost Deltafina omezuje na ab-
straktni uplatnéni rady vytek vychézejicich ze zneuziti pravomoci, aniz predklada
sebemensi nepfimy dilkaz nebo argumentaci na jejich podporu ¢i aspon uptesnuje,
jaky cil Komise skute¢né sledovala, kdyz prijala napadené rozhodnuti. Tyto vytky,
tak jak jsou predkladany, nesplnuji pozadavky Cl. 44 odst. 1 pism. c) jednaciho radu
v rozsahu, v némz nejsou dostate¢né jasné a presné, aby umoznily zalované pripravit
si svou obhajobu a Tribundlu rozhodnout o zalobé pripadné bez dalsich informaci.
Tyto vytky tedy musi byt prohlaseny za nepfipustné (viz v tomto smyslu rozsudek
Tribundlu ze dne 14. kvétna 1998, Mo och Domsjo v. Komise, T-352/94, Recueil,
s. [1-1989, body 333 a 334).

2. K ndvrhovym Zdddnim smérujicim ke zruseni napadeného rozhodnuti

K prvnimu zZalobnimu diivodu, vychdzejicimu z poruseni ¢l. 81 odst. 1 ES, ¢l. 23 odst. 2
pism. a) natizeni ¢. 1/2003 a zdsad legality a osobni odpovédnosti, jakoz i z nedostatku
oduvodnéni

Prvni zalobni dtivod vzneseny spole¢nosti Deltafina se skldd4 ze ¢tyf ¢asti. V ramci
prvni ¢asti kritizuje skute¢nost, Ze ji Komise povazuje za odpovédnou za protipravni
jedndni spachané na trhu, na némz neni pfitomna. V ramci druhé ¢asti tvrdi, ze jed-
néni, kterd jsou ji podle ni pfipisovana, nejsou stanovena v ¢l. 81 odst. 1 ES ani v ¢l. 23
odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 1/2003. V ramci tfeti ¢asti m4 za to, zZe ji Komise nespravné
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kvalifikovala jako vidce kartelové dohody zpracovateli. Konec¢né v rdmci ¢tvrté ¢asti
tvrdi, ze Komise v napadeném rozhodnuti nedefinovala relevantni trh.

Tribundl prezkouma spole¢né prvni dvé ¢asti a ndsledné oddélené tieti a Ctvrtou ¢ast
zalobniho davodu.

Pokud jde o vytku vychézejici z poruseni povinnosti uvést odtivodneéni, kterou spo-
lecnost Deltafina uplatnuje v ramci tohoto zalobniho divodu, aniz ji pripojuje k né-
které z jeho Ctyr ¢asti, je tfeba konstatovat, Ze neposkytuje sebemensi argumentaci,
kterd by ji vysvétlila. Je proto tfeba ji odmitnout jako nepfipustnou s ohledem na
¢l. 44 odst. 1 pism. c) jednaciho fddu (viz bod 35 vyse).

7 vz

K prvni a druhé ¢asti, vychdzejici z toho, ze Komise shledala spole¢nost Deltafina
odpovédnou za protipravni jedndni spachané na trhu, na kterém neni pritomna,
a z toho, Ze jedndni, kterd jsou pri¢itina spole¢nosti Deltafina, nejsou stanovena ¢l. 81
odst. 1 ES ani ¢l. 23 odst. 2 pism. a) natizeni ¢. 1/2003

— Argumenty ucastnic rizeni

Zaprvé Deltafina uvadi, Ze neni ¢innd na trhu ndkupu a zpracovani surového tabaku
ve Spanélsku, takze i za predpokladu, Ze tento trh predstavuje relevantni trh, nemuze
byt shleddna odpovédnou za jednéni, kterd jsou na ném uskute¢néna.
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Zadruhé Deltafina tvrdi, Ze se net¢astnila vypracovini dohod uzavienych mezi zpra-
covateli a neprovadéla je, protoze neméla povoleni k ¢innosti zpracovatele ve Spa-
nélsku, a tedy nemohla vyjednavat a uzavirat smlouvy se Spanélskymi producenty
surového tabaku ani se tcastnit rozdéleni surového tabaku, ktery mél byt nakoupen.
Tvrdi, Ze ji nemuze byt pri¢itdna tloha ,pachatele nebo spolupachatele jednani®, a jes-
té méné uloha vidce kartelové dohody zpracovateld, ale nanejvy$ tloha ,0soby ob-
jektivné a subjektivné jednajici mimo kartel, kterd ale nepfimo ulehcuje jednani pa-
chatelli pritomnosti na schizkach, vyménou informaci a sdéleni, zprostiedkovanim
mezi Géastniky, uchovavinim dokumenta a idaja“ Pritom téchto chovani se netyka
ani ¢L. 81 odst. 1 ES, ani ¢l. 23 odst. 2 pism. a) natizeni ¢. 1/2003, a nemohou byt tedy

predmétem sankci.

Na podporu svych tvrzeni se spolecnost Deltafina dovolavd rozhodnuti Komise
2005/349/ES ze dne 10. prosince 2003 tykajiciho se fizeni podle ¢lanku 81 [ES] a ¢lan-
ku 53 Dohody o EHS (Pripad KOMP/E-2/37.857 — Organické peroxidy) (Ut. vést.
2005, L 110, s. 44, dale jen ,rozhodnuti organické peroxidy*). Uvadi, ze v tomto roz-
hodnuti Komise shledala poruseni ¢l. 81 odst. 1 ES ve vztahu ke spole¢nosti mimo
doty¢nou kartelovou dohodu, a sice k poradenskému podniku AC-Treuhand AG,
z divodu riiznych chovéni prijatych touto spolecnosti, ktera vykazovala podobnosti
s jednanimi, kterd jsou ji vytykana. Uvadi, Ze tomuto poradenskému podniku, presto-
ze hral zasadni tlohu pfi organizaci a provadéni kartelové dohody a byl povazovan za
jejiho ,strazce”, byla ulozena pouze symbolickéd pokuta 1000 eur z divodu ,relativné
nové povahy situace®

Komise zaprvé odpovid4, Ze tvrzeni spole¢nosti Deltafina, podle kterého neni ¢l. 81
odst. 1 ES pouzitelny na podniky, které nejsou pfimo ¢inné na relevantnim trhu, nemd
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zaddnou podporu ve znéni tohoto ustanoveni. Pro pouziti tohoto ustanoveni je tieba,
aby se dot¢eny podnik dcastnil jedndni omezujiciho hospodarskou soutéz, které ma
prinejmensim potencidlné citelny vliv na obchod mezi ¢lenskymi staty.

Zadruhé Komise uvdadi, ze tvrzeni spole¢nosti Deltafina, podle kterého chovani, ktera
jsou ji vytykana, nespadaji pod zékaz stanoveny v ¢l. 81 odst. 1 ES, je nejen zcela neo-
podstatnéné, ale rovnéz v rozporu s mnoha udaji uvedenymi v Zalobé.

Krom toho Komise uvadi, ze Deltafina ma sama za to, Ze jeji uloha muze byt nahli-
Zena jako uloha, kterou prijala AC-Treuhand ve véci, ve které bylo vydano rozhod-
nuti organické peroxidy, a Ze takova tloha miize byt sankcionovana na zékladeé ¢l. 81
odst. 1 ES.

— Zéavéry Tribundlu

Pokud jde o prvni ¢ast tohoto zalobniho divodu, je tfeba uvést, Ze mezi icastnicemi
fizeni je nesporné, ze ve Spanélsku, které predstavuje v projednavaném piipadé rele-
vantni zemépisny trh, spole¢nost Deltafina ani nenakupuje surovy tabdk u producen-
tQ, ani nevykondva C¢innosti prvotniho zpracovani tabaku. V tomto ¢lenském stété je
spolec¢nost Deltafina ¢inna pouze v ramci dalsi faze odvétvi, v projedndvané véci fazi
ndkupu zpracovaného tabdku za ticelem jeho dal$iho prodeje tabdkovym tovarnam.
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Je tieba tedy konstatovat, ze spole¢nost Deltafina neni pfitomna na relevantnim trhu,
a sice jak bude uvedeno v bodé 82 nize, $panélském trhu nadkupu a prvotniho zpraco-
vani surového tabdku.

Z tohoto konstatovani nemize byt nicméné vyvozeno, Ze Komise neméla pravo sank-
cionovat spole¢nost Deltafina za poruseni ¢l. 81 odst. 1 ES.

Tribundl jiz totiz rozhodl v bodé 122 svého rozsudku ze dne 8. ¢ervence 2008, AC-
-Treuhand v. Komise (T-99/04, Sb. rozh. s. 1I-1501), Ze podnik miZe porusit zdkaz
stanoveny v ¢l. 81 odst. 1 ES, pokud jeho chovani — takové, jaké je koordinovano
s chovanim jinych podniki — m4 za cil omezit hospodarskou soutéz na konkrétnim
relevantnim trhu v ramci spole¢ného trhu, bez nutného predpokladu toho, Ze sdm na
uvedeném relevantnim trhu ptisobi.

V témze smyslu Tribundl upfesnil v bodé 127 rozsudku AC-Treuhand v. Komise,
bod 48 vyse, ze neni vylouceno, Ze se podnik miZe Gi¢astnit jednani omezujiciho hos-
podarskou soutéz, i kdyz neomezuje vlastni svobodu jednani na trhu, na kterém je
hlavné ¢inny. Kazdy jiny vyklad by totiz mohl zmensit rozsah zdkazu stanoveného
v ¢l. 81 odst. 1 ES do té miry, Ze by to bylo v rozporu s jeho uzite¢nym ti¢inkem a jeho
hlavnim cilem, jak je vykladdn s ohledem na ¢l. 3 odst. 1 pism. g) ES, kterym je zajistit
zachovani nenarusené hospodarské soutéze na spole¢ném trhu, vzhledem k tomu, zZe
by neumoznoval stihat aktivni prispivani podniku k omezovani hospodarské soute-
Ze pouze proto, Ze toto prispivani nevychdzi z hospodarské ¢innosti na relevantnim
trhu, na kterém se toto omezeni projevuje nebo se ma projevit. V bodé 128 téhoz roz-
sudku dospél Tribundl k zavéru, ze znéni vyrazli ,dohody mezi podniky“ ve svétle cil
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sledovanych ¢l. 81 odst. 1 ES a ¢l. 3 odst. 1 pism. g) ES sméfuje k potvrzeni existence
pojeti kartelové dohody a podniku, ktery je pachatelem protipravniho jednani, které
nerozli$uje podle odvétvi nebo trhu, na kterém jsou doty¢né podniky ¢inné.

Pritom v projednavaném pripadé, jak bude vysvétleno podrobnéji v bodech 122 az
133 nize, se jevi, Ze spolecnost Deltafina se spolu se zpracovateli aktivné a pfimo
Ucastnila kartelové dohody, o které védéla, nebo nemohla nevédét, ze jejim cilem bylo
vylou¢it nebo omezit hospodatskou soutéz v odvétvi surového tabdku ve Spanélsku.

Posouzeni Tribunilu uvedené v bodé 48 vyse je v projednavaném pripadé o to rele-
vantnéjsi, ze zatimco AC-Treuhand nebyla ve svém postaveni poradenského podniku
vibec ¢innd na dot¢eném vyrobkovém trhu, a sice trhu organickych peroxidi jakozto
soutézitel nebo na strané nabidky ¢i poptavky, spolecnost Deltafina byla naopak ja-
kozto hlavni zikaznik $panélskych zpracovatelt ¢innd ve Spanélsku na trhu bezpro-
stfedné navazujicim na trh, na kterém byly provadény sporné ¢innosti omezujici hos-
podafskou soutéz. Krom toho v Italii byla Deltafina pfitomna na témze relevantnim
vyrobkovém trhu, jako je trh v projedndvaném ptipade.

Z toho vyplyva, ze prvni ¢ast prvniho Zalobniho divodu musi byt zamitnuta jako
neopodstatnéna.

Druhd ¢ést tohoto zalobniho divodu spocivd na predpokladu, podle kterého se Del-
tafina neticastnila kartelové dohody zpracovatelt aktivné a pfimo, stejnym zpiisobem
jako oni, ale pouze se omezila na ,nepfimé” ulehceni jejtho provadéni.
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Jak jiz pritom bylo uvedeno v bodé 50 vyse a bude stanoveno v bodech 122 az 133
nize, tento predpoklad je chybny.

V kazdém pripadé tvrzeni spole¢nosti Deltafina, podle kterého podniky, které prispi-
vaji ke kartelové dohodé pouze podfizenym, podruznym nebo pasivnhim zpisobem
neporusduji ¢l. 81 odst. 1 ES, a tedy jim neni mozné ulozit pokutu na zdkladé ¢l. 23
odst. 2 narizeni ¢. 1/2003, je rovnéz nespravné.

Tak v rozsudku AC-Treuhand v. Komise, bod 48 vyse, Tribundl zamitl podobné tvr-
zeni, a to poté co pripomenul judikaturu tykajici se podminek, které musi spliovat
ucast podniku na kartelové dohodé, aby tento podnik mohl byt povazovén za odpo-
védny za celé protipravni jednéni jako spolupachatel (body 129 az 136).

Konkrétnéji v tomto rozsudku Tribundl pripomnél, ze pricteni celého protipravniho
jednani podniku, ktery se Gcastnil kartelové dohody, je v souladu s pozadavky zasady
osobni odpovédnosti, jsou-li splnény dvé podminky, objektivni podminka a subjek-
tivni podminka.

Pokud jde o prvni podminku, Tribundl konstatoval, Ze je podle judikatury splnéna,
co se tyce vztahu mezi soutéziteli piisobicimi na témze relevantnim trhu, jakoz i mezi
takovymi soutéziteli a jejich zakazniky, pokud podnik Gcastnici se kartelové dohody
prispél k jejimu provadéni, i kdyz podfizenym, podruznym nebo pasivnim zptisobem,
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napriklad mlcky u¢inénym schvilenim a neozndmenim této kartelové dohody orga-
num (rozsudek AC-Treuhand v. Komise, bod 48 vyse, bod 133).

Nez dospél k tomuto zavéru, Tribunél nejprve uvedl, Ze postacuje, aby Komise pro-
kézala, Ze se doty¢ny podnik tGcastnil setkdni, na kterych byly uzavfeny protisoutézni
dohody, aniz se tomu zjevné brénil, aby dostatecné prokazala ucast uvedeného pod-
niku na kartelové dohodé (rozsudek AC-Treuhand v. Komise, bod 48 vyse, bod 130).
Tribunal doplnil, ze za Gcelem prokazani Gcasti podniku na jediné dohodé tvorené
souhrnem protipravnich jednani rozlozenych v ¢ase musi Komise dokazat, ze tento
podnik svym jedndnim zamyslel prispét ke spole¢nym cilim sledovanym v§emi ticast-
niky a ze védél o faktickém planovaném nebo uplatinovaném jednani jinych podnikt
pfi sledovani téhoz cile nebo ho mohl diivodné predvidat a byl ptipraven podstoupit
z toho plynouci riziko. V tomto ohledu Tribundl pripomnél, ze mlcky uc¢inéné schva-
leni takovéto protipravni iniciativy bez vetejného distancovani se od jejiho obsahu
nebo bez jejtho ozndmeni spravnim orgdnim m4d za nasledek podporovani pokra-
¢ovani protipravniho jedndni a ztéZzovéani jeho odhaleni. Tribundl zddraznil, zZe toto
spoluti¢astenstvi predstavuje pasivni zpiisob ucasti na protipravnim jednani, ktery
tedy mtize zalozit odpovédnost podniku v ramci jednotné dohody. Tribunal upfesnil,
Ze se tyto zasady pouziji obdobné s ohledem na setkdni, kterych se Gc¢astnili nejenom
soutézitelé-vyrobci, ale rovnéz jejich zakaznici.

Déle Tribunél uvedl v bodé 131 rozsudku AC-Treuhand v. Komise, bod 48 vyse, Ze co
se tyce urceni osobni odpovédnosti podniku, jehoz t¢ast na kartelové dohodé nema
stejny rozsah a intenzitu jako u ostatnich podnikd, z judikatury vyplyva, ze ackoliv
dohody a jednéni ve vzdjemné shodé uvedené v ¢l. 81 odst. 1 ES nutné vyplyvaji ze
shody nékolika podnikd, které jsou vSechny spolupachateli protipravniho jednéni,
avsak jejichz Gc¢ast mize mit rizné podoby zejména podle charakteristik dot¢eného
trhu a postaveni kazdého podniku na tomto trhu, sledovanych cili a zvolenych nebo
zamy$lenych zptisobti provedeni, pouhd okolnost, ze kazdy podnik se protipravniho
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jedndni Gc¢astni v podobé jemu vlastni, nepostacuje k vylouceni jeho odpovédnosti za
celé protipravni jedndni, vCetné chovani, kterd jsou opravdu uskute¢novéna jinymi
ucastnicimi se podniky, avsak kterd maji tentyz protisoutézni cil nebo tcinek.

Konec¢né dospél Tribundl v bodé 132 rozsudku AC-Treuhand v. Komise, bod 48 vyse,
k zavéru, ze skutec¢nost, Ze se podnik nedcastnil vsech prvka zaklddajicich kartelovou
dohodu nebo ze hrdl mensi roli v aspektech, kterych se ti¢astnil, neni relevantni pro
prokazani existence protipravniho jedndni viici tomuto podniku. Nicméné Tribunal
doplnil, ze ackoliv pfipadné omezeny vyznam tcasti doty¢ného podniku nemize zpo-
chybnit jeho osobni odpovédnost za celé protipravni jednani, maze nicméné ovlivnit
posouzeni jeho rozsahu a zdvaznosti, a tudiz stanoveni Grovné sankci.

Pokud jde o druhou podminku, Tribunal v bodé 134 rozsudku AC-Treuhand v. Komi-
se, bod 48 vyse, pripomnél, Ze pricteni celého protipravniho jednani ziicastnénému
podniku zavisi mimo jiné na projevu jeho vlastni vile, ktery ukazuje, Ze souhlasi,
i kdyby jen mlcky, s cili kartelové dohody. Tribunal upfesnil, Ze tato subjektivni pod-
minka je jednak vlastni kritériu mlcky uc¢inéného schvéleni kartelové dohody a kri-
tériu verejného nedistancovani se od jejiho obsahu v rozsahu, v némz tato kritéria
s sebou nesou domnénku, Ze doty¢ny podnik nadale souhlasi s cili a provadénim kar-
telové dohody, a jednak predstavuje odivodnéni umoznujici povazovat doty¢ny pod-
nik za spoluodpovédny, jelikoz svym jedndnim zamyslel pfispét ke spole¢nym ciliim
sledovanym v$emi Gc¢astniky a védél o protipravnim jednéni jinych ac¢astnika nebo ho
mohl diivodné predvidat a byl pripraven podstoupit z toho plynouci riziko.
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V bodé 136 rozsudku AC-Treuhand v. Komise, bod 48 vys$e, Tribunal uved], Ze se za-
sady uvedené v bodech 57 az 62 tohoto rozsudku pouziji obdobné na tc¢ast podniku,
ktery diky své hospodarské ¢innosti a odborné expertize nemuze nevédét o protisou-
tézni povaze dotCeného jedndni, a maze tak nezanedbatelnym zptisobem podpofrit
spachani protipravniho jednéni.

Z vy$e uvedeného vyplyv4, ze druha ¢ést prvniho zalobniho divodu musi byt rovnéz
zamitnuta jako neopodstatnéna.

Ke treti casti, vychdzejici z toho, Ze Komise nespravné kvalifikovala spolecnost
Deltafina jako viidce kartelové dohody zpracovatelt

— Argumenty Gcastnic fizeni

Deltafina tvrdi, Ze ji Komise nesprdvné kvalifikovala jako vidce kartelové dohody
zpracovatelt.

Na podporu svého tvrzeni se dovolava nésledujicich skutecnosti, které odlisuji jeji
situaci od situace jinych podnikd, které byly povazovany za viidce kartelové dohody
v jinych vécech:

— neméla ulohu inicidtora chovani vytykaného zpracovatelim;
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— nepodnitila — a o to méné neprinutila — zadny podnik, aby se pripojil ke kartelové
dohodé zpracovateli;

— nevykondavala na kohokoliv natlak a v Zddném pripadé neméla moc tak ucinit;

— neméla Zddnou ridici nebo kontrolni tllohu v kartelové dohodé zpracovateld, kte-
rd krom toho nedisponovala ,fidicimi institucionalnimi organy*;

— jeji pfedseda pan M. se Ui¢astnil pouze Ctyt schiizek kartelové dohody zpracovate-
11 a nemohl ,,organizovat jeji strategie®;

— nemohla pfijmout chovani ,cenového viidce” (price leader) na strané poptavky,
protoze vzhledem k tomu, Ze nejednala v ramci téhoz stupné odvétvi jako $panél-
$ti zpracovatelé, nenakupovala surovy tabik od producent®;

— nikdy nedisponovala pravomoci nebo skute¢nou moci prijmout sankce nebo od-
vetnd opatreni proti ¢clenim kartelové dohody zpracovateld, ktefi nejednali v sou-
ladu se spole¢nou ¢innosti.

Krom toho Deltafina zpochybriuje tvrzeni Komise, podle kterého vedouci dloha,
kterd je ji pri¢tena, byla v napadeném rozhodnuti zohlednéna jen jako pritézujici
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okolnost. Tvrdi, Ze existence této tlohy je ve skutecnosti jedinou vytkou, ktera je ji
urcena.

Komise nejprve odpovidd, Ze i za predpokladu, Ze se dopustila pochybeni tim, Ze
kvalifikovala Deltafina jako viidce kartelové dohody zpracovateli, toto nemuze zba-
vit tuto spole¢nost veskeré odpovédnosti pokud jde o protipravni jednéni, ktera jsou
ji vytykdna, ale miZe nanejvys vést ke snizeni pokuty. Skutec¢nost, ze Deltafina byla
vidcem kartelové dohody zpracovateld byla totiz v napadeném rozhodnuti zohledné-
na pouze jako pritézujici okolnost pfi stanoveni pokuty.

Déle ma Komise za to, Ze projedndvana ¢ast musi byt v kazdém pripadé zamitnuta
jako neopodstatnénd. V tomto ohledu na jedné strané pripomina, ze podle judikatury
jeji predchozi rozhodovaci praxe nevytvari sama o sobé pravni ramec pro pokuty
v oblasti hospodarské soutéze. Na strané druhé odkazuje na bod 435 odtvodnéni
napadeného rozhodnuti, ktery podle ni dostate¢né jasné a presné uvadi davody, pro
které byla spole¢nost Deltafina povazovana za viidce kartelové dohody zpracovatelti.

— Zavéry Tribunalu

Je tfeba uvést, Ze tato céast zalobniho diivodu je spolec¢nosti Deltafina uplatnéna na
podporu jejich ndvrhovych zaddni smétujicich k zamitnuti napadeného rozhodnuti
a Ze stejné jako prvni dveé ¢asti sméruje k prokazani, Ze ji Komise nemohla shledat
odpovédnou za kartelovou dohodu zpracovateli.
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Pritom, jak spravné uvadi Komise, postaveni vidce kartelové dohody zpracovate-
1t pri¢itané spole¢nosti Deltafina bylo v napadeném rozhodnuti zohlednéno pouze
v kontextu stanoveni vyse pokuty a to jako pritézujici okolnost (viz body 435 a 436
odivodnéni napadeného rozhodnuti). V rozporu s tvrzenim spole¢nosti Deltafina ji
Komise prohlésila odpovédnou za protipravni jednani nikoliv na zdkladé konstato-
vani, ze hrala vedouci tlohu v ramci kartelové dohody zpracovateld, ale na zdkladé
konstatovani, které se opird zejména o rtizné skutecnosti shrnuté v bodech 359 az 369
odavodnéni napadeného rozhodnuti, Ze se pfimo a aktivné Gcastnila uvedené karte-
lové dohody. Jinymi slovy postaveni viidce kartelové dohody pri¢itané spolecnosti
Deltafina nema vliv na vznik jeji odpovédnosti za kartelovou dohodu zpracovatelt.

Je pravda, Ze jedndni spole¢nosti Deltafina, o kterd se Komise oprela pti kvalifikaci
této spolec¢nosti jako viidce kartelové dohody zpracovateld, jsou v zdsadé stejnd jako
ta, na zakladé kterych dospéla k zavéru o jeji icasti na uvedené kartelové dohodé. Nic
to véak nemeéni na tom, jak spravné uvadi Komise ve svych pisemnostech, Ze otazka,
zda se podnik ti¢astnil kartelové dohody a otdzka pripadného rozsahu a intenzity této
Ucasti, jsou predmétem dvou riznych posouzeni, z nichz prvni se tyka zjisténi exi-
stence poruseni ¢l. 81 odst. 1 ES a druhd stanoveni irovné sankce.

Z vyse uvedenych tvah vyplyva, Ze treti ¢ast prvniho Zalobniho dévodu, i kdyby byla
opodstatnénd, nemuze vést ke zruseni napadeného rozhodnuti. Musi tedy byt v ramci
tohoto zalobniho divodu zamitnuta jako irelevantni. Tato tfeti ¢ast bude nicméné zo-
hlednéna pri prezkumu Sestého zalobniho diivodu, ktery ¢aste¢né spociva na stejnych
argumentech.
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K ¢tvrté casti, vychazejici z toho, ze Komise v napadeném rozhodnuti nedefinovala
relevantni trh

— Argumenty Gcastnic fizeni

Deltafina vytyka Komisi, ze v napadeném rozhodnuti nedefinovala relevantni vyrob-
kovy a zemépisny trh.

V tomto ohledu spole¢nost Deltafina odkazuje na bod 27 a nasledujici rozsudku Tri-
bunilu ze dne 11. prosince 2003, Adriatica di Navigazione v. Komise (T-61/99, Re-
cueil, s. 11-5349). Tvrdi, Ze podle bodu 30 tohoto rozsudku se vytky proti definici
relevantniho trhu pouzité Komisi mohou tykat jinych skute¢nosti souvisejicich s po-
uzitim ¢l. 81 odst. 1 ES, nez je existence ,,dohody“ mezi podniky, ,,ovlivnéni obchodu
mezi ¢lenskymi staty” a ,naruseni hospodarské soutéze®, a sice zejména dosahu do-
téené kartelové dohody, jeji jednotné nebo globalni povahy, jakoz i dosahu individu-
alni Gcasti kazdého z doty¢nych podnikd. Tyto posledné uvedené skutecnosti jsou
Uzce spojeny se zasadou osobni odpovédnosti za spachani kolektivnich protiprav-
nich jedndni, jakoz i s obecnymi pravnimi zadsadami, jako jsou zasady pravni jistoty
a proporcionality. Spole¢nost Deltafina uvadi rovnéz, zZe podle bodu 32 téhoz rozsud-
ku, ,[jle tedy zddouci, aby Komise, prijme-li rozhodnuti, v kterém konstatuje Gcast
podniku na komplexnim, kolektivnim a nepfretrzitém protipravnim jednéni, jako jsou
Casto kartely, zohlednila kromé ovéreni dodrzeni zvlastnich podminek pouziti ¢l. [81
odst. 1 ES] skute¢nost, ze jestlize ma takové rozhodnuti vést k osobni odpovédnosti
kazdého z jeho adresati, je to vylu¢né z divodu jejich dokdzané Gcasti na kolektiv-
nim sankcionovaném a spravné vymezeném jednani“. Dopliuje, ze podle téhoz bodu,
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sjelikoz [t]akové rozhodnuti miize vyvolat vyznamné disledky pro vztahy doty¢énych
podnikd nejen se spravnim orgdnem, ale rovnéz se tfetimi osobami, je tfeba, aby
Komise prezkoumala relevantni trh nebo trhy a identifikovala je dostate¢né presné
v odtivodnéni rozhodnuti, které sankcionuje poruseni ¢l. [81 odst. 1 ES], aby urcila
podminky fungovéni trhu, za jakych je hospodarska soutéz narusena a zaroven dodr-
zela zasadni pozadavky pravni jistoty“

Déle Deltafina tvrdi, Ze jelikoZ nebyla ¢innd na trhu, na kterém doslo k jednanim ome-
zujicim hospodarskou soutéz, Komise ji nemuze prohlasit odpovédnou za tato jednd-
ni a ulozit ji sankci, aniz porusi zdsadu osobni odpovédnosti.

Konec¢né spole¢nost Deltafina rovnéz uvadi, pricemz uplatiiuje stejny davod, zZe
v napadeném rozhodnuti Komise neprokazuje ,vazbu mezi [uvedenymi] jedndnimi
a uc¢inky na trh, které se i za pritomnosti svym cilem protipravniho jedndni musi pro-
jevit dasledky skodlivymi pro hospodérskou soutéz“. Domnivd se, ze odkaz Komise
v bodé 368 odtivodnéni napadeného rozhodnuti na bod 136 rozsudku Tribunalu ze
dne 15. zari 1998, European Night Services a dalsi v. Komise (T-374/94, T-375/94,
T-384/94 a T-388/94, Recueil, s. II-3141), je irelevantni.

V odpovédi na argumenty spole¢nosti Deltafina Komise nejprve uvadi, ze v napade-
ném rozhodnuti dostate¢né jasné a podrobné definovala hospodarsky a pravni kon-
text trhu, na kterém byla provadéna dotcend restriktivni jednani.
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Déle Komise odmitd tvrzeni spolecnosti Deltafina, podle kterého narusila zasadu
osobni odpovédnosti tim, Ze ji shledala odpovédnou za dotcend jednani omezujici
hospodarskou soutéz, i kdyz tato spolecnost nebyla ¢innd na trhu, na kterém byla tato
jednani odhalena.

Konec¢né Komise povazuje za ,naprosto nesmyslny“ argument spole¢nosti Deltafina,
podle kterého, jelikoz tato spolecnost nebyla pfitomna na relevantnim trhu, neexi-
stuje vazba mezi doty¢nymi protipravnimi jedndnimi a jejich Gc¢inky na tento trh.
Uvadi, ze skuteCnost, ze spolecnost Deltafina neni primo ¢innd na trhu, na kterém
byla konstatovdna jednani omezujici hospodarskou soutéz, ji nezbavuje odpovédnos-
ti za jejich provadéni ani nemtize vést k zavéru, Ze tato jednani neméla ucinky na
uvedeny trh. V tomto ohledu tvrdi, pficemz odkazuje zejména na bod 136 rozsudku
European Night Services a dalsi v. Komise, bod 77 vyse, Ze podle ustalené judikatury
neni nezbytné posuzovat konkrétni icinky na trh, které maji dohody, jez jako v pro-
jednavaném pripadé zjevné omezuji hospodarskou soutéz.

— Zavéry Tribunalu

Je tfeba konstatovat, Ze v rozporu s tvrzenim spolec¢nosti Deltafina Komise neopo-
menula v napadeném rozhodnuti identifikovat relevantni vyrobkovy a zemépisny trh.

Z tohoto rozhodnuti totiz dostatecné jasné a presné vyplyv4, ze relevantnim trhem je
$panélsky trh ndkupu a prvotniho zpracovéni surového tabdku. Zejména v bodech 19
az 65 napadeného rozhodnuti Komise podrobné popisuje podniky prvotniho zpra-
covani surového tabdku ve Spanélsku — pricemz uptesiuje jejich ¢innosti nikupu
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a zpracovani surového tabdku, jakoz i obchodni vztahy, které mezi sebou udrzuji —
producenty surového tabdku, zastupce producenttl, rizné aspekty odvétvi surového
tabaku ve Spanélsku, mezi nimi oblasti produkce, objem a hodnotu produkce, hodno-
tu prodejd, rizné odrady surového tabdku a (maximalni) primeérné dodaci ceny pro
kazdou z téchto odrtd, jakoz i pravni ramec Spolecenstvi a $panélsky pravni ramec
pouzitelny na surovy tabak.

Krom toho analyza, ke které Komise pristoupila v napadeném rozhodnuti, umoznuje
na rozdil od toho, co tvrdi spole¢nost Deltafina, kdyz cituje posledni vétu bodu 32
rozsudku Adriatica di Navigazione v. Komise, bod 75 vyse, plné urcit podminky fun-
govani trhu, na kterém je hospodarska soutéz narusena.

Spolec¢nost Deltafina je o to méné opravnéna tvrdit, ze Komise neidentifikovala v na-
padeném rozhodnuti relevantni trh, kdyz z mnoha ¢ésti jejich pisemnosti vyplyva, ze
presné pochopila, ze timto trhem byl $panélsky trh ndkupu a prvotniho zpracovani
surového tabdku. Tak, aby se uvedl jen jeden priklad, celd argumentace, kterou uved-
la na podporu prvni ¢ésti projednavaného zalobniho davodu, spociva pravé na této
definici.

Ctvrta ¢ast prvniho zalobniho divodu je tedy zcela skutkové neopodstatnéna.

Pokud jde o argument spole¢nosti Deltafina, podle kterého Komise nedodrzela
zdsadu osobni odpovédnost tim, Ze ji shledala odpovédnou za kartelovou dohodu
provadénou na trhu, na kterém nebyla aktivni, tento nemuze byt prijat. Jak jiz totiz
bylo uvedeno v bodech 48 a 49 vyse, podnik mtize porusit zdkaz stanoveny v ¢l. 81
odst. 1 ES, pokud jeho chovéani, jak je koordinovano s chovanim jinych podniki, mé
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za cil omezit hospodérskou soutéz na konkrétnim relevantnim trhu v rdmci spole¢né-
ho trhu, aniz to nutné predpokladsd, ze by sim na uvedeném relevantnim trhu ptisobil.
Ve skutecnosti je tieba k tomu, aby bylo podniku, ktery se icastnil kartelové dohody,
pripsano celé protipravni jedndni v souladu s pozadavky zasady osobni odpovédnos-
ti, aby uvedeny podnik splnil dvé podminky, objektivni a subjektivni, pfipomenuté
v bodech 57 az 63 vyse, coz je pripad spole¢nosti Deltafina, jak bude uvedeno déle
v bodech 122 a7 133.

Konec¢né v rozporu s tim, co zfejmé tvrdi spole¢nost Deltafina (viz bod 77 vyse),
z pouhé skutecnosti, ze tato spolecnost nebyla aktivni na relevantnim trhu nelze vy-
vodit, ze kartelova dohoda zpracovatelit nemohla mit $kodlivé ic¢inky na hospodat-
skou soutéz na tomto trhu.

S ohledem na vyse uvedené Gvahy musi byt ¢tvrta ¢ast prvniho zalobniho divodu
zamitnuta jako neopodstatnéna.

Ze vsech vyse uvedenych Gvah vyplyva, Ze prvni Zalobni diivod nemtze byt v zadné
ze svych Casti prijat.

K druhému Zalobnimu divodu, vychdzejicimu z poruseni ¢l. 27 odst. 1 a 2 natizeni
¢ 1/2003, prdva na obhajobu a prdva na spravedlivy proces, podstatnych formdlnich
ndlezitosti, zdsad legality, prdvni jistoty a proporcionality, jakoZ i z nedostatku
odivodnéni

Druhy zalobni diivod vzneseny spole¢nosti Deltafina se déli do ¢tyr ¢asti. V ramci
prvni ¢asti kritizuje skute¢nost, ze v napadeném rozhodnuti ji Komise pripsala jinou
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ulohu, nez jakou ji vytyka v ozndmeni ndmitek. V ramci druhé ¢asti tvrdi, ze jedndni,
kterd jsou ji vytykdna, musi byt ve skutec¢nosti ptipsdna jejimu predsedovi. V ramci
treti ¢asti tvrdi, ze Komise ji odmitla poskytnout pfistup k ur¢itym dokumentim v jeji
neprospéch. Kone¢né v ramci ¢tvrté ¢asti tvrdi, ze Komise v ozndmeni ndmitek nede-
finovala dostate¢né jasné relevantni vyrobkovy a zemépisny trh.

Pokud jde o vytku vychézejici z poruseni povinnosti uvést odtivodnéni, kterou spo-
le¢nost Deltafina uplatiuje v ramci druhého zalobniho diivodu, aniz by ji vyslovné
pripojila k nékteré z jeho ¢tyr Casti, je tfeba konstatovat, ze nepredkldadd sebemen-
$i argumentaci, kterd by ji vysvétlila. Je tfeba ji proto odmitnout jako nepripustnou
s ohledem na ¢l. 44 odst. 1 pism. c) jednaciho radu (viz bod 35 vyse).

K prvni ¢asti, vychazejici z toho, Ze v napadeném rozhodnuti Komise pripsala
spole¢nosti Deltafina jinou tGlohu, nez jakou ji vytykd v ozndmeni namitek

— Argumenty Gcastnic fizeni

Deltafina tvrdi, ze Komise tim, Ze ji v napadeném rozhodnuti shledala odpovédnou
jako ,pachatele” nebo ,spolupachatele” protipravniho jednéni a tim, Ze ji kvalifikovala
v tomto rozhodnuti jako viidce kartelové dohody zpracovateld, ji prisoudila rozdilnou —
a zdvaznéjsi — tlohu, nez jakou ji pricetla v ozndmeni namitek.
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Na podporu svych tvrzeni Deltafina uvddi fadu rozdilt mezi znénim ozndmeni nami-
tek a napadeného rozhodnuti. Uvadi zejména, ze zatimco na zddném misté ozndmeni
namitek ji neni vytykano, Ze se icastnila protipravnich dohod a jednani — takova vyt-
ka byla formulovéana pouze proti $panélskym zpracovateldm — v napadeném rozhod-
nuti je naopak prezentovana jako ti¢astnici se primo a aktivné téchto dohod a jednani.
V oznameni ndmitek se rovnéz nijak neuvadi okolnost, ze Deltafina muze byt pova-
Zovéna za vidce kartelové dohody zpracovateltl. Krom toho Deltafina kritizuje radu
uvah uvedenych v napadeném rozhodnuti.

Spolec¢nost Deltafina tvrdi, Ze Komise tim, Ze tak postupovala, nejenze vznesla tvr-
zeni, které neni podporeno skute¢nostmi ze spisu, ale rovnéz zasahla do jejiho prava
na obhajobu. Pokud jde o posledné uvedeny bod, konkrétnéji Komisi vytyka, ze ji
neumoznila vyjadrit se k tomu, Ze byla kvalifikovéna jako pachatel nebo spolupachatel
protipravniho jednani a viidce kartelové dohody zpracovateld, jak bylo proti ni pou-
Zito v napadeném rozhodnuti.

Komise tvrdi, Ze nikdy spole¢nost Deltafina nekvalifikovala jako pachatele nebo spo-
lupachatele dotcenych restriktivnich jednani, pficemz uvadi, Ze tyto kvalifikace ne-
maji ,pravni vyznam® v pravu hospodarské soutéze. Komise odkazuje na skutkové
okolnosti uvedené v bodech 362 az 366 napadeného rozhodnuti a upresivuje, Ze zaveér,
ke kterému v ném dospéla, je ten, ze se spolecnost Deltafina plné ,icastnila” uvede-
nych jedndni, a Ze musi byt tedy shleddna ,,pIné“ odpovédnou za protipravni jednani.

Komise tvrdi, Ze v ozndmeni namitek se oprela o stejné skutkové okolnosti, aby shle-
dala, Ze se Deltafina ti¢astnila kartelové dohody zpracovateld, a v dasledku je odpo-
védna za poruseni ¢lanku 81 ES. Uvdadi, ze v odpovédi na toto ozndmeni ndmitek se
Deltafina krom toho $iroce brdnila tloze, ktera ji byla pridélena v kartelové dohodé
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zpracovatelt. Domniva se, Ze tedy Zadny z ,rozdila ve znéni“ ozndmeni ndmitek a na-
padeného rozhodnuti uvedeny spole¢nosti Deltafina nemuze prokazat existenci po-
ru$eni préva této spole¢nosti na obhajobu.

Krom toho Komise odmita kritiky, které spole¢nost Deltafina uplatiuje proti urcitym
uvaham obsazenym v napadeném rozhodnuti.

Konecné se Komise, kterd odkazuje na jedndni popsand v bodech 363 az 365 odi-
vodnéni napadeného rozhodnuti, domnivd, ze viibec neni ,nerozumné” tvrdit, jak to
ucinila v bodé 361 odivodnéni napadeného rozhodnuti, Ze Deltafina hréla ,,obzvlasté
aktivni“ tlohu v kartelové dohodé zpracovatela.

Podle Komise z vy$e uvedenych skutec¢nosti vyplyvd, Ze se nedopustila ani nesprav-
ného posouzeni, ani neporusila pravo spolec¢nosti Deltafina na obhajobu tim, Ze ji
povazovala za ucastnika restriktivnich jedndni uvedenych v ¢lanku 1 napadeného
rozhodnuti, ani tim, Ze ji prohldsila odpovédnou za tato jednani.

Pokud jde o kritiky, které Deltafina formuluje ohledné své kvalifikace v napadeném
rozhodnuti jako viidce kartelové dohody zpracovateld, Komise nejprve uvadi, ze i za

7 vz

predpokladu, Ze jsou opodstatnéné, muize to nanejvys vést ke snizeni castky pokuty.

Déle Komise pripomind, Ze podle ustdlené judikatury splni svou povinnost dodrzet
pravo podnikd byt vyslechnuty, pokud ve svém ozndmeni namitek vyslovné uvede,
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ze bude zkoumat, zda je tfeba ulozit dotyénym podnikiim pokuty, a pokud uvede
hlavni skutkové a pravni okolnosti, které mohou vést k ulozeni pokuty, jako je zévaz-
nost a délka trvani predpoklddaného protipravniho jednani, stejné jako skutec¢nost,
ze k nému doslo ,,imyslné nebo z nedbalosti” (rozsudek Tribunalu ze dne 20. bfezna
2002, LR AF 1998 v. Komise, T-23/99, Recueil, s. I1-1705, bod 199). Pritom skute¢nos-
ti vyZzadované judikaturou jsou v ozndmeni namitek obsazeny.

Kone¢né Komise uvadi, ze v kazdém pripadé skutecnost, ze vyslovné neuvedla
v ozndmeni namitek sviij imysl shledat zvlastni tlohu, kterou Deltafina hrala v ramci
kartelové dohody zpracovateld, za pritézujici okolnost, nema dtisledky pro obhajobu
tohoto podniku. Tato spole¢nost totiz na strankach 31 az 37 své odpovédi na ozndme-
ni ndmitek vyslovné vznesla argumenty smétujici k minimalizovani jeji tlohy.

— Zéavéry Tribundlu

Tato ¢ast obsahuje dvé hlavni slozky. Na jedné strané Deltafina uplatnuje existenci
rozdil mezi ozndmenim namitek a napadenym rozhodnutim, pokud jde o posouzeni
jeji tlohy v kartelové dohodé zpracovateli. Na strané druhé zpochybriuje opodstatné-
nost tohoto posouzeni, jak bylo provedeno v napadeném rozhodnuti.

V ramci kazdé z téchto dvou slozek Deltafina kritizuje zejména to, Ze ji bylo pfisou-
zeno postaveni viidce kartelové dohody zpracovateli. V ramci prvni slozky tak vyty-
ké Komisi, Ze v ozndmeni namitek nezminila okolnost, ze mize byt povazovana za
vudce kartelové dohody zpracovateld, ¢imz porusila jeji pravo na obhajobu. V rdmci
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druhé slozky uvadi, Ze zavér Komise v napadeném rozhodnuti, podle kterého hrala
takovou tlohu v kartelové dohodé zpracovateld, neni dostate¢né podporen.

Jak jiz bylo konstatovino v bodé 71 vyse a jak spravné uvedla Komise, vedouci posta-
veni v kartelové dohodé zpracovatell pripisované spole¢nosti Deltafina bylo v napa-
deném rozhodnuti zohlednéno pouze v kontextu stanoveni vyse pokuty, a to jakozto
pritézujici okolnost. Tak i kdyby poru$eni priva na obhajobu uplatnéné ve vztahu
k tomuto postaveni bylo prokdzané nebo by se ukézalo, Ze uvedené postaveni nebylo
pravné dostate¢né prokdzéno, nemize to vést ke zruseni napadeného rozhodnuti,
o coz se snazi Deltafina, kdyz poukazuje na tuto ¢ést zalobniho déivodu, ale nanejvys
ke sniZeni pokuty, kterd ji byla uloZena. Vyse uvedené kritiky tedy musi byt zamitnuty
jako irelevantni v ramci této ¢asti zalobniho dtivodu. Budou prezkoumany nize v ram-
ci Sestého zalobniho diivodu, ktery Deltafina uplatnila na podporu svych navrhovych
zadani sméfujicich ke snizeni jeji pokuty a ktery se v zdsadé opird o tytéz tvahy.

Pokud jde o dalsi kritiky, které Deltafina formuluje na podporu této ¢dsti Zalobniho
davodu, tykaji se téf odlisnych otdzek, a sice zaprvé otazky, na jakém zékladu dospéla
Komise v napadeném rozhodnuti k zdvéru, ze tato spole¢nost porusila ¢lanek 81 ES,
zadruhé otdzky, zda v tomto ohledu existuji rozdily mezi timto rozhodnutim a ozna-
menim namitek, a zatfeti, otazky pravné dostate¢ného odiivodnéni vyse uvedeného
zavéru Komise.

Pokud jde o prvni otdzku, je tfeba pripomenout, jak jiz bylo uvedeno v bodech 15
az 21 vyse, ze se napadené rozhodnuti tyka dvou horizontélnich kartelovych dohod
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uzavrenych a provadénych na $panélském trhu se surovym tabakem, pficemz prvni
zahrnuje $panélské zpracovatele a Deltafina, a druha zastupce producentd. Podle na-
padeného rozhodnuti se obé tyto kartelové dohody vyznacuji souborem dohod nebo
jedndani ve vzdjemné shodé a predstavuji jediné a trvajici poruseni ¢l. 81 odst. 1 ES (viz
zejména body 275 az 277 a 296 az 298 odtivodnéni napadeného rozhodnuti).

Spanélsti zpracovatelé a Deltafina byli shleddni odpovédnymi za celé prvni a zastupci
producentd za celé druhé protipravni jednéni (viz zejména ¢lanek 1 a body 358, 359
a 366 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Konkrétnéji, z vicero bodti odiivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze Komise
mad za to, Ze Deltafina ze stejného divodu jako $panélsti zpracovatelé uzavrela do-
hody a ucastnila se jednadni ve vzijemné shodé, jejichz cilem bylo kazdy rok béhem
let 1996/2001 stanovit (maximéln{) primérné dodaci ceny pro kazdou odridu suro-
vého tabaku bez ohledu na jakost, jakoz i si rozdélit mnozstvi kazdé odrady surové-
ho tabdku, kterou kazdy ze zpracovateld mohl nakoupit od producenti (viz zejména
body 85, 88, 112, 144, 274, 276, 278, 279, 281 az 283, 285 az 287, 301, 303, 305 a 357
odivodnéni napadeného rozhodnuti). Ddle ma za to, Ze Deltafina ze stejného dtivodu
jako $panélsti zpracovatelé a béhem let 1999 az 2001 uzavtela dohody a ucastnila se
jedndani ve vzdjemné shodé, jejichZ cilem bylo stanovit cenovd rozpéti pro jednotlivé
jakostni tfidy u kazdé odrtidy surového tabaku uvedené v rozpise, jenz tvori ptrilohu
smluv o péstovani, jakoz i dodate¢né podminky (viz zejména body 85, 274, 276, 290
a 357 odiivodnéni napadeného rozhodnuti).

Jinymi slovy v napadeném rozhodnuti je spole¢nosti Deltafina vytykdno, ze se pri-
mo a aktivné Gcastnila kartelové dohody zpracovatelt (viz zejména body 357, 361,
366 a 369 odivodnéni napadeného rozhodnuti). Za timto tcelem je treba uvést, ze
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Komise upresnuje zejména v bodé 369 odivodnéni napadeného rozhodnuti, ze ,alo-
ha spole¢nosti Deltafina musi byt v projedndvaném pripadé povazovédna za piimou
a zdkladni, ktera se neomezuje na ilohu vnéjsiho koordindtora nebo pomocnika“

1V bodech 359 az 366 odivodnéni napadeného rozhodnuti Komise uvadi s odkazem
na dal$i body odivodnéni tohoto rozhodnuti iivahy a zvlastni skutec¢nosti, na zakladé
kterych dospéla k zavéru uvedenému v bodech 109 a 110 vyse.

12 Jsou to nasledujici tvahy a skutecnosti:

— Deltafina se prostfednictvim svého predsedy a — nékdy — jinych zdstupci tcast-
nila urcitych schiizek kartelové dohody zpracovateld (body 67, 112 a 363 odtivod-
néni napadeného rozhodnuti), v projednavané véci schtizek dne 13. brezna 1996
v Madridu (Spanélsko) (body 88 a 92 odivodnéni napadeného rozhodnuti), dne
17. prosince 1996 (bod 117 od@ivodnéni napadeného rozhodnuti), dne 30. led-
na 1997 v Rimé (Itlie) (bod 118 odivodnéni napadeného rozhodnuti) a schiizky
v bfeznu 1999 (bod 186 odiivodnéni napadeného rozhodnuti);

— Deltafina, kdyz nebyla pfitomna na nékterych schizkach kartelové dohody zpra-
covatel(l, byla jimi pravidelné informovana o situaci na $panélském trhu se suro-
vym tabdakem a o jednanich, ktera provadéli (body 112, 133 az 136, 140 az 143,
145, 149 a 364 odtivodnéni napadeného rozhodnuti);
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v roce 1997 byl predseda spole¢nosti Deltafina navic depozitdfem zdznamu, kte-
ry Spanélsti zpracovatelé pripravili a podepsali na jedné z jejich schizek a ktery
podrobné uvadél razné dohody, ke kterym dospéli (body 122 a 364 odtvodnéni
napadeného rozhodnuti);

Deltafina se ti¢astnila organizace kartelové dohody zpracovatel(l, zejména tim, ze
jim posilala dopisy s cilem dosahnout fddného provadéni protipravnich dohod,
a tim, Ze jednala jako zprostfedkovatel pfi sporech mezi nimi (body 140 a 365
odavodnéni napadeného rozhodnuti);

Deltafina hrila dstfedni Glohu v rdmci jedndni mezi $panélskymi zpracovate-
li a zastupci producentd ohledné cenového rozpéti tykajictho se nadbyte¢né-
ho tabdku ze sbéru v roce 1999 (body 207, 221 a 365 odivodnéni napadeného
rozhodnuti).

us Pokud jde o druhou otdzku, je tfeba nejprve pripomenout, ze z ustilené judikatury

114

vyplyva, ze dodrzovéani prav obhajoby ve vech fizenich, kterd mohou vést k ulozeni

sankci, zejména pokut nebo pendle, predstavuje zakladni zasadu prava Spolecenstvi,

ktera musi byt dodrzovana, i kdyz se jedna o spravni rizeni (rozsudky Soudniho dvora
ze dne 13. tnora 1979, Hoffmann-La Roche v. Komise, 85/76, Recueil, s. 461, bod 9,

a ze dne 2. fijna 2003, ARBED v. Komise, C-176/99 P, Recueil, s. I-10687, bod 19).

Tato zasada zejména vyzaduje, aby ozndmeni ndmitek zaslané Komisi podniku, které-
mu Komise zamysli ulozit sankci za poruseni pravidel hospodarské soutéze, obsaho-

valo zdkladni skute¢nosti uplatiiované vici tomuto podniku jako vytykané skutkové

okolnosti, jejich kvalifikaci a dikazy, o néz se Komise opird, aby mohl uvedeny podnik
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uzite¢né uplatnit své argumenty v rdmci spravniho fizeni, které je proti nému vedeno
(viz rozsudek ARBED v. Komise, bod 113 vyse, bod 20 a citovan4 judikatura).

Poruseni prava na obhajobu ve spravnim fizeni se krom toho posuzuje ve svétle na-
mitek uvedenych Komisi v ozndmeni ndmitek a v rozhodnuti, kterym uvedené fize-
ni ukoncila (rozsudky Tribunélu ze dne 29. ¢ervna 1995, Solvay v. Komise, T-30/91,
Recueil, s. II-1775, bod 60, a ICI v. Komise, T-36/91, Recueil, s. II-1847, bod 70). Za
téchto podminek konstatovéni poruseni prava na obhajobu predpokladd, Zze ndmitka,
o které podnik tvrdi, Ze vii¢i nému nebyla uplatnéna v ozndmeni ndmitek, je Komisi
uvedena v kone¢ném rozhodnuti.

V projedndvaném pripadé Komise jak v ozndmeni ndmitek, tak v napadeném rozhod-
nuti rozliSuje mezi dvéma horizontalnimi kartelovymi dohodami, které se vyznacuji
souborem dohod a jednani ve vzdjemné shodé na $panélském trhu se surovym taba-
kem, pricemz prvni zahrnuje odvétvi prvotniho zpracovini a druhé odvétvi produk-
ce, a kvalifikuje kazdou z téchto kartelovych dohod jako jediné a trvajici poruseni
¢l. 81 odst. 1 ES (viz zejména body 1, 316 az 318 a 338 az 340 oznameni ndmitek). Tak
jako v napadeném rozhodnuti jsou v ozndmeni ndmitek $panélsti zpracovatelé a Del-
tafina povazovani za odpovédné za celé prvni a zdstupci producenti za celé druhé
protipravni jednani (viz zejména body 411, 412 a 420 ozndmeni namitek).

Pokud jde konkrétnéji o spolecnost Deltafina, z ozndmeni namitek jasné vyplyvd, ze
stejné jako v napadeném rozhodnuti se této spolecnosti pripisuje odpovédnost za
protipravni jednéni z divodu jeji pfimé a aktivni Gcasti na ¢innostech kartelové do-
hody zpracovatelt. Tak v prvni vété bodu 415 ozndmeni nidmitek, kterd je témér to-
toznd s prvni vétou bodu 361 odivodnéni napadeného rozhodnuti, Komise uvadji, ze
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»spolecnost Deltafina hrala obzvlasté aktivni tlohu v kartelu $panélskych zpracovate-
1t surového tabaku“. Rovnéz v bodé 420 oznameni namitek, ktery ma podobné znéni
jako bod 366 odiivodnéni napadeného rozhodnuti, Komise zejména dospéla k zavéru,
Ze je tieba , mit za to, Ze spole¢nost Deltafina se aktivné Gcastnila na pripravé a prove-
deni dohody o priimérnych cendch a mnozstvich uzavirané mezi zpracovateli od roku
1996, jakoz i na vyjednanich rozpisu cen nadbyte¢ného tabaku v roce 2000

Déle odpovidaji avahy a skutec¢nosti, o které se Komise opird za icelem prokazani vy-
tky vychazejici z pfimé a aktivni Gcasti spole¢nosti Deltafina na protiprédvnim jedndni,
v zésadé tvahdm a skuteCnostem, které obsahuje napadené rozhodnuti a které jsou
uvedeny v bodé 112 vys$e (viz zejména body 412 az 420 ozndmeni ndmitek a rizné
body téhoz ozndmeni, na které odkazuji).

Je tedy tfeba konstatovat, ze v rozporu s tvrzenim spole¢nosti Deltafina se napadené
rozhodnuti neodli$uje od ozndmeni ndmitek, pokud jde o divody, na zdkladé kte-
rych ji byla pfipsdna odpovédnost za protipravni jednni. Ze znéni ozndmeni ndmitek
musela Deltafina nezbytné pochopit, ze Komise, tak jako v napadeném rozhodnuti,
zamysli vychazet z jeji pfimé a aktivni Gcasti v kartelové dohodé zpracovateld. Jelikoz
ozndmeni ndmitek umoznilo spole¢nosti Deltafina nejen seznamit se s vytkou vychd-
zejici z jeji pfimé a aktivni casti na protipravnim jedndni, ale rovnéz ze skutecnosti,
které Komise pouzila v napadeném rozhodnuti na podporu této vytky, zalobkyné byla
zcela schopna zajistit svou obhajobu v prabéhu spravniho fizeni.

Je pravda, Ze v nékterych ¢dstech napadeného rozhodnuti je vyslovné uvedeno, ze

se spole¢nost Deltafina po boku $panélskych zpracovateli icastnila spornych dohod
nebo jednani ve vzajemné shodé (viz bod 109 vyse), zatimco v odpovidajicich ¢astech
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ozndmeni ndmitek to uvedeno neni. Nicméné se jednd o pouhy rozdil v prezentaci
skutec¢nosti, na které se mélo v napadeném rozhodnuti pouze konkrétnéji upozornit,
a nemuze predstavovat vécnou zménu namitek, jak byly uvedeny v ozndmeni nadmi-
tek. V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze je ustdlenou judikaturou, Ze kone¢né
rozhodnuti Komise nemusi byt nutné kopif ozndmeni namitek (rozsudky Soudniho
dvora ze dne 15. ¢ervence 1970, ACF Chemiefarma v. Komise, 41/69, Recueil, s. 661,
bod 91, a ze dne 7. ¢ervna 1983, Musique Diffusion francaise a dalsi v. Komise, 100/80
az 103/80, Recueil, s. 1825, bod 14; rozsudek Tribundlu ze dne 8. fijna 1996, Com-
pagnie maritime belge de transports a dalsi v. Komise, T-24/93 az T-26/93 a T-28/93,
Recueil, s. I1-1201, bod 113).

121 Rovnéz v bodé 413 ozndmeni namitek prohlasuje Komise, ktera cituje své rozhodnuti
80/1334/EHS ze dne 17. prosince 1980 v fizeni podle ¢lanku [81 ES] (IV/29.869 — Lité
sklo v Italii) (Ut. vést. 1.383, s. 19, dale jen ,rozhodnuti Lité sklo“), Ze podle jeji rozho-
dovaci praxe, ,jestlize podnik umozni a ,védomé’ napomahd omezovani hospodérské
soutéze, které je samotnym cilem doty¢nych dohod, mize byt shledédn ,odpovédnym’
za omezujici Gcinky, které z toho vyplyvaji“. Tuto poznamku, kterd nema obdobu
v napadeném rozhodnuti a kterd se nachazi v ¢asti ozndmeni namitek vénované jeho
adresatim, a zejména spolecnosti Deltafina, by bylo mozné na prvni pohled vykladat
tak, Ze znamend, ze Komise vytykd spolecnosti Deltafina, Ze se netcastnila pfimo
a aktivné na kartelové dohodé zpracovatel(i, ale pouze ulehcila spachani protipravni-
ho jednani. Takovy vyklad vsak neni mozné pfijmout v rozsahu, v némz nezohlednu-
je body ozndmeni ndmitek, kterd navazuji na tuto pozndmku a konkrétné body 415
a 420, ve kterych se spolec¢nosti Deltafina jasné vytykd, Ze se aktivné acastnila kartelo-
vé dohody zpracovateld (viz bod 117 vyse). Ve skute¢nosti Komise tim, ze formulova-
la tuto pozndmku v bodé 413 ozndmeni ndmitek — i kdyz je mozné litovat, Ze v tomto
ohledu nepouzila presnéjsi slova — zamyslela uvést, ze podnik mtize porusit zakaz
stanoveny v ¢l. 81 odst. 1 ES, pokud jeho chovani, které je koordinovano s chovanim
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jinych podnikd, md za cil omezit hospodarskou soutéz na konkrétnim relevantnim
trhu v rdmci spole¢ného trhu, aniz to nutné predpoklddalo, ze by sdm na uvedeném
relevantnim trhu pusobil. Jasné se to ukdze, kdyz je uvedend poznamka vyklddidna
v kontextu ¢dsti rozhodnuti Lité sklo, ze které pochazi.

122 Pokud jde o treti otdzku, je tfeba konstatovat, Ze Deltafina nezpochybriuje, ze sku-
tec¢nosti, o které se Komise opird v bodech 359 az 366 odtivodnéni napadeného roz-
hodnuti, aby ji shledala odpovédnou za poruseni ¢lanku 81 ES, jak jsou pfipomenuty
v bodé 112 vyse, jsou podporeny diikazy obsazenymi ve spisu. Spole¢nost Deltafina
ve skutecnosti v ramci této ¢dsti zalobntho dtivodu zpochybnuje zdvér Komise, podle
kterého uvedené skutec¢nosti odtivodnuji, aby ji bylo prvni protipravni jednéni pricte-
no v plném rozsahu.

123V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, ze aby celé protipravni jedndni mohlo byt
pricteno podniku tGcastnicimu se kartelové dohody, je tieba, aby byly splnény dvé
podminky, objektivni podminka a subjektivni podminka (viz body 57 az 63 vyse). Po-
kud jde o prvni podminku, je tfeba, aby tento podnik prispival k provadéni kartelové
dohody, tieba i podfizenym, podruznym nebo pasivnim zptisobem. Pokud jde o dru-
hou podminku, uvedeny podnik musi prokazat vlastni vili, ktera ukazuje, Ze souhlasi,
i kdyby jen mlcky, s cili kartelové dohody.

124 V projedndvaném pripadé se nejprve ukdzalo, ze Deltafina béhem doby trva-
ni protipravniho jedndni aktivné a pfimo prispivala k provadéni kartelové dohody
zpracovatell.
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Skute¢nosti ze spisu tak prokazuji, Ze se dva zdstupci spole¢nosti Deltafina, v pro-
jedndvané véci pan M., jeji predseda a pan C,, feditel odpovédny za ndkupy, ucastnili
prvni schiizky kartelové dohody zpracovateld, a sice schiizky dne 13. bfezna 1996
v Madridu, v prabéhu které byla diskutovana cena a objemy nakupt surového taba-
ku pro hospodarsky rok 1996/1997 a byla uzaviena dohoda o cenach. Z faxu, ktery
WWTE zaslala spole¢nosti Deltafina dne 10. dubna 1996, uvedeného v bodé 95 odii-
vodnéni napadeného rozhodnuti, vyplyva, Ze Deltafina aktivné prispéla k uzavreni
této smlouvy a vyhotovila protokol, ktery obsahuje. Z tohoto faxu, jakoz i z faxu zasla-
ného spolec¢nosti Agroexpansidn spole¢nosti Deltafina dne 22. dubna 1996 vyplyv4,
ze spolecnosti WWTE a Agroexpansion si Deltafina stézovali na nedodrzeni dohody
spole¢nosti Cetarsa.

Dalsi schiizka kartelové dohody zpracovatell byla stanovena na 17. prosince 1996,
za pritomnosti pana M. Pan M., jakoz i pan C. se rovnéz ucastnili na schiizce karte-
lové dohody zpracovateld dne 30. ledna 1997 v Rimé, v pribéhu které byly uzavie-
ny dohody tykajici se cen a mnozstvi ndkuptl surového tabaku pro hospodarsky rok
1997/1998. Ze spisu vyplyvd, ze pan M. uschoval zdznam vyhotoveny a podepsany
$panélskymi zpracovateli na této posledné uvedené schizce, ktery obsahoval podrob-
nosti o téchto riznych dohodach a ktery nakonec zni¢il na zadost tychz zpracovateld.

Nésledné spole¢nosti WWTE a Agroexpansién opakované informovaly Deltafina
o situaci na $panélském trhu se surovym tabakem a stézovaly si této spole¢nosti na
nedodrzeni dohod uvedenych v bodé 126 vyse, jakoz i dalsich dohod, které uzavrely
v pribéhu prvniho mésice roku 1997. Dne 29. dubna 1997 tak WWTE zaslala fax
panu M., ve kterém mu ozndmila, Ze minimdlni (primérnd) cena, kterou Cetarsa od-
souhlasila platit producentiim, predstavovala poruseni dohody uzaviené mezi zpra-
covateli za pritomnosti pana M., a Ze bylo v diisledku toho nemozné dodrzet zavazek
platit primérnou cenu 50/60 $panélskych peset (ESP) za kilo. V odpovédi na tento fax
pan M. faxem z téhoz dne na papiru s hlavickou spole¢nosti Deltafina vyzval WWTE,
aby ,zachovala klid* a uved], ze ,platit stdle vic nikomu nepomuze“. Dne 30. dubna

II - 4130



128

DELTAFINA v. KOMISE

1997 zaslala Agroexpansién panu M. fax, ve kterém uvedla zejména to, Ze ,dohody
a schiizky s dalsimi zpracovateli [byly] opét sterilni a smésné“ a ze ,,dodrze[la] kom-
promis a koupi 5 miliond kilo, ale zaplati za né 30 ESP vice neZ minuly rok®. Faxem
ze dne 9. ¢ervence 1997 si WWTE znovu stézovala spole¢nosti Deltafina na chovéni
spolec¢nosti Cetarsa, pri¢emz zdiraznila zejména nezbytnost ,dosdhnout klidu v od-
vétvi“ a ,mit dohodu bez dohody*. Ve faxu WWTE rovnéz uvedla: ,Jak jsi opakované
rikal, dohoda o cendch neni mozna bez dohody o mnozstvich. Dohoda o mnozstvich
nemuze byt pouze na jeden rok [...] Je nezbytné mit dohodu [v dobé trvani] pripadné
péti let, [nebo] minimélné tfi let. “

Dne 1. fijna 1997 zaslala spole¢nost Agroexpansion fax spole¢nosti Deltafina, aby ji
informovala, ze WWTE souhlasila s platbou vyssich cen, nez byly dohodnuty. V re-
akci na tento fax pan M. téhoZ dne napsal WW TE na papir s hlavickou spole¢nosti
Deltafina, aby ji oznamil, ze pokud by se tato informace méla ukdzat jako presna,
vyvstane vazny problém a Ze jeji chovani je mozné vyklddat jako ,nebezpecny titok”
proti spole¢nosti Agroexpansion. Faxem ze dne 2. fijna 1997 uréenym spole¢nosti
Deltafina, vyjadrila WWTE sviij ndzor na tuto otazku.

129 Dne 6. listopadu 1997 zaslala WWTE fax spole¢nosti Deltafina, ve kterém zejména

uvedla, Ze se ,,v§emi prostredky” snazi dosdhnout dohody o mnozstvich a Ze na schiz-
ce, kterd se uskutecni s ostatnimi zpracovateli dne 20. listopadu 1997, navrhne ,za-
ruceni dohod prostfednictvim slozeni vyznamnych penézitych ¢astek, které umozni
zabezpecit provddéni dohod”. K tomuto faxu byla pripojena tabulka obsahujici infor-
mace o urcitych cenach placenych kazdym ze $panélskych zpracovateld.
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Deltafina byla informovana spole¢nosti Taes o rimcové dohodé o podminkéch ndku-
pu na hospodarsky rok 1998/1999 uzaviené zpracovateli na schiizce v Madridu dne
20. ledna 1998 nésledujici den po této schiizce.

Ze zpravy o ¢innosti spolec¢nosti Agroexpansién ze dne 6. dubna 1999 vyplyva, Ze
pan M. se v bfeznu 1999 Gcastnil schizky se $panélskymi zpracovateli a Anetab, na
které byla diskutovana cena surového tabdku a rozdéleni objemt nakupu surového
tabaku pro hospodarsky rok 1999/2000.

Konec¢né v roce 2000 spole¢nost Deltafina zasdhla do jedndni mezi zpracovateli a za-
stupci producenti tykajicich se cenového rozpéti surového nadbytecného tabaku
z roku 1999. Konkrétnéji v souvislosti se schiizkou se spole¢nosti Anetab, kterd se
méla konat na konci tinora 2000, pan M. zaslal dne 15. inora 2000 fax na papife s hla-
vickou spolecnosti Deltafina spole¢nostem Cetarsa, Agroexpansién a WWTE, aby je
za timto icelem seznamil se svymi postiehy, radami a ndvrhy.

Dile s ohledem na vSechny objektivni okolnosti charakterizujici ac¢ast Deltafina, je
treba konstatovat, Ze tato spole¢nost prispivala ke kartelové dohodé zpracovatelt za
plné znalosti véci a imyslné. Spole¢nost Deltafina totiz zjevné nemohla nevédét nebo
védéla o protisoutéznim a protipravnim cili této kartelové dohody, cili, ktery se pro-
jevil zejména v konani schiizek s protisoutéznim cilem, ve vymeéneé citlivych informa-
ci, na které se aktivné tcastnila béhem celého obdobi trvani protipravniho jedndni,
a v ramci zdznamu obsahujiciho obsah urcitych dohod tykajicich se cen a mnozstvi
nakupu surového tabaku, ktery uchovavala. V této souvislosti je tfeba doplnit, Ze
Deltafina méla s ohledem na vyznamné postaveni, které méla na trhu se $panélskym
zpracovanym tabdkem a s ohledem na svou tlohu osoby odpovédné za koordinaci
a dohled nad obchodnimi ¢innostmi skupiny Universal v Evropé (viz nize body 142
a 268 az 272) zdjem na tom, aby byly providdény dotcené restriktivni praktiky.
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134 S prihlédnutim k vy$e uvedenému je tfeba konstatovat, Ze Komise méla v napadeném
rozhodnuti pravem, aniz porusila pravo spole¢nosti Deltafina na obhajobu, za to, ze
je Zalobkyné odpovédnd za protipravni jedndni, které predstavuje kartelova dohoda
zpracovatel(l.

135 Z toho vyplyvd, zZe prvni ¢ast tohoto zalobniho déivodu musi byt zamitnuta jako
neopodstatnénd.

K druhé ¢asti, vychdzejici z toho, Ze chovdni, kterd jsou vytykana spole¢nosti Deltafina,
musi byt ve skutecnosti pfi¢tena jejimu predsedovi

— Argumenty Gcastnic fizeni

136 Deltafina uvadi, Ze jednani, ktera jsou ji vytykdna, mohou byt pfi¢tena pouze jejimu
predsedovi panu M., ktery vzdy jednal v rdmci kartelové dohody zpracovateli svym
jménem, a nikoliv jako zastupce nebo orgéan této spole¢nosti.

137 Upfresniuje, Ze $panélsti zpracovatelé si vybrali pana M. jakozto ,strazce svych dohod”
z davodu zér}lky neutrality, kterou nabizel, a autority, kterou mél v tabiakovém pri-
myslu jak ve Spanélsku a v Itdlii, tak ve zbytku svéta.

133 Komise navrhuje zamitnuti argumenti spole¢nosti Deltafina.
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— Zéavéry Tribundlu

Je tfeba konstatovat, Ze z fady skutecnosti ze spisu vyplyvd, Ze se pan M. Gcastnil kar-
telové dohody zpracovatel nikoliv vlastnim jménem, ale jako zastupce spole¢nosti
Deltafina.

V tomto ohledu je tfeba nejprve pripomenout, Ze pan M. je predseda této spole¢nosti.

Dile je tieba uvést, ze na urcitych schiizkach kartelové dohody byl pan M. doprova-
zen dal$im zastupcem spoleénosti Deltafina, ktery v rdmci této spole¢nosti vykondval
vyznamné tlohy (viz body 125 a 126 vyse). Krom toho je tfeba konstatovat, Ze schiz-
ka v Rimé dne 30. ledna 1997 (viz bod 126 vy$e) se konala v kancelafich spole¢nosti
Deltafina a Ze rizné dopisy zaslané panem M. $panélskym zpracovatelim v ramci
kartelové dohody zpracovatel byly na papire s hlavickou spole¢nosti. Navic ve faxu
ze dne 29. dubna 1997 zaslanému spole¢nosti WWTE pan M. uvedl jméno spolec-
nosti vedle svého (viz bod 127 vyse).

Konec¢né je jasné, Ze ticast pana M. na ¢innostech kartelové dohody zpracovatelt
méla za cil hdjit obchodni zdjmy spole¢nosti Deltafina na $panélském trhu. Je tak
jednak tfeba uvést, ze je Deltafina odpovédna za koordinaci a dohled nad obchodnimi
¢innostmi skupiny Universal v Evropé, a tedy ji pfimo zajimaji ¢innosti ndkupu suro-
vého tabaku jeji sesterskou spole¢nosti Taes ve Spanélsku. Déle Deltafina krom toho,
ze byla odbératelem témér celé vyroby zpracovaného tabdku spole¢nosti Taes (bod 27
odivodnéni napadeného rozhodnuti), uzaviela vyznamné kupni smlouvy tykajici se
zpracovaného tabdku se spole¢nostmi Cetarsa (body 20 a 29 odivodnéni napadeného
rozhodnuti) a Agroexpansiéon (body 21 a 29 odtvodnéni napadeného rozhodnuti).
Pritom jak vyplyva z urcitych pisemnosti ze spisu a je mezi Gcastnicemi fizeni ne-
sporné, cena placend Spanélskymi zpracovateli za nabyti surového tabaku ovliviiovala
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primo cenu placenou za nakup zpracovaného tabdku spole¢nosti Deltafina (viz rov-
néz bod 32 odtivodnéni napadeného rozhodnuti).

Je rovnéz tieba uvést, ze spole¢nost Taes ve svém vyjadieni ze dne 18. Gnora 2002 (viz
bod 9 vyse) uvadi, ze Deltafina méla zdjem na uzavieni dohody tykajici se kupni ceny
surového nadbyte¢ného tabdku z roku 1999, jelikoz si prala nabyt dodate¢nd mnoz-
stvi zpracovaného tabaku. Je tfeba doplnit, Ze ve vicero dopisech vyménénych mezi
spolec¢nosti Deltafina a §panélskymi zpracovateli v ramci kartelové dohody zpracova-
telt se vyslovné odkazuje na situaci zalobkyné.

S ohledem na vyse uvedené tivahy je tieba zamitnout druhou ¢ast tohoto zalobniho
dtvodu jako neopodstatnénou.

K treti Casti, vychdzejici z toho, Ze Komise odmitla poskytnout spole¢nosti Deltafina
pristup k ur¢itym dokumentiim svédcicim v jeji neprospéch

— Argumenty Gcastnic fizeni

Deltafina tvrdi, Ze Komise tim, Ze ji odmitla zpfistupnit dokumenty stanovici, ze hrala
vedouci dlohu v kartelové dohodé zpracovateld, zasahla do jejiho prava na obhajobu
a prava na spravedlivy proces.
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us V tomto ohledu uvadji, ze Komise nevyhovéla jeji zddosti o pristup k vyjadrenim pred-
lozenym v odpovédi na ozndmeni ndmitek dalsimi podniky, jimz bylo toto ozndme-
ni urceno, kterou podala faxem ze dne 23. bfezna 2004 a zopakovala faxem ze dne
24. listopadu 2004. Pritom hlavni argumenty, na které Komise odkazuje v napadeném
rozhodnuti, aby ji pficetla vedouci ulohu, jsou tvofeny nékterymi ¢astmi odpoveédi
spole¢nosti Agroexpansion a WWTE na ozndmeni namitek.

147 Komise popird, Ze se oprela o skute¢nosti obsazené v odpovédich spolec¢nosti Agro-
expansién a WWTE na ozndmeni ndmitek, aby stanovila, ze Deltafina hréla vedouci
ulohu v kartelové dohodé zpracovateld. Jak vyplyva z bodu 436 odidvodnéni napade-
ného rozhodnuti, spole¢nosti Agroexpansion a WWTE ve svych odpovédich pou-
ze potvrdily tuto tlohu nebo konkrétnéji ,skutecnosti, z nichz tato tloha vyplyva®“
Nevznesly zadnou skutkovou okolnost, kterd by jiz nebyla pouzita proti spole¢nosti
Deltafina v ozndmeni ndmitek, a proti které by se tedy nemohla brénit.

— Zavéry Tribunalu

us Tvrzeni spole¢nosti Deltafina na podporu této ¢ésti zalobniho dvodu musi byt od-
mitnuta jako irelevantni ze stejnych diavodd, jako jsou dtivody uvedené v bodech 70
az 73 a 105 vyse. Budou prezkoumany nize v rdmci $estého Zalobniho davodu, ktery
Deltafina uplatiiuje na podporu svych ndvrhovych zaddni sméfujicich ke snizeni ¢ést-
ky jeji pokuty.
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Ke ¢tvrté casti, vychdzejici z toho, Ze Komise v ozndmeni namitek nedefinovala
dostatec¢né jasné relevantni vyrobkovy a zemépisny trh

— Argumenty tcastnic rizeni

Deltafina uvadi, ze Komise v ozndmeni namitek nedefinovala dostatecné jasné rele-
vantni vyrobkovy a zemépisny trh, a Ze z tohoto déivodu vazné narusila jeji pravo na
obhajobu.

Podle spolec¢nosti Deltafina, pokud by byl tento trh v ozndmeni ndmitek definovan
»dostate¢né jasné, mohla by Komisi predlozit skutkové a pravni argumenty, na zakla-
dé kterych by dospéla k jinym zavériim, nez jsou uvedeny v napadeném rozhodnuti.
Konkrétnéji by ji to umoznilo uvést argumenty ohledné jeji pritomnosti ¢i nepritom-
nosti na relevantnim trhu a jeji tlohy na ném.

Komise odmita tvrzeni spole¢nosti Deltafina.

— Zavéry Tribunalu

Nejprve je tieba konstatovat, Ze z ozndmeni ndmitek dostate¢né jasné a presné vyply-
v4, Ze relevantnim trhem je $panélsky trh ndkupu a prvotniho zpracovani surového
tabdku. V ozndmeni ndmitek, jakoz i v napadeném rozhodnuti (viz body 82 a 83 vyse)
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Komise podrobné popisuje podniky zabyvajici se prvotnim zpracovanim surového
tabaku ve Spanélsku — piicemz upfesiiuje zejména jejich ¢innosti nakupu a zpracova-
ni surového tabdku, jakoz i obchodni vztahy, které mezi sebou udrzuji — producenty
surového tabaku a jejich zastupce, rtizné aspekty odvétvi surového tabaku ve Spanél-
sku, mezi nimi oblasti produkce, objem a hodnotu produkce, hodnotu prodej, riizné
odridy surového tabdku a (maximdlni) primeérné dodaci ceny pro kazdou z téch-
to odruad, jakoz i pravni raimec Spolecenstvi a $panélsky pravni rdimec pouzitelny na
surovy tabak (viz body 15 aZ 81 ozndmeni namitek). Analyza, ke které tak Komise
pristoupila v ozndmeni ndmitek, umoznuje plné ur¢it podminky fungovani trhu, na
kterém je hospodarska soutéz narusena.

153 Dale je tieba konstatovat, Zze z odpovédi spole¢nosti Deltafina na ozndmeni namitek
vyplyva, Ze tato spole¢nost nejenze dokonale pochopila zptisob, jakym Komise pojala
relevantni trh v projednavaném pripadé, ale rovnéz vyjadrila sviij nazor na svou tlohu
na uvedeném trhu.

154 Za téchto podminek musi byt ¢tvrta ¢ast druhého zalobniho divodu zamitnuta jako
neopodstatnénd.

155 S ohledem na vys$e uvedené ivahy nemuze byt druhy zalobni divod prijat.
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K tretimu zalobnimu ditvodu, vychdzejicimu z poruseni ¢l. 81 odst. 1 ES, cldnku 2
narizeni ¢. 1/2003 a bodu 43 Pokynii k pojmu ovlivnéni obchodu podle clankii 81 [ES]
a 82 [ES], jakoZ i z nedostatku oditvodnéni

Argumenty tcastnic fizen{

Deltafina tvrdi, ze Komise dostatecné neprokdzala, ze dotcené restriktivni praktiky
ovliviuji obchod mezi ¢lenskymi stéty.

Na podporu tohoto tvrzeni nejprve uvadi, ze si Komise protifeci tim, Ze jednak tvrdi
v bodé 316 odtivodnéni napadeného rozhodnuti, ze , [k]artelovd dohoda mezi zpra-
covateli a spole¢nosti Deltafina [...] mize mit [...] [pfimy nebo nepfimy, skute¢ny
nebo potencidlni] vliv na obchod mezi Spanélskem a jinymi ¢lenskymi stéty v roz-
sahu, v némz méla za cil zajistit vyvoz zpracovaného $panélského tabdku®, a jednak
v bodé 412 odivodnéni napadeného rozhodnuti tvrdi, Ze ,nema nezvratné dikazy
o skute¢nych Ucincich protipravniho jednéani ze strany producentd a zpracovatelll
na trh”

Dile Deltafina kritizuje skute¢nost, ze Komise v projednavaném piipadé predpokla-
dala existenci ovlivnéni obchodu mezi ¢lenskymi staty ,na zakladé jediného objek-
tivni davodu, Ze vyrobek lisici se od vyrobku na pravdépodobném relevantnim trhu
muze byt obc¢as vyvezen na jiné trhy“. Komise tak zohlednuje navazujici trh ve vztahu
k relevantnimu trhu, pri¢emz timto navazujicim trhem byl trh se zpracovanym taba-
kem. Krom toho Komise nepopisuje ,existujici sily“ na uvedeném navazujicim trhu
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ani nevysvétluje, jak muze byt tento trh ovlivnén ,v protisoutéznim smyslu a citelnym
zplisobem” jednanimi, ke kterym doslo na relevantnim trhu. Deltafina rovnéz vytyka
Komisi, Ze prehlédla skute¢nost, ze trh se surovym tabakem je vylu¢né ,narodni®
protoze jiné nez $panélské podniky nejsou uznavany jako zpracovatelé ve Spanélsku
a nemohou nakupovat surovy tabak od $panélskych producentt. Dopliiuje, Ze neexi-
stuje dovoz surového tabdku pochazejiciho ze Spanélska ani vyvoz surového tabiku
do této zemé.

Deltafina rovnéz vytyka Komisi, Ze ponechala bez povsimnuti bod 43 Pokynt k pojmu
ovlivnéni obchodu podle ¢lanka 81 [ES] a 82 [ES], ktery zejména stanovi, Ze ,,[p]rav-
dépodobnost, ze konkrétni dohoda bude mit pfimy nebo pfipadny vliv, musi vysvétlit
organ [...], ktery uvadi, ze obchod mize byt citelnym zptisobem ovlivnén“ a ze
»[h]ypoteticky nebo spekulativni vliv nepostacuje ke stanoveni pouzitelnosti prava
Spolecenstvi® (neoficidlni preklad, tak jako ostatni citace téchto Pokynit).

Konec¢né Deltafina uvadi, Ze dotcena kartelova dohoda se jevi jako ,[kartelovd doho-
da] pokryvajici jediny clensky stat“ ve smyslu bodti 78 az 82 Pokyni k pojmu ovlivnéni
obchodu podle ¢lanki 81 [ES] a 82 [ES]. Doplnuje, zZe podle téchto Pokynti ,,spociva
zplisobilost téchto kartelovych dohod narusit obchod hlavné v tom, Ze umoznuji vy-
loucit soutézitele z ostatnich clenskych statd“. Pritom v napadeném rozhodnuti neni
obsazena zadnd informace, kterda umoznuje stanovit takové ac¢inky vylouceni v pro-
jednavaném pripadé. Podle spolecnosti Deltafina ¢ini ve skute¢nosti regula¢ni pre-
kézky, které brani usazeni cizich zpracovatelskych podnikii ve Spanélsku, a typické
vlastnosti surového tabdku, které vyzaduji, aby byl tento vyrobek zpracovdn okamzité
po sbéru a v blizkosti mista sbéru, ,mdlo pravdépodobnym, Ze vyvstanou aspon ne-
primé ucinky, jejichz projeveni by mohlo zménit ¢isté hypotetické ovlivnéni obchodu
na potencidlni ovlivnéni*
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Komise ma za to, Ze tfeti Zalobni divod musi byt zamitnut jako neopodstatnény.

Nejprve zdtraznuje, ze podminka tykajici se ovlivnéni obchodu mezi ¢lenskymi staty
je splnéna, jestlize na zdkladé souhrnu pravnich a skutkovych okolnosti umoziuje
dotc¢ena dohoda s dostate¢nou pravdépodobnosti predpokladat, Ze mize pfimo nebo
neprimo, skute¢né nebo potencialné ovliviiovat obchod mezi ¢lenskymi staty. V di-
sledku toho neni pro tcely pouziti ¢lanku 81 ES nezbytné prokazat, ze obchody byly
skutec¢né ovlivnény.

Déle Komise uvadi, ze v bodech 316 a 317 odiivodnéni napadeného rozhodnuti uved-
la ddvody, pro které byly dotcené restriktivni praktiky ,potencidlné zptsobilé* ovliv-
nit obchod mezi ¢lenskymi staty. Domniva se, Ze neexistuje rozpor mezi body 316
a 412 odavodnéni napadeného rozhodnuti.

Krom toho Komise uvadi, ze Deltafina nezpochybnuje, zZe kartelovd dohoda tykajici
se kupni ceny surového tabaku mtize mit vliv na cenu zpracovaného tabaku ani ze
$panélsky zpracovany tabak je hlavné urcen na vyvoz. S ohledem na tyto okolnosti se
domnivd, Ze nebyla povinna popsat trh se zpracovanym tabakem predtim, nez roz-
hodla, ze kartelovd dohoda mohla mit vliv na vyvoz tohoto vyrobku.

Konec¢né Komise odmita tvrzeni spolecnosti Deltafina, podle kterého ji prisluselo
prokézat, ze méla za Gcinek vylouceni soutéziteld z jinych ¢lenskych statd, jelikoz se
dotc¢end kartelova dohoda jevila jako kartelovd dohoda pokryvajici jediny ¢lensky stét.
V tomto ohledu odkazuje zejména na bod 317 odivodnéni napadeného rozhodnuti.
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Zavéry Tribunalu

Z ustdlené judikatury vyplyva, Ze vyklad a uplatnéni podminky tykajici se ii¢inkd na
obchod mezi clenskymi staty, kterd je obsazena v ¢lancich 81 ES a 82 ES, musi vycha-
zet ze skute¢nosti, ze jejim cilem je vymezit v oblasti pravni Gpravy hospodarské sou-
téZe hranici mezi ptisobnosti prava Spolecenstvi a plisobnosti prava ¢lenskych stata.
Do piisobnosti prava Spolecenstvi tak spada kazd4 kartelova dohoda a kazdé jednani,
které mohou narusit volny obchod mezi ¢lenskymi staty takovym zplisobem, ktery
by mohl ohrozit uskute¢néni cili jednotného trhu mezi nimi, zejména oddélovanim
vnitrostétnich trht nebo zménou struktury hospodarské soutéze na spole¢ném trhu
(rozsudky Soudniho dvora ze dne 31. kvétna 1979, Hugin Kassaregister a Hugin Cash
Registers v. Komise, 22/78, Recueil, s. 1869, bod 17, a ze dne 25. fijna 2001, Ambulanz
Glockner, C-475/99, Recueil, s. I-8089, bod 47).

Aby rozhodnuti, dohoda nebo jednani mohly ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty,
musi byt mozné na zdkladé souhrnu objektivnich pravnich a skutkovych okolnosti
predpokladat s dostate¢nou pravdépodobnosti, Ze pfimo, nebo neptimo, skute¢né,
nebo potencidlné ovliviiuji obchod mezi ¢lenskymi staty, a to tak ze se 1ze obdvat, zZe
by mohly byt prekdzkou uskutec¢novani jednotného trhu mezi ¢lenskymi staty. Krom
toho je tfeba, aby tento vliv nebyl zanedbatelny (rozsudky Soudniho dvora ze dne
28. dubna 1998, Javico, C-306/96, Recueil, s. I-1983, bod 16, a Ambulanz Glockner,
bod 166 vyse, bod 48).

Ovlivnéni obchodu uvnitt Spolecenstvi tedy obecné vyplyva ze spojeni vice faktord,
které samy o sobé nejsou nezbytné urcujici (rozsudky Soudniho dvora ze dne 21. led-
na 1999, Bagnasco a dalsi, C-215/96 a C-216/96, Recueil, s. I-135, bod 47, a ze dne
29. dubna 2004, British Sugar v. Komise, C-359/01 P, Recueil, s. [-4933, bod 27).

I - 4142



169

170

171

172

173

DELTAFINA v. KOMISE

Judikatura rovnéz uptesnila, Ze ¢l. 81 odst. 1 ES nevyzaduje, aby kartelové dohody,
na které se vztahuje toto ustanoveni, citelné ovliviiovaly obchod uvnitt Spolecenstvi,
ale pozaduje, aby bylo prokazano, ze tyto kartelové dohody mohou mit takovy tGc¢inek
(viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 23. listopadu 2006, Asnef-Equifax a Administ-
racién del Estado, C-238/05, Sb. rozh. s. I-11125, bod 43 a citovand judikatura).

V projednavaném pripadé je tfeba mit za to, Ze v napadeném rozhodnuti Komise
pravné dostate¢né prokazala, ze kartelova dohoda zpracovateltt mohla ovliviiovat ob-
chod mezi ¢lenskymi staty.

Konkrétnéji Komise pravem dospéla v bodé 316 odiivodnéni napadeného rozhodnuti
k zavéru, ze tato podminka pouziti ¢ldnku 81 ES byla splnéna s ohledem na skutec¢-
nost, ze kartelovd dohoda zpracovateltt mohla mit vliv na vyvoz zpracovaného tabdku
ze Spanélska do jinych ¢lenskych statd.

Za timto ucelem je tieba uvést, ze jak vyplyvd z raznych ¢éasti napadeného rozhod-
nuti (viz zejména body 20, 23, 27, 32 a 84 odivodnéni napadeného rozhodnuti), jed-
nak kupni cena surového tabaku pfimo ovliviuje cenu zpracovaného tabaku a jednak
$panélsky zpracovany tabdk je hlavné urcen pro vyvoz. Tyto skutecnosti, navic ne-
zpochybnéné spolec¢nosti Deltafina, postacuji k prokazani toho, Ze kartelova dohoda
zpracovatelt mohla ovlivnit vyvoz $§panélského zpracovaného tabaku, takze Deltafina

766

nemuze Komisi vytykat, ze nepopsala ,sily existujici“ na trhu s timto vyrobkem.

Je pravda, Ze Komise pti posouzeni toho, zda je podminka tykajici se vlivu na obchod
mezi ¢lenskymi stéty splnéna, zohlednila vyrobek — zpracovany tabdk — nachézeji-
ci se trhu navazujicim na relevantni trh. Nicméné jak to Deltafina ostatné vyslovné
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uznala v zalobé, tento pristup je v souladu nejen s judikaturou, kterd ma za to, ze vliv
na obchod mezi ¢lenskymi staty mize byt nepfimy (viz bod 167 vyse), ale i s Pokyny
k pojmu ovlivnéni obchodu podle ¢lanka 81 [ES] a 82 [ES]. Tak bod 38 téchto pokynti
zejména uvadi, Ze ,nepfimy vliv se nezfidka vyskytuje ve vztahu k vyrobkam, které
souvisi s vyrobky, kterych se tykd dohoda nebo jednédni, Ze ,nepfimy vliv se mize
vyskytnout, kdyz dohoda nebo jedndni ma vliv na preshrani¢ni hospodarské ¢innosti
podnikd, které v ten ¢i onen zpisob pouzivaji vyrobky, jichZ se tyka dohoda nebo
jednani®, a ze ,[t]ento vliv mazZe napriklad vzniknout, kdyz se dohoda nebo jednani
tykd polotovaru, ktery sim neni predmétem obchodu mezi ¢lenskymi staty, ale je
pouzivan pri dodavce kone¢ného vyrobku, jenz je uvadén na trh®

174+ Krom toho zavér Komise, podle kterého mohla mit kartelovd dohoda zpracovatell
vliv na vyvoz $panélského zpracovaného tabaku, a tedy na obchod uvnitt Spolecen-
stvi, nijak neprotireci tvrzeni v bodé 412 odtivodnéni napadeného rozhodnuti, po-
dle kterého ,nema nezvratné dtikazy o skute¢nych acincich protipravnich jednani ze
strany producentii a zpracovatel( na trh; je totiZ nemozné a posteriori urcit iroven
cen, kterd by byla pouzita na trhu se surovym tabakem ve Spanélsku za neexistence
dotcenych praktik®. Timto tvrzenim formulovanym v kontextu prezkumu zévaznos-
ti protipravniho jednéni se totiz Komise omezuje na konstatovani, ze nemize pres-
né kvantifikovat skute¢né ucinky kartelové dohody zpracovateli na trh. Nevylucuje
vsak, ze kartelova dohoda takové uc¢inky mit mohla. Pravé naopak, jak bude uvedeno
podrobnéji v bodech 245 aZz 259 niZe, v napadeném rozhodnuti Komise zohlednila
pri hodnoceni zévaznosti protipravniho jedndni skute¢nost, ze od roku 1998 méla
kartelova dohoda zpracovatell konkrétni ic¢inky na trh.
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JelikoZ samotnd Gvaha Komise v bodé 316 odivodnéni napadeného rozhodnuti z vyse
uvedenych ddvodud dostate¢né prokazuje, ze kartelovda dohoda zpracovateld mohla
ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty, neni tfeba zkoumat kritiky, které spolecnost
Deltafina uvadi proti doplnujicimu argumentu Komise v bodé 317 odiivodnéni na-
padeného rozhodnuti, podle kterého ,kartelovd dohoda vztahujici se na celé tzemi
¢lenského statu ma ze své podstaty za Gc¢inek posileni oddélovani vnitrostatnich trhd,
¢imz narusuje vzajemné hospodarské prolindni, které je zamysleno Smlouvou o [ES]*

Konecné co se tyce citelné povahy ovlivnéni obchodu kartelovou dohodou zpracova-
teld, je tieba konstatovat, Ze v bodé 317 odiivodnéni napadeného rozhodnuti Komi-
se uvedla, Ze uvedena kartelovd dohoda soustredila vSechny zpracovatele uznané ve
Spanélsku, ze tito kupovali témér viechen tabak vypéstovany kazdy rok ve Spanélsku,
ze kartelovd dohoda se tykala veskerého takto koupeného surového tabdku a ze suro-
vy tabdk, jakmile byl zpracovan, byl hlavné prodavan na vyvoz. Tyto rtizné skutecnos-
ti pravné dostatecné prokazuji, ze kartelovd dohoda zpracovateld mohla mit citelny
vliv na obchod v ramci Spolecenstvi.

Ze vsech vyse uvedenych uvah vyplyvd, Ze tfeti zalobni divod musi byt zamitnut jako
neopodstatnény.

178 Navrhovd zdddni sméfujici ke zruseni napadeného rozhodnuti tedy neni mozné

prijmout.
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s vz

3. K ndvrhovym Zdddnim smérujicim ke sniZeni cdstky pokuty

Ke ctvrtému zalobnimu ditvodu, vychdzejicimu z poruSeni cldnku 2 a ¢l. 23 odst. 2
narizeni¢. 1/2003, bodu 1 A abodu 5 pism. d) pokyniia z poruseni zdsad proporcionality
a ,rovného zachdzeni a sankci”, jakoz i z nedostatku odiivodnéni

Shrnuti napadeného rozhodnuti

V bodech 404 az 458 odivodnéni napadeného rozhodnuti Komise zkoumd otdzku
pokut, které maji byt ulozeny osobdm, jimz je urceno.

V bodé 405 odivodnéni napadeného rozhodnuti pfipoming, Ze za GiCelem stanoveni
vyse pokuty musi zohlednit zdvaznost a dobu trvani protipravniho jednéni.

Pro urceni vychozi ¢astky pokuty, ktera se ma stanovit na zakladé zavaznosti, Komise
nejprve posuzuje v bodech 407 az 414 odtivodnéni napadeného rozhodnuti zdvaznost
»vlastni“ dotéenym protipravnim jednanim.

Tak nejprve uvadi v bodé 407 odtivodnéni napadeného rozhodnuti, Ze pfi provedeni
takového posouzeni musi brat v avahu povahu protipravniho jednani, jeho skute¢ny
dopad na trh, pokud jej 1ze méfit, a velikost relevantniho zemépisného trhu.
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Déle v bodé 408 odiivodnéni napadeného rozhodnuti Komise konstatuje, ze ,[p]ro-
dukce surového tabiku ve Spanélsku piedstavuje 12% produkce Spolecenstvi, ze
»[t]ato kultura se v této zemi péstuje na 14571 hektarech a soustfeduje se v autonom-
nich spolecenstvich Extramadura (84 %), Andalusie (11,5 %) a Kastilie-Léon (3%)“ a Ze
,[v]elikost trhu je zna¢né omezend a spise se soustiedi do jediné oblasti Spanélska“.

Krom toho v bodé 409 odtivodnéni napadeného rozhodnuti Komise uvadi, ze ,[p]ro-
tipravni jedndni je nicméné povazovano za velmi zdvazné, jelikoz se jedna o urc¢ovani
cen riznych druht surového tabaku ve Spanélsku a o rozdélovani mnozstvi®

Pokud jde konkrétnéji o zastupce producentti, v bodé 410 napadeného rozhodnuti
se uvadi, ze se tito ucastnili dohod a jednéani ve vzdjemné shodé, jejichz cilem bylo
hlavné stanovit cenova rozpéti pro jednotlivé jakostni tridy u kazdé odridy surového
tabaku — v ramci kterych déle dojednavali kone¢nou cenu surového tabdku na dodav-
ku — a minimaln{ primérnou cenu na producenta a skupinu producenti. Doplnuje, Ze
i kdyz marze v rdmci téchto cenovych rozpéti byly znac¢né velké a mohly se pohybovat
od 100 do 380 % mezi minimem a maximem kazdé jakostni tfidy u stejné odrady su-
rového tabaku, tim, Ze dohodli minimdlni iroven pramérné ceny — pro producenta
a skupinu producentt — zastupci producent smeérovali ke zvednuti cen kone¢ného
prodeje jejich surového tabdku nad troven, ktera by vyplyvala z volné hospodarské
soutéze.

Pokud jde o $panélské zpracovatele a Deltafina, Komise v bodé 411 odivodnéni napa-
deného rozhodnuti zdaraznuje, ze tito — kromé toho, Ze se rovnéz domlouvali na ce-
novém rozpéti pro jakostni tfidy a dopliujicich podminkach — ,se tajné dohodli na vi-
cero dal$ich aspektech cen a mnozstvi k prodeji, a zejména na (maximadlni) pramérné
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dodaci cené kazdé odrady surového tabdku (bez ohledu na jakost) a objemu surového
tabdku, ktery mél kazdy zpracovatel kupovat®. Dopliuje, Ze od roku 1998 prijali rov-
néz komplexni mechanismus vyrovnavani a prevodd, aby zajistili dodrzovani jejich
tajné kartelové dohody o cendch a mnozstvich.

Konec¢né v bodé 412 odivodnéni napadeného rozhodnuti Komise uvadi, ze ,nema
nezvratné dikazy o skute¢nych ucincich protipravnich jednani ze strany producentt
a zpracovateld na trh" jelikoz ,je nemozné a posteriori urcit iroven cen, ktera by byla
pouzita na trhu se surovym tabakem ve Spanélsku za neexistence dot¢enych praktik*,
V nésledujicim bodé odivodnéni uvadi, Ze ,[jle nicméné mozné mit za to, Ze pfi-
nejmens$im od roku 1998, pod vlivem jejich tajné koordinace v souvislosti s cenami
a mnozstvimi uskute¢nované pred a po uzavieni smluv o péstovani az do provedeni
konecénych transakci, byl kartel zpracovateld plné uskute¢nén a prosazen [...] a musel
mit skutecny dopad na trh*

V bodé 414 odiivodnéni napadeného rozhodnuti Komise uvadi, ze z vyse uvedenych
uvah je tfeba vyvodit, Ze obé protipravni jednani musi byt kvalifikovana jako ,velmi
zavaznd“. Upresnuje nicméné, ze ,zohlednuje pomérné omezenou velikost vyrobko-
vého trhu”.

Zadruhé Komise uplatiiuje vii¢i doty¢nym podnikdm rozdilné zachdzeni, pficemz ma
za to, Ze je tieba ,zohlednit specifickou vdhu kazdého podniku, a tedy skutecny dopad
jeho protipravniho chovani na hospodérskou soutéz, aby byl odrazujici G¢inek pokuty
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ulozené kazdému podniku priméreny k jeho mife Gcasti na protipravnim jedndni,
které je tfeba sankcionovat® (bod 415 oddvodnéni napadeného rozhodnuti).

Tak nejprve rozliSuje mezi jednak kartelovou dohodou zpracovatelt (body 416 az 424
odavodnéni napadeného rozhodnuti) a jednak kartelovou dohodou zastupct produ-
centll (body 425 az 431 odiivodnéni napadeného rozhodnuti).

Diéle pokud jde o kartelovou dohodu zpracovatel(i, Komise se domnivd, ze ,poku-
ty musi byt odstupnovany s prihlédnutim k mire Gcasti zicastnéné strany na pro-
tipravnim jedndni a k jejimu postaveni na trhu“ (bod 416 odtivodnéni napadeného
rozhodnuti).

V tomto ohledu Komise prohlasuje, Ze ,by spole¢nosti Deltafina méla byt ulozena nej-
vys$si vychozi ¢astka pokuty z divodu vyznamného postaveni na trhu jakozto hlavni-
ho kupujiciho $panélského zpracovaného tabédku (jeji obchodni vztahy se spole¢nost-
mi Cetarsa, Agroexpansién a Taes jsou popsany v bodech 20, 21 a 27 oddvodnéni)*.
Podle Komise ,z této kupni sily vyplyva, zZe Deltafina byly schopnéjsi nez jini ovlivnit
chovéni $panélskych zpracovateld“ (bod 417 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Pokud jde o $panélské zpracovatele, Komise mad za to, Ze na ,,miru tcasti“ téchto zpra-
covateli na protiprdvnich jednénich ,lze obecné pohlizet podobné“ (bod 418 odu-
vodnéni napadeného rozhodnuti). Domniva se, Ze je nicméné tieba zohlednit velikost
a podily kazdého z dotcenych zpracovateld na trhu.
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194 Na tomto zékladé Komise rozdéluje $panélské zpracovatele do tiech kategorii:

— do prvni kategorie zarazuje spole¢nost Cetarsa, pricemz uvadi skute¢nost, ze tato
spole¢nost, kterd md priblizné 67% podil na trhu ndkupu $panélského surového
tabaku, je zdaleka nejvétsim $panélskym zpracovatelem a musi ji byt z tohoto di-
vodu uloZena nejvyssi vychozi ¢astka pokuty (bod 419 odivodnéni napadeného
rozhodnuti);

— do druhé kategorie zarazuje spole¢nosti Agroexpansién a WWTE, pficemz uva-
di, ze kazdd z nich ma priblizné 15% podil na trhu a musi jim byt ulozena stejna
vychozi ¢astka pokuty (bod 420 odiivodnéni napadeného rozhodnuti);

— kone¢né do treti kategorie zafazuje spole¢nost Taes z divodu, Ze jeji podil na trhu
je jen 1,6 %, a musi ji byt proto ulozena nejnizsi vychozi ¢éstka pokuty (bod 421
odtvodnéni napadeného rozhodnuti).

15 Krom toho, aby zajistila dostatecné odrazujici ti¢inek pokuty, se Komise domnivd,
Ze je tfeba pouzit ndsobici koeficient na vychozi ¢astku stanovenou pro spolecnost
WWTE, jakoz i na vychozi ¢astku spole¢nosti Agroexpansiéon. V tomto ohledu uvadi,
7e tyto dvé spole¢nosti, prestoze maji ve Spanélsku relativné maly podil na trhu,
patfi k nadndrodnim spole¢nostem ,se znacnou hospodatskou a finan¢ni silou”
a ,,[k]rom toho jednaly pod rozhodnym vlivem svych prislusnych matefskych spolec-
nosti“ (bod 422 odtvodnéni napadeného rozhodnuti). Komise se v dasledku toho
domnivd, zZe je nezbytné zvysit vychozi ¢astku pokuty ulozenou témto spolecnos-
tem pripocitdnim nasobiciho koeficientu, ktery zohledni jednak velikost skupin, ke
kterym nélezi a jednak jejich velikost v porovnani s jinymi $panélskymi zpracovateli
(bod 423 odavodnéni napadeného rozhodnuti). Pouziva tak nésobici koeficient 1,5
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— coz je zvy$eni o 50 % — na vychozi ¢astku stanovenou pro WWTE a nasobici koefi-
cient 2 — coz je zvyseni 0 100 % — na vychozi ¢astku stanovenou pro Agroexpansion.

S ohledem na tyto rtizné skutecnosti Komise stanovi vychozi ¢astku pokut v bodé 424
odavodnéni napadeného rozhodnuti takto :

— Deltafina: 8000000 eur

— Cetarsa: 8000000 eur

— WWTE: 1800000 eur x 1,5 = 2700000 eur

— Agroexpansién: 1800000 eur x 2 = 3600000 eur

— Taes: 200000 eur

Konecné, pokud jde o zastupce producentii, Komise ma za to, Ze je tieba kazdému
z nich ulozit pouze symbolickou pokutu 1000 eur (body 425 a 430 odivodnéni na-
padeného rozhodnuti). Své stanovisko odtivodniuje zejména skutecnosti, ze ,pravni
ramec pri spole¢nych vyjednavénich standardnich smluv mohl vyvolat zna¢ny stupen
nejistoty, pokud jde o legalitu jednéani zdstupcd producentd a zpracovatel v presné
ur¢eném kontextu kolektivniho vyjednévani standardnich smluv (bod 428 odtvod-
néni napadeného rozhodnuti). Uvadi rovnéz, Ze je tfeba pfipomenout, Ze ,existence
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a vysledky vyjedndvani ohledné standardnich smluv byly vseobecné vefejnosti zndmy
a zadny organ pred zahdjenim tohoto fizeni nevznesl dotaz ohledné jejich slucitelnos-
ti s pravnimi predpisy Spolecenstvi ¢i Spanélska“ (bod 429 odtivodnéni napadeného
rozhodnuti).

Argumenty tcCastnic fizeni

Na zéakladé svého ctvrtého zalobniho diivodu vzneseného podpiirné Deltafina v za-
sadé tvrdi, ze Komise pfi posouzeni zavaznosti protipravniho jednéni a pfi stanoveni
vychozi ¢astky pokuty, ktera ji byla uloZzena, nedodrzela pokyny a porusila zasady
proporcionality a ,rovného zachdazeni a sankci®. Uvadi rovnéz, Ze napadené rozhod-
nuti neni dostate¢né odivodnéné.

V ramci tohoto ¢tvrtého zalobniho divodu formuluje Deltafina fadu vytek a argu-
mentq, které mohou byt seskupeny do sedmi ¢asti.

Zaprvé kritizuje skutec¢nost, Ze Komise kvalifikovala protipravni jedndni jako ,velmi
zavazné®, ackoliv uznala, ze dotleny trh mél ,relativné maly rozsah®.

Zadruhé vytykda Komisi, ze kvalifikovala protipravni jedndni jako ,velmi zivazné®,
ikdyz nemeéla zZadny dikaz, ze mélo skute¢ny vliv na trh, a tedy nedodrzela bod 1 A po-
kyni. S odkazem na zprdvu ze dne 13. ledna 2005 vyhotovenou jejim ekonomem tvr-
di, Ze z ni vyplyv4, ze vytykand jedndni neméla pravdépodobné vliv na $panélsky trh
se surovym tabakem. Konkrétné tato zprava prokazovala, Ze se cena hlavni odridy

II - 4152



202

203

204

DELTAFINA v. KOMISE

$panélského tabdku v priabéhu doby trvani protipravniho jednéni nestabilizovala ani
neklesla, ale zvysila 0 21 % a Ze se ceny $panélského tabdku v témze obdobi ,podstatné
priblizily evropskym a [...] svétovym cendm®.

Zatteti Deltafina tvrdi, Ze napadené rozhodnuti si protifeci v rozsahu, v némz Komise
jednak v bodé 413 odGvodnéni uvadi, ze ,kartelovd dohoda zpracovateld byla plné
provadéna a dodrzovana® a jednak tvrdi opak v bodech 85, 88,111, 113, 122, 126, 130,
133, 144, 175, 186, 206, 229, 231, 232, 233, 235, 239, 244, 255, 256, 257, 284, 294, 295,
296, 307 a 319 odavodnéni.

Zactvrté Deltafina tvrdi, ze Komise zkreslila skuteCnosti tim, Ze uvedla v bodé 417
odivodnéni napadeného rozhodnuti, Ze byla hlavnim kupujicim zpracovaného $pa-
nélského tabaku a ze kupni sila, kterou méla, ji umoznovala ovliviiovat chovani $pa-
nélskych zpracovatelii. Na podporu svych tvrzeni odkazuje znovu na zprivu svého
ekonoma ze dne 13. ledna 2005 a obzvlasté na tabulku ¢. 5 této zpravy, ze které vyply-
v4, ze v pribéhu doby trvani protipravniho jedndni byl jeji primeérny podil na trhu,
co se ty¢e ndkupu zpracovaného $panélského tabdku, 27,5 %, podil spole¢nosti Dimon
(vcetné spolec¢nosti Agroexpansion) 25,2 %, podil spole¢nosti Cetarsa 31,6 % a podil
spole¢nosti Standard Commercial Tobacco Co., Inc. (v¢éetné spole¢nosti WWTE)
priblizné 15 %.

Deltafina rovnéz uvadi — na rozdil od toho, co je uvedeno v napadeném rozhodnu-
ti zvefejnéném v Urednim véstniku v souladu s ¢lankem 30 naiizeni ¢. 1/2003 — Ze
bulku ¢. 7 vyse uvedené zpravy svého ekonoma upfesiuje, Ze v dobé trvani protiprav-
niho jednéni koupila celou produkci své sesterské spole¢nosti Taes, v priméru 32,3 %
produkce spole¢nosti Cetarsa, v priméru 19,8 % produkce spole¢nosti Agroexpansi-
6n a malou ¢dast produkce spole¢nosti WWTE. Ve skute¢nosti byl podle spole¢nosti
Deltafina hlavnim zakaznikem spole¢nosti Cetarsa ,historicky zdkaznik®, se kterym
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byla tato spole¢nost spojen4, a sice Altadis, SA (dfive Tabacalera), hlavnim zdkazni-
kem spolec¢nosti Agroexpansion byla skupina Dimon a spole¢nosti WWTE skupina
Standard.

Konecné Deltafina kritizuje stanovisko Komise, podle kterého je pro tcely urceni po-
dild na trhu ndkupu $panélského zpracovaného tabdku nezbytné vyloucit prevody
uskutecnéné mezi spole¢nostmi Cetarsa a Tabacalera/Altadis (viz bod 218 nize).

Zapaté Deltafina uvadi, Ze v napadeném rozhodnuti Komise pripousti, ze ,pravni ra-
mec prii spole¢nych vyjednavanich standardnich smluv mohl vyvolat zna¢ny stupen
nejistoty, pokud jde o legalitu jedndni zastupcti producentd a zpracovateld” (bod 428
odivodnéni napadeného rozhodnuti), a Ze ,existence a vysledky vyjedndvéni ohledné
standardnich smluv byly vS§eobecné vefejnosti zndmy a zadny organ pred zahdjenim
tohoto fizeni nevznesl dotaz ohledné jejich slucitelnosti s pravnimi predpisy Spole-
¢enstvi ¢i Spanélska“ (bod 429 odiivodnéni napadeného rozhodnuti). Uvadi, ze tyto
okolnosti vedly Komisi k tomu, Ze samotnym producentiim ulozila jen symbolickou
pokutu ve vysi 1000 eur, a kritizuje skutec¢nost, Ze Komise v napadeném rozhodnuti
nevysvétlila, proc¢ se stejné reseni neuplatnilo v jejim pripadé. Déle tvrdi, ze Komise
porusila bod 5 pism. d) pokynd, ktery stanovi, Ze jestlize je udélena symbolicka po-
kuta 1000 eur, ,odtvodnéni pro udéleni takové pokuty musi byt uvedeno ve znéni
rozhodnuti®.

Zasesté Deltafina, kterd uplatiiuje ,rovnost sankci®, vytykd Komisi, Ze pfi posouzeni
zdvaznosti protipravniho jednani nezohlednila skute¢nost, Ze na rozdil od $panél-
skych zpracovateld ji nebyla vytykdna ,protipravni kartelova jednani a vertikdlni vy-
jedndvani s producenty, jejich sdruzenimi a druzstvy®.
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Konec¢né zasedmé mé Deltafina za to, ze Komise porusila zdsadu rovného zachazeni,
protoze se citelné odchylila od své drivéjsi rozhodovaci praxe v oblasti stanoveni vyse
pokut v pripadé kartelovych dohod, kterych se uc¢astnily podniky ¢inné pouze na vy-
robkovém trhu, kde doslo k vytykanym skute¢nostem. S odkazem na druhou zpravu
svého ekonoma ze dne 13. ledna 2005 tvrdi, Ze tento druh kartelovych dohod byl
v pribéhu obdobi 1991/2004 sankcionovan pokutami, jejichz celkova vyse se rovnala
prameérné 0,91 % hodnoty relevantniho trhu. Vytyka rovnéz Komisi, Ze v napadeném
rozhodnuti nevysvétlila divody, pro které povazovala za nezbytné odchylit se od své
drivéjsi praxe.

S ohledem na vyse uvedené tivahy navrhuje Deltafina Tribunalu, aby snizil ¢astku jeji
pokuty.

Komise tvrdi, ze ctvrty zalobni divod neni opodstatnény v zadné ze svych casti.

Zaprvé Komise tvrdi, Ze zohlednila pro Gcely stanoveni vychozi ¢astky pokuty ome-
zenou velikost relevantniho trhu, a to prestoze dotcené protipravni jednani bylo svou

7

povahou ,velmi zdvazné®,

Zadruhé Komise odmitd argument Deltafina, podle kterého neméla zadny dikaz, ze
dot¢ené protipravni jedndni mélo skute¢ny vliv na trh.

V tomto ohledu zaprvé uvadi, ze restriktivni praktiky tykajici se stanoveni cen
a rozdéleni zdrojti zdsobovéni predstavuji samy o sobé velmi zdvaznd protipravni jed-
ndni, a to i za neexistence diikazd tykajicich se skute¢ného vlivu téchto praktik na
trh (rozsudky Tribundlu ze dne 14. kvétna 1998, Enso Espanola v. Komise, T-348/94,
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Recueil, s. I1-1875, bod 232, a European Night Services a dal$i v. Komise, bod 77 vyse,
bod 136).

Zadruhé s odkazem na bod 413 odiivodnéni napadeného rozhodnuti opakuje, zZe kar-
telova dohoda zpracovatelt byla plné provddéna a dodrzovana prinejmensim od roku
1998 a tvrdi, Ze je tedy mozné se opravnéné domnivat, Ze mohla mit vliv na trh, i kdyz
se tento vliv nedd zmérit. Doplivuje, Ze pokud by kartelovd dohoda nemohla mit vliv
na vyvoj cen surového tabaku, zpracovatelé a spole¢nost Deltafina by neméli zadny
davod se ji Gcastnit po vice nez pét let.

Zatreti Komise tvrdi, Ze zprava ekonoma spole¢nosti Deltafina ze dne 13. ledna 2005
neprokazuje neexistenci skute¢ného dopadu kartelové dohody zpracovateli na trh.

Zatteti Komise tvrdi, Ze to co uvadi v bodé 413 odivodnéni napadeného rozhodnuti,
neni v rozporu s zadnym jinym bodem odtivodnéni tohoto rozhodnuti citovanym
spole¢nosti Deltafina.

Zactvrté se Komise domnivd, Ze se nedopustila pochybeni tim, Ze tvrdila, Ze Deltafina
ma predni postaveni na $panélském trhu nakupu surového tabdku.

V tomto ohledu Komise uvadi, ze ve své zpravé ze dne 13. ledna 2005 zaradil eko-
nom jmenovany spole¢nosti Deltafina mezi kupujici zpracovaného tabdku spole¢nost
Cetarsa, i kdyz tato spole¢nost nenakupuje zpracovany tabdk od tretich osob. Tvrdi,
ze pokud chtél tento ekonom zahrnout do celkového prodeje na $panélském trhu
zpracovaného tabdku prodeje Cetarsa spolec¢nosti Tabacalera/Altadis, idaje obsaze-
né v jeho zpravé nejsou realistické, protoze tyto posledné uvedené prodeje ,nemohou
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byt srovnavany s prodeji tfetim vyvozcim (jako jsou spole¢nosti Universal/Deltafina,
Standard a Dimon), které jsou zédkladem dynamiky kartelové dohody zpracovateld*.
Komise uvadi, ze az do poloviny 90tych let spole¢nost Cetarsa prodavala prakticky
vSechen tabdk, ktery zpracovala, spole¢nosti Tabacalera a ze oba tyto podniky byly
prinejmensim az do roku 1998 kontrolovany stitem. Domnivd se proto, ze béhem
prvnich let kartelové dohody zpracovateld, a sice od roku 1996 do roku 1998, je moz-
né obchodni operace mezi spole¢nostmi Tabacalera a Cetarsa prirovnat k prodejim
v ramci téZze skupiny a nemohou byt zohlednény pfi stanoveni mnozstvi tabaku naby-
tého tretimi osobami (,,tabdk na vyvoz*). Podle Komise, kdyz se takto vylouci prodeje
Cetarsa spole¢nosti Tabacalera/Altadis, prekracuje primérny podil spolecnosti Del-
tafina na trhu nakupu zpracovaného tabaku ve Spanélsku od roku 1996 do roku 2001

jednoznacné 27,5% a je v kazdém pripadé nejvyssi.

a9 Komise dopliuje, ze neni pochyb o tom, Ze Deltafina byla rovnéz hlavnim zdkazni-
kem spole¢nosti Cetarsa, Agroexpansion a Taes.

20 Konec¢né Komise, kterd odkazuje na nékteré ¢asti napadeného rozhodnuti, uvadi, ze
Deltafina udrzovala jesté dalsi ,,obchodni vztahy“ se zpracovateli, jelikoz ,podepsala
se spole¢nosti Cetarsa smlouvy o zpracovani a mlaceni ¢ésti tabdku spole¢nosti Taes
a Agroexpansion®

21 Podle Komise diky ndkuptim tabdku od spole¢nosti Taes, Agroexpansion a Cetarsa
a uzavreni smluv se spole¢nosti Cetarsa na zpracovani tabaku spole¢nosti Taes, méla
Deltafina na $panélském trhu ,zcela zvlastni“ postaveni.
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Zapaté Komise tvrdi, Ze v napadeném rozhodnuti dostate¢né odivodnila své posou-
zeni dusledkd, které méla na chovani riznych podniki a doty¢nych sdruzeni nejistota
vyplyvajici ze $panélského pravniho ramce.

Zasesté Komise odmitd jako neopodstatnénou kritiku tykajici se nezohlednéni sku-
tecnosti, Ze spole¢nosti Deltafina nevytkla tcast ,[na] schtizkach a protipravnich ver-
tikdlnich vyjednavanich“ s producenty, jejich sdruzenimi a druzstvy.

Zasedmé Komise uvadi, ze se nikdy formalné ani neformdlné nezavazala dodrzovat
praxi v oblasti stanoveni vy$e pokut dovoldvanou spole¢nosti Deltafina. Krom toho
pripomind, ze v ramci narizeni ¢. 1/2003 disponuje pfi stanovovani vyse pokut Siro-
kym prostorem pro uvazeni, Zze posuzuje zdvaznost protipravnich jednani v zavislosti
na radé skutecnosti bez sestaveni zdvazného nebo taxativniho vyctu kritérii, ke kte-
rym musi byt povinné prihlédnuto, a Ze jeji pfedchozi rozhodovaci praxe nevytvari
sama o sobé pravni rdmec pro pokuty v oblasti hospodarské soutéze, protoze ten je
definovan pouze v narizeni ¢. 1/2003.

Zavéry Tribunalu

Pred prezkumem raznych argument formulovanych spole¢nosti Deltafina je tfeba
uvést nékteré obecné Gvahy ke stanoveni vyse pokut, a zejména k posouzeni zavaz-
nosti protipravniho jednéni.
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— Obecné tvahy

Podle ¢l. 23 odst. 3 nafizeni ¢. 1/2003 se ,,[p]fi stanovovani vyse pokuty prihlizi k z4-
vaznosti a k délce trvani protipravniho jedndni“. Stejny idaj je uveden v ¢l. 15 odst. 2
druhém pododstavci natizeni ¢. 17, ktery byl pouzitelny v dobé, kdy doslo k proti-
pravnimu jednani v této véci.

Podle ustalené judikatury Komise pfi stanovovani vyse pokut disponuje urc¢itym pro-
storem pro uvazeni s cilem smérovat chovani podnikd k dodrzovani pravidel hos-
podarské soutéze (rozsudky Tribundlu ze dne 6. dubna 1995, Martinelli v. Komise,
T-150/89, Recueil, s. 1I-1165, bod 59; ze dne 11. prosince 1996, Van Megen Sports
v. Komise, T-49/95, Recueil, s. [1-1799, bod 53, a ze dne 21. fijna 1997, Deutsche Bahn
v. Komise, T-229/94, Recuelil, s. II-1689, bod 127).

Je rovnéz ustdlenou judikaturou, ze zdvaznost poruseni prava hospodarské soutéze
Spolecenstvi musi byt stanovena v zavislosti na vicero skutec¢nostech, jakymi jsou
zvlastni okolnosti véci, jeji kontext a odrazujici i¢inek pokut, a to bez sestaveni zavaz-
ného nebo taxativniho vyctu kritérii, ke kterym musi byt povinné prihlédnuto (roz-
sudky Soudniho dvora ze dne 28. ¢ervna 2005, Dansk Rerindustri a dalsi v. Komise,
C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P, Sb. rozh. s. I-5425,
bod 241, a Dalmine v. Komise, bod 34 vys$e, bod 129).

V projednivaném pripadé z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze Komise urcila vysi
pokut ulozenych raznym osobam, kterym bylo rozhodnuti uréeno, na zikladé obecné
metody, kterou si stanovila v pokynech, a to i kdyz tyto pokyny v uvedeném rozhod-
nuti vyslovné neuvadi.
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Pokyny sice nemohou byt kvalifikovany jako pravni pravidlo, které sprava musi v kaz-
dém pripadé dodrzovat, predstavuji vSak orienta¢ni pravidlo chovéni, podle néjz mé
byt v praxi postupovéano a od néhoz se sprava muaze v konkrétnim pripadé odchylit,
pouze uvede-li divody, které jsou slucitelné se zdsadou rovného zachizeni (rozsudek
Soudniho dvora ze dne 18. kvétna 2006, Archer Daniels Midland a Archer Daniels
Midland Ingredients v. Komise, C-397/03 P, Sb. rozh. s. I-4429, bod 91). Skutec¢nost,
ze Komise upresnila v pokynech svij pristup, pokud jde o posouzeni zavaznosti pro-
tipravniho jedndani, nebrani tomu, aby posoudila toto kritérium globéalné v zavislosti
na v$ech relevantnich okolnostech, vcetné faktort, které nejsou vyslovné uvedeny
v pokynech (rozsudek Tribundlu ze dne 14. prosince 2006, Raiffeisen Zentralbank
Osterreich a dalsi v. Komise, T-259/02 az T-264/02 a T-271/02, Sb. rozh. s. II-5169,
bod 237).

Podle metody stanovené v pokynech prijme Komise pfi stanoveni vy$e pokut, které se
uklddaji dot¢enym podnikiam, jako vychozi bod ¢éstku stanovenou podle zavaznosti
»vlastni“ protipravnimu jedndni. P¥i hodnoceni zévaznosti protipravniho jednani je
tfeba brat v ivahu jeho povahu, skute¢ny dopad na trh, pokud jej lze mérit, a velikost
relevantniho zemépisného trhu (bod 1 A prvni pododstavec).

V tomto rdmci se protipravni jednani zaradi do jedné ze tf{ kategorii, a sice kategorie
»méné zavazna protipravni jednani, pro ktera jsou predpokladané pokuty 1000 eur
az 1 milion eur, kategorie ,zdavaznd protipravni jednani®, pro ktera jsou predpokla-
dané pokuty 1 milion eur az 20 miliond eur, a kategorie ,velmi zavazna protipravni
jedndni®, pro kterd jsou predpoklddané pokuty nad 20 miliont eur (bod 1 A druhy
pododstavec prvni az treti odrazka). Pokud jde o velmi zavaznd protipravni jedndni,
Komise upfesnuje, ze témi jsou obecné horizontdlni omezeni jako ,cenové kartely”
a kvoty podilt na trhu nebo jiné praktiky, které ohrozuji fddné fungovéni vnitfniho
trhu, jako praktiky sméfujici k rozdélovani vnitrostatnich trht nebo jasné zneuziva-
ni dominantnfho postaveni podniky majicimi prakticky monopol (bod 1 A, druhy
pododstavec tfeti odrazka).
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Krom toho je tieba uvést, zZe tfi aspekty posouzeni zdvaznosti protipravniho jednani
uvedené vyse v bodé 231 nemaji v rdmci globélniho prezkumu stejnou vahu. Povaha
protipravniho jednani hraje prvoradou roli zejména pro charakterizovani ,velmi za-
vaznych“ protipravnich jednéani. V tomto ohledu vyplyva z popisu velmi zédvaznych
protipravnich jednéni v pokynech, Zze dohody nebo jednéni ve vzdjemné shodé, je-
jichz cilem je zejména stanoveni cen nebo rozdéleni trhi, mohou byt jiz na zakladé
své povahy kvalifikovany jako ,velmi zdvazné, aniz je nezbytné, aby se takova jednani
vyznacovala zvlastnim dopadem nebo zemépisnym rozsahem. Tento zavér je pod-
poren skute¢nosti, Ze ackoliv popis zdvaznych protipravnich jednani uvadi vyslovné
dopad na trh a Gc¢inky v rozsahlych oblastech spole¢ného trhu, popis velmi zévaz-
nych protipravnich jednani naproti tomu zadny pozadavek konkrétniho dopadu na
trh ani G¢inkd ve zvlastni zemépisné oblasti neuvadi (viz v tomto smyslu rozsudky
Tribunalu ze dne 27. ¢ervence 2005, Brasserie nationale a dalsi v. Komise, T-49/02 az
T-51/02, Sb. rozh. s. I1-3033, bod 178, a ze dne 25. fijna 2005, Groupe Danone v. Ko-
mise, T-38/02, Sb. rozh. s. 11-4407, bod 150).

Kone¢né existuje vzdjemna zavislost mezi témito tfemi kritérii v tom smyslu, Ze vyso-
ky stupen zavaznosti z hlediska jednoho nebo druhého z kritérii maze kompenzovat
mensi zavaznost protipravniho jedndni z hlediska jiného aspektu (rozsudek Raiffeisen
Zentralbank Osterreich a dalsi v. Komise, bod 230 vyse, bod 241).

— K prvni ¢asti, vychazejici z nezohlednéni relativné malé velikosti vyrobkového trhu

Z bodu 408 odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyvd, Ze Komise pfi svém hodno-
ceni zavaznosti protipravniho jedndni zohlednila omezenou velikost jak relevantniho
zemépisného trhu, tak relevantniho vyrobkového trhu.
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Z cetby tohoto bodu odivodnéni ve spojeni s bodem 409 odivodnéni napadeného
rozhodnuti (viz bod 184 vyse), a zejména z pouziti pfislovce ,nicméné” v tomto po-
sledné uvedeném bodé odtivodnéni vyplyva, ze se Komise domnivala, Ze pfes omeze-
nou velikost obou téchto trhit musi byt protipravni jednani kvalifikovano jako ,velmi
z4vazné“, protoze ,se jedna o ur¢ovani cen riznych druhi surového tabaku ve Spanél-

sku a o rozdélovani si mnozstvi®

Nejprve je tteba konstatovat, ze toto posouzeni je zcela opodstatnéné.

Pokud jde o rozsah zemépisného trhu, tento predstavuje pouze jedno ze tii kritérii
podle pokynii relevantnich pro ucely celkového posouzeni zavaznosti protipravniho
jednani. Mezi témito na sobé zavislymi kritérii hraje povaha protipravniho jednani
prvoradou roli (viz body 233 a 234 vyse).

Pritom je jasné, ze protipravni jednani vytykané zpracovateliim a spole¢nosti Del-
tafina, které spociva ve stanoveni cen rtiznych odrtd surového tabaku ve Spanélsku
a v rozdéleni mnozstvi surového tabaku nakupovaného od vyrobct, predstavuje svou
povahou velmi zdvazné protipravni jednéani. V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze
¢l. 81 odst. 1 pism. a) b) a c) ES vyslovné prohlasuje za neslucitelné se spole¢nym tr-
hem dohody a jednéni ve vzijemné shodé, které pfimo nebo nepfimo urcuji ndkupni
nebo prodejni ceny anebo jiné obchodni podminky, omezuji nebo kontroluji vyrobu,
odbyt, technicky rozvoj nebo investice a rozdéluji trhy nebo zdroje zadsobovani. Pro-
tipravni jednani tohoto typu, zejména pokud jde o horizontalni kartelové dohody,
kvalifikuje judikatura jako zvlasté zdvazna protipravni jednédni, nebot s sebou nesou
primy zasah do podstatnych parametr hospodérské soutéze na dot¢eném trhu (roz-
sudek Tribundlu ze dne 11. biezna 1999, Thyssen Stahl v. Komise, T-141/94, Recueil,
s. II-347, bod 675) nebo zjevna protipravni jednani porusujici pravidla hospodarské

II - 4162



240

241

242

243

DELTAFINA v. KOMISE

soutéze Spolecenstvi (rozsudek Tribundlu ze dne 14. kvétna 1998, BPB de Eendracht
v. Komise, T-311/94, Recueil, s. [1-1129, bod 303). Je tfeba rovnéz pripomenout, ze
velmi zdvaznd protipravni jednéani ve smyslu bodu 1 A druhého pododstavce treti od-
razky pokynt jsou ,,obecné horizontalni omezeni jako ,cenové kartely* a kvoty podiltl
na trhu® K tomu se poji skute¢nost, uvedend v bodé 411 odivodnéni napadeného
rozhodnuti, Ze kartelovd dohoda zpracovatel obsahovala prvek tajnosti, coz predsta-
vuje okolnost zptisobilou zvysit zavaznost protipravniho jednani.

Dale rozsah zemépisného trhu neni samostatnym kritériem v tom smyslu, zZe by pou-
ze protipravni jedndni tykajici se vétsiny clenskych statt mohla byt kvalifikovana jako
yvelmi zdvaznd“, Ani smlouva o ES, ani natizeni ¢. 17 nebo narizeni ¢. 1/2003, ani
pokyny ¢i judikatura neumoznuji ucinit zdvér, ze pouze zemépisné velmi rozséhld
omezeni{ mohou byt takto kvalifikovana (viz v tomto smyslu rozsudek Tribundlu ze
dne 18. ¢ervence 2005, Scandinavian Airlines System v. Komise, T-241/01, Sb. rozh.
s. 11-2917, bod 87).

Omezena velikost relevantniho zemépisného trhu tedy nebrani tomu, aby bylo proti-
pravni jedndni zjisténé v projedndvaném pripadé kvalifikovano jako ,velmi zavazné“

Toto reSeni se a fortiori vztahuje na omezenou velikost relevantniho vyrobkového
trhu, protoze velikost vyrobkového trhu neni v zasadé skute¢nosti, ke které musi byt
povinné prihlédnuto, ale pouze jednim z vice relevantnich faktort pro posouzeni za-
vaznosti protipravniho jednéni a stanoveni vyse pokuty (viz v tomto smyslu rozsudek
Dalmine v. Komise, bod 34 vyse, bod 132).

Déle je tieba uvést, Ze i kdyz Komise méla za to, ze omezend velikost relevantniho
zemépisného a vyrobkového trhu nebrani tomu, aby bylo protipravni jedndni kvali-
fikovéno jako velmi zavazné, plné zohlednila tuto omezenou velikost pfi stanoveni
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vychozi ¢astky pokuty uréené v zavislosti na zévaznosti protipravniho jednéni (viz
zejména bod 414 odivodnéni napadeného rozhodnuti). Komise tak v pripadé spo-
le¢nosti Deltafina uplatnila vychozi ¢astku pokuty jen ve vysi 8000000 eur, ackoliv
podle pokynii mohla, jelikoz se jednalo o velmi zdvazné protipravni jednani, prijmout
vychozi ¢astku ve vysi pfinejmensim 20000000 eur.

S ohledem na vys$e uvedené musi byt prvni ¢ast ¢tvrtého zalobniho divodu zamitnuta
jako neopodstatnéna.

7 vz

— Ke druhé casti, tykajici se posouzeni skute¢ného dopadu protipravniho jednani
na trh

Uvodem je tieba pripomenout, Ze podle znéni bodu 1 A prvniho pododstavce pokynt
je »[p]fi hodnoceni zdvaznosti protipravniho jedndni tfeba brat v ivahu jeho povahu,
skute¢ny dopad na trh, pokud jej 1ze mérit, a velikost relevantniho zemépisného trhu®.

Je tieba rovnéz pripomenout, ze povaha protipravniho jedndani hraje prvoradou roli
pro charakterizovani velmi zavaznych protipravnich jednéni a ze dohody nebo jedna-
ni ve vzdjemné shodg, jejichz cilem je stanoveni cen nebo rozdéleni trhii, mohou byt
jiz na zakladé své vlastni povahy kvalifikovany jako ,velmi zdvazné®, aniz je nezbytné,
aby se takovd jedndni vyznacovala zvlastnim dopadem nebo zemépisnym rozsahem
(viz bod 233 vyse).
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V napadeném rozhodnuti Komise pfi hodnoceni zdvaznosti protipravniho jednéni
zohlednila skutec¢nost, Ze od roku 1998 meéla kartelova dohoda zpracovatelt skutec-
ny dopad na trh, i kdyz toto protipravni jednani jiz jednak kvalifikovala jako ,velmi
zavazné“ na zékladé jeho povahy (body 409 az 411 odtivodnéni napadeného rozhod-
nuti) a jednak se domnivala, Ze uvedeny dopad nemize byt presné ¢iselné vyjadien
(bod 412 odtavodnéni napadeného rozhodnuti).

Pokud se Komise rozhodne takto zohlednit skute¢ny dopad protipravniho jednani
na trh, musi poskytnout konkrétni, davéryhodné a dostate¢né indicie, které umozni
posoudit, jaky skute¢ny dopad mohlo mit protipravni jednéni z hlediska hospodarské
soutéze na uvedeném trhu (viz v tomto smyslu rozsudek Tribundlu ze dne 27. zari
2006, Roquette Freres v. Komise, T-322/01, Sb. rozh. s. II-3137, body 73 az 75).

Pritom v projedndvaném pripadé v ¢asti napadeného rozhodnuti vénované posouzeni
zdvaznosti protipravniho jednani (viz bod 413 odiivodnéni napadeného rozhodnuti)
Komise ve svém zdvéru o existenci skute¢ného dopadu kartelové dohody zpracovate-
1 na trh od roku 1998 neposkytla takové indicie, ale omezila se na odkaz na skutec-
nost, ze tato kartelova dohoda byla od tohoto data plné provddéna a dodrzovana, coz
muze predstavovat jen prvotni ¢dst indicie o existenci takového dopadu (viz bod 252
nize).

Nicméné skuteCnost, ze Komise pravné dostate¢né v této ¢asti napadeného rozhod-
nuti neprokdzala, Ze kartelovd dohoda zpracovatelt méla skute¢ny dopad na trh,
nema vliv na kvalifikaci protiprdvniho jednani jako ,velmi zadvazného”. Tato kvalifi-
kace je totiz nadale zcela primérend s ohledem na povahu uvedeného protipravniho
jedndni (viz body 233, 238, 239 a 246 vyse).
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Déle se Tribundl v ramci vykonu své pravomoci soudniho pfezkumu v plné jurisdikci
domnival, Ze toto nedostate¢né prokazani skute¢ného dopadu na trh nemuze zpo-
chybnit vychozi ¢astku pokuty stanovenou Komisi v zdvislosti na zdvaznosti proti-
pravniho jedndni.

Zaprvé je tieba mit za to, s ohledem na skute¢nost, Ze kartelova dohoda zpracovatelti
sdruzovala viechny zndmé zpracovatele ve Spanélsku, Ze tito kupovali téméf véechen
surovy tabak vyprodukovany kazdoro¢né v této zemi a Ze se tato kartelova dohoda
tykala v§eho surového tabiku kupovaného uvedenymi zpracovateli, Ze skute¢né pro-
vadéni uvedené kartelové dohody predstavuje prvotni ¢ast indicie existence dopadu
na trh.

Zadruhé je tfeba konstatovat, Ze napadené rozhodnuti v jinych ¢dstech, nez ve které
se vénuje posouzeni zdvaznosti protipravniho jednéni, obsahuje indicie skute¢ného
dopadu kartelové dohody na trh.

Tak v bodé 173 odiivodnéni napadeného rozhodnuti Komise uvadi, Ze v roce 1998 ,se
vzestup cen zaznamenany v piedchozich letech zastavil a ceny dokonce klesly”. Dopl-
nuje, ze v prohlaseni ze dne 15. iinora 2002 ji spole¢nost Agroexpansién oznamila, Ze
»[b]éhem hospodarského roku 1998/1999 $panélsti zpracovatelé obecné dodrzeli po-
psané kompromisy*“ a Ze ,[t]ak na trhu dosdhli poprvé urcité stability, ktera zpomalila
vzestup kupnich cen predchozich let a vyvazila spole¢nou vyjednavaci silu vyrobniho

766

odvétvi‘,

Navic v bodé 301 odavodnéni napadeného rozhodnuti Komise vysvétluje, ze pri-
mérnd maximdalni dodaci cena, na které se dohodli zpracovatelé a Deltafina, ,pfi-
mo urcuje [...] kone¢nou cenu placenou za kazdou odriidu daného surového tabé-
ku“ a ze ,[d]opad [p]rotipravniho jedndni na hospodérskou soutéz byl znacny, jelikoz
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zpracovatelim se tim, Ze se dohodli na primérné [maximadlni] dodaci cené placené
producentim, podarilo maximalné sjednotit konec¢né ceny, které plati producentiim,
a snizit je v jejich prospéch, a to pod droven, ktera by vyplyvala z volné hospodarské

Yy o«

souteze".

Konec¢né v bodé 314 odtivodnéni napadeného rozhodnuti Komise uvadi, ze z tabul-
ky obsazené v bodé 38 odidvodnéni tohoto rozhodnuti vyplyva, ze od roku 1998 ,se
ceny stabilizovaly a dokonce klesly (v roce 1998 byl pokles cen 4,8 % bez ohledu na
odridu)“ S odkazem na bod 173 odivodnéni napadeného rozhodnuti opakuje, zZe
spole¢nost Agroexpansién rovnéz potvrdila existenci vazby mezi kartelovou doho-
dou zpracovatela a snizenim cen.

Vyse uvedend posouzeni nejsou zpochybnéna ddaji uvedenymi ve zpravé ekonoma
spolecnosti Deltafina ze dne 13. ledna 2005. Tento ekonom totiz vyslovné uznal, ze
ke snizeni cen vSech odrid surového tabaku doslo v roce 1998. Krom toho, pokud jde
0 obdobi 1999/2001, ze zpravy vyplyva, ze i kdyZ ceny odrtidy ,Virginia“ vzrostly, ceny
ostatnich odrid naopak zustaly stabilni ¢i dokonce klesly. Kone¢né nemuze byt vy-
louceno, zZe za neexistence kartelové dohody by ceny odrady ,Virginia“ vzrostly jesté
vyznamnéji nebo Ze by ceny dalsich odrtd tabdku vzrostly namisto toho, aby ziistaly
stabilni nebo poklesly. Srovnéni, jez ekonom provedl, vyvoje cen odriady ,Virginia“
jednak na $panélském trhu a jednak na trhu tf{ hlavnich ¢lenskych statd, které produ-
kuji surovy tabék, neni presvédcivé, protoze podminky hospodarské soutéze a pravni
upravy pouzitelné na kazdy z téchto vnitrostatnich trhd, nejsou nezbytné stejné.
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Zatteti je tieba konstatovat, ze i kdyz Komise v napadeném rozhodnuti urcila z4-
vaznost protipravniho jedndni tak, Ze zohlednila skute¢ny dopad kartelové dohody
zpracovatell na trh, skute¢nost, Ze se takovy dopad tykal pouze cdsti doby trvani
protipravniho jednani, v projedndvané véci obdobi od roku 1998, je faktorem, ktery
spolu s faktorem vztahujicim se k omezené velikosti relevantniho zemépisného a vy-
robkového trhu, vedl Komisi k tomu, zZe v pfipadé spole¢nosti Deltafina pouzila jako
vychozi ¢astku pokuty pouze 8000000 eur, ackoliv podle pokynit mohla, jelikoz se
jednalo o velmi zavazné protipravni jednani, prijmout vychozi ¢astku prinejmensim
ve vysi 20000000 eur.

Ze vsech vyse uvedenych tvah vyplyva, ze druha cast ¢tvrtého zalobniho diivodu
musi byt zamitnuta.

7 vz

— K treti ¢asti, vychazejici z rozporu mezi bodem 413 odivodnéni napadeného
rozhodnuti a jinymi body oddvodnéni tohoto rozhodnuti

Je tieba konstatovat, Ze v rozporu s tvrzenim spolecnosti Deltafina, neexistuje zadny
rozpor mezi tvrzenim v bodé 413 odivodnéni napadeného rozhodnuti, podle kterého
»byla kartelovd dohoda zpracovateld plné uskute¢néna a prosazena“, a dal$imi body
odivodnéni uvedenymi touto spole¢nosti.

V prvé radé toto tvrzeni spole¢nosti Deltafina vychdzi z vykladu sporné ¢asti bodu 413
odivodnéni napadeného rozhodnuti, ktery byl vytrhnut z kontextu. V uvedené ¢asti
totiz Komise uplatnuje plné providéni a dodrzovani kartelové dohody zpracovateli
az od roku 1998. Avsak body 85, 88, 111, 122, 133, 144, 284 a 307 odivodnéni napa-
deného rozhodnuti se tykaji fungovani této dohody v letech 1996 a 1997.
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Déle tdaje obsazené v bodech 113, 126 a 130 odivodnéni napadeného rozhodnuti
nejsou relevantni, protoze se tykaji kartelové dohody zdstupct producentd, a nikoliv
kartelové dohody zpracovateld.

Rovnéz body 175, 206, 229, 231 az 233, 235, 239, 255 az 257, 294, 295 a 319 odtvod-
néni napadeného rozhodnuti uvadi problémy tykajici se dvoustrannych jednani mezi
jednak zpracovateli a jednak zastupci producentd. Ptitom jak je uvedeno v bodé 295
odivodnéni napadeného rozhodnuti, ,nedspéch [téchto] dvoustrannych jedndni [...]
neméni protisoutézni povahu jednni zpracovatelt“ Jinymi slovy, vyse uvedené pro-
blémy jsou irelevantni, pokud jde o provddéni a dodrzovani kartelové dohody zpra-
covatel(l od roku 1998.

Pokud jde o bod 186 odivodnéni napadeného rozhodnuti, i kdyz je pravda, Ze se
v ném uvadi, Ze diskuse mezi zpracovateli na zac¢atku roku 1999 nevedly k uzavteni
dohody, uvadi se v ném rovnéz, ze se zpracovatelé rozhodli prodlouzit rimcovou do-
hodu z ptedchoziho roku. To vyplyvd jesté jasnéji z dalsiho bodu odiivodnéni.

V bodé 244 odivodnéni napadeného rozhodnuti, ktery se tyka roku 2001, se Komise
omezila na uvedeni, ze ,nema priklady vymény informaci béhem obdobi sbéru®. Ne-
tvrdi vsak, Ze dohody uzaviené mezi spolecnosti Deltafina a §panélskymi zpracovateli
nebyly v tomto roce plné provadény. Pravé naopak, v bodé 236 odivodnéni napade-
ného rozhodnuti uvadi, Ze rdmcova dohoda z roku 1998 byla v roce 2001 prodlou-
zena. Je tfeba doplnit, Ze z bodu 240 odiivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyv4,
ze vsichni Spanélsti zpracovatelé vyslovné v pribéhu spravniho fizeni pripustili, ze
uvedena ramcova dohoda byla prodlouzena az do 3. fijna 2001.
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Konec¢né pokud jde o bod 296 odtivodnéni napadeného rozhodnuti, Komise se v ném
spokojila s uvedenim, ze dohody nebo jednéni ve vzijemné shodé, kterych se ucastnili
zpracovatelé a Deltafina, mély ,jednotnou a trvajici povahu®

Treti ¢ast ¢tvrtého zalobniho ddvodu musi byt tedy zamitnuta jako neopodstatnéna.

;7 vz

— Ke ctvrté ¢dsti, vychdzejici z nesprévné kvalifikace spolecnosti Deltafina jako
hlavniho kupujiciho zpracovaného tabaku ve Spanélsku

Je tfeba konstatovat, ze v rozporu s tvrzenim spole¢nosti Deltafina se Komise nedo-
pustila pochybeni tim, ze méla za to, Ze mél tento podnik vyznamné postaveni na trhu
nakupu Spanélského zpracovaného tabaku.

Zaprvé tomuto posouzeni Komise nijak neprotife¢i udaje obsazené ve zpravé
ekonoma spolecnosti Deltafina. V tomto ohledu je nejprve tfeba konstatovat, Ze
v tabulce ¢. 5 této zpravy je spole¢nost Cetarsa zahrnuta mezi podniky kupujici $pa-
nélsky zpracovany tabak, ackoliv je podnikem prvotniho zpracovani a nenakupuje
zpracovany tabdk od tfetich osob. Ve skute¢nosti — jak Deltafina vysvétlila v odpovédi
na jednu z pisemnych otazek, které ji Tribundl polozil — se idaje obsazené v této ta-
bulce vztahuji na prodeje $panélského zpracovaného tabaku vyrobctim cigaret. Déle
je tfeba uvést, ze i pti zohlednéni Gdaji uvedenych ekonomem spole¢nosti Deltafina,
je to tato spolecnost, a nikoliv spole¢nost Cetarsa, kdo byl hlavnim prodejcem $pa-
nélského zpracovaného tabdku v letech 2000 a 2001. V prabéhu roku 2000 vlastnila
Deltafina 31,6% podil a v pribéhu roku 2001 28,7% podil na trhu prodeje $panél-
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ského zpracovaného tabdku, zatimco podily spole¢nosti Cetarsa na trhu dosahovaly
26,7 % a 27,6 %.

Zadruhé neni mozno zpochybnit, Ze Deltafina byla hlavnim zdkaznikem tfi ze Ctyr
hlavnich $panélskych zpracovatelti. Nejprve je tak mezi i¢astnicemi fizeni nesporné,
Ze spole¢nost Taes proddvala hlavni ¢ast své produkce spole¢nosti Deltafina. Dile,
jak vyplyva z bodu 21 odtivodnéni napadeného rozhodnuti a tabulky ¢. 7 zpravy eko-
noma spolec¢nosti Deltafina, tato spolecnost byla v priibéhu let 1996 az 1998 zdale-
ka hlavnim zdkaznikem spole¢nosti Agroexpansion. Krom toho spole¢nost Cetarsa
uvedla v odpovédi ze dne 15. bfezna 2002 na zadost Komise o informace, Ze jejimi
hlavnimi zdkazniky byly v poradi podle vyznamu spole¢nosti Deltafina, Altadis a Di-
mon. Konec¢né je tieba uvést, ze z téze tabulky vyplyv4, ze v letech 1999 a 2000 byla
Deltafina zdkaznikem ¢ty $panélskych zpracovatel.

Zatteti musi byt rovnéz uvedeno, ze krom vyse uvedenych obchodnich vztahti udrzo-
vala spolec¢nost Deltafina dals$i obchodni vztahy s ur¢itymi zpracovateli. Jak vyplyva
z bodu 29 odtivodnéni napadeného rozhodnuti, jehoz opodstatnénost Deltafina ne-
zpochybnuje, uzavrela tato spolecnost spolu se spole¢nosti Cetarsa, kterd méla pre-
byte¢nou zpracovatelskou kapacitu, smlouvy na zpracovani a mlaceni ¢asti tabaku
spole¢nosti Taes a Agroexpansion.

Razné vyse uvedené skutecnosti prokazuji pravné dostate¢nym zptisobem, ze Delta-
fina mohla vice nez kdokoliv jiny ovlivnit chovani $panélskych zpracovateld, jak uvadi
Komise v bodé 417 odtivodnéni napadeného rozhodnuti.

Ctvrta ¢ast ¢tvrtého zalobniho dtivodu tedy musi byt zamitnuta jako neopodstatnéna.
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— K paté ¢asti, vychazejici z nedostatku odivodnéni tykajiciho se disledkd, které je
treba vyvodit, pokud jde o stanoveni vyse pokut, z nejistoty zptisobené $panélskym
pravnim ramcem a postojem $panélskych organd

V rozporu s tvrzenim spole¢nosti Deltafina Komise v napadeném rozhodnuti vysvét-
luje velmi presné dtivody, pro které nejistota zptisobena $panélskym pravnim raimcem
a postojem Spanélskych organt v kontextu vyjednavani standardnich smluv odtivod-
nuje ulozeni symbolické pokuty pouze v pripadé zastupca vyrobcu.

V tomto ohledu musi byt nejprve pfipomenuto, jak bylo shrnuto v bodech 275 az
277 odivodnéni napadeného rozhodnuti a jak jiz bylo uvedeno v bodech 15 az 21
a 107 vyse, Ze se napadené rozhodnuti tykd dvou horizontélnich kartelovych dohod,
pricemz prvni zahrnuje $panélské zpracovatele a Deltafina, a druhd zastupce produ-
centd. Stejné body odiivodnéni upresnuji, Ze se obé tyto kartelové dohody vyznacuji
souborem dohod nebo jednéni ve vzijemné shodé a predstavuji jediné a trvajici po-
ruseni ¢l. 81 odst. 1 ES.

Z napadeného rozhodnuti rovnéz velmi jasné vyplyva, ze kartelova dohoda zpracova-
telti obsahovala dvé slozky, a sice:

— na jedné strané béhem obdobi 1996/2001 uzavreli zpracovatelé a Deltafina tajné
dohody nebo se Gcastnili jedndni ve vzajemné shodé s cilem v zdsadé stanovit
pro kazdy rok (maximdlni) pramérnou dodaci cenu pro kazdou odridu surového
tabdku bez ohledu na jakost, jakoz i rozdélit si mnozstvi kazdé odridy surové-
ho tabédku, kterou kazdy ze zpracovatelt mohl nakoupit od producenti (viz ze-
jména shrnuti obsazené v bodech 276 a 278 odtivodnéni napadeného rozhodnuti
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a pokud jde o kvalifikaci této slozky kartelové dohody jako ,tajné“, body 411, 413,
438 a 454 odivodnéni napadeného rozhodnuti);

— na druhé strané béhem obdobi 1999/2001 uzavieli zpracovatelé a Deltafina tajné
dohody nebo se ucastnili jednani ve vzajemné shodé s cilem stanovit cenova roz-
péti pro jednotlivé jakostni tfidy u kazdé odrady surového tabdku, jakoz i doda-
te¢né podminky, které navrhli zastupci producentti pri kolektivnim vyjednavani
mezi obéma odvétvimi (viz zejména shrnuti obsazené v bodech 276 a 280 odi-
vodnéni napadeného rozhodnuti).

Pokud jde o kartelovou dohodu zdstupct producenti, v napadeném rozhodnuti bylo
jasné uvedeno, Ze tato se vyznacuje souborem dohod nebo jednéni ve vzdjemné shodé
v pribéhu obdobi 1996/2001 s cilem v zdsadé stanovit kazdy rok cenova rozpéti pro
jednotlivé jakostni tfidy u kazdé odridy surového tabaku, jakoz i dodate¢né podmin-
ky, které nasledné navrhli zpracovatelm pri kolektivnim vyjedndvani mezi obéma
odvétvimi (viz zejména shrnuti obsazené v bodech 277 a 318 odiivodnéni napadené-
ho rozhodnuti).

Jinymi slovy z napadeného rozhodnuti jasné vyplyvd, ze kartelova dohoda zpracova-
teld $la o dost dél nez kartelovd dohoda zastupci vyrobcti, protoze obsahovala tajnou
slozku, kterd §la nad ramec kontextu kolektivnich vyjedndvani mezi obéma odvétvimi.

Zadruhé je tfeba uvést, Ze v napadeném rozhodnuti Komise zkouma v kontextu sta-
noveni vy$e pokut dusledky, které $panélsky pravni ramec a postoj $panélskych or-
gan mély na chovdni riznych osob, kterym je rozhodnuti urceno a v tomto ohledu
presné vysvétluje svoji ivahu.
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Zaprvé tak Komise zkouma kartelovou dohodu zéstupcd producentt (body 425 az
430 odavodnéni napadeného rozhodnuti).

V tomto ohledu Komise nejprve pripomind, pricemz odkazuje na bod 350 a nasledu-
jici odivodnéni napadeného rozhodnuti, Ze platna vnitrostatni pravni iprava nevy-
zadovala, aby se zastupci producentd a zpracovatelé dohodli na cenovych rozpétich
a dodate¢nych podminkdch. Upfesnuje, Ze i kdyz mezi lety 1982 a 2000 tato pravni
uprava stanovila, ze aby mohlo ministerstvo zemédélstvi schvalit standardni smlouvy,
musely tyto smlouvy obsahovat dolozky o ,minimdln{ zarucené cené” a ,cené, kterou
musi producent ziskat za surovinu“, neuklddaly nicméné stranidm, které tyto stan-
dardni smlouvy uzaviraly, aby se dohodly na ,konkrétnich ¢islech k vlozeni do ceno-
vych dolozek”. Pokud jde o tento posledni bod uvadi, Ze dale ministerstvo zemédél-
stvi schvalilo mezi lety 1995 a 1998 standardni smlouvy, jejichz cenové dolozky byly
prazdné (bod 426 odiivodnéni napadeného rozhodnuti).

Déle v bodé 427 odavodnéni napadeného rozhodnuti Komise uvadi nékteré skutec-
nosti, které ji v nasledujicim bodé odivodnéni nicméné vedly k pripusténi toho, ze
»pravni ramec pfi spole¢nych vyjedndvéanich standardnich smluv mohl vyvolat znac-
ny stupen nejistoty pokud jde o legalitu jedndni zastupct producentii a zpracovateltl
v presné urceném kontextu kolektivniho vyjednavani standardnich smluv”. Uvedené
skutecnosti jsou nasledujici:

— standardni smlouvy vyjednané mezi lety 1995 a 1998 a schvilené ministerstvem
zemédélstvi stanovily, Ze se v§ichni zastupci producentt spole¢né s kazdym jed-
notlivym zpracovatelem dohodnou na rozpisech cen a dodate¢nych podminkach;
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— v roce 1999 ministerstvo zemédélstvi dokonce schvalilo rozpisy cen, které byly
predtim sjedndny v§emi zdstupci producentt spole¢né se ¢tyrmi zpracovateli;

— tyto rozpisy tvorily pfilohu standardni smlouvy zvefejnéné v tomto roce v Boletin
Oficial del Estado;

— v letech 2000 a 2001 vyzvalo ministerstvo zemédélstvi zastupce téchto dvou od-
vétvi k Gcasti na radé zasedani, z nichZ néktera se konala na samotném minister-
stvy, s cilem dohodnout se na rozpisech cen, ¢imz strany podpoftilo v tom, aby
pokracovaly ve spole¢nych vyjednavanich o téchto rozpisech.

V bodé 429 odtivodnéni napadeného rozhodnuti Komise doplnuje, Ze existence a vy-
sledky vyjedndvani ohledné standardnich smluv byly vSeobecné vefejnosti zndmy
a zadny organ pred zahdjenim spravniho rizeni nevznesl dotaz ohledné jejich slucitel-
nosti s pravnimi piedpisy Spolecenstvi ¢i Spanélska.

Konec¢né z bodu 430 odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze to jsou sku-
tecnosti uvedené ve vy$e uvedenych bodech 282 a 283, co vedlo Komisi k tomu, ze
ulozila zdstupcim producentt jen symbolickou pokutu ve vysi 1000 eur.

Zadruhé, co se tyce kartelové dohody zpracovatelt, Komise se vyjadiuje k vlivu $pa-
nélského pravniho ramce a postoje $panélskych orgdnt v bodech 437 a 438 odtvod-
néni napadeného rozhodnuti.
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V tomto ohledu Komise rozli$uje mezi slozkou této kartelové dohody tykajici se vy-
jedndvani a ,vefejného” uzavirani standardnich smluv se zdstupci producentt — ze-
jména vyjednavani tykajiciho se cenovych rozpéti a dodate¢nych podminek — a ,taj-
nou” slozkou téze kartelové dohody.

Tak jednak v bodé 437 odtvodnéni napadeného rozhodnuti Komise uvadi, Ze zjis-
téni, kterd ucinila v bodech 427 az 429 odavodnéni napadeného rozhodnuti, pokud
jde o chovéni zdstupct producenti (viz body 282 a 283 vyse) plati rovnéz pokud jde
o prvni z téchto dvou slozek kartelové dohody zpracovatelt.

Krom toho, pokud jde o ,tajnou” slozku posledné uvedené kartelové dohody, Komise
uvadi v bodé 438 odtivodnéni napadeného rozhodnuti, Ze jednani zpracovatelt ,pre-
kro¢ilo prislusny pravni rimec vefejnych vyjednavani a dohod se zastupci producen-
ta“ V témze bodé odivodnéni nicméné uznala, Ze ,verejnd vyjedndvani mezi zastupci
producentd a zpracovateli prinejmensim v urcité mife urcila vécny rdmec (obzvldsté
pokud jde o prilezitosti dohodnout se a prijmout spolecné stanovisko), ve kterém
mohli zpracovatelé rozvinout, kromé spolec¢ného postoje, ktery prijali v kontextu ve-
fejnych vyjednavani, svou tajnou strategii ohledné (maximalnich) prameérnych doda-
cich cen a mnozstvi®.

280 Jak vyplyvd z posledni véty bodu 438 odavodnéni napadeného rozhodnuti, Komise se

rozhodla s ohledem na skute¢nosti uvedené v bodech 287 a 288 vyse snizit z divodu
polehcujicich okolnosti az o 40% zakladni ¢astku pokut, které stanovila pro zpraco-
vatele a Deltafina.
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S ohledem na v$echny vyse uvedené dvahy je tfeba zamitnout patou cést ¢tvrtého
zalobniho didvodu jako neopodstatnénou.

— K $esté ¢asti, vychdzejici z nezohlednéni netcasti spole¢nosti Deltafina na diskusich
a vyjednavanich mezi $panélskymi zpracovateli a zastupci producentt

Sesta ¢ast ¢tvrtého zalobniho diivodu neni vécné podloZzena, protoze Komise neméla
v napadeném rozhodnuti za to, ze diskuse a ,vertikalni“ vyjedndvani mezi jednak $pa-
nélskymi zpracovateli a jednak zastupci producentd byly v rozporu s ¢lankem 81 ES.
Proto skutecnost, ze se Deltafina nedcastnila téchto diskusi a vyjednavani nemohla
mit nejmensi vliv na posouzeni zdvaznosti protipravniho jednani, které je ji pricitano,
a v disledku toho ani na vychozi ¢astku pokuty pouzitou v jejim pripadé.

— K sedmé ¢asti, vychdazejici z poruseni zasady rovného zachazeni v rozsahu, v némz
se Komise odchylila od své predchozi praxe

JelikoZ predchozi rozhodovaci praxe Komise nevytvafi sama o sobé pravni rimec pro
pokuty v oblasti hospodarské soutéze (rozsudek LR AF 1998 v. Komise, bod 101 vyse,
bod 234), nemiize sedma ¢ast ctvrtého zalobniho davodu obstat.
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— Zavér ohledné ¢tvrtého zalobniho davodu

Ze v$ech vyse uvedenych uvah vyplyva, ze ¢tvrty zalobni divod musi byt zamitnut
v plném rozsahu.

K pdtému Zalobnimu diuvodu, vychdzejicimu z poruseni cl. 23 odst. 3 narizeni
¢. 1/2003, bodu 1 B pokynii a zdsady rovného zachdzeni

Shrnuti napadeného rozhodnuti

V bodech 432 a 433 odivodnéni napadeného rozhodnuti Komise zkoumé otdzku
doby trvani protiprdvniho jednéni vytykaného zpracovatelim a spole¢nosti Deltafina.

Nejprve s odkazem na bod 92 odtivodnéni napadeného rozhodnuti Komise uvadi, ze
kartelova dohoda zpracovatelt zacala ,pfinejmensim® dne 13. bfezna 1996 (bod 432
odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Dale uvadi, Ze podle prohldseni zpracovatelt tato kartelova dohoda skoncila dne 3. fij-
na 2001. Nicméné s uvedenim, Ze ,posledni dikaz", ktery ma k dispozici, je schiiz-
ka ze dne 10. srpna 2001, uvedend v bodé 260 odivodnéni napadeného rozhodnuti,
pouziva toto posledné uvedené datum jako datum ukonceni protipravniho jednani
(bod 432 odavodnéni napadeného rozhodnuti).
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S ohledem na tyto skute¢nosti Komise stanovi dobu trvéani protipravniho jednd-
ni na pét let a ¢tyfi mésice, coz odpovidd dlouhodobému protipravnimu jednéni.
V bodé 433 odtivodnéni napadeného rozhodnuti tedy zvysuje o 50 % vychozi ¢astku
pokuty uklddanou kazdému ze $panélskych zpracovatelli a spole¢nosti Deltafina.

Argumenty Gcastnic rizeni

V ramci svého patého Zalobniho divodu vzneseného podptirné, Deltafina uvadi,
ze v bodech 432 a 433 napadeného rozhodnuti Komise ,pouze a jednoduse spojuje
vSechna jedndni a sice ta ,skute¢nd” pricitana zpracovatelm a ,virtudlni pfipsand
Deltafina, stanovi dobu trvani protipravniho jedndni ,na vice nez pét let a Ctyfi mé-
sice, ma za to, zZe toto jednani predstavuje pro vSechny tyto ucastniky dlouhodobé
protipravni jednani a zvySuje o 50 % vychozi ¢astku pokut pro kazdého z téchto tcast-
niki. Zalobkyné m4 za to, ze kdyz ji Komise pfipsala ,spole¢nou odpovédnost za
umysl, ktera se neopird o skutec¢nosti nebo zvlastni jednani“, méla prinejmensim urcit
presné ,pocatecni den” protipravniho jednani, a sice ,,uvést prostorovy a ¢asovy mo-
ment, kdy zacala vile spole¢nosti Deltafina prispivat zvenci k vili ¢ty $panélskych
zpracovatelll ovliviiovanim nebo urc¢ovanim jejich chovani®

Deltafina v disledku toho navrhuje Tribunélu, aby snizil vysi pokuty s ohledem na
skutec¢nost, Ze protipravni jedndni mize byt pouze sttednédobé.

Komise odpovidd, ze zacatek kartelové dohody zpracovateld musi byt stanoven na
13. bfezna 1996, den jeji prvni schtizky.
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Je tieba konstatovat, ze Komise v bodé 432 odivodnéni napadeného rozhodnuti vy-
slovné stanovila zacatek kartelové dohody zpracovatell na 13. brezna 1996.

Jak vyplyvéd z bodu 92 odivodnéni napadeného rozhodnuti, na ktery odkazuje bod 432
odivodnéni napadeného rozhodnuti, tento den odpovida dni, kdy se — podle prohlé-
$enf spole¢nosti Taes, WWTE a Agroexpansion — Deltafina a §panélsti zpracovatelé
poprvé sesli, aby diskutovali ceny a objem nakupt surového tabaku pro hospodarsky
rok 1996/1997.

Komise mohla tim opravnénéji povazovat toto datum za zacdtek protipravniho jed-
nani v pripadé spole¢nosti Deltafina, ktera byla, jak jiz bylo uvedeno v bodé 125 vyse,
na dotcené schiizce zastoupena jak svym predsedou panem M., tak svym reditelem
odpovédnym za nakupy panem C.

Navic argumentace spole¢nosti Deltafina spociva na nespravném predpokladu, podle
kterého jen zjednodusila, mimo kartelovou dohodu zpracovatelt, spachani protiprav-
niho jednéni (viz body 122 az 133 vyse).

Vzhledem k tomu, Ze Deltafina nezpochybnuje posouzeni Komise, podle kterého pro-
tipravni jednéni skoncilo dne 10. srpna 2001, je tfeba dospét k zavéru, ze Komise
pravem stanovila dobu trvdni tohoto protipravniho jedndni na vice nez pét let a ¢tyfi
mésice — coz je dlouhodobé protipravni jedndni ve smyslu pokyni — a tedy zvysila
0 50 % vychozi ¢astku pokuty pouzitou v ptipadé spole¢nosti Deltafina.
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Z toho vyplyva, Ze paty zalobni ddvod musi byt zamitnut jako neopodstatnény.

K Sestému Zalobnimu diivodu, vychdzejicimu z poruseni ¢l. 23 odst. 3 natizeni ¢. 1/2003
a bodu 2 pokynii, jakoz i z nedostatku odiivodnéni

Shrnuti napadeného rozhodnuti

Z bodu 436 odGvodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze zakladni ¢astka pokuty
ulozené spole¢nosti Deltafina byla zvy$ena o 50% z dtivodu pritézujicich okolnosti,
jelikoz tento podnik hral vedouci ilohu v ramci kartelové dohody zpracovatelti.

V tomto ohledu v bodé 435 odtivodnéni napadeného rozhodnuti Komise uvadi toto:

»Ze skute¢nosti uvedenych v bodé 361 a nésledujicich odtivodnéni [napadeného roz-
hodnuti] vyplyv4, ze Deltafina sehrdla hlavni Glohu pfi planovani a provddéni dohod
o (maximdlnich) pramérnych dodacich cendch a mnozstvich uzavienych mezi zpra-
covateli po roce 1996. Deltafina (zastoupend svym predsedou) presvédcila spanélské
zpracovatele o koordinaci ndkupnich strategii a vystupovala jako depozitaf a rozhod-
ce protisoutéZnich dohod zpracovateld, zejména na zacétku jejich protisoutézniho
jednani®.
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30V bodé 436 odiivodnéni napadeného rozhodnuti Komise pfipojuje, Ze ,[v]edouci tlo-
ha spole¢nosti Deltafina v kartelové dohodé zpracovateli byla krom toho potvrzena
spole¢nostmi Agroexpansién a WWTE v jejich odpovédi na ozndmeni{ ndmitek a na
jedndni [...] které nasledovalo®

Argumenty Ucastnic fizeni

30V Sestém zalobnim divodu, uvedeném podptirné, Deltafina uvadi, Zze napadené roz-
hodnuti v rozsahu, v némz Komise vi¢i ni uplatnila jako pritézujici okolnost vedouci
ulohu, kterou sehrdla, je nespravné ve dvou aspektech.

s Zaprvé tvrdi, Ze napadené rozhodnuti je stizeno nedostatkem odtivodnéni v rozsahu,
v némz se Komise v jeho bodé 435 odiivodnéni omezila na vagni odkaz na ,skutec-
nosti uvedené v bodé 361 a nasledujicich oddvodnéni®

sz V tomto kontextu uvadi, ze se uvedené skutecnosti omezuji na Gcast na schtizkach,
ndvrhy, prijeti informaci, dschovu dokumentu, zasldni dopist, zprosttedkovavani
a zasah do diskusi, tedy na ,pasivni a externi jedndni omezené na tGc¢ast nebo na-
nejvys$ neprimo podporujici ¢innosti $panélskych zpracovateld, kteri byli skute¢nymi
hlavnimi predstaviteli kartelu®. Tyto skute¢nosti nijak neprokazuji, Ze hréla v ramci
kartelové dohody vedouci ulohu.
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Zadruhé Deltafina uvadi, Ze Komise se opird o nékteré ¢asti odpovédi spole¢nosti
Agroexpansiéon a WWTE na oznameni ndamitek s cilem prisoudit ji tuto ulohu. Vyty-
kéd znovu Komisi, Ze ji odmitla poskytnout pristup k témto odpovédim, ¢imz zdvazné
zasdhla do jejiho prdva na obhajobu.

S ohledem na tyto rtizné skutecnosti Deltafina navrhuje Tribundlu, aby sniZil ¢astku
pokuty tim, ze vylouci z jejiho stanoveni zvy$eni o 50% pouzité Komisi z divodu
pritézujicich okolnosti.

Komise navrhuje zamitnuti tohoto $estého zalobniho divodu.

Zaprvé Komise tvrdi, ze v napadeném rozhodnuti uvedla dostate¢né jasné a pres-
né davody, pro které ma za to, ze Deltafina hréla vedouci tlohu v rdmci kartelové
dohody. Obzvlasté odkazuje na bod 435 od{ivodnéni napadeného rozhodnuti, ktery
odkazuje na skute¢nosti uvedené v bodech 361 az 369 odivodnéni téhoz rozhodnuti.

V tomto kontextu uvadi, ze uvedené skute¢nosti jasné prokazuji vedouci tlohu v kar-
telové dohodé pri¢tenou spole¢nosti Deltafina.

Zadruhé Komise s odkazem na dvahy uvedené v bodé 147 vyse zpochybnuje, ze po-
rusila pravo spolec¢nosti Deltafina na obhajobu tim, Ze ji neposkytla pristup k odpové-
dim spolec¢nosti Agroexpansiéon a WWTE na ozndmeni namitek.
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Pokud jde zaprvé o vytku vychdzejici z nedostatku odiivodnéni, je nutno uvést, ze
podle ustalené judikatury musi z od@ivodnéni individudlniho rozhodnuti jasné a jed-
noznacné vyplyvat ivahy organu, jenz akt vydal, tak, aby se zicastnéné osoby mohly
seznamit s davody, které vedly k prijeti opatfeni, a aby prislusny soud mohl vykonavat
svij prezkum. Pozadavek uvést odivodnéni musi byt posuzovan podle okolnosti pfi-
padu. Neni pozadovano, aby odiivodnéni vylicilo vSechny relevantni skutkové a prav-
ni okolnosti, jelikoz otdzka, zda odivodnéni aktu spliiuje pozadavky ¢lanku 253 ES,
musi byt posuzovana s ohledem nejen na znéni dot¢eného aktu, ale také s ohledem na
kontext, v némz byl dany akt prijat, jakoz i s ohledem na vSechny pravni normy upra-
vujici danou oblast (viz rozsudek Soudntho dvora ze dne 2. dubna 1998, Komise v. Sy-
traval a Brink’s France, C-367/95 P, Recueil, s. I-1719, bod 63 a citovand judikatura).

V projednavaném pripadé je tfeba konstatovat, ze Komise uvedla v bodé 435 odua-
vodnéni napadeného rozhodnuti dostate¢né presné skutec¢nosti, na zédkladé kterych
kvalifikovala spole¢nost Deltafina jako vidce kartelové dohody zpracovateld. V tom-
to bodé oddvodnéni tak kromé skutecnosti, Ze jasné identifikovala jednani spolec-
nosti Deltafina, které podle ni takovou kvalifikaci odivodnovalo, vyslovné odkazala
na skutkové okolnosti uvedené v bodé 361 a nasledujicich odivodnéni napadeného
rozhodnuti, které zase odkazuji na dalsi body odtivodnéni.

Navic v bodé 436 odiivodnéni napadeného rozhodnuti Komise uvedla, Ze spole¢nosti
Agroexpansién a WWTE potvrdily ve své odpovédi na ozndmeni ndmitek a na jedna-
ni, ze Deltafina hréla vedouci tlohu v kartelové dohodé zpracovatela.
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Vytka vychdzejici z nedostatku odévodnéni musi byt tedy zamitnuta jako
neopodstatnéna.

Zadruhé je treba prezkoumat vytku spole¢nosti Deltafina uplatnénou v rdmci prvni
¢ésti druhého Zalobniho divodu (viz body 104 a 105 vyse), vychézejici z toho, zZe
Komise v ozndmeni ndmitek nezminila okolnost, Ze mtze byt povazovana za vidce
kartelové dohody zpracovateld, ¢imz porusila jeji prdvo na obhajobu.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze podle ustilené judikatury Komise splni svou
povinnost dodrzet pravo doty¢nych podnikt byt vyslechnuty, jestlize ve svém ozna-
meni ndmitek vyslovné uvede, ze bude zkoumat, zda je tfeba ulozit doty¢nym pod-
nikdm pokuty, a pokud uvede hlavni skutkové a pravni okolnosti, které mohou vést
k ulozeni pokuty, jako je zdvaznost a délka trvani predpoklddaného protipravniho
jedndni, stejné jako skute¢nost, ze k nému doslo ,admyslné nebo z nedbalosti“. Komise
jim tak poskytuje udaje, které jsou nezbytné pro jejich obranu nejen proti zjisténi pro-
tipravniho jednéni, ale i proti uloZeni pokuty (viz v tomto smyslu rozsudky Soudniho
dvora Dansk Rerindustri a dalsi v. Komise, bod 228 vyse, bod 428, a ze dne 18. prosin-
ce 2008, Coop de France bétail et viande a dalsi v. Komise, C-101/07 P a C-110/07 P,
Sb. rozh. s. 1-10193, bod 49).

Krom toho z judikatury plyne, ze zavazovat Komisi k tomu, aby ve fizi ozndmeni
ndmitek sdélila dot¢enym podnikiim konkrétni informace ohledné vyse zamyslenych
pokut, by znamenalo nutit ji nepfiméfené predjimat své kone¢né rozhodnuti (viz
v tomto smyslu rozsudek Musique Diffusion francaise a dalsi v. Komise, bod 120 vyse,
bod 21).
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36V projedndvaném pripadé je tfeba konstatovat, ze v souladu s citovanou judikaturou
Komise v ozndmeni namitek uvedla hlavni skutkové a pravni okolnosti, které moh-
ly vést k pokuté, kterou hodlala ulozit spole¢nosti Deltafina. Tak v bodé 459 tohoto
ozndmeni zejména uvedla, Ze pro posouzeni zavaznosti protipravniho jedndni zamys-
li zohlednit skutec¢nost, Ze dohody, jejichz cilem bylo stanovit ceny a mnozstvi, patri
mezi nejzavaznéjsi poruseni pravidel hospodarské soutéze. V bodé 460 ozndmeni nd-
mitek upfesnila, Ze pokud jde o protipravni jedndni pricitané zpracovateliim, toto za-
calo dne 13. biezna 1996 a skoncilo dle jejich vyjadreni dne 3. ijna 2001. Doplnuje, ze
posledni dikaz, kterym disponuje, se nicméné vztahuje ke schtizce ze dne 10. srpna
2001. Kone¢né v bodé 461 oznameni namitek Komise uvedla, Ze zohlednila v§echny
okolnosti véci, jak jsou popsany v tomto ozndmeni, a zejména dlohu, kterou méla
individuélné kazd4 z osob, jiz bylo rozhodnuti urc¢eno, vliv, jaky mohla mit $panélska
pravni Uprava v oblasti zemédélskych produktii na chovani téchto osob a spolupraci
poskytnutou zpracovateli a jejich sdruzenim na zdkladé sdéleni o spolupréci.

37 Je pravda, Ze Komise neuvedla v ozndmeni namitek, ze muaze kvalifikovat spole¢nost
Deltafina jako viidce kartelu. Pritom je tfeba uvést, Ze tato kvalifikace s sebou nese
vyznamné disledky ohledné castky pokuty ukladané doty¢nému podniku. V sou-
ladu s bodem 2 pokyni se jedna o pritézujici okolnost, kterd s sebou nese nikoliv
zanedbatelné zvys$eni zdkladni ¢astky pokuty. Navic podle bodu B pism. e) sdéleni
o spoluprici takova kvalifikace bez dalsiho vylucuje prospéch z velmi vyznamného
snizeni pokuty, i kdyz by podnik kvalifikovany jako viidce splihoval véechny uvedené
podminky pro takové snizeni. Proto je véci Komise, aby v ozndmeni namitek uvedla
skute¢nosti, které povazuje za relevantni, aby podnik, ktery miize byt kvalifikovin
jako vidce kartelové dohody, mohl na takovou vytku reagovat. Nicméné s ohledem
na skute¢nost, ze takové ozndmeni zistdva jednou z etap pri prijiméani kone¢ného
rozhodnuti, a nepredstavuje tedy konec¢né stanovisko Komise, neni mozné vyzadovat,
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aby Komise jiz v této fazi pristoupila k pravni kvalifikaci skutec¢nosti, o které se opre
v kone¢ném rozhodnuti pfi kvalifikaci podniku jako vidce kartelové dohody.

V projednavané véci skutkové okolnosti, které Komise v napadeném rozhodnuti pou-
zila, aby spole¢nosti Deltafina prisoudila vedouci tlohu v kartelové dohodé zpracova-
teld, jsou dle jejich vlastnich vyjadreni ty, které jsou shrnuty v bodé 435 odiivodnéni
tohoto rozhodnuti. Pokud jde o uidaje obsazené v prvni vété bodu 436 odivodnéni
napadeného rozhodnuti (viz bod 321 vyse), Tribunal bere na védomi prohldseni Ko-
mise, podle kterého se spolecnosti WWTE a Agroexpansidn ve svych odpovédich
na ozndmeni ndmitek a na jedndni omezily na potvrzeni vyse uvedenych skute¢nosti
a neuvedly Zaddnou skutecnost, kterd by jiz nebyla spole¢nosti Deltafina ozndmena
v oznameni ndmitek (viz body 147 a 316 az 318 vyse). Za téchto okolnosti a bez ohle-
du na otdzku, zda skutec¢nosti, o které se Komise podle svého vyjadreni opira, staci
k prokazani, ze Deltafina hréla vedouci tlohu v kartelové dohodé zpracovateld, je
tfeba mit za to, Ze Komise neporusila pravo této spole¢nosti na obhajobu tim, Ze ji
pred prijetim napadeného rozhodnuti odmitla poskytnout pfistup k uvedenym odpo-
védim na ozndmeni ndmitek.

Krom toho je tfeba konstatovat, Ze skutkové okolnosti, které Komise pouzila v na-
padeném rozhodnuti, aby ptisoudila spole¢nosti Deltafina vedouci tlohu v kartelové
dohodé zpracovatel®, byly jiz uvedeny v ozndmeni namitek, takze tato spolecnost
mohla uzite¢né vyjadrit svoje stanovisko k uvedenym skutecnostem pied prijetim
tohoto rozhodnuti. Skute¢nosti uvedené v bodé 435 odtvodnéni napadeného roz-
hodnuti totiz byly jiz zahrnuty mezi témi uvedenymi v bodech 416 az 420 ozndmeni
namitek.

V dusledku toho Komise neporusila pravo spole¢nosti Deltafina na obhajobu tim, Ze
v ozndmen{ ndmitek neuvedla, Ze tato spolecnost by mohla byt povazovana za viidce
kartelové dohody zpracovateld.
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Zatteti je tfeba zkoumat, zda skutkové okolnosti, které Komise pouzila v napadeném
rozhodnuti, aby prisoudila spole¢nosti Deltafina vedouci tlohu v kartelové dohodé
zpracovatel(l, umoznovaly uplatnit takovou kvalifikaci. V ramci tohoto zalobniho di-
vodu (viz bod 312 vyse), jakoz i v ramci tfeti ¢asti prvniho zalobniho davodu (viz
bod 73 vyse) a prvni ¢ésti druhého zalobniho diivodu (viz bod 105 vyse), Deltafina
totiz vytyka Komisi, Ze neprokazala, Ze hréla v kartelové dohodé zpracovateli tako-
vou dlohu.

V tomto ohledu je tfeba zdlraznit, Ze, aby mohl byt kvalifikovan jako viidce, musi
dot¢eny podnik predstavovat pro kartelovou dohodu vyznamnou hybnou silu (roz-
sudky Tribundlu ze dne 15. bfezna 2006, BASF v. Komise, T-15/02, Sb. rozh.
s. I1-497, bod 374, a ze dne 18. ¢ervna 2008, Hoechst v. Komise, T-410/03, Sb. rozh.
s. I1-881, bod 423) a nést zvlastni a konkrétni odpovédnost za fungovani této dohody
(viz v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek BASF v. Komise, body 300 a 375).

Pritom i kdyz skutec¢nosti uplatnéné Komisi v bodé 435 odiivodnéni napadeného roz-
hodnuti prokazuji, ze Deltafina hrala aktivni a pfimou tilohu v kartelové dohodé zpra-
covateld, nesta¢i nicméné k prokazéni, Ze tato spole¢nost predstavovala vyznamnou
hybnou silu pro tuto kartelovou dohodu ani ze jeji tloha byla vyznamnéjsi nez tloha
jakéhokoliv ze $panélskych zpracovateld. Je tfeba zejména uvést, Ze i kdyz Komise
pravem z divodt uvedenych v bodech 122 a7z 133 vyse pricetla spolec¢nosti Delta-
fina celé dotcené protipravni jedndni, nic to neméni na tom, ze tato spolecnost byla
v pribéhu doby trvani protipravniho jednani vice nez pét let pfitomna jen na velmi
omezeném mnozstvi schizek kartelové dohody zpracovatel, v pribéhu kterych byly
uzavirdny protipravni dohody — tedy nanejvys na Ctyrech schiizkich z celkovych té-
mér tficeti — a Ze se Ucastnila jen pomérné omezeného poctu vymén korespondence
a informaci mezi cleny této kartelové dohody.
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Krom toho zddnd skute¢nost ze spisu nenaznacuje, ze Deltafina prevzala jakouko-
liv iniciativu s cilem vytvorit uvedenou kartelovou dohodu nebo primét kteréhokoliv
ze $panélskych zpracovateld, aby k ni pristoupil. Zejména tvrzeni Komise uvedené
v bodé 435 odivodnéni napadeného rozhodnuti, podle kterého Deltafina , presvédcila
$panélské zpracovatele o koordinaci ndkupnich strategii®, neni dostatecné prokazané.
Pouhd skute¢nost, ze ve faxu ze dne 9. Cervence 1997 (viz bod 127 vyse) spole¢nost
WWTE uvadi, Ze predseda spole¢nosti Deltafina opakované uvedl, Ze ,dohoda o ce-
nach neni moznd bez dohody o mnozstvich®, nestaci k podepreni takového tvrzeni.
To plati o to vice, Ze stejny fax spiSe naznacuje, Ze si sama spole¢nost WWTE prala,
aby byla uzavfena dohoda o cenéch, a dokonce trvala na tom, Ze je nezbytné ji uza-
viit na dobu péti nebo minimdlné tfi let. V tomto ohledu je tfeba uvést, ze ve faxu
ze dne 6. listopadu 1997 zaslaném predsedovi spole¢nosti Deltafina, ktery je zmi-
nén v bodé 143 odivodnéni napadeného rozhodnuti, spole¢nost WW TE uvadi, zZe se
snazi ,vSemi prostfedky dosdhnout dohody [0o] mnozstvich®, pficemz upresiuje, zZe
béhem dalsi schiizky kartelové dohody zpracovatelti navrhne ,zaruceni dohod pro-
stfednictvim slozeni vyznamnych penézitych castek, které umozni zabezpecit pro-
vadéni dohod”.

Z4dn4 skute¢nost ze spisu téZ neumoziiuje prokazat, ze Deltafina prevzala ¢innosti
bézné souvisejici s vykonem vedouci ulohy v kartelové dohodé, jako je predsednictvi
schiizek nebo soustfedéni a distribuce urcitych udajt. I kdyz je pravda, ze Deltafina
uchovavala béhem kratkého obdobi zaznam, ktery podrobné uvadeél urcité protiprav-
ni dohody, $lo jen o ojedinély pripad. Rovnéz i kdyz skutecnosti ze spisu prokazuji,
ze Deltafina vykondvala ilohu zprostfedkovatele v pripadé sporit mezi zpracovateli,
nejsou jeji zasahy v tomto sméru pocetné a omezuji se na prvni dva roky kartelové do-
hody zpracovateli. Krom toho nebyly doprovazeny zddnou konkrétni hrozbou nebo
disciplindrnim opattenim.

Sesty zalobni diivod tedy musi byt ¢aste¢né prijat, a v disledku toho je tieba zménit
napadené rozhodnuti v rozsahu, v némz se proti spole¢nosti Deltafina uplatnuje pfi-
tézujici okolnost, Ze byla viidcem kartelové dohody. Konkrétni ddsledky této zmény
budou upresnény dale v bodech 437 az 439.
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K sedmému Zalobnimu divodu, vychdzejicimu z poruseni ¢l. 23 odst. 3 narizeni
¢. 1/2003 a bodu 3 pokynii

Argumenty tcastnic fizeni

Deltafina vytykd Komisi, Ze v projedndvaném pripadé nepouzila polehcujici okolnosti
uvedené v druhé a treti odrazce bodu 3 pokynt, a sice ,praktické neprovadéni dohod
nebo ujedndni o protipravnim jedndni®, respektive ,ukonceni protipravniho jednéni,
jakmile Komise zasdhla®

Zaprvé tak Deltafina uvadi, ze v napadeném rozhodnuti Komise ,naléhavé” konstatuje
»prinejmensim ¢aste¢né” nedodrzovani dohod a protipravnich jednédni v prabéhu let
1996 (body 85, 88 a 111 odivodnéni napadeného rozhodnuti), 1997 (body 113, 122,
126, 130 a 133 odGvodnéni napadeného rozhodnuti), 1998 (body 144 a 175 odivod-
néni napadeného rozhodnuti), 1999 (bod 186 odiivodnéni napadeného rozhodnuti),
2000 (body 206, 229, 231 az 233 a 235 odivodnéni napadeného rozhodnuti) a 2001
(body 239, 244 a 255 az 257 odivodnéni napadeného rozhodnuti). Cituje rovnéz né-
které ¢asti boda 295, 307 a 319 odidvodnéni napadeného rozhodnuti.

V tomto kontextu Deltafina uvadi, Zze ve svém rozsudku ze dne 9. ¢ervence 2003, Cheil
Jedang v. Komise (T-220/00, Recueil, s. II-2473), Tribundl uvedl, Ze pokyny ,nyni vy-
slovné stanovi povinnost zohlednéni praktického neprovadéni protipravni dohody
jako poleh¢ujici okolnost” (bod 191), ze bod 3 druhd odrazka pokyna se netykd pouze
pripadu, ,kdy se kartelova dohoda jako celek neprovede nezdvisle na vlastnim chova-
ni kazdého podniku” (bod 188), a ze ,,v souladu se zdsadou personality trestli a sankci
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je tfeba prezkoumat zdvaznost tykajici se Gcasti podniku na protipravnim jedndni”

(bod 189).

Zadruhé Deltafina vytykd Komisi, Ze nezohlednila skute¢nost, Ze protipravni jednéni,
které je ji vytykano, skoncilo dne 10. srpna 2001, tedy pred prvnimi $etfenimi.

S ohledem na vyse uvedené uvahy Deltafina navrhuje Tribundlu, aby sniZil ¢dstku jeji
pokuty.

Komise navrhuje zamitnuti sedmého zalobniho divodu.

Zaprvé uvadi, ze v projednavaném pripadé nebyla povinna pouzit poleh¢ujici okol-
nost uvedenou v bodé 3 druhé odrazce pokynti.

V tomto ohledu nejprve uvadi, ze skutecnost, Ze kartelovd dohoda nebyla pred ro-
kem 1998 plné dodrzovéna, byla zohlednéna pfi posouzeni zavaznosti protipravni-
ho jedndni, jelikoZ vychozi ¢astka pokuty spole¢nosti Deltafina byla stanovena na
8000000 eur namisto 20000000 eur, prestoze toto protipravni jednani mélo velmi
zdvaznou povahu.

Dale tvrdi, Ze jeji postoj je potvrzen body 189 a 192 rozsudku Cheil Jedang v. Ko-
mise, bod 339 vyse, jakoz i body 276 a 277 rozsudku Tribunélu ze dne 8. ¢ervence
2004, Mannesmannrohren-Werke v. Komise (T-44/00, Sb. rozh. s. 11-2223, body 276
a 277). Komise zddraznuje, ze se Deltafina nejenze nikdy jasné a podstatnym zpti-
sobem nepostavila proti provadéni kartelové dohody se zpracovateli, ale plné k této
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kartelové dohodé pristoupila a hrala v ni obzvlasté aktivni dlohu jako koordindtor
a zprostredkovatel.

Zadruhé se Komise domnivé, Ze nebyla ani povinna povazovat skutec¢nost, ze Delta-
fina ukoncila protipravni jednani pred tim, nez zacala jednat, za polehcujici okolnost.

Zavéry Tribunalu

Uvodem je tieba piipomenout, ze Komise musi pii stanoveni vyse pokut v zasadé
jednat v souladu s ustanovenimi svych vlastnich pokyni (viz bod 230 vy$e). Nicméné
v pokynech neni uvedeno, Ze Komise musi vzdy samostatné brat v ivahu kazdou
z polehcujicich okolnosti vyjmenovanych v bodé 3 téchto pokynt, a neni povinna au-
tomaticky priznat dodatec¢né snizeni z tohoto titulu, nebot pfiméfens povaha pripad-
ného snizeni pokuty z titulu poleh¢ujicich okolnosti musi byt posouzena z celkového
hlediska pfi zohlednéni vSech relevantnich okolnosti.

Predchozi judikatura, podle které je Komise naddna posuzovaci pravomoci, v jejimz
rdmci muze pri stanovovani vyse ukladanych pokut zohlednit nebo nezohlednit né-
které skutecnosti, zejména v zdvislosti na okolnostech projednavané véci, totiz plati
i navzdory prijatym pokyntim. Vzhledem k tomu, Ze pokyny neobsahuji zavazné usta-
noveni ohledné polehcujicich okolnosti, k nimz 1ze prihlédnout, je tfeba mit za to, zZe
si Komise ponechala urcity prostor pro celkové posouzeni rozsahu mozného snizeni
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¢astky pokut z diivodu polehcujicich okolnosti (viz rozsudek Raiffeisen Zentralbank
Osterreich v. Komise, bod 230 vyse, bod 473 a citovand judikatura).

Pokud jde o prvni vytku uplatnénou spole¢nosti Deltafina, je tfeba uvést, ze podle
bodu 3 druhé odrazky pokynid muze ,praktické neproviadéni dohod nebo ujednéni
o protipravnim jedndni pfedstavovat polehcujici okolnost®.

Z judikatury vyplyva, ze je Komise povinna uznat existenci polehcujici okolnosti
z divodu neprovadéni kartelové dohody pouze tehdy, pokud podnik, ktery se této
okolnosti dovolava, muze prokazat, Ze se provedeni této kartelové dohody brénil jed-
noznacné a v tak velké mife, Ze tim bylo naruseno jeji samotné fungovani, a ze s do-
hodou ani zdanlivé nesouhlasil, a nepodnécoval tak jiné podniky k provedeni dotcené
kartelové dohody. Pro podniky by bylo prilis jednoduché minimalizovat riziko, ze bu-
dou muset zaplatit zna¢nou pokutu, pokud by mohly nejprve cerpat vyhody plynouci
z protipravni kartelové dohody, a poté mit prospéch ze sniZeni pokuty z divodu, Ze
pri provadéni protipravniho jednéani hraly pouze omezenou roli, ackoliv jejich chova-
ni podnitilo ostatni podniky k tomu, aby ve vétsi mife jednaly zpisobem narusujicim
hospodarskou soutéz (rozsudek Mannesmannrohren-Werke, bod 345 vyse, body 277
a 278).

Pfitom v rdmci tohoto Zalobniho diivodu Deltafina neuvadi Zddnou okolnost, ktera by
umoznila dospét k zavéru, ze se jasné a podstatnym zptisobem postavila proti kartelové
dohodé zpracovatell tak, ze by narusila jeji samotné fungovini. Omezuje se totiz na
uplatnéni nékterych bodi odivodnéni napadeného rozhodnuti, které, jak jiz bylo uve-
deno v bodech 260 az 267 vyse, jsou bud irelevantni pro tuto vytku zejména v rozsahu,
v némz se netykaji kartelové dohody zpracovateld, nebo se omezuji na stanoveni toho,
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ze az do roku 1998 nebyla uvedend kartelova dohoda plné provddéna a dodrzovéna,
a to jejimi Cleny obecné, a nikoliv individudlné spole¢nosti Deltafina.

Pokud jde o tento posledni bod, je tfeba pripomenout, ze skute¢nost, ze kartelova
dohoda zpracovatela byla plné provadéna az od roku 1998, je jednou ze skute¢nosti,
které Komise zohlednila pfi posouzeni zdvaznosti protipravniho jednani, a tedy sta-
noveni vychozi ¢astky pokuty na zakladé této zavaznosti. Pritom Komise v pripadé
spole¢nosti Deltafina uplatnila vychozi ¢astku pokuty jen ve vysi 8 000 000 eur, ackoliv
podle pokyni mohla, jelikoz se jednalo o velmi zavazné protipravni jednéni, pfijmout
vychozi ¢astku ve vysi prinejmensim 20000000 eur.

Prvni vytka uplatnéna spole¢nosti Deltafina tedy nemuze obstat.

Pokud jde o druhou vytku, je tieba pripomenout, Ze podle bodu 3 treti odrazky poky-
nu patii ukonceni protipravniho jedndni, jakmile Komise zasahla (zejména pfi prové-
déni kontrol) mezi polehcujici okolnosti.

Toto ukonceni muze logicky predstavovat polehcujici okolnost pouze tehdy, pokud
existuji davody pro predpoklad, Ze podnét k ukonceni protisoutézniho jednani byl
dot¢enym podnikiim dédn predmétnym zdsahem, pficemz toto ustanoveni pokynd se
nevztahuje na pfipad ukonceni protipravniho jednanijiz pred prvnimi zdsahy Komise
(rozsudek Dalmine v. Komise, bod 34 vyse, bod 158).
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Pfitom v projedndvaném pripadé protipravni jednéani — jak uvadi Deltafina — skoncilo
dne 10. srpna 2001, tedy pred datem prvnich Setfeni uskute¢nénych Komisi, ktera se
v projednavané véci konala dne 3. fijna 2001. Uvedené ukonceni tedy nemuize pred-
stavovat polehcujici okolnost pro ti¢ely stanoveni vyse pokuty.

Mimoto je tfeba pripomenout, Ze snizeni pokuty z dvodu ukonceni protipravniho
jednani, jakmile Komise zasdhla, nemize byt automatické, ale zavisi na posouzeni
okolnosti konkrétniho pripadu Komisi v ramci jeji posuzovaci pravomoci. V tomto
ohledu je uplatnéni bodu 3 tfeti odrazky pokynti ve prospéch podniku zvlasté primé-
fené v situaci, kdy protisoutézni povaha dotceného jedndni neni zjevna. Naopak jeho
pouziti je v zdsadé méné zadouci v situaci, kdy je povaha tohoto jednéni jasné proti-
soutézni, pokud je ovSem prokdzano (rozsudek Mannesmannrohren-Werke v. Komi-
se, bod 345 vyse, bod 281).

Pritom v projednavaném pripadé nelze mit za to, ze by Deltafina mohla mit rozumné
pochybnosti o protisoutézni povaze svého jednéni, pokud jde o icast na horizontalni
kartelové dohodé o stanoveni cen a rozdéleni mnozstvi, jejiz jedna slozka byla tajn4,
a predstavovala tedy zjevné poruseni clanku 81 ES.

Tedy druhd vytka uplatnéna spole¢nosti Deltafina nemiiZe byt prijata.

S ohledem na vy$e uvedené divahy musi byt sedmy zalobni divod zamitnut jako
neopodstatnény.
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K osmému Zalobnimu divodu, vychdzejicimu z poruseni ¢l. 23 odst. 2 narizeni
¢. 1/2003 a bodu 5 pism. a) pokynii

Argumenty tcastnic fizeni

V ramci svého osmého Zalobniho diivodu, vzneseného podptirné, vytyka Deltafina
Komisi, Ze pro ucely vypoctu prahové hodnoty 10% uvedené v ¢l. 23 odst. 2 nafi-
zeni ¢. 1/2003 zohlednila obrat, kterého dosdhla v pribéhu hospodarského roku
2002/2003. Podle spole¢nosti Deltafina méla Komise zohlednit obrat tykajici se hos-
podarského roku uzavieného dne 31. biezna 2004, protoze jeji hospodarsky rok byl
kazdorocné uzaviran dne 31. bfezna a napadené rozhodnuti bylo pfijato dne 20. fijna
2004.

Deltafina upresnuje, Ze obrat, kterého dosdhla v priabéhu hospodarského roku uzavie-
ného dne 31. brezna 2004 c¢inil 127 360989 eur, coz je ¢astka niz$i nez 133228 000 eur
uvedenych v bodé 443 odivodnéni napadeného rozhodnuti. M4 za to, ze Castka jeji
pokuty neméla tedy po pouziti sdéleni o spolupraci presdhnout 12736 000 eur.

Komise uznavd, ze obrat, ktery méla v pripadé spolec¢nosti Deltafina vzit do tvahy,
aby posoudila, zda prahova hodnota 10 % byla, ¢i nebyla piekrocena, je obrat dosaze-
ny touto spole¢nosti v pribéhu hospodarského roku uzavieného dne 31. brezna 2004.
Nicméné i pri zohlednéni posledné uvedeného obratu by uvedend prahova hodnota
nebyla prekrocena.

Jen pro Gplnost Komise uvadi, ze Tribunal rozhodl ve svém rozsudku ze dne 29. dub-
na 2004, Tokai Carbon a dal$i v. Komise (T-236/01, T-239/01, T-244/01 az T-246/01,
T-251/01 a T-252/01, Recueil, s. II-1181, body 352 az 354), Ze maximalni mez 10%

vvvvvv
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a sice pred pouzitim sdéleni o spoluprici. Pritom v projedndvaném pripadé neby-
lo zpochybnéno, ze konecna cCastka pokuty ulozené spolecnosti Deltafina, tedy
11880000 eur, neptekracuje 10 % obratu dosazeného v priabéhu hospodarského roku
uzavieného dne 31. biezna 2004.

Zavéry Tribunalu

V bodé 439 odtivodnéni napadeného rozhodnuti Komise stanovi vysi pokuty spo-
le¢nosti Deltafina, pied pouzitim sdéleni o spolupréci, na 13200000 eur. V bodé 443
odavodnéni tohoto rozhodnuti upfesnuje, Ze ,[jlelikoz obrat dosazeny spolecnosti
Deltafina v roce 2003 ¢ini 133228000 eur”, tato ¢astka nemusi byt prizptisobena na
zakladé ¢l. 23 odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003.

Podle ¢l. 23 odst. 2 naftizeni ¢. 1/2003 je obrat, ktery se musi zohlednit pro tcely sta-
noveni prahové hodnoty 10% uvedené timto ustanovenim, obrat dosazeny za pred-
chozi hospodarsky rok. Jak se shodné domnivaji icastnice fizeni, Komise tedy méla
pro urceni, zda byla uvedend prahova hodnota prekrocena, ¢i nikoliv, zohlednit obrat
dosazeny spole¢nosti Deltafina za hospodarsky rok uzavieny dne 31. bfezna 2004.

Komise tedy nespravné pouzila v bodé 443 odtivodnéni napadeného rozhodnuti ob-
rat dosazeny spole¢nosti Deltafina za hospodarsky rok uzavieny dne 31. biezna 2003.
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Nicméné Zalobni divod vychdzejici z tohoto pochybent je irelevantni, jelikoz i pti zo-
hlednéni obratu dosazeného spole¢nosti Deltafina za hospodarsky rok uzavieny dne
31. bfezna 2004, neni prahova hodnota 10 % prekrocena. Z tabulky obsazené v ro¢ni
ucetni zavérce spole¢nosti Deltafina ke dni 31. bfezna 2004, pripojené k Zalobé, totiz
vyplyva, ze k tomuto datu ¢inil obrat této spolecnosti 139 904:230,95 eur, coz je ¢astka
vice nez desetkrat vyssi nez vysSe uvedena ¢astka 13200000 eur. V tomto ohledu je
tfeba upresnit, Ze je tieba zohlednit ¢astku uvedenou vedle tGcetni polozky ,Vynosy
z prodeje a poskytovani sluzeb” této tabulky a nikoliv, jak to ¢ini Deltafina, ¢astku

v

uvedenou vedle nazvu ,Celkové®, ktery zahrnuje icetni polozky, jez nemaji byt zo-

hlednény, v projednavané véci polozky nazvané ,Zmény zasob koncovych vyrobki
a ,Ostatni vynosy a prijmy*.

Ze vsech vyse uvedenych uvah vyplyva, ze osmy zalobni diivod musi byt zamitnut
jako irelevantni.

K devdtému zalobnimu ditvodu, vychdzejicimu z poruseni cl. 23 odst. 3 narizeni
¢. 172003, preambule a bodu 4 pokynii, bodu B pism. e) a bodu D sdéleni o spoluprdci
a zdsady rovného zachdzeni, jakoz i z nedostatku odiivodnéni

Shrnuti napadeného rozhodnuti

V bodech 448 az 456 odivodnéni napadeného rozhodnuti se Komise vyslovuje k po-
uziti sdéleni o spolupréci v pripadé zpracovatelti a Deltafina.
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Zaprvé uvadi zejména, Ze tito pozddali o vyhody z pouziti tohoto sdéleni pred
tim, nez jim bylo ozndmeno oznameni ndmitek (bod 449 odivodnéni napadeného
rozhodnuti).

Zadruhé konstatuje, ze bod D sdéleni o spolupraci je na $panélské zpracovatele po-
uzitelny. Uvédi, ze i kdyz jiz disponovala vétsinou hlavnich informaci prokazujicich
existenci protipravniho jednéni, informace, které ji $panélsti zpracovatelé poskytli, ji
pomohly objasnit a prokézat toto protipravni jedndni (body 450 a 451 odtavodnéni
napadeného rozhodnuti).

Zatteti ma Komise za to, Ze spole¢nosti Taes, s prihlédnutim k jeji ,,obzvlasté cen-
né”“ spoluprdci v pribéhu rizeni, zejména pokud jde o Gcast spolec¢nosti Deltafina na
protipravnim jedndni a k tomu, ze nikdy nezpochybnila skutkova zjisténi uvedena
v ozndmeni namitek, by mélo byt pfiznano sniZeni pokuty o 40% na zékladé prvni
a druhé odrazky bodu D odst. 2 sdéleni o spolupréci (bod 452 odiivodnéni napade-
ného rozhodnuti).

Zactvrté Komise uvadi, Ze informace poskytnuté spolecnostmi Cetarsa a WWTE,
i kdyz byly vyznamné, se neukdzaly tak uzitecné pro jeji Setfeni jako informace po-
skytnuté spole¢nosti Taes (bod 453 odivodnéni napadeného rozhodnuti). Uvadi, zZe
v jejich odpovédi na ozndmeni ndmitek spole¢nosti Cetarsa a WWTE vznesly tvrzeni,
které neodpovidalo skutkovému stavu. Proto se rozhodla poskytnout témto dvéma
zpracovatelim 25 % snizeni pokuty v souladu s bodem D odst. 2 prvni odrazkou sdé-
leni o spolupraci.
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Zapaté, pokud jde o Agroexpansion, Komise uvadi, Ze ji tato rovnéz poskytla uzitec-
né informace, ale ze v odpovédi na oznameni namitek zpochybnila skutkova zjisténi,
»stejné jako spolec¢nosti Cetarsa a WWTE® (bod 454 odivodnéni napadeného roz-
hodnuti). Dopliuje, ze Agroexpansiéon poprela tajnou povahu dohod zpracovatell
o (maximalnich) prameérnych dodacich cenach. S ohledem na tyto skute¢nosti posky-
tuje této spolecnosti 20% snizeni pokuty.

Konec¢né zasesté Komise provadi 10% snizeni pokuty uloZzené spolec¢nosti Deltafina
(bod 456 odivodnéni napadeného rozhodnuti). M4 za to, Ze i kdyz ani Universal, ani
Deltafina neposkytly presné tidaje ohledné prispévku spolecnosti Deltafina ke spo-
lupréci spolec¢nosti Taes s Komisi, neni mozné ignorovat, ze ¢ast dokumentt pfipo-
jenych k vyjadteni spole¢nosti Taes ze dne 18. inora 2002 pochdézela zjevné od spo-
le¢nosti Deltafina a byla Taes poskytnuta s ohledem na tuto spolupraci. Opakuje, Ze
informace poskytnuté spole¢nosti Taes byly obzvlasté uzite¢né pro jeji Setfeni a pod-
statné zejména pro prokdzani odpovédnosti spole¢nosti Deltafina. Nicméné ji Delta-
fina vyslovné nevysvétlila, jakym zptisobem a v jakém rozsahu méla zdjem spolupra-
covat a v jeji odpovédi na ozndmeni ndmitek zpochybnila vécnou spravnost obvinéni
obsazenych v tomto ozndmeni namitek pokud jde o jeji odpovédnost. Uvadi rovnéz,
ze Deltafina ,nesplnuje kritérium stanovené v bodé B [pism. e] sdéleni [o spolupréci]®.

Argumenty tcastnic fizeni

V ramci svého devatého Zalobniho divodu uplatnéného podptrné Deltafina uvadi,
ze se Komise dopustila rady pochybeni pfi svém posouzeni jeji spoluprace v prabéhu
spravniho rizeni. Tyto vytky mohou byt seskupeny do ¢tyr ¢asti.
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V rdmci prvni ¢dsti Deltafina tvrdi, Ze se Komise nespravné domnivala, Ze zpochybni-
la vécnou spravnost obvinéni obsazenych v tomto ozndmeni namitek pokud jde o jeji
odpovédnost. Tak tim, ze tvrdila, Ze pan M. jednal vlastnim jménem, se omezila na
zpochybnéni vykladu a pravniho posouzeni nékterych skutecnosti Komisi. Doplnuje,
ze Taes ve vyjadreni ze dne 18. inora 2002 také formulovala takové prohldseni, a divi
se, ze této spolecnosti bylo nicméné priznano vétsi snizeni pokuty nez jeji.

V ramci druhé casti Deltafina uvadi, ze Komise porusila sdéleni o spoluprici tim,
ze ji v bodé 456 odivodnéni napadeného rozhodnuti vytykala, ze nespliuje kritéria
stanovend v bodé B pism. e) uvedeného sdéleni. Tvrdi, Ze tento bod neni v projedné-
vaném pripadé pouzitelny, protoze v napadeném rozhodnuti Komise pouziva bod D
tohoto sdéleni, ktery se vyslovné tykd pripadu, ve kterém ,podnik spolupracuje, aniz
jsou splnény vsechny podminky uvedené v bodech B a C* Doplnuje, ze ji Komise
v ozndmeni ndmitek nevytykala takova jedndni, jakd jsou uvedena v bodé B pism. e)
sdéleni o spoluprdci, a v kazdém pripadé v napadeném rozhodnuti neprokézala, Ze
byla pachatelem jednéni této povahy.

V ramci treti ¢asti ma Deltafina za to, Ze napadené rozhodnuti je ,stizeno zavaznym
rozporem v odivodnéni v rozsahu, v némz procento snizeni pokuty, které ji Ko-
mise pfiznala, je nizsi nez to, které bylo poskytnuto spolecnosti Taes. Na podporu
tohoto tvrzeni Deltafina uvadi, ze jelikoz Komise v bodé 360 odiivodnéni napadeného
rozhodnuti konstatuje, ze vykonava koordinaci a dohled nad evropskymi ¢innostmi
skupiny Universal, v¢etné cinnosti sesterské spole¢nosti Taes, ,je rozumné, aby ji z to-
hoto divodu plynuly nejen odpovédnosti, ale i vyhody*“. Dopliuje, Ze zvlasté uzite¢né
»prispévky” spolec¢nosti Taes, zejména pokud jde o jeji t¢ast na kartelové dohodé
zpracovatel, mohly pochdzet jen od ni samotné. Trva na skute¢nosti, Ze spolupraco-
vala s Komisi od okamziku, kdy se do této véci zapojila spolecnost Taes. Skute¢nosti
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poskytnuté Komisi v ramci spravnfho fizeni poradci spole¢nosti Taes byly poskytnuty
jak na ucet této spole¢nosti, tak na jeji icet, byly pripraveny spole¢né zastupci a ve-
doucimi pracovniky téchto dvou spole¢nosti pod dohledem Universal a z velké ¢asti
pochézi od ni samotné.

Kone¢né v ramci ¢tvrté ¢asti Deltafina tvrdi, Zze Komise pouzila sdéleni o spolupra-
ci diskrimina¢nim zptsobem. V tomto ohledu nejprve kritizuje skutec¢nost, Ze spo-
lecnosti Cetarsa, WWTE a Agroexpansion pozivaly vétsiho snizeni pokuty nez ona,
prestoze tyto, ,i kdyz v jiné mife®, zpochybnily skutkova zjisténi. Dale uvadi, Ze spolec-
nosti WWTE a Agroexpansion poprvé prohlasily, ze hrala vedouci tlohu v kartelové
dohodé zpracovatelli az v jejich odpovédich na oznameni namitek. Domniva se, Ze
je tedy mozné pochybovat ,,0 iplnosti a loajélnosti jejich spoluprace v priabéhu dvou
predchozich let”. Kone¢né vytykd Komisi, ze kritérium uvedené v bodé B pism. e)
sdéleni o spolupraci pouzila jen v jejim pripadé.

S ohledem na v$echny vyse uvedené tivahy Deltafina navrhuje Tribunalu, aby snizil
c¢astku jeji pokuty tim, Ze pouzije stejné procento snizeni, jaké bylo pouzito na pokutu
spolec¢nosti Taes, tedy 40 %.

Komise ma za to, Ze zadna z ¢asti tohoto zalobniho divodu neni opodstatnéna.

Zaprvé pripoming, ze Deltafina v odpovédi na ozndmeni namitek tvrdila, Ze vSechna
jedndni, kterd ji byla vytykdna, jsou ve skute¢nosti pricitatelnd panu M., ktery jednal
vyluéné vlastnim jménem. Pritom toto tvrzeni predstavovalo ,zjevnou snahu o zmé-
nu skutkovych zjisténi®.
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355 Zadruhé Komise zpochybniuje, Ze nespravné pouzila bod B pism. e) sdéleni o spolu-
praci. V tomto ohledu na jedné strané uvadi, ze skute¢nost, ze pouzivd bod D toho-
to sdéleni, nijak nevylucuje, Ze mohla pro tcely stanoveni procenta snizeni, které se
pouzije na pokutu spolupracujictho podniku, zohlednit skutecnost, Ze tento podnik
nespliuje urcité podminky uvedené v bodech B a C uvedeného sdéleni. Na strané
druhé uvadi, Ze je nepresné tvrdit, Ze nevytykala spolecnosti Deltafina jedndni toho
typu, jakd jsou uvedena v bodé B pism. e) sdéleni o spoluprici.

356 Zatreti se Komise domniv4, ze nebyla povinna pouzit na pokutu Deltafina stejné pro-
cento sniZeni, jaké pouzila na pokutu spole¢nosti Taes.

37V tomto ohledu zdiraznuje, Ze Deltafina byla povazovdna za odpovédnou za poruse-
ni ¢lanku 81 ES nikoliv pro koordinaci a dohled nad ¢innostmi spole¢nosti Taes, ale
protoze sama provadéla ,fadu vyznamnych, ¢asto rozhodnych jednani, v rdmci karte-
lové dohody [zpracovateld]“. Krom toho tvrdi, Ze spolupréce spole¢nosti Deltafina se
omezila na to, Ze spole¢né se spolec¢nosti Taes vypracovala vyjadreni této spolecnosti
ze dne 18. inora 2002.

a8 Zactvrté md Komise za to, Ze se nedopustila Zddného poruseni zasady rovného zacha-
zeni tim, ze na Deltafina pouzila niz$i procento snizeni nez to, jaké pozivaly ostatni
podniky, kterym bylo urceno napadené rozhodnuti.
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Zavéry Tribunalu

Je tfeba pripomenout, ze Komise md Sirokou posuzovaci pravomoc, co se ty¢e me-
tody vypoctu pokut, a v tomto ohledu miize vzit v ivahu celou fadu okolnosti, mezi
néz patri i spoluprace dotéenych podnikd v pribéhu Setfeni vedeného ttvary tohoto
organu. Komise md v tomto ohledu $iroky prostor pro uvazeni pfi posuzovani kvality
a uzite¢nosti podnikem poskytnuté spoluprace, zejména pak v porovnani s prispénim
ostatnich podnikt (rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. kvétna 2007, SGL Karbon
v. Komise, C-328/05 P, Sb. rozh. s. I-3921, body 81 a 88).

Pro odtGivodnéni snizeni vy$e pokuty na zdkladé spoluprice, musi jedndni podniku
uleh¢it dlohu Komise spocivajici ve zjistovani a stihani protipravnich jednani po-
rusujicich pravidla hospodérské soutéze Spolecenstvi (viz rozsudek Tribunilu ze
dne 8. ¢ervence 2004, JFE Engineering a dalsi v. Komise, T-67/00, T-68/00, T-71/00
a T-78/00, Sb. rozh. s. II-2501, bod 499 a citovana judikatura) a svéd¢it o opravdo-
vém duchu spoluprace (rozsudek Dansk Rerindustri a dalsi v. Komise, bod 228 vyse,
body 395 a 396).

Komise ve svém sdéleni o spolupraci stanovila podminky, za kterych mohou byt pod-
niky, které s ni v pribéhu jejiho Setfeni kartelové dohody spolupracuji, osvobozeny od
pokuty nebo vyuzit snizeni pokuty, kterou by jinak musely zaplatit (viz bod A odst. 3
sdéleni o spolupraci).

Podle bodu B sdéleni o spolupraci mize byt podnik opravnén k velmi vyznamnému
snizeni vyse pokuty, a sice nejméné 75 %, ¢i dokonce k osvobozeni od pokuty, pokud
spliuje soucasné veskeré podminky stanovené v pism. a) az e) tohoto bodu. Podle
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bodu B pism. e) neni k takovému sniZeni nebo neuloZeni pokuty opravnén podnik,
ktery mél zejména ,iniciativni nebo urcujici roli v protipravnim jednani®

Podle bodu C téhoz sdéleni ,podnik, ktery pfi splnéni podminek uvedenych v bodé
B [pism.] b) aZ e), oznami tajnou kartelovou dohodu poté, co Komise na zdkladé roz-
hodnuti provedla Setfeni u podnikd, které se Gcastnily kartelové dohody, aniz toto
$etfeni mohlo poskytnout dostate¢ny zdklad k odiivodnéni zahdjeni [spravniho] fi-
zeni za U¢elem prijeti rozhodnuti, je opravnén ke snizeni ¢astky pokuty o 50 az 75 %",

Bod D sdéleni o spoluprici, nazvany ,Podstatné snizeni vyse pokuty*, stanovi:

»1. Pokud podnik spolupracuje, aniz jsou splnény véechny podminky uvedené v [bo-
dech] B a C, ma narok na 10% az 50% snizeni vy$e pokuty, kterd by mu byla ulo-
Zena, pokud by ke spolupraci nedoslo.

2. Tak tomu mize byt, zejména pokud:

— pred odeslanim ozndmeni ndmitek podnik poskytne Komisi informace, do-
kumenty nebo jiné dikazy, které prispivaji k prokdzani existence spachaného
protipravniho jednéni,
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— po obdrzeni ozndmeni ndmitek podnik informuje Komisi, Ze nezpochyb-
nuje vécnou spravnost skutkovych zjisténi, na kterych Komise zalozila sva
obvinéni”

S ohledem na tyto Givahy je tfeba posoudit opodstatnénost tohoto zalobniho didvodu.
Jeho druhd ¢ast bude prezkouména nakonec.

Pokud jde o prvni ¢ést, je tfeba konstatovat, Ze Komise pravem uvedla v bodé 456
odavodnéni napadeného rozhodnuti, Ze v odpovédi na ozndmeni ndmitek zpochyb-
nila Deltafina ,vécnou spravnost obvinéni [...] pokud jde o jeji odpovédnost”. V této
odpovédi totiz Deltafina jednozna¢né odmitla svou odpovédnost za protipravni jed-
ndni, kdyz opakované tvrdila, Ze tato odpovédnost musi byt pfi¢tena panu M., kte-
ry v ramci kartelové dohody zpracovatelt jednal vylu¢né vlastnim jménem, a nikoliv
jako zdstupce spolecnosti. Timto spole¢nost Deltafina zpochybnila vécnou spréavnost
skutkovych zjisténi uvedenych v ozndmeni namitek a neomezila se na jejich odlisny
vyklad nebo na zpochybnéni pravniho posouzeni Komise.

Pokud jde o argument spole¢nosti Deltafina vychazejici ze skutec¢nosti, Ze spole¢nos-
ti Taes nebylo vytykano zpochybnéni vécné spravnosti skutkovych zjisténi, ackoliv
v pribéhu spravniho rizeni také tvrdila, Ze pan M. jednal vylu¢né vlastnim jménem,
staci uvést, ze timto tvrzenim se tato spole¢nost na rozdil od spole¢nosti Deltafina
nesnazila vyvratit skute¢nost, ktera se ji pfimo tykala a kterd potvrzovala jeji odpo-
védnost za protipravni jednani.

7 vz

Pokud jde o treti ¢ést, je nejprve tfeba konstatovat, ze spociva na nespravném predpo-
kladu. Jak totiz jasné vyplyvd z bodt 359 az 366 odivodnéni napadeného rozhodnuti
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azbodd 107 az 112 vyse, Deltafina nebyla prohldsena odpovédnou za protipravni jed-
nani z davodu, ze méla dohled a kontrolu nad ¢innostmi spole¢nosti Taes, ale z dtvo-
du jeji pfimé a aktivni Gcasti na ¢innostech kartelové dohody zpracovateld.

Dile je treba pripomenout, Ze je ustilenou judikaturou, ze Komise nemtize pfi posu-
zovani spoluprace poskytnuté ucastniky kartelové dohody porusovat zasadu rovného
zachazeni, k jejimuz poruseni dochazi v pripadé, Ze je se srovnatelnymi situacemi
zachdzeno odlisné nebo s odlisnymi situacemi stejné, neni-li toto zachdzeni objektiv-
né odavodnéné (viz rozsudek Tokai Carbon a dalsi v. Komise, bod 364 vyse, bod 394
a citovana judikatura).

Pritom Komise zjevné neptekrocila svij prostor pro uvazeni tim, ze se domnivala, ze
spoluprace poskytnutd spolecnosti Taes byla uzite¢néjsi nez spoluprace spole¢nosti
Deltafina.

Jak jiz bylo uvedeno v bodech 396 a 397 vyse, Deltafina na rozdil od spole¢nosti
Taes zpochybnila vécnou spravnost nékterych skutkovych zjisténi ve smyslu bodu D
odst. 2 druhé odrazky sdéleni o spolupraci.

Krom toho Deltafina na rozdil od spolec¢nosti Taes nikdy pfimo nespolupracovala
s Komisi. Konkrétné se Komise pravem domnivala, ze spoluprace spole¢nosti Delta-
fina se omezila na G¢ast na vypracovani vyjadreni spole¢nosti Taes ze dne 18. inora
2002 (viz body 8 a 9 vys$e). Universal Leaf totizZ ozndmila Komisi ve svém dopise ze
dne 15. inora 2002 spolupréci spole¢nosti Deltafina az v souvislosti s pfipravou to-
hoto vyjadreni. Nasledné ani Universal Leaf ani Taes ani Deltafina nesdélily Komisi,
ze Deltafina nadale spolupracovala v ramci Setfeni prostfednictvim spolec¢nosti Taes
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ani ze informace, ktery ji byly sdéleny spole¢nosti Taes, byly pfipraveny ve spolupraci
s Deltafina.

Komise tedy mohla na Deltafina pouzit niz$i procento sniZeni, nez bylo poskytnuto
spole¢nosti Taes.

Pokud jde o ¢tvrtou cést, je tieba mit za to, Ze Deltafina nemuze tvrdit, Ze s ni bylo
v porovnani se spole¢nostmi Cetarsa, WWTE a Agroexpansién zachdzeno diskrimi-
nacné, protoze spoluprice, kterou poskytla, byla o dost omezenéjsi nez spoluprace
téchto spole¢nosti.

V tomto ohledu , jak Deltafina sama uznala v Zalobé, ackoli na jedné strané spolec-
nosti Cetarsa, WWTE a Agroexpansién rovnéz zpochybnily vécnou spravnost ur-
¢itych skutkovych zjisténi, bylo to nicméné ,v jiné mire“ nez Deltafina. Jen tato po-
sledné uvedend spole¢nost tim, Ze opakované uvadéla ve své odpovédi na ozndmeni
ndmitek, Ze jeji predseda jednal vylu¢né svym jménem, zpochybriovala béhem celého
spravniho rizenf jakoukoliv svou Gcast na ¢innostech kartelové dohody zpracovateld.

Na strané druhé, zatimco spole¢nosti Cetarsa, WWTE a Agroexpansién sdélily Ko-
misi v pribéhu spravniho fizeni velmi uzite¢né skutecnosti (viz body 453 a 454 odti-
vodnéni napadeného fizeni), spoluprace spole¢nosti Deltafina se omezila, jak jiz bylo
uvedeno v bodé 402 vyse, na Gcast na vypracovani vyjadreni spole¢nosti Taes ze dne
18. tnora 2002.

Ctvrta ¢ast tedy musi byt zamitnuta jako neopodstatnéna.
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Konecné, pokud jde o druhou ¢ast, je tfteba uvést, ze nic nebrdni tomu, aby Komise
v ramci své $iroké posuzovaci pravomoci, kterou ma v této oblasti, zohlednila skutec-
nost, ze doty¢ny podnik nespliuje jednu z podminek uvedenych v bodé B pism. a) az
e) sdéleni o spolupraci, kdyz ma podle bodu D tohoto sdéleni urcit v rdmci rozpéti
10 az 50 % stanoveného v odstavci 1 téhoz bodu procento snizeni, které se poskytne
tomuto podniku.

Déle je treba konstatovat, ze z pisemnosti Komise, jakoz i z vysvétleni, které poskytla
na jednani, vyplyva, Ze tim, Ze uvedla v bodé 456 odtiivodnéni napadeného rozhodnu-
ti, ze Deltafina nespliiuje podminky uvedené v bodé B pism. e) sdéleni o spoluprici,
Komise odkazovala na skutec¢nost, Ze tato spole¢nost byla viidcem kartelové dohody
zpracovatel(l. V tomto ohledu musi byt uvedeno, Ze z bodu B pism. ) sdéleni o spolu-
praci vyplyva, ze Komise nema v imyslu poskytnout velmi vyznamné snizeni pokuty,
¢i dokonce ji viibec neulozit, méla-li dotcena strana v ramci kartelové dohody zvlasté
urcujici tilohu, jako je tloha viidce, podnécovatele nebo navodce.

Pfitom jak bylo rozhodnuto v bodech 331 az 335 vyse, skutecnosti ze spisu Komise
nejsou dostate¢né k prokazani toho, Ze Deltafina hrala vedouci ulohu. Komise se tedy
dopustila pochybeni tim, Ze mezi jinymi tivahami zohlednila tuto dGlohu, aby stanovila
jen 10% snizeni pouzitelné na Deltafina z divodu spoluprace.

S ohledem na v$e vyse uvedené musi byt devaty zalobni diivod ¢éste¢né prijat, a v da-
sledku toho je tfeba zménit napadené rozhodnuti tak, ze se v pripadé spolec¢nosti
Deltafina stanovi pfiméfend mira sniZeni. Na zédkladé pravomoci soudniho prezkumu
v plné jurisdikci se Tribundl domniv4, Ze je Gcelné snizit pokutu ulozenou spole¢nosti
Deltafina o 15 %, aby se zohlednila jeji spolupréce. Konkrétni dusledky této zmény se
uptesni nize v bodech 437 az 439.
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K desdtému zalobnimu divodu, vychdzejicimu z poruseni ¢l. 23 odst. 3 narizeni
¢. 172003, bodu 5 pism. b) pokynii a zdsady proporcionality

Argumenty tcastnic fizeni

V réamci svého desatého zalobniho didvodu uplatnéného podpirné vytyka Deltafina
Komisi, Ze nezohlednila na zdkladé bodu 5 pism. b) pokynd ,hospodérské a socidlni
souvislosti ohledné surového tabaku ve Spanélsku* za ti¢elem snizeni konec¢né ¢astky
jeji pokuty.

Na podporu tohoto Zalobniho diivodu Deltafina uvadi, Ze péstovani tabidku v Evrop-
ské unii zaznamend strukturalni dpadek v disledku ukonceni rezimu prémii stano-
veného v ramci spole¢né organizace trhu s tabakem. Upfesnuje, Ze v roce 2010, po
prechodném obdobi ¢ty let, bude zaveden novy rezim, ve kterém nebudou podpory
prijmi jiz zaviset na vyrobé tabaku, ale budou spjaté s cili pfemény a podpory riz-
nych odrtd. Uvadi rovnéz, ze podle prognéz Komise ,bude primym dtisledkem nové-
ho modelu vyznamné snizeni produkce tabaku ve Spolecenstvi, coz bude mit za na-
sledek nemoznost zachovat vétsinu zemédélskych mimorodinnych pracovnich mist
v tomto odvétvi a v odvétvi pramyslu prvotniho zpracovani®. Dopliiuje, Ze odridy ta-
béku péstované v Unii nejsou povazovany za strategické zpracovatelskym primyslem
a mohou byt lehce nahrazeny tabdkem vypéstovanym ve tfetich zemich za niz$i né-
klady. Konec¢né vzndsi, ze v soucasné dobé predstavuji prémie 80 % prijmu péstitela.

Deltafina dopliuje, Ze v rozhodnuti 2003/600/ES ze dne 2. dubna 2003 v fizeni po-
dle ¢lanku 81 [ES] (véc COMP/C.38.279/F3 — Francouzské hovézi a teleci maso)
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(Ut. vést. L.209, s. 12) Komise vyslovné zohlednila jako polehéujici okolnost ,zvlastni
hospodarské souvislosti“ uvedené v bodé 5 pism. b) pokynd. V této véci tak Komise
snizila az 0 60 % pokutu uloZenou kazdému z ucastnik fizeni.

Komise m4 za to, Ze nebyla povinna pfi stanoveni vySe pokuty zohlednit tpadek
uplatnény spole¢nosti Deltafina, a Ze tedy desaty Zalobni divod musi byt zamitnut
jako neopodstatnény.

Zavéry Tribunalu

Bod 5 pism. b) pokynt stanovi:

»Po provedeni vy$e uvedenych vypocti je tieba podle okolnosti vzit v ivahu urcité
objektivni faktory, napt. zvlastni hospodarské souvislosti, jakékoli hospodarské nebo
finan¢ni vynosy, které ziskali ucastnici protipravniho jednani [...], zvla$tni povahu do-
ty¢nych podnik a jejich skute¢nou moznost zaplatit v urcitych socidlnich souvislos-
tech, a v souladu s tim je tfeba upravit pokuty:*

Je tfeba mit za to, Ze v rozporu s tvrzenim spole¢nosti Deltafina nebyla Komise viibec
povinna zohlednit dajny strukturalni dpadek péstovani tabdku v Unii za Gcelem sni-
zeni kone¢né ¢éastky jeji pokuty na zdkladé bodu 5 pism. b) pokynd, jelikoz uvedeny
upadek predstavoval v dobé prijeti napadeného rozhodnuti pouze budouci a nejistou
udalost.
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Krom toho se Deltafina nemize dovolavat rozhodnuti 2003/600, protoze okolnos-
ti této véci nejsou srovnatelné s okolnostmi projedndvaného pripadu. Konkrétné
v projednavaném pripadé neexistovala zadna z vyjime¢nych okolnosti, které Komi-
se zohlednila v tomto rozhodnuti na zékladé bodu 5 pism. b) pokyni. Krom toho
a v kazdém pripadé podle ustilené judikatury Komise disponuje v oblasti stanoveni
pokut $irokou posuzovaci pravomoci a neni vazina predchozimi posouzenimi (roz-
sudek Soudniho dvora ze dne 19. bifezna 2009, Archer Daniels Midland v. Komise,
C-510/06 P, Sb. rozh. s. 1-1843, bod 82).

S ohledem na vyse uvedené musi byt desity zalobni divod zamitnut jako
neopodstatnény.

Kjedendctému Zalobnimu ditvodu, vychdzejicimu z poruseni zdsad rovného zachdzen,
zdkazu zpétné ticinnosti trestii a ochrany legitimniho ocekdvani

Argumenty ucastnic rizeni

V ramci svého jedendctého zalobniho divodu, uplatnéného zcela podpurné, Deltafi-
na nejprve tvrdi, Ze Komise porusila zdsadu ochrany legitimniho oc¢ekavani tim, ze se
v souladu se svou predchozi rozhodovaci praxi neomezila na to, aby ji ulozila symbo-
lickou pokutu. Na podporu tohoto tvrzeni uvadi, ze v rozhodnuti Organické peroxidy
Komise ulozila spole¢nosti AC-Treuhand jen pokutu ve vysi 1 000 eur z divodu novos-
ti jejiho pristupu ve véci, ktery spocival v sankcionovani nejen podnikii i¢astnicich se
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kartelové dohody, ale rovnéz téch, které aniz jsou ¢inné na dot¢eném trhu, organizuji
nebo ulehcuji uvedenou kartelovou dohodu. Tvrdi, Ze z tohoto rozhodnuti, tiskové
zpravy tykajici se tohoto rozhodnuti, jakoz i bodu 33 zpravy o politice hospodarské
soutéze z roku 2003 (XXXIII Zprava o politice hospodarské soutéze —2003) vyplyva,
ze se Komise zamyslela odchylit od své praxe spocivajici v udélovani v takovém pii-
padé jen cCisté symbolické pokuty az v budoucnosti. Pfitom ke vSem jednanim, kterd
jsou spolecnosti Deltafina vytykana, doslo pred 11. srpnem 2001, tedy dva roky a ¢tyri
meésice pred prijetim rozhodnuti Organické peroxidy.

Déle Deltafina uplatniuje poruseni zdsady rovného zachdzeni tim, ze uvadi, ze Tri-
bundl prohlasil, ze ,[v] rdmci uklddani sankci za porusovani pravidel hospodarské
soutéze dodrzovani této zasady nepochybné vyzaduje, aby podniky, které se dopustily
protipravniho jednani téhoz druhu v soubézném obdobi podléhaly stejnym pravnim
sankcim bez ohledu na nutné rozdilné datum pfijeti rozhodnuti proti nim" a ze
»[u]vedend zdsada dle vy$e uvedeného tzce souvisi se zasadou zakazu zpétné Gcin-
nosti trestd, podle niz musi sankce ulozena podniku za poruseni pravidel hospodar-
ské soutéze odpovidat sankci, jez byla stanovena v dobé, kdy k protipravnimu jednani
doslo“ (rozsudek Tribundalu ze dne 9. ¢ervence 2003, Archer Daniels Midland a Ar-
cher Daniels Midland Ingredients v. Komise, T-224/00, Recueil, s. [1-2597, bod 70).

S ohledem na vyse uvedené Gvahy Deltafina vyzyva Tribundl, aby snizil pokutu na
symbolickou ¢astku 1000 eur.

Komise se domnivd, Ze jedendcty zalobni divod musi byt zamitnut jako
neopodstatnény.
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V tomto ohledu Komise nejprve zdiraznuje, ze podle judikatury jeji pfedchozi roz-
hodovaci praxe nevytvari sama o sobé pravni rimec pro pokuty v oblasti hospodarské
soutéze. Dale opakuje, Ze véc, ve které bylo vyddno rozhodnuti Organické peroxidy,
neni srovnatelnd s projedndvanou véci. Krom toho uvédi, Ze ani toto rozhodnuti ani
tiskova zprava tykajici se uvedeného rozhodnuti ani zprava o politice hospodarské
soutéze z roku 2003 (XXXIII Zprava o politice hospodarské soutéze —2003) neobsa-
huji pfesnd, nepodminéna a shodujici se ujisténi ohledné skutec¢nosti, ze za jednani,

76

jaka jsou pricitana spolec¢nosti Deltafina, budou ukladany ,,obzvlasté mirné“ pokuty.

Zavéry Tribunalu

Zaprvé pokud jde o idajné poruseni zdsady ochrany legitimniho ocekéavani, je tfeba
mit za to, ze zadnd ze skuteCnosti uplatnénych spolec¢nosti Deltafina nemohla vést
u této spolecnosti ke vzniku takového ocekavani ohledné jeji potrestani Cisté symbo-
lickou pokutou.

V tomto ohledu je nejprve tieba pripomenout, ze predchozi rozhodovaci praxe Ko-
mise sama o sobé neslouzi jako pravni ramec pro pokuty v oblasti hospodarské souté-
ze (viz bod 292 vyse). Skute¢nost, ze Komise v minulosti uplatnila pokuty urcité vyse
na urcité typy protipravnich jedndni, ji nemiize zbavit moznosti zvysit tuto troven
v mezich uvedenych v narizeni ¢. 1/2003, pokud je to nezbytné k zajisténi uplatinovani
politiky hospodarské soutéze Spolecenstvi (viz obdobné rozsudek Musique diffusion
francaise a dalsi v. Komise, bod 120 vyse, bod 109). Navic hospodarské subjekty ne-
mohou vlozit legitimni ocekavani v zachovani existujici situace, nebot ta mtze byt
Komisi v ramci jeji posuzovaci pravomoci zménéna (viz rozsudek Soudniho dvora
ze dne 14. inora 1990, Delacre a dalsi v. Komise, C-350/88, Recueil, s. I-395, bod 33
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a citovana judikatura). V disledku toho podniky, vi¢i nimz se vede spravni fizeni,
jez mize vyustit v ulozeni pokuty, nemohou nabyt legitimniho o¢ekavéni, ze Komise
neprekroci uroven pokut pouzivanou drive (rozsudky Tribundlu ze dne 12. cervence
2001, Tate & Lyle a dalsi v. Komise, T-202/98, T-204/98 a T-207/98, Recueil,
s. 1I-2035, bod 146, a LR AF 1998 v. Komise, bod 101 vyse, bod 243).

Déle je tfeba pripomenout, ze pravo dovoldvat se zasady ochrany legitimniho oceka-
vani se vztahuje na kazdého jednotlivce, ktery se nachézi v situaci, kdy u néj sprava
Spolecenstvi vyvolala podlozenou nadéji [rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. bfezna
1987, Van den Bergh en Jurgens a Van Dijk Food Products (Lopik) v. EHS, 265/85, Re-
cueil, s. 1155, bod 44], pricemz nikdo se nemiize dovolavat poruseni této zdsady v pri-
padé, Ze mu sprava neposkytla presnd, nepodminénd a shodujici se ujisténi (viz roz-
sudek Tokai Carbon a dalsi v. Komise, bod 364 vyse, bod 152 a citovana judikatura).

V projedndvaném pripadé skutecnost, ze ve vicero rozhodnuti predchdzejicich roz-
hodnuti Organické peroxidy Komise nepticetla poruseni ¢l. 81 odst. 1 ES podniktm,
které prispivaly k provadéni kartelové dohody, ale nebyly ¢inné na trhu dotceném
protipravnim jednidnim, nemohla vyvolat u spole¢nosti Deltafina podlozenou nadéji,
ze v budoucnosti nebude takové podniky stihat a sankcionovat. Jak jiz totiz Tribunal
rozhodl v bodech 163 az 165 rozsudku AC-Treuhand v. Komise, bod 48 vyse, zména
rozhodovaci praxe Komise v rozhodnuti Organické peroxidy se zaklad4d na spravném
vykladu dosahu zakazu stanoveného v ¢l. 81 odst. 1 ES.

vevs

Tato zména rozhodovaci praxe Komise byla pro Deltafina tim predvidatelnéjsi, jelikoz
existoval precedent, totiz rozhodnuti Lité sklo z roku 1980. Krom toho rozhodovaci
praxe Komise po roce 1980 nemohla byt rozumné chdpdana jako definitivni opusténi
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pavodniho pristupu sledovaného v rozhodnuti Lité sklo. Tato rozhodovaci praxe se
omezuje na to, Ze neodsuzuje ani nesankcionuje zuc¢astnéné poradenské podniky,
aniz v$ak z pravniho hlediska zamita pojeti ptivodné sledované v rozhodnuti Lité sklo
(rozsudek AC-Treuhand v. Komise, bod 48 vyse, bod 164).

Pokud jde o tvrzeni spole¢nosti Deltafina, podle kterého z rozhodnuti Organické pe-
roxidy, tiskové zpravy tykajici se tohoto rozhodnuti, jakoz i z bodu 33 zpravy o politi-
ce hospodarské soutéze z roku 2003 (XXXIII Zprava o politice hospodarské soutéze —
2003) vyplyv4, Ze Komise prohlasila az ve vztahu k budoucnosti, Ze se jiz nebude ome-
zovat na ukladani ¢isté symbolické pokuty, staci konstatovat, aniz je nezbytné urcit,
zda tyto texty obsahuji v tomto smyslu pfesnd, nepodminénd a shodujicich se ujiténi,
Ze tyto texty byly zverejnény vice nez Sest let poté, co byla zahijena jedndni, jez jsou
pric¢itana spolec¢nosti Deltafina, a vice nez dva roky poté, co skoncila. Deltafina tedy
nemohla v okamziku, kdy se dopustila dot¢eného protipravniho jednani, v zddném
pripadé vérit, ze Komise ji ulozi jen symbolickou pokutu.

Konec¢né jak jiz bylo uvedeno v bodé 51 vyse, situace spole¢nosti Deltafina neni v pro-
jednavaném pripadé srovnatelna se situaci spole¢nosti AC-Treuhand ve véci, ve které
bylo vyddno rozhodnuti Organické peroxidy. Zatimco totiz AC-Treuhand byla pora-
denskym podnikem a nebyla viibec ¢innd na dotéeném vyrobkovém trhu jakozto sou-
tézitel nebo na strané nabidky ¢i poptavky, spole¢nost Deltafina byla naopak jakoZto
hlavni zékaznik $panélskych zpracovateli ¢innd ve Spanélsku na trhu bezprosttedné
navazujicim na trh, na kterém byla providéna jedndni omezujici hospodarskou sou-
téz. Krom toho v Itdlii byla Deltafina pfitomna na trhu prvotniho zpracovéni a udrzo-
vala velmi Gzké obchodni vztahy s urcitymi $panélskymi zpracovateli.
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Zadruhé v rozsahu, v némz Deltafina uvadi poruseni zdsady rovného zachdizeni, je
treba pripomenout, Ze rozhodovaci praxe Komise sama o sobé neslouzi jako pravni
ramec pro pokuty v oblasti hospodarské soutéze (viz bod 292 vyse).

Je tieba nicméné rovnéz pripomenout, Ze kdyz Komise uklada takové pokuty, je po-
vinna dodrzovat obecné pravni zisady, mezi které patii zdsada rovného zachdzeni.

Proto srovnani uskute¢néna spolecnosti Deltafina s jinymi rozhodnutimi Komise vy-
danymi v oblasti pokut mohou byt relevantni s ohledem na dodrzovani zdsady rov-
ného zachdzeni pouze tehdy, je-li prokazano, Ze okolnosti véci, ve kterych byla vyda-
na tato jind rozhodnuti, jsou srovnatelné s okolnostmi projedndvaného pripadu (viz
v tomto smyslu rozsudek Tribunalu ze dne 13. ledna 2004, JCB Service v. Komise,
T-67/01 , Recueil, s. 1I-49, bod 187). Ptitom jak jiz bylo konstatovdno v bodech 51
a 431 vyse neni situace spole¢nosti Deltafina v projednidvaném pripadé srovnatelnd se
situaci spole¢nosti AC-Treuhand ve véci, ve které bylo vydano rozhodnuti Organické
peroxidy.

Zatreti, pokud jde o Gdajné poruseni zasady zakazu zpétné icinnosti trestt, je tfeba
uvést, jak vyplyva z bodt 137 az 150 rozsudku AC-Treuhand v. Komise, bod 48 vyse,
ze kazdy podnik, ktery prispél k provadéni kartelové dohody, v¢etné podnikd, které
nejsou ¢inné na relevantnim trhu dotceném omezenim hospodaiské soutéze, mohl
rozumné predvidat, v dobé, kdy bylo doty¢né protipravni jednani spachéno, ze je za-
kaz stanoveny v ¢l. 81 odst. 1 ES na néj v zdsadé pouzitelny. Krom toho s ohledem na
uvahy uvedené v bodé 426 vyse kazdy podnik, viici kterému se vede spravni fizeni, jez
muze vyustit v ulozeni pokuty, musi vzit v ivahu moznost, Ze se Komise kdykoli roz-
hodne zvysit Groven vyse pokut ve srovnani s irovni pouzivanou v minulosti. Komise
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tedy tim, Ze se neomezila na uloZeni ¢isté symbolické pokuty spolecnosti Deltafina,
neporusila zdsadu zdkazu zpétné ucinnosti trestu.

S ohledem na vyse uvedené Givahy je tfeba zamitnout jedendcty zalobni diivod jako
neopodstatnény.

K urceni konecné cdstky pokuty uklddané spolecnosti Deltafina

Z bodt 331 az 336, jakoz i 410 a 411 vySe vyplyva, ze je tfeba zménit napadené roz-
hodnuti v rozsahu, v némz Komise dostatecné neprokdzala, Ze Deltafina hrdla v rdm-
ci kartelové dohody zpracovatelt vedouci dGlohu. Z tohoto divodu nebyla Komise
opravnéna zvysit zdkladni ¢dstku pokuty spolec¢nosti Deltafina o 50% z ddvodu pfi-
tézujicich okolnosti ani zohlednit tuto Gdajnou Glohu pfi snizeni pokuty jen o 10%
z ddvodu spoluprice.

Ve zbyvajici ¢asti zlstavaji tvahy uvedené Komisi v napadeném rozhodnuti, jakoz
i metoda stanoveni pokut pouzitd v projedndvaném pripadé nezménény.

Konecna c¢astka pokuty se tedy stanovi takto: zakladni ¢astka pokuty ulozené spolec¢-
nosti Deltafina (12000000 eur) se snizuje o 40% z divodu polehcujicich okolnosti,
coz vede k ¢astce 7200000 eur pred pouzitim sdéleni o spolupraci. Tato ¢éstka se na
zdkladé tohoto sdéleni snizuje o 15%. V duasledku toho ¢ini kone¢na ¢astka pokuty
ulozené spolec¢nosti Deltafina 6 120000 eur.
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K ndkladum rizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho fddu se ucastniku fizeni, ktery nemél aspéch ve véci,
ulozi ndhrada naklada fizeni, pokud to tcastnik fizeni, ktery mél ve véci aspéch, po-
zadoval. Na zdkladé prvniho pododstavce odstavce 3 téhoz ustanoveni mtize Tribundl
rozdélit naklady, pokud maji Gicastnici fizeni ve véci ¢aste¢né uspéch i netspéch.

Vzhledem k tomu, Ze v projedndvaném ptipadé bylo Zalobé ¢aste¢né vyhovéno, bu-
dou okolnosti véci spravné posouzeny, kdyz se rozhodne, Ze Deltafina ponese tfi ¢tvr-
tiny vlastnich naklada fizeni a nahradi tri ¢tvrtiny nakladd fizeni vynaloZzenych Ko-
misi, pricemz posledné uvedend ponese Ctvrtinu vlastnich nékladd fizeni a nahradi

o v/

¢tvrtinu nakladd fizeni vynaloZenych spole¢nosti Deltafina.

Z téchto dtivod

TRIBUNAL (¢tvrty sendt)

rozhodl takto:

1) Konecna castka pokuty uloZzené spolecnosti Deltafina SpA v ¢lanku 3 roz-
hodnuti Komise K(2004) 4030 v kone¢ném znéni ze dne 20. fijna 2004 tyka-
jiciho se Fizeni podle ¢l. 81 odst. 1 [ES] (Véc COMP/C.38.238/B.2 - Surovy
tabak — Spanélsko) se stanovuje na 6 120000 eur.

7 Y7z

2) Ve zbyvajici Casti se Zaloba zamita.
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3) Deltafina ponese tfi ¢tvrtiny vlastnich naklada fizeni a nahradi tfi Ctvrti-
ny naklada rizeni vynalozenych Komisi, pricemz posledné uvedena ponese

ctvrtinu vlastnich naklada rizeni a nahradi ¢tvrtinu naklada rizeni vynaloze-
nych spolecnosti Deltafina.

Czicz Labucka O’Higgins

Takto vyhlaseno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 8. zari 2010.

Podpisy.
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