ROZSUDEK ZE DNE 8. 7. 2010 — VEC T-30/09

ROZSUDEK TRIBUNALU (osmého senétu)

8. ¢ervence 2010*

Ve véci T-30/09,

Engelhorn KGaA, se sidlem v Mannheimu (Némecko), zastoupend W. Gopfertem
a K. Mendem, advokaty,

zalobkyné,

proti

Uiadu pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM),
zastoupenému A. Folliard-Monguiralem, jako zmocnéncem,

zalovanému,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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pricemz dalsi Gcastnici fizeni pred odvolacim sendtem OHIM, vystupujici jako ved-
lejsi ucastnice fizeni pred Tribunalem, je

The Outdoor Group Ltd, se sidlem v Northampton (Spojené kréalovstvi), zastoupend
M. Edenboroughem, barrister,

jejimz predmétem je zaloba podand proti rozhodnuti patého odvolaciho sendtu
OHIM ze dne 28. fijna 2008 (véc R 167/2008-5) tykajicimu se ndmitkového fizeni
mezi spole¢nosti The Outdoor Group Ltd a spolecnosti Engelhorn KGaA,

TRIBUNAL (osmy senét),

ve slozeni M. E. Martins Ribeiro, predsedkyné, N. Wahl a A. Dittrich (zpravodaj), soudci,

vedouci soudni kancelare: E. Coulon,

s prihlédnutim k zalobé doslé kancelari Tribunélu dne 21. ledna 2009,

s prihlédnutim k vyjadieni OHIM k zalobé doslému kanceldfi Tribunalu dne 9. cerv-
na 2009,
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s prihlédnutim k vyjadreni vedlejsi ticastnice k zalobé doslému kanceldfi Tribunélu
dne 1. ¢ervna 2009,

s ohledem na to, Ze Gcastnici fizeni ve lhtité jednoho mésice od doruceni ozndmeni
o ukonceni pisemné ¢asti fizeni nepredlozili Zddost o natizeni jedndni, a poté, co za
téchto okolnosti na zédkladé zpréavy soudce zpravodaje a podle ¢ldnku 135a jednaciho
fddu Tribundlu rozhodl, Ze Zalobu projedna bez tstni ¢asti fizeni,

vydava tento

Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Dne 12. listopadu 2004 zalobkyné, spole¢nost Engelhorn KGaA, podala u Utadu pro
harmonizaci na vnitfnim trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM) prihlasku k zdpisu
ochranné zndmky Spolecenstvi na zdkladé nafizeni Rady (ES) ¢. 40/94 ze dne 20. pro-
since 1993 o ochranné zndmce Spolecenstvi (Ut. vést. 1994, L 11, s. 1; Zvl. vyd. 17/01,
s. 146), ve znéni pozdéjsich predpisii [nahrazeného narizenim Rady (ES) ¢. 207/2009
ze dne 26. tinora 2009 o ochranné znamce Spolecenstvi (Ut vést. L 78, s. 1)].
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Ochrannou zndmbkou, jejiz zépis byl poZzadovdn, je slovni oznaceni peerstorm.

Vyrobky, pro které byl zapis pozadovan, spadaji do tfidy 25 ve smyslu Niceské dohody
o mezinarodnim tfidéni vyrobki a sluzeb pro Gcely zapisu zndmek ze dne 15. cervna
1957, ve znéni zmén a doplinkd, a odpovidaji nasledujicimu popisu: ,,Obuv, odévy,
pokryvky hlavy*.

Prihlaska ochranné znamky Spolecenstvi byla zvefejnéna ve Veéstniku ochrannych
zndmek Spolecenstvi ¢. 25/2005 ze dne 20. ¢ervna 2005.

Dne 19. zari 2005 podala vedlejsi Gcastnice, spole¢nost The Outdoor Group Ltd, proti
zapisu prihlasené ochranné znamky namitky na zdkladé ¢lanku 42 natizeni ¢. 40/94
(nyni ¢ldnek 41 natizeni ¢. 207/2009), tykajici se vyrobki uvedenych v bodé 3 vyse.

Namitky byly zalozeny zejména na:

— star$i slovni ochranné zndmce Spolecenstvi PETER STORM (ddle jen ,starsi
ochrannd zndmka®), ktera se vztahuje na vyrobky spadajici do tfidy 25 a odpovi-
dajici nésledujicimu popisu: ,,Odévy, obuv, pokryvky hlavy, kalhoty, $ortky, sukné,
Saty, saka, kosile, tricka, mikiny, blazy, pulovry, svetry, kabdty, kombinézy, bé-
zecké obleceni, kalhoty s laclem, opasky, dziny, bézecké kalhoty, bundy, spodni
pradlo, lyZarské obleceni, vesty, obuv, ponozky a pokryvky hlavy*;
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— stars$i slovni ochranné zndmce Spojeného kralovstvi PETER STORM, kterd se
vztahuje na vyrobky spadajici do tfidy 18 a odpovidajici nésledujicimu popisu:
»Kozené zbozi nebo imitace kize, tasky, batohy, torny, lodni kufry, zavazadla, kuf-
ry, cestovni vaky, opasky, penézenky*.

Dtivodem uplatnovanym na podporu namitek byl divod uvedeny v ¢l. 8 odst. 1
pism. a) a b) nafizeni ¢. 40/94 [nyni ¢l. 8 odst. 1 pism. a) a b) nafizeni ¢. 207/2009].

Na zadost zalobkyné ze dne 30. kvétna 2006 OHIM vyzval dne 4. cervence 2006
vedlejsi Gcastnici k tomu, aby ve lhtté, kterd uplynula dne 5. zat{ 2006, predlozila
dikaz o skute¢ném uzivani starsi ochranné zndmky v souladu s ¢l. 43 odst. 2 nafi-
zeni ¢. 40/94 (nyni ¢l. 42 odst. 2 natizeni ¢. 207/2009) a pravidlem 22 nafizeni Ko-
mise (ES) ¢. 2868/95 ze dne 13. prosince 1995, kterym se provadi natizeni ¢. 40/94
(UF. vést. L 303, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 189), ve znéni platném v rozhodné dobé z hle-
diska skutkového stavu v projednavaném pripadé. Tato lhiita byla OHIM prodlouzena
do 5. listopadu 2006. Dikaz o skute¢ném uzivani star$i ochranné zndmky Spojeného
kralovstvi nebyl pozadovan.

Dne 6. listopadu 2006 vedlejsi icastnice predlozila prohldseni svédka pochézejici od
spolupracovnika advokatni kanceldare, kterd ji zastupuje. V tomto prohlaseni uvedeny
spolupracovnik uvedl, ze vedlejsi Gcastnice je matetskou spole¢nosti spole¢nosti M.
a spolecnosti B. a zZe star$i ochranna zndmbka byla uzivdana béhem obdobi péti let pred-
chazejicich zvefejnéni prihlasky ochranné znamky Spolecenstvi. Vedlejsi acastnice
rovnéz predlozila katalog spole¢nosti M. podzim/zima 2002, ktery vySel ve Spoje-
ném kralovstvi, ve kterém se nachdzi kolekce obleceni proddvaného pod ochrannou
znamkou PETER STORM, jeho ceny, jakoz i seznam obchodi nachézejicich se ve
Spojeném krélovstvi, ve kterych jsou tyto vyrobky prodévéany. Navic vedlejsi ti¢astni-
ce predlozila katalog spole¢nosti M. jaro/léto 2004, ktery vysel ve Spojeném krélov-
stvi, ve kterém se nachézi kolekce obuvi prodavané pod ochranou zndmkou PETER
STORM, jakoz i jeji ceny.
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Vedlejsi i¢astnice v ndvaznosti na vyjadreni zalobkyné ze dne 20. inora 2007, ve kte-
rém tvrdila, ze dikaz o skute¢ném uzivani star$i ochranné znamky je nedostate¢ny,
na zdkladé vyzvy OHIM k predlozeni vlastniho vyjadreni predlozila dne 4. kvétna
2007 prohlaseni svédka pochézejici od jejiho jednatele. V tomto prohldseni uvedend
sekretarka uvadi, ze vedlejsi Gcastnice vyviji svou Cinnost na celém tGzemi Spojené-
ho kralovstvi prostfednictvim svych retézci maloobchodnich prodejen spole¢nosti
M. a B. a ze prodej vyrobkit oznacenych starsi ochrannou znamkou pro odévy, obuv
a pokryvky hlavy dosahl v obdobi ¢tyf tydnt v prosinci 2004 vice nez 11 miliona liber
Sterlinkdt (GBP). K tomuto prohldseni byla prilozena finan¢ni zprava o obchodnich
operacich zahrnujici seznam prodeja vyrobki identifikovanych kédem béhem ctyr
tydnd mésice prosinec 2004.

Dne 30. listopadu 2007 ndmitkové oddéleni ndmitky zamitlo.

Dne 14. ledna 2008 podala vedlejsi Gc¢astnice proti rozhodnuti namitkového oddéleni
u OHIM odvoléni na zékladé ¢lanka 57 az 62 nafizeni ¢. 40/94 (nyni ¢lanky 58 az 64
narizeni ¢. 207/2009).

Rozhodnutim ze dne 28. fijna 2008 (dile jen ,napadené rozhodnuti“) paty odvolaci
senat OHIM odvolani vyhovél. Odvolaci senat mél konkrétné za to, ze dikaz o sku-
tecném uzivani starsi ochranné znamky byl predlozen pro odévy, obuv a pokryvky
hlavy. Odvolaci sendat dospél k zavéru, ze vzhledem k totoznosti vyrobkd, na které
se vztahuje prihlasend ochrannd zndmbka a star$i ochrannd zndmka a existenci urci-
tého stupné vzhledové a fonetické podobnosti mezi obéma dotcenymi oznacenimi
a s prihlédnutim k pramérné drovni pozornosti, kterou bude pramérny spotrebitel
vykazovat pri koupi dot¢enych vyrobkii, mezi obéma dotCenymi oznacenimi existuje
nebezpeci zimény.
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7

Navrhova zadani ucastniku rizeni

Zalobkyné navrhuje, aby Tribundl:

— zru$il napadené rozhodnuti;

— zamitl ndmitky v plném rozsahu;

— ulozil OHIM ndhradu nékladd fizeni.

OHIM navrhuje, aby Tribunal:

— zamitl zalobu;

— ulozil zalobkyni ndhradu nékladu fizeni.
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Vedlejsi ucastnice navrhuje, aby Tribundl:

— zamitl zalobu;

— ulozil zalobkyni ndhradu naklada fizeni.

Pravni otazky

K pripustnosti obecného odkazu zZalobkyné na pisemnosti predloZené u OHIM

Zalobkyné odkazuje na véechny argumenty piedlozené v pisemné formé béhem fize-
ni u OHIM.

Na zékladé ¢lanku 21 statutu Soudniho dvora Evropské unie a ¢l. 44 odst. 1 pism. c)
jednaciho fadu Tribundlu musi kazda zaloba obsahovat stru¢ny popis dovolavanych
zalobnich d@vodi. Podle ustilené judikatury ackoliv obsah Zaloby lze podpofit a do-
plnit v konkrétnich bodech odkazy na vynatky z pisemnosti, které tvori jeji prilohu,
obecny odkaz na ostatni pisemnd vyjddfeni nemuze zhojit neexistenci zdkladnich
prvkd pravni argumentace, které podle vySe uvedenych ustanoveni museji byt uve-
deny v samotné zZalobé [rozsudky Tribundlu ze dne 14. zar{i 2004, Applied Molecular
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Evolution v. OHIM (APPLIED MOLECULAR EVOLUTION), T-183/03, Sb. rozh.
s. 1I-3113, bod 11; ze dne 19. fijna 2006, Bitburger Brauerei v. OHIM — Anheuser-
-Busch (BUD, American Bud a Anheuser Busch Bud), T-350/04 aZ T-352/04, Sb. rozh.
s. [1-4255, bod 33, a ze dne 15. Fijna 2008, Air Products and Chemicals v. OHIM —
Messer Group (Ferromix, Inomix a Alumix), T-305/06 az T-307/06, nezvefejnény ve
Sbirce rozhodnuti, bod 21].

Tribundlu nepfislusi, aby zastoupil Gcastniky fizeni tim, Ze by se pokousel v doku-
mentech, na které se odvolavaji, vyhledat relevantni skute¢nosti [rozsudek Tribunélu
ze dne 17. dubna 2008, Dainichiseika Colour & Chemicals Mfg. v. OHIM - Pelikan
(Ztvarnéni pelikdna), T-389/03, nezverejnény ve Sbirce rozhodnuti, bod 19]. Z toho
vyplyvd, Ze zaloba, odkazuje-li na pisemnosti predlozené u OHIM, je nepripustni
v rozsahu, v ném?z se obecny odkaz, ktery obsahuje, nevztahuje k divodiim a argu-
mentim rozvinutym v Zalobé.

Kvéci samé

Zalobkyné uplatiiuje dva zalobni divody vychazejici jednak z poruseni ¢lanku 15 na-
fizeni ¢. 40/94 (nyni ¢lanek 15 narizeni ¢. 207/2009) a ¢l. 43 odst. 2 téhoz narizeni
a jednak ¢l. 8 odst. 1 pism. b) uvedeného nafizeni.
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K prvnimu Zalobnimu divodu vychéazejicimu z poruseni ¢lanku 15 a ¢l. 43 odst. 2
nafizeni ¢. 40/94

evs oy

Zalobkyné v podstaté tvrdi, ze dikazy piedlozené vedlejsi u¢astnici byly predlozeny
po uplynuti lhity a Ze nebyly dostate¢né k prokazani skute¢nosti, Ze star$i ochranna
zndmka byla skutecné uzivana pro vyrobky, pro které byla zapsina a na nichz byly za-
lozeny namitky. Zaprvé, pokud jde o dikazy predlozené vedlejsi Gcastnici dne 6. listo-
padu 2006, tyto diikazy byly predlozeny po lhateé, jez uplynula dne 5. listopadu 2006.
Navic tyto diikazy nejsou dostatecné, protoze neposkytuji zadnou informaci tykajici
se skute¢ného uzivani star$i ochranné znamky. Zadruhé, pokud jde o dukazy pred-
loZené vedlejsi ucastnici dne 4. kvétna 2007, odvolaci sendt je prijal nepravem, nebot

byly predlozeny po uplynuti lhiity stanovené OHIM pro predlozeni diikazi.

OHIM a vedlejsi icastnice argumenty Zalobkyné zpochybnuji.

Podle ustélené judikatury z ¢l. 43 odst. 2 a 3 natizeni ¢. 40/94 (nyni ¢l. 42 odst. 2 a 3
nafizeni ¢. 207/2009) vykladaného ve svétle devatého bodu odiivodnéni uvedeného
natizeni (nyni bod 10 oddvodnéni natizeni ¢. 207/2009) a pravidla 22 odst. 3 nafizeni
¢. 2868/95 vyplyva, ze ratio legis pozadavku, podle kterého musi byt starsi ochran-
nd znamka skute¢né uzivdna, aby ji bylo mozno namitat proti prihlasce ochranné
znamky Spolecenstvi, spocivd v omezeni konfliktd mezi dvéma ochrannymi zndmka-
mi, pokud neexistuje oprdvnény hospodérsky davod vyplyvajici ze skute¢né funkce
ochranné zndmky na trhu. Naproti tomu cilem uvedenych ustanoveni neni vyhodno-
ceni obchodniho Gspéchu ani kontrola hospodarské strategie podniku nebo to, aby
byla ochrana ochrannych zndmek vyhrazena pouze jejich obchodnimu vyuziti, které
je kvantitativné rozsdhlé [viz v tomto smyslu rozsudek Tribundlu ze dne 8. ¢ervence
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2004, Sunrider v. OHIM - Espadafor Caba (VITAFRUIT), T-203/02, Sb. rozh.
s. 11-2811, body 36 az 38 a citovand judikatura].

Ochranna znamka je skute¢né uzivana, pokud je uzivina v souladu se svou hlavni
funkci, kterou je zarucit totoznost ptivodu vyrobki nebo sluzeb, pro které byla zapsa-
na, aby vytvorila nebo zachovala odbyt pro tyto vyrobky a sluzby, s vyloucenim sym-
bolického uziti, které slouzi pouze k zachovani prav plynoucich z ochranné znamky
(viz obdobné rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. brezna 2003, Ansul, C-40/01, Re-
cueil, s. I-2439, bod 43). Navic je podminkou skute¢ného uzivani ochranné zndmbky,
aby byla ochrannd zndmbka tak, jak je chranéna na relevantnim Gzemi, uzivana verejné
a navenek (vyse uvedeny rozsudek VITAFRUIT, bod 39; viz rovnéz v tomto smyslu
a obdobné vyse uvedeny rozsudek Ansul, bod 37).

Skutec¢né uzivani ochranné zndmky je tfeba posoudit na zédkladé souhrnu skutecnosti
a okolnosti, které jsou zpusobilé prokazat jeji skute¢né obchodni vyuzivani, zvlas-
té uzivani, které je v doty¢ném hospodarském odvétvi povazovéano za odivodnéné
za UCelem udrzeni nebo ziskani podilu na trhu pro vyrobky nebo sluzby chranéné
ochrannou zndmkou, druhu téchto vyrobkd nebo sluzeb, znakt trhu, rozsahu a cet-
nosti uzivani ochranné znamky (vyse uvedeny rozsudek VITAFRUIT, bod 40; viz rov-
néz obdobné vyse uvedeny rozsudek Ansul, bod 43).

Ohledné rozsahu uzivani starsi ochranné znambky je tfeba zvlasté prihlédnout jednak
k obchodnimu objemu predstavovanému souhrnem v$ech tkond spojenych s uziva-
nim a jednak k délce casového obdobi, béhem kterého doslo k tikoniim spojenym
s uzivanim, jakoz i k Cetnosti téchto tkonua [vy$e uvedeny rozsudek Tribundlu
VITAFRUIT, bod 41, a rozsudek Tribunélu ze dne 8. cervence 2004, MFE Marienfelde
v. OHIM - Vétoquinol (HIPOVITON), T-334/01, Sb. rozh. s. I1-2787, bod 35].
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Pfi zkoumdani skute¢ného uzivdni star$i ochranné zndmky v urcitém konkrétnim pri-
padé je tieba provést globdlni posouzeni s prihlédnutim ke vSem relevantnim fakto-
rim projedndvaného pripadu. Toto posouzeni predpokladd urcitou vzdjemnou za-
vislost mezi zohlednovanymi faktory. Nizky objem vyrobkd uvddénych na trh pod
uvedenou ochrannou zndmkou tak muize byt vyvazen vétsi Cetnosti nebo urcitou
casovou stélosti pri uzivani této ochranné znamky a naopak (vyse uvedené rozsudky
VITAFRUIT, bod 42, a HIPOVITON, bod 36).

Krom toho nemohou byt dosazeny obrat a pocet vyrobkii uvedenych na trh pod starsi
ochrannou zndmkou posuzovany v absolutnim vyjadreni, ale v kontextu s jinymi rele-
vantnimi faktory, jako jsou objem obchodni ¢innosti, vyrobni nebo prodejni kapacity
nebo stupen diverzifikace podniku vyuzivajictho ochrannou zndmku, jakoz i vlast-
nosti vyrobkd nebo sluzeb na doty¢ném trhu. Z tohoto divodu nemusi byt uzivini
star$i ochranné zndmky vzdy kvantitativné rozsahlé, aby bylo kvalifikovano jako sku-
te¢né (vyse uvedené rozsudky VITAFRUIT, bod 42, a HIPOVITON, bod 36).

Skute¢né uzivdni ochranné zndmky nelze prokdzat na zakladé pravdépodobnosti
nebo domnének, ale musi se zakladat na konkrétnich a objektivnich okolnostech, kte-
ré prokazuji skute¢né a dostate¢né uzivani ochranné zndmky na dot¢eném trhu [roz-
sudky Tribundlu ze dne 12. prosince 2002, Kabushiki Kaisha Fernandes v. OHIM —
Harrison (HIWATT), T-39/01, Recueil, s. II-5233, bod 47, a ze dne 6. fijna 2004, Vita-
kraft-Werke Withrmann v. OHIM - Krafft (VITAKRAFT), T-356/02, Sb. rozh.
s. [1-3445, bod 28].

Mimoto je tfeba upfesnit, ze na zékladé ustanoveni ¢l. 15 odst. 2 pism. a) narizeni
¢. 40/94 [nyni ¢l. 15 odst. 1 druhy pododstavec pism. a) nafizeni ¢. 207/2009] ve spo-
jeni s Cl. 43 odst. 2 a 3 nafizeni ¢. 40/94 zahrnuje diikaz o skute¢ném uzivani star$i
ochranné znamky, nidrodni nebo Spolecenstvi, na které jsou zalozeny ndmitky pro-
ti prihlasce ochranné znamky Spolecenstvi, rovnéz diikaz o uzivani stars$i ochranné
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znamky v podobé, kterd se li$i od podoby, ve které byla ochrannd zndmka zapsana,
prvky neménicimi rozliSovaci zptsobilost ochranné znamky [viz rozsudek Tribunélu
ze dne 8. prosince 2005, Castellblanch v. OHIM — Champagne Roederer (CRISTAL
CASTELLBLANCH), T-29/04, Sb. rozh. s. II-5309, bod 30 a citovana judikatura].

Ve svétle vyse uvedeného je tieba zkoumat, zda odvolaci sendt mél spravné za to,
ze diikazy predlozené vedlejsi ticastnici v fizeni u OHIM prokazuji skute¢né uzivani
star$i ochranné znamky.

Vzhledem k tomu, Ze zalobkyni podana prihlaska ochranné zndmky Spolecenstvi
byla zvefejnéna dne 20. ¢ervna 2005, obdobi péti let uvedené v ¢l. 43 odst. 2 narizeni
€. 40/94 trvalo od 20. ¢cervna 2000 do 19. ¢ervna 2005 (ddle jen ,relevantni obdobi®).

Jak vyplyva z ¢l. 15 odst. 1 téhoz nafizeni, sankce podle tohoto nafizeni se vztahuji
pouze na ochranné znamky, jejichz skute¢né uzivani bylo preruseno na nepretrzitou
dobu péti let. K tomu, aby se na ochrannou znamku nevztahovaly uvedené sankce,
tudiz staci, aby byla skute¢né uzivana béhem ¢ésti relevantniho obdobi.

Pokud jde o dukazy predlozené vedlejsi Gcastnici dne 6. listopadu 2006, Zalobkyné
predevsim tvrdi, ze tyto dikazy byly predlozeny opozdéné, a ze tedy mély byt pova-
Zovany za nepripustné.
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V tomto ohledu je téeba uvést, Ze ndmitkové oddéleni poskytlo vedlejsi Gcastnici lha-
tu pro predlozeni ditkazu o skute¢ném uzivani star$i ochranné znamky, ktera uply-
nula dne 5. listopadu 2006 (viz bod 8 vyse). Na zdkladé pravidla 72 odst. 1 narizeni
¢. 2868/95 uplyne-li lhita v den, kdy OHIM nenf otevien pro prijimani dokumentt
nebo kdy z divodd jinych nez téch, které jsou uvedeny v odstavci 2 tohoto pravidla,
neni béznd posta dorucovana v misté, kde ma OHIM sidlo, prodluzuje se lhata az do
prvniho dne po takovych dnech, kdy byl OHIM otevfen pro pfijimani dokumentt
a kdy je doruc¢ovana béznd posta. Vzhledem k tomu, Ze dne 5. listopadu 2006 byla
nedéle, byla tato lhiita tedy prodlouzena do nésledujiciho dne, kdy OHIM byl otevien
pro prijimani dokumentd, tedy pondéli 6. listopadu 2005. Z toho vyplyva, ze dikazy
predlozené dne 6. listopadu 2006 byly predlozeny ve lhité.

Zalobkyné dale tvrdi, Ze dikazy predlozené dne 6. listopadu 2006 nebyly dostate¢né,
nebot neposkytuji Zddnou informaci tykajici se skute¢ného uzivani stars$i ochranné
znamky. Nebyla pfedlozena zddna takova dodate¢na podptirnd dokumentace a pred-
méty, jako jsou obaly, etikety nebo vzory, jez by mohly prokazat, ze vyrobky byly
skutec¢né nabizeny k prodeji.

V tomto ohledu je tieba uvést, Ze jak konstatoval odvolaci senat v bodé 15 napadené-
ho rozhodnuti, dikazy predlozené vedlejsi G¢astnici dne 6. listopadu 2006 jsou dosta-
te¢né k prokazani skute¢ného uzivani starsi ochranné znamky.

Vedlejsi ucastnice predlozila zejména dva katalogy maloobchodnika ve Spojeném
kréalovstvi, spole¢nosti M., které vysly ve Spojeném krélovstvi. Jeden z katalogt byl
urcen pro sezénu podzim/zima 2002 a druhy pro sezdénu jaro/léto 2004. V tomto
ohledu je tfeba pfipomenout, Ze na zdkladé pravidla 22 odst. 4 nafizeni ¢. 2868/95
mohou ditkazy k prokdzani skute¢ného uzivani dot¢ené ochranné znamky zahrnovat
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katalogy. Zalobkyné nezpochybnila autenti¢nost téchto katalogii. Je tudiz nepochyb-
né, ze katalogy jsou autentické a hodnovérné.

Co se tyce katalogu podzim/zima 2002, ktery ma 36 stran, je tfeba uvést, ze mimo ob-
leceni oznac¢eného riznymi ochrannymi znamkami je v ném nabizeno k prodeji vice
nez 80 raznych vyrobkl pod ochrannou znamkou PETER STORM. Jedna se o pan-
ské a damské bundy, pulovery, kalhoty, tricka, obuv, ponozky, klobouky a rukavice,
jejichz prislusné charakteristické rysy jsou stru¢né popsany. Star$i ochranna znambka
ztvarnéna stylizovanym pismem se nachdzi vedle kazdého vyrobku. V tomto katalogu
jsou uvedeny ceny vyrobkid v GBP a referen¢ni ¢islo kazdého vyrobku. Tento katalog
obsahuje objednaci formulaf a pro ndkup zésilkovym zpisobem je uvedeno telefonni
¢islo, faxové Cislo, postovni adresa a internetova adresa. Krom toho jsou v ném uve-
deny podrobné informace o riznych zptisobech objedndvky a véeobecné obchodni
podminky zahrnujici zejména informace o vymeéné a vraceni zbozi. Navic je v ném
uveden seznam vice nez 240 obchodt ve Spojeném krélovstvi, ve kterych mize byt
obleceni zakoupeno. Jsou v ném rovnéz uvedeny jejich postovni adresy a telefonni
¢isla.

Co se tyce katalogu jaro/léto 2004, ktery ma 6 stran, obsahuje pouze obuv. Mimo
vyrobkd nabizenych pod jinymi ochrannymi zndmkami tento katalog zahrnuje sedm
vyrobki nabizenych k prodeji pod ochrannou zndmkou PETER STORM, jejichz pti-
slusné charakteristické rysy jsou stru¢né popsany. Rovnéz starsi ochrannd zndmka
ztvirnéna stylizovanym pismem se nachdzi vedle kazdého vyrobku. V tomto katalogu
jsou uvedeny ceny vyrobkt v GBP a referencni ¢islo kazdého vyrobku. Pro nédkup za-
silkovym zptisobem je uvedeno telefonni ¢islo a internetova adresa.
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Predlozenim téchto katalogti vedlejsi icastnice pravné dostacujicim zptisobem pro-
kazala, Ze star$i ochrannd znamka byla uzivana pro ucely vytvoreni nebo zachovani
odbytu pro dotcené vyrobky, i kdyz na rozdil od toho, co konstatoval odvolaci senat
v bodé 15 napadeného rozhodnuti, nebyla spole¢nost M. ve vztahu k vedlejsi acast-
nici tfeti osobou, nebot ve skute¢nosti byla vedlejsi icastnice matefskou spole¢nosti
této spolecnosti.

Z téchto katalogi maloobchodnika ze Spojeného kréalovstvi, spole¢nosti M., jez obsa-
huji rovnéz vyrobky nabizené pod jinymi ochrannymi znamkami, totiz jasné vyplyva,
ze ochranna zndamka PETER STORM byla uzivina na tzemi Spojeného kralovstvi pro
obleceni béhem znac¢né Casti relevantniho obdobi, a sice sezény podzim/zima 2002
a jaro/léto 2004. Ochranna zndmka byla pfipojena k velkému poctu vyrobki, které
mohly byt objedndvany zdsilkovym zptisobem nebo nakupoviny v urcitych obcho-
dech. Tyto katalogy, které byly urceny kone¢nym spottebiteliim, obsahovaly presné
informace o vyrobcich nabizenych k prodeji pod touto ochrannou zndmkou, jejich
cendch a zplisobu uvadéni na trh ve Spojeném kralovstvi. S ohledem na telefonni a fa-
xova Cisla, postovni adresy a internetové adresy uvedené pro nakup zasilkovym zpua-
sobem, jakoz i presné udaje tykajici se velmi vysokého poctu obchodi nabizejicich
dotcené vyrobky ve Spojeném kralovstvi, je nutné konstatovat, ze obleceni bylo ko-
nec¢nym spotfebiteliim nabizeno k prodeji pod ochrannou zndamkou PETER STORM.

Pokud jde o rozsah uzivani star$i ochranné znamky, je pravda, ze tyto katalogy ne-
poskytuji informace o mnozstvi vyrobkt skute¢né prodanych vedlejsi Gcastnici pod
ochrannou zndmkou PETER STORM. Je v$ak tfeba v tomto ohledu prihlédnout ke
skutecnosti, ze velky pocet vyrobki, na které se vztahuje ochrannd znamka PETER
STORM, byl nabizen v katalozich a ze tyto vyrobky byly dostupné ve vice nez 240
obchodech ve Spojeném kréalovstvi béhem znac¢né Casti relevantniho obdobi. Tyto
poznatky umoznuji v ramci globédlniho posouzeni skute¢ného uzivani stars$i ochran-
né znamky ucinit zavér o ur¢itém rozsahu tohoto uzivani. V tomto ohledu je rovnéz
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treba pripomenout, ze pozadavek skutecného uzivani starsi ochranné zndmky nema
za cil vyhodnoceni obchodniho dspéchu dotceného podniku (viz bod 23 vyse).

Z toho vyplyvi, ze vedlejsi icastnice tim, Ze predlozila dotcené katalogy, poskytla do-
state¢né informace o mistuy, Casu, povaze a rozsahu uzivini ochranné zndmky PETER
STORM. Tyto informace umoznuji vyloucit symbolické uzivéni, jehoz jedinym cilem
je zachovani prav plynoucich z dot¢ené ochranné znambky, jak spravné uved! odvolaci
sendt v bodé 15 napadeného rozhodnuti.

Za téchto podminek je tfeba prvni zalobni divod zamitnout, aniz je tieba zkoumat,
zda odvolaci senat mohl pravem prijmout dilkazy predlozené vedlejsi ucastnici dne
4. kvétna 2007.

Ke druhému zalobnimu divodu vychdzejicimu z poruseni ¢l. 8 odst. 1 pism. b)
nafizeni ¢. 40/94

Na podporu tohoto zalobniho divodu zalobkyné v podstaté tvrdi, Ze vyrobky, na
které se vztahuje star$i ochrannd zndmka Spojeného kralovstvi a prihlasena ochran-
nd zndmka Spolecenstvi, vykazuji pouze velmi nizky stupen podobnosti. Krom toho
s ohledem na fonetické, vzhledové a pojmové odlisnosti mezi dotCenymi oznacenimi
a nizkou rozliSovaci zptsobilosti ochranné znamky PETER STORM mezi kolidujici-
mi ochrannymi zndmkami neexistuje nebezpeci zamény.
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OHIM a vedlejsi Gcastnice fizeni argumentaci zalobkyné zpochybnuji

Podle ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94 se na zdkladé ndmitek majitele starsi
ochranné znamky prihldasend ochranna znamka nezapise, pokud z déivodu totoznosti
nebo podobnosti se star$i ochrannou zndmkou a totoznosti nebo podobnosti vyrob-
ka nebo sluzeb, na které se obé ochranné znamky vztahuji, existuje nebezpeci zamény
u verejnosti na Gzemi, na kterém je star$i ochrannd zndmka chranéna. Nebezpeci
zamény zahrnuje i nebezpedi asociace se star$i ochrannou zndmkou. Krom toho na
zdkladé ¢l. 8 odst. 2 pism. a) bodu i) a ii) nafizeni ¢. 40/94 [nyni ¢l. 8 odst. 2 pism. a)
bod i) a ii) nafizeni ¢. 207/2009] se star§imi ochrannymi zndmkami rozuméji ochran-
né zndmky Spolecenstvi a ochranné zndmky zapsané v clenském state.

Podle ustdlené judikatury predstavuje nebezpeci zamény nebezpedi, ze se vefejnost
muze domnivat, ze dotéené vyrobky nebo sluzby pochézeji od stejného podniku, pfi-
padné od podnika hospodarsky propojenych. Podle téze judikatury musi byt nebez-
peci zamény posuzovano celkoveé podle toho, jak relevantni verejnost vnimd dotcend
oznaceni a dot¢ené vyrobky nebo sluzby, pfi¢emz musi byt zohlednény vSechny rele-
vantni faktory projednédvaného pripadu, zejména vzajemnd zavislost mezi podobnosti
oznaceni a podobnosti vyrobkit nebo sluzeb, na které se vztahuje ochranna znamka
[viz rozsudek Tribundlu ze dne 9. ¢ervence 2003, Laboratorios RTB v. OHIM - Gior-
gio Beverly Hills (GIORGIO BEVERLY HILLS), T-162/01, Recueil, s. II-2821, body 30
az 33 a citovand judikatura].

Pokud jde o definici relevantni verejnosti, je tfeba konstatovat, Ze vyrobky, jichz se
tykaji dotcené ochranné zndmky jsou urceny véem spottebitelim, takze relevantni
vefejnost je tvofena pramérnym spotfebitelem, o némz se ma za to, Ze je bézné infor-
movany a pfimérené pozorny a obezretny.

II - 3825



51

52

53

54

ROZSUDEK ZE DNE 8. 7. 2010 — VEC T-30/09

Co se tyce dotéeného tizemi, jelikoz je starsi ochrannou znamkou, kterou zohlednil
odvolaci sendt, ochrannd zndmka Spolecenstvi, je Gzemim, ve vztahu k némuz musi
byt nebezpeci zamény posouzeno, izemi Evropské unie.

— Ke srovnani vyrobka

V projednavané véci je nesporné, ze vyrobky, kterych se tyka starsi ochrannd znamka
a prihlagend ochrannd zndmka, jsou totozné, nebot se v obou ptipadech jedna o odé-
vy, obuv a pokryvky hlavy.

S ohledem na tuto totoznost vyrobkd, kterych se tyka prihlasend ochrannd zndmka
a vyrobkq, kterych se tykd star$i ochrannd zndmka, neni namisté srovndvat vyrobky,
kterych se tyka star$i ochrannd zndmka Spojeného kralovstvi, s vyrobky, kterych se
tykd prihlasend ochrannd zndmbka.

— Ke srovnani oznaceni

Celkové posouzeni nebezpeci zdmény, co se tyce vzhledové, fonetické nebo pojmo-
vé podobnosti kolidujicich oznaceni, musi byt zaloZeno na celkovém dojmu, kterym
tato oznaceni pusobi, s prihlédnutim zejména k jejich rozlisujicim a dominantnim
prvkim. Vniméni ochrannych zndmek pramérnym spottebitelem dotéenych vyrob-
kit hraje rozhodujici ilohu v celkovém posouzeni tohoto nebezpeci. V tomto ohle-
du pramérny spottebitel vnima obvykle ochrannou zndmku jako celek a nezabyva
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se jejimi jednotlivymi detaily (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. ¢ervna 2007,
OHIM v. Shaker, C-334/05 D, Sb. rozh. s. I-4529, bod 35 a citovana judikatura).

Odvolaci senat mél v bodech 26 az 28 napadeného rozhodnuti za to, Ze obé dot¢end
oznaceni, a sice oznaceni peerstorm a PETER STORM vykazuji urcity stupei vzhle-
dové a fonetické podobnosti. Mezi témito dvéma oznacenimi v$ak podle néj neexi-
stuje zadnd pojmova podobnost.

Zalobkyné v podstaté tvrdi, ze kolidujici oznaceni vykazuji vzhledové, fonetické a poj-
mové odlisnosti. V tomto ohledu zdiraznuje, ze ochrannd znamka PETER STORM
je tvofena dvéma slovy, a sice jménem a piijmenim, zatimco prihlasend ochranna
znamka je tvorena jedinym slovem, které nemuze byt roz¢lenéno, aby tvorilo jméno
a prijmeni.

OHIM a vedlejsi acastnice argumenty zalobkyné v tomto ohledu zpochybnuji.

Zaprvé, co se tyce vzhledového srovnani dotcenych ochrannych zndmek, a sice starsi
ochranné zndmky a prihlasené ochranné znambky, je tfeba konstatovat, Ze mezi nimi
existuji dvé odlisnosti. Jednak, zatimco se star$i ochrannd zndmka sklada ze dvou
slov, kterd jsou oddélena mezerou, je prihlasend ochranna zndmka tvorena jedinym
slovem. Kromé toho, co se tyce pocatecni ¢asti dotéenych ochrannych znamek, starsi
ochrannd zndmka ve svém prvnim prvku obsahuje, na rozdil od prihlasené ochranné
znamky, pismeno ,t“ mezi dvéma pismeny ,e“ S vyjimkou téchto odlisnosti je tfeba
konstatovat, ze obé kolidujici ochranné zndmky obsahuji stejnd pismena ve stejném
poradi, a ze zvlasté jejich prvek ,storm" je totoZny.
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V tomto ohledu je tfeba uvést, ze pocatec¢ni ¢ast slovnich ochrannych zndmek muze
zajisté upoutat pozornost spottebitele vice nez ¢asti nésledujici [viz v tomto smyslu
rozsudky Tribunalu ze dne 17. bfezna 2004, El Corte Inglés v. OHIM — Gonzilez Ca-
bello a Iberia Lineas Aéreas de Espaiia (MUNDICOR), T-183/02 a T-184/02, Recueil,
s. [I-965, bod 81, a ze dne 16. bfezna 2005, L'Oréal v. OHIM — Revlon (FLEXI AIR),
T-112/03, Sb. rozh. s. I1-949, body 64 a 65]. Tato uvaha v$ak nemize platit ve véech
pripadech [viz v tomto smyslu rozsudky Tribunalu ze dne 14. fijna 2003, Phillips-Van
Heusen v. OHIM — Pash Textilvertrieb und Einzelhandel (BASS), T-292/01, Recueil,
s. 11-4335, bod 50, a ze dne 6. ¢ervence 2004, Grupo El Prado Cervera v. OHIM — Hé-
ritiers Debuschewitz (CHUFAFIT), T-117/02, Sb. rozh. s. I1-2073, bod 48].

I kdyz podle judikatury citované v bodé 54 vy$e primérny spotiebitel vnima obvykle
ochrannou zndmbku jako celek a nezabyva se jejimi jednotlivymi detaily, neméni to
nic na tom, Ze si spotrebitel pfi vniméni slovniho oznaceni rozlozi toto oznaceni na
slovni prvky, které mu naznacuji konkrétni vyznam nebo které se podobaji sloviim,
ktera znd [vy$e uvedeny rozsudek Tribundlu VITAKRAFT, bod 51, a rozsudek Tribu-
nélu ze dne 13. inora 2007, Mundipharma v. OHIM - Altana Pharma (RESPICUR),
T-256/04, Sb. rozh. s. 11-449, bod 57].

V projedndvané véci je tieba konstatovat, ze prvek ,storm“ obsazeny v obou dotce-
nych ochrannych zndmkach bude upoutévat zvlasté pozornost pramérného anglicky
hovoticiho spotiebitele z diivodu svého slovniho aspektu a skutec¢nosti, Ze posledné
uvedeny pochopi jeho smysl. Z toho vyplyvd, ze pokud jde o prihldsenou ochran-
nou znamku, uvedeny spotiebitel si ji rozlozi na dva prvky ,peer” a ,storm, takze
odlisnost vyplyvajici z mezery, jez se nachdzi ve stars$i ochranné znamce, ustoupi do
pozadi.

Co se tyce odlisnosti vyplyvajici z pfitomnosti pismene ,t“ v prvnim slové starsi
ochranné znamky, je tieba uvést, ze jak konstatoval odvolaci senat v bodé 27 napade-
ného rozhodnuti, umisténi tohoto pismena mezi dvéma pismeny ,.e“jej bude Cinit pro
relevantniho spotfebitele méné postiehnutelné. Odvolaci sendt tudiz pravem dospél
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k zavéru, ze mezi obéma dotCenymi ochrannymi zndmkami, posuzovanymi jako ce-
lek, existuje urcity stupen vzhledové podobnosti.

Zadruhé, co se tyce fonetického srovnani dotcenych ochrannych znamek, odvolaci
sendt spravné v bodé 26 napadeného rozhodnuti konstatoval, ze prvek ,storm“ se
vyslovuje v obou dot¢enych ochrannych zndmkach stejnym zptisobem. Co se tyce
prvku ,peer”, jenz se nachazi v prihlasené ochranné znamce, a prvku ,peter”, ktery se
nachdzi ve star$i ochranné znamce, je tfeba uvést, podobné jako to ucinil odvolaci se-
ndt, ze zvuk pismen ,ee“ v prvku ,peer” a pismene ,e“ v prvni slabice prvku ,peter” je
totozny v nékolika jazycich, at uz jde o zvuk pismen ,ie” v angli¢tiné, dlouhy zvuk pis-
men ,,é€“ v nizozems$tiné a v némciné nebo zvuk pismene ,,6“ ve francouzstiné. Jediny
rozdil vyplyvd z pritomnosti pismene ,t“ v prvnim prvku starsi ochranné znambky.
Vzhledem k pritomnosti tohoto pismene, které obecné vyvolava jasny a tvrdy zvuk,
na tomto misté totiz tato ochranna znamka obsahuje tfi slabiky. Pokud jde o prihlase-
nou ochrannou zndmku, obsahuje pouze dvé slabiky.

V tomto ohledu je tieba uvést, Ze se slovo ,peter” vyslovuje kladenim dynamického
prizvuku na prvni slabiku, takze pismeno ,t“ a druhd slabika tohoto slova se stavaji
méné slysitelné. Skutecnost, Ze se pismeno ,t“ nenachazi v pocate¢ni ¢asti prihlasené
ochranné znamky, nemftize tedy zpochybnit zavér odvolaciho senatu, podle kterého
mezi dotéenymi ochrannymi zndmkami existuje urcity stupen fonetické podobnosti.

Zatfteti, co se tyCe pojmového srovnani dotéenych ochrannych zndmek, zalobkyné
zdidraznuje, Ze na rozdil od prihldsené ochranné znamky je star$i ochrannd zndmka
tvofena jménem a prijmenim. Anglicky hovorici spotfebitelé a némecky hovorici spo-
trebitelé prvek ,peer” v prihlasené ochranné zndmce nebudou poklddat za severské
jméno, ale budou ho chépat tak, Ze znamen4 ,lord".
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V tomto ohledu je tfeba uvést, Ze obé dotcené ochranné znamky jsou tvoreny jmé-
nem a prijmenim. Pokud jde o prvek ,storm“ obsazeny v obou dot¢enych ochrannych
znamkdch, je nesporné, ze muze tvorit prijmeni. Pokud jde o prvek ,peer” obsazeny
v prihlasené ochranné zndmce a prvek ,peter” obsazeny ve starsi ochranné zndmce,
odvolaci sendt v bodé 28 napadeného rozhodnuti spravné konstatoval, ze tvori jmé-
no. Co se tyce prvku ,peer, anglicky hovorici spotfebitel jej muzZe zajisté chdpat jako
znamenajici ,lord“. Zejména v severskych zemich a Némecku je vSak Peer jméno.
Skutec¢nost, ze se prihldsend ochrannd znamka pise jako jediné slovo, nemuze vyvratit
konstatovani, podle néhoz jsou obé dotcené ochranné znamky tvofeny jménem a pri-
jmenim. Vedlejsi ucastnice totiz pravem uvedla, Ze relevantni spottebitel je zvykly,
Ze mezi jménem a prijmenim, jez tvoif ochrannou znamkou, se za ucelem vytvoreni
internetové adresy vynechavaji mezery.

V projedndvané véci je tieba dodat, ze jak uvedla zalobkyné, anglicky hovorici spo-
trebitelé si budou prijmeni Storm spojovat s vyrazem pro neptiznivé pocasi. Vzhle-
dem k pritomnosti prvku ,storm“ v obou dotéenych ochrannych zndmkach, jez bude
zvlasté z diivodu svého slovniho aspektu a skute¢nosti, ze primeérny anglicky hovorici
spotrebitel pochopi jeho smysl, upoutdvat pozornost posledné uvedeného spottebite-
le (viz body 60 a 61 vyse), dotcené ochranné zndmky naznacuji, Ze uvedené vyrobky,
a sice obuv, odévy a pokryvky hlavy zajistuji ochranu proti nepriznivému pocasi.

Vzhledem k tomu, Ze obé dotcené ochranné zndmky jsou tvofeny jménem a prijme-
nim a Ze tyto ochranné zndmky naznacuji, ze dotcené vyrobky poskytuji ochranu
proti nepfiznivému pocasi, je tfeba uvést, Ze na rozdil od toho, co konstatoval od-
volaci sendt v bodé 28 napadeného rozhodnuti, mezi obéma dot¢enymi ochrannymi
znamkami existuje urcity stupen pojmové podobnosti.
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S ohledem na vys$e uvedené tedy odvolaci senat pravem dospél k zavéru, ze mezi do-
té¢enymi ochrannymi zndmkami existuje urcity stupen vzhledové a fonetické podob-
nosti. Navic, na rozdil od konstatovani odvolaciho sendtu, mezi dot¢enymi ochranny-
mi zndmkami existuje rovnéz urcity stupen pojmové podobnosti.

— K nebezpeci zamény

Globélni posouzeni nebezpeéi zdmény predpoklddd urcitou vzdjemnou zivislost
mezi zohlednénymi faktory, a zejména mezi podobnosti ochrannych znamek a po-
dobnosti vyrobka nebo sluzeb, na které se ochranna zndmka vztahuje. Nizky stu-
pen podobnosti mezi vyrobky nebo sluzbami, na které se ochrannd zndmka vztahuje,
tak mize byt vyvazen vysokym stupném podobnosti mezi ochrannymi zndmkami
a naopak [rozsudek Soudniho dvora ze dne 29. zafi 1998, Canon, C-39/97, Recueil,
s. I-5507, bod 17, a rozsudek Tribundlu ze dne 14. prosince 2006, Mast-Jagermeister
v. OHIM - Licorera Zacapaneca (VENADO s rdmeckem a dalsi), T-81/03, T-82/03
a T-103/03, Sb. rozh. s. II-5409, bod 74].

Odvolaci senat mél v bodé 30 napadeného rozhodnuti za to, ze vzhledem k totoznos-
ti dotcenych vyrobki a existenci urcitého stupné vzhledové a fonetické podobnosti
mezi dotéenymi oznacenimi u relevantni vefejnosti mezi kolidujicimi ochrannymi
znamkami existuje nebezpeci zamény.

Zalobkyné tvrdi, ze ochranna zndmka PETER STORM ma nizky stupen inherent-
ni rozliSovaci zptsobilosti, nebot jednak je relevantni verejnost u obleceni zvykla
na ochranné zndmky tvorené jménem a prijmenim a jednak jméno Peter a pfijmeni
Storm jsou bézna a nerozpoznatelnd. Co se tyce konkrétné prijmeni Storm, anglicky
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hovorici spottebitelé si je budou spojovat s vyrazem pro nepfiznivé pocasi. Nebezpeci
zamény tudiz neexistuje.

OHIM a vedlejsi ticastnice argumentaci zalobkyné zpochybnuji.

V tomto ohledu je zaprvé tieba uvést, ze nebezpeci zamény je zajisté tim vyssi, ¢im se
rozlisovaci zpusobilost star$i ochranné znamky jevi vyssi (viz obdobné vyse uvedeny
rozsudek Soudniho dvora Canon, bod 18, a rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. ¢erv-
na 1999, Lloyd Schuhfarbrik Meyer, C-342/97, Recueil, s. I-3819, bod 20). Prizndni
nizké rozlisovaci zpusobilosti star$i ochranné znamce v$ak nebrani tomu, aby byla
v projednavaném pripadé shleddna existence nebezpeci zamény. Ackoliv pfi posou-
zeni nebezpeci zdmény musi byt zohlednéna rozliovaci zpusobilost star$i ochranné
znamky, je tato rozliSovaci zptsobilost pouze jednou ze skute¢nosti prichézejicich
v vahu v ramci tohoto posouzeni. Nebezpeci zdmény tak muze existovat i v pfipadé
star$i ochranné zndmky s nizkou rozliSovaci zpisobilosti, zejména z diivodu podob-
nosti oznaceni a vyrobkt nebo sluzeb, na které se oznaceni vztahuji [viz rozsudek Tri-
bunalu ze dne 13. prosince 2007, Xentral v. OHIM — Pages jaunes (PAGESJAUNES.
COM), T-134/06, Sb. rozh. s. II-5213, bod 70 a citovana judikatura].

Zadruhé je tieba konstatovat, ze v projednavané véci zalobkyné neprokazala, ze starsi
ochranni zndmka, uzivana jako celek v odévnim odvétvi, vykazuje na tzemi Unie
nizky stupen inherentni rozlisovaci zpasobilosti.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze kritéria posouzeni rozlisovaci zpasobilosti ochran-
nych zndmek tvorenych jménem osoby jsou totozna s kritérii pouzitelnymi na jiné
kategorie ochrannych zndmek. Striktnéjsi obecna kritéria vychézejici naptiklad z pre-
dem stanoveného poctu osob majicich stejné jméno, pri jehoz prekroceni mize byt
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toto jméno povazovdno za postradajici rozliSovaci zpuisobilost a rozsifeného nebo
nerozsifeného uzivani pfijmeni v dotceném odvétvi, nelze na takové ochranné zndm-
ky uplatnit. Rozli$ovaci zplisobilost ochranné znamky, bez ohledu na kategorii, do niz
spadd, musi byt pfedmétem konkrétniho posouzeni (viz obdobné rozsudek Soudniho
dvora ze dne 16. zari 2004, Nichols, C-404/02, Sb. rozh. s. I-8499, body 25 az 27).

I kdyzZ je uzivani oznaceni tvorenych jménem a prijmenim v odévnim odvétvi zajisté
bézné, neumoznuji argumenty zalobkyné tykajici se slova ,peter” a slova ,,storm* uci-
nit zavér o existenci nizkého stupné inherentni rozlisovaci zpiisobilosti starsi ochran-
né znamky. Dotcenou star$i ochrannou zndmkou je totiz oznaceni PETER STORM,
které ackoliv je tvofeno dvéma prvky, musi byt zohlednéno jako celek. V tomto ohle-
du je tfeba pripomenout, ze prameérny spottebitel vinima obvykle ochrannou zndmku
jako celek a nezabyvi se jejimi jednotlivymi detaily (viz judikatura citovana v bodé 54
vys$e). Skute¢nost, Ze si pramérny spotiebitel slovni oznaceni rozlozi na slovni prvky,
které mu naznacuji konkrétni vyznam nebo které se podobaji sloviim, kterd zna (viz
v tomto smyslu judikatura citovand v bodé 60 vyse), vSak nemizZe znamenat, Ze tento
spotiebitel bude povazovat tyto prvky za samostatnd oznaceni. Zalobkyné tim, Ze
tvrdila, Ze slova ,peter” a ,storm” jsou béznd a nerozpoznatelnd, a Ze slovo ,storm* je
uzivano pri vytvareni ochrannych zndmek, nezohlednila skute¢nost, ze prvky ,peter”
a ,storm" skutecné tvori jediné oznaceni. Argumenty zalobkyné, jez se tykaji oddéle-
né slova ,peter” a slova ,storm®, nejsou tedy dostate¢né k prokazani existence nizké
rozlisovaci zpusobilosti star$i ochranné znamky PETER STORM.

Krom toho je treba pfipomenout, Ze odvolaci senat pravem dospél k zavéru, ze mezi
dot¢enymi ochrannymi zndmkami existuje urcity stupen vzhledové a fonetické po-
dobnosti. Pokud jde o dotcené odévni vyrobky, a sice odévy, obuv a pokryvky hla-
vy, md vzhledova podobnost v projedndvané véci zvlastni vyznam, jelikoz je obecné
znamo, ze pfi ndkupu odévi dochdzi k vzhledovému prezkumu ochrannych zndmek
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[viz v tomto smyslu rozsudek Tribunalu ze dne 12. ¢ervence 2006, Rossi v. OHIM —
Marcorossi (MARCOROSSI), T-97/05, nezverejnény ve Sbirce rozhodnuti, bod 45
a citovana judikatura].

I za predpokladu, Ze starsi ochrannd zndmka md pouze nizkou rozlisovaci zplsobi-
lost, odvolaci senat s ohledem na totoznost vyrobkd, kterych se tyka stars$i ochranna
znamka a prihld$end ochrannd zndmbka (viz bod 52 vyse), jakoz i podobné prvky mezi
dot¢enymi oznacenimi, jez shledal odvolaci sendt zejména ze vzhledového hlediska,
v bodé 30 napadeného rozhodnuti pravem dospél k zavéru, ze nebezpedi zdmény mezi
kolidujicimi ochrannymi zndmkami nemiiZze byt u relevantni verejnosti vylouceno.

Je tomu tak tim spiSe, Ze na rozdil od konstatovani odvolaciho senatu mezi dotcenymi
ochrannymi zndmkami existuje rovnéz urcity stupen pojmové podobnosti. V tomto
ohledu je tfeba uvést, ze Tribundl nemtize byt vazan nespravnym posouzenim pojmo-
vé podobnosti obou dot¢enych ochrannych zndmek provedenym odvolacim sendtem,
jelikoZ uvedené posouzeni je soucdsti zavéru, jejichz legalita je zpochybnovéna pred
Tribundlem (viz v tomto smyslu rozsudek Soudniho dvora ze dne 18. prosince 2008,
Edition Albert René v. OHIM, C-16/06 P, Sb. rozh. s. I-10053, bod 48).

Za téchto podminek z vyse uvedeného vyplyva, ze i kdyz neni tfeba rozhodnout o pfi-
pustnosti bodu navrhovych zddani zalobkyné smérujictho k zamitnuti ndmitek v pl-
ném rozsahu, musi byt zaloba zamitnuta [viz v tomto smyslu rozsudky Tribundlu ze
dne 22. kvétna 2008, NewSoft Technology v. OHIM - Soft (Presto! Bizcard Reader),
T-205/06, nezverejnény ve Sbirce rozhodnuti, bod 70, a ze dne 11. ¢ervna 2009, Hed-
gefund Intelligence v. OHIM — Hedge Invest (InvestHedge), T-67/08, nezverejnény ve
Sbirce rozhodnuti, bod 58].
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K ndkladum rizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho fddu se ucastniku fizeni, ktery nemél aspéch ve véci,
ulozi ndhrada nédkladd fizeni, pokud to Gc¢astnik fizeni, ktery mél ve véci aspéch, po-
zadoval. Vzhledem k tomu, ze OHIM a vedlejs$i GcCastnice pozadovaly ndhradu na-
kladu fizeni a Zalobkyné neméla ve véci tspéch, je divodné posledné uvedené ulozit
nahradu nakladi fizeni.

Z téchto dvoda

TRIBUNAL (osmy senat)

rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.
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2) Spolecnost Engelhorn KGaA ponese vlastni ndklady fizeni a uklada se ji
rovnéz nahrada nakladd rizeni Uradu pro harmonizaci na vnitfnim trhu
(ochranné znamky a vzory) (OHIM) a spole¢nosti The Outdoor Group Ltd.

Martins Ribeiro Wahl Dittrich

Takto vyhlaseno na vefejném zaseddni v Lucemburku dne 8. ¢ervence 2010.

Podpisy.
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