ROZSUDEK ZE DNE 6. 7. 2010 — VEC T-342/07

ROZSUDEK TRIBUNALU (tfetiho senatu)

6. cervence 2010*

Ve véci T-342/07,

Ryanair Holdings plc, se sidlem v Dublinu (Irsko), zastoupend J. Swiftem, QC,
V. Powerem, A. McCarthyem a D. Hullem, solicitors, a G. Berrischem, avocat,

Zalobkyné,

proti

Evropské komisi, zastoupené X. Lewisem a S. Noéem, jako zmocnénci,

zalované,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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podporované

Aer Lingus Group plc, se sidlem v Dublinu (Irsko), ptvodné zastoupenou
A. Burnsidem, solicitor, B. van de Walle de Ghelckem a T. Snelsem, advokaty, poté
M. Burnsidem a van de Walle de Ghelckem,

Irskem, zastoupenym D. O’Haganem a J. Buttimorem, jako zmocnénci, ve spolupraci
s M. Cushem, D. Barnivillem a N. Traversem, advokaty,

vedlejsimi ucastniky fizen,

jejimz predmétem je ndvrh na zrusSeni rozhodnuti Komise K (2007) 3104 ze dne
27. ¢ervna 2007 prohlasujiciho spojeni za neslucitelné se spole¢nym trhem a s Doho-
dou o EHP (Véc COMP/M.4439 — Ryanair/Aer Lingus),
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TRIBUNAL (tfeti senat),

ve slozeni J. Azizi, predseda, E. Cremona a S. Frimodt Nielsen (zpravodaj), soudci,

vedouci soudni kanceléare: C. Kantza, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 6. cervence 2009,

vydavd tento

Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

A — Ucastnice sporu

Ryanair Holdings plc (déle jen ,Zalobkyné“ nebo ,Ryanair”) je spole¢nosti kétova-
nou na Burze, kterd v roce 2006 disponovala letadlovym parkem ¢itajicim 120 letadel
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(nezavisle na 161 objednanych letadlech, jez méla byt doddna v ndsledujicich Sesti
letech). Tato letadla v rozhodné dobé zajistovala pravidelné linky do vice nez 400 des-
tinaci ve 40 zemich, véetné 75 linek mezi Irskem (hlavné s odletem z letis$té v Dublinu,
ale i z leti$t v Shannonu, Corku, Kerry a Knocku) a dalsimi evropskymi zemémi.

Aer Lingus Group plc je akciovou spolec¢nosti zalozenou podle irského prava. Po jeji
privatizaci irskou vlddou v roce 2006 si stat ponechal 25,35% jejiho kapitdlu a akcie
spole¢nosti Aer Lingus byly kétovany na Burze dne 2. fijna 2006. Aer Lingus Group je
holdingovou spole¢nosti spole¢nosti Aer Lingus Ltd (ddle jen spole¢né ,Aer Lingus®),
letecké spolecnosti se sidlem v Irsku, kterd zajistuje pravidelné linky s odletem nebo
priletem na letisté v Dublinu, Corku a Shannonu. Aer Lingus v roce 2006 provozovala
prepravni sit na kratké vzdélenosti na 70 linkach spojujicich Irsko se Spojenym kra-
lovstvim a dal$imi ¢lenskymi stéty s letadlovym parkem o 28 letadlech (ktery mél byt
od konce roku 2007 rozsifen na 32 letadel). Jeji letadlovy park o 7 letadlech na dlouhé
vzddlenosti (ktery mél od konce roku 2007 citat 9 letadel) ji umoznoval zajistovat
spojeni do nékolika destinaci ve Spojenych statech a v Dubaji.

B — Spravni rizeni

Dne 5. fijna 2006 oznédmila Ryanair vefejnou nabidku na prevzeti celého kapitalu spo-
le¢nosti Aer Lingus Group (ddle jen ,verejnd nabidka na prevzeti“). Tato verejnd na-
bidka na prevzeti byla vyhldsena dne 23. fijna 2006.

Spojeni bylo Komisi Evropskych spolecenstvi ozndmeno dne 30. fijna 2006.
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Rozhodnutim ze dne 20. prosince 2006 usoudila Komise, Ze transakce vyvolava vazné
pochybnosti pokud jde o jeji slucitelnost se spole¢nym trhem a rozhodla se zaha-
jit dikladné prezkumné fizeni v souladu s ¢l. 6 odst. 1 pism. c¢) nafizeni Rady (ES)
¢. 139/2004 ze dne 20. ledna 2004 o kontrole spojovéni podnikd (UF. vést. L 24, s. 1;
Zvl. vyd. 08/03, s. 40, dale jen ,narizeni o spojovani podnika®).

Dne 27. biezna 2007 bylo spole¢nosti Ryanair zasldno ozndmeni namitek podle ¢lan-
ku 18 nafizeni o spojovani podniki. Ryanair na toto ozndmeni namitek odpovédéla
dne 17. dubna 2007.

Rozhodnutim K (2007)3104 ze dne 27. ¢ervna 2007 prohldsila Komise, Ze ozndmené
spojeni je neslucitelné se spole¢nym trhem (Véc COMP/M.4439 — Ryanair/Aer Lin-
gus) (ddle jen ,napadené rozhodnuti).

C — Obsah napadeného rozhodnuti

Komise poté, co pripomenula, Ze ozndmen4 transakce ma vyznam pro celé Spolecen-
stvi (body 3 a 4 napadeného rozhodnuti), popsala vySetfovaci prostredky pouzité pri
setfeni (bod 5 napadeného rozhodnuti). Komise pfipomenula, Ze toto $etfeni vyzado-
valo na zdkladé ¢lanku 11 nafizeni o spojovani podniki zaslani mnohych zadosti o in-
formace zejména dal$im leteckym spole¢nostem zajistujicim pravidelné lety, charte-
rovym spole¢nostem, letistim a podnikovym zdkaznikdm, jakoz i kontakty s organy
pro koordinaci letistnich Cast, s orgdny pro civilni letectvi a s dopravnimi orgény.
Komise rovnéz provedla analyzu cenovych korelaci pro acely vymezeni relevantnich
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trhi (bod 6.3 a priloha III napadeného rozhodnuti) a povérila nezdvislého poradce
provedenim Setfeni u zdkaznikt leti$té v Dublinu (bod 7.3.5 a prilohy I a II napa-
deného rozhodnut{). Rovnéz prezkoumala ekonometrické poznatky predlozené spo-
le¢nostmi Ryanair a Aer Lingus a provedla dvé fady regresnich analyz, aby empiric-
ky otestovala pravdépodobné ucinky transakce (bod 7.4.3 a priloha IV napadeného
rozhodnuti).

1. Relevantni trhy

Pokud jde o vymezeni relevantnich trhit (bod 6 napadeného rozhodnuti), Komise
uvedla, Ze Ryanair a Aer Lingus obé poskytuji sluzby pravidelné letecké dopravy v Ev-
ropé. Komise v souladu se svou rozhodovaci praxi v zdsadé prezkoumévala zastupitel-
nost ze strany poptavky. Trhy vymezila na zakladé pristupu — ,,misto ptivodu — misto
urceni, nazyvaného ,pristup mista ptivodu a mista urceni, podle kterého je kazda
linka mezi mistem ptivodu a mistem urceni povazovana za samostatny trh. Komise
pro ucely stanoveni, zda dvojice mista ptivodu a mista urceni tvofi relevantni trh,
prezkoumala jednotlivé moznosti, jez maji spotrebitelé k dispozici pro tcely cestovani
mezi témito dvéma misty. Rovnéz ovéfila, zda byly lety z Dublinu (nebo z Shannonu
nebo z Corku, tedy z obou dal$ich letist pouzivanych stranami spojeni) sméfujici na
dvé nebo vicero letist zajistujicich spojeni pro totéz mésto zastupitelné (bod 6.3 na-
padeného rozhodnuti). S ohledem na sluzby nabizené spole¢nostmi Ryanair a Aer
Lingus Komise konstatovala, ze navrhovani transakce povede k horizontalnimu pre-
kryti v pripadé 35 dvojic mést predstavujicich relevantni trhy (bod 333 oddvodnéni
napadeného rozhodnuti) a ze muize byt zdrojem obav, pokud jde o velky pocet dvojic

II - 3475



10

11

ROZSUDEK ZE DNE 6. 7. 2010 — VEC T-342/07

mést predstavujicich relevantni trhy, na kterych ptisobi pouze jedna strana spojeni
(bod 334 odavodnéni napadeného rozhodnuti).

2. Posouzeni cinkii transakce na hospoddrskou soutéz

Pokud jde o posouzeni ucinki spojeni na hospodarskou soutéz, Komise odkazala na
ramec analyzy vymezené v jejich pokynech pro posuzovani horizontalnich spojovani
podle nafizeni o spojovani podnikt (UF. vést. 2004, C 31, s. 5, déle jen ,,pokyny®).

Zaprvé Komise provedla analyzu podila spole¢nosti Ryanair a Aer Lingus na trhu
na 35 linkdch, kde se jejich sluzby prekryvaji. Komise konstatovala, ze by transakce
vedla ke vzniku monopolniho postaveni na 22 linkach a zptsobila by vytvoreni velmi
vyznamnych podilti na trhu na dal$ich 13 linkdch (bod 7.2 napadeného rozhodnuti).
Komise rovnéz méla za to, Ze obé spole¢nosti jsou na véech dotéenych linkach ,nej-
bliz$imi konkurenty” (bod 7.3 napadeného rozhodnuti) a Ze tyto dvé spole¢nosti na
rozdil od tvrzeni spole¢nosti Ryanair v soucasnosti spolu soutézi (bod 7.4 napadené-
ho rozhodnuti). Komise poté prezkoumala ucinky spojeni na trhy, kde jsou Ryanair
a Aer Lingus soucasnymi nebo potencialnimi soutéziteli a konstatovala, zZe by trans-
akce vyloudila soucasnou hospodérskou soutéz na 35 linkéch, kde se sluzby prekryva-
ji, jakoz i potencidlni hospodarskou soutéz na 15 linkach, kde k prekryvani nedochdzi
(body 7.5 a 7.6 napadeného rozhodnuti).
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12 Zadruhé Komise uvedla, Ze ,roztfisténi zdkaznici“ spole¢nosti Ryanair a Aer Lingus
nemaji ,vyrovnavaci kupni silu“ a maji pouze omezené, nebo dokonce nulové, moz-
nosti prejit k jinému poskytovateli (bod 7.7 napadeného rozhodnuti).

13 Zatteti Komise prezkoumala, zda by vstup novych soutézitelii na trh nebo rozsifovani
¢innosti soutéziteld mohlo vyloudit protisoutézni Gcinky transakce, a dospéla k zavé-
ru, ze by tomu tak nebylo (bod 7.8 napadeného rozhodnuti).

1 Zactvrté Komise provedla individudlni posouzeni 35 linek, kde se sluzby prekryva-
ji. Konstatovala, ze spojeni zna¢né narusi uc¢innou hospodérskou soutéz v disled-
ku vzniku dominantniho postaveni na kazdé z téchto linek (bod 7.9 napadeného
rozhodnuti).

15 Zapaté Komise prezkoumala, zda by nérust efektivnosti tvrzeny spole¢nosti Ryanair
postacil k vyrovnani $kodlivych t¢inkd na hospodafskou soutéz zpiisobenych spo-
jenim. Dospéla k zavéru, Ze by tomu tak nebylo vzhledem k tomu, Ze tento narutst
efektivnosti nebyl ovéritelny, nebyl disledkem spojeni a nemohl pfinést prospéch
spottebitelim (bod 7.10 napadeného rozhodnuti).
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3. Posouzeni zdvazkii

Komise rovnéz prezkoumala zavazky navrzené spole¢nosti Ryanair v ramci spravniho
fizeni. Méla za to, Ze nebyly dostatecné jasné k tomu, aby mohly byt provedeny, a Ze
v kazdém pripadé nemohly odstranit uvedené problémy hospodérské soutéze (bod 8
napadeného rozhodnuti).

Zavérem méla Komise za to, ze uskute¢néni spojeni vyznamné narusi a¢innou hos-
podafskou soutéz, zejména v dusledku jednak vzniku dominantniho postaveni na 35
linkach s odletem a priletem do Dublinu, Shannonu a Corku a jednak vzniku nebo
posileni dominantniho postaveni na 15 linkdch s odletem a priletem do Dublinu
a Corku. Komise tedy spojeni prohlasila za neslucitelné se spole¢nym trhem (bod 9
a vyrok napadeného rozhodnuti).

YN

Rizeni a ndvrhova Zzad4ani ucastniki rizeni

Névrhem doslym kanceldfi Tribundlu dne 10. zari 2007 podala zalobkyné zZalobu na
neplatnost napadeného rozhodnuti.

Usnesenim ze dne 12. Gnora 2008 povolil predseda trettho senatu Tribunalu vedlejsi
ucastenstvi Irska a Aer Lingus na podporu ndvrhovych zddani Komise.
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Na zdkladé zpravy soudce zpravodaje rozhodl Tribundl (tfeti sendt) o zahdjeni Gstni
casti rizeni.

Re¢i t¢astnik fizeni a jejich odpovédi na otazky polozené Tribundlem byly vyslech-
nuty na jednani dne 6. ¢ervence 2009.

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunl:

— zrusil napadené rozhodnuti;

— ulozil Komisi ndhradu ndkladu fizeni;

— ulozil Irsku a Aer Lingus Group ndhradu nakladt vyplyvajicich z jejich vedlejsiho
Ucastenstvi.

Komise navrhuje, aby Tribunal:

— zamitl zalobu;

— ulozil zalobkyni ndhradu nékladu fizeni.
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Aer Lingus navrhuje, aby Tribundl:

— zamitl Zalobu;

— ulozil zalobkyni ndhradu nékladu fizeni.

Irsko navrhuje, aby Tribunal:

— zamitl zalobu;

— ulozil zalobkyni ndhradu naklada fizeni.

Pravni otazky

Komise k tomu, aby mohla spojeni prohlasit za neslucitelné se spole¢nym trhem,
musi na zdkladé ¢l. 2 odst. 3 nafizeni o spojovani podnika prokédzat, ze uskute¢néni
ozndmeného spojeni zna¢né narusi a¢innou hospodérskou soutéz na spole¢ném trhu
nebo na jeho podstatné ¢ésti, zejména v diisledku vzniku nebo posileni dominantniho
postaveni.
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Takové rozhodnuti prijaté na zdkladé ¢l. 8 odst. 3 narizeni o spojovani podniki zavisi
na vysledku analyzy predpoklddaného vyvoje provedené Komisi. Tato analyza pred-
poklddaného vyvoje spocivd ve zkoumdni, jak by ozndmené spojeni mohlo zménit
faktory urcujici stav hospodarské soutéze na daném trhu, aby bylo mozné zjistit, zda
by z ného vyplyvalo zna¢né naruseni uc¢inné hospodarské soutéze. Takova analyza
vyzaduje predstavu raznych retézeni pricin a nasledkd, aby bylo mozno vyjit z téch
nejvice pravdépodobnych [viz pokud jde o nafizeni Rady (EHS) ¢. 4064/89 ze dne
21. prosince 1989 o kontrole spojovani podniki (Ut. vést. L 257, s. 13, opravené zné-
ni; Zvl. vyd. 08/01, s. 31), ve znéni nafizeni Rady ¢. 1310/97 ze dne 30. ¢ervna 1997
podnik”), rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. inora 2005, Komise v. Tetra Laval,
C-12/03 P, Sb. rozh. s. 1-987, bod 43].

V pripadé, ze béhem spravniho fizeni strany spojeni platné navrhly zévazky za uce-
lem ziskdni rozhodnuti o slucitelnosti se spole¢cnym trhem, ma Komise povinnost
prezkoumat spojeni zménéné témito zavazky. Je tudiz na Komisi, aby prokazala, Ze se
spojeni zménéné diky témto zdvazkiim nestava slucitelnym se spole¢nym trhem (viz

vvvvvv

lu ze dne 21. zari 2005, EDP v. Komise, T-87/05, Sb. rozh. s. II-3745, body 63 az 65).

Soudni dvtr jiz krom toho rozhodl, Ze hmotnépravni pravidla nafizeni, a zvlasté jeho
¢lanek 2 svéruji Komisi, predevsim pro acely posouzeni hospodafské povahy, urc¢itou
diskre¢ni pravomoc, a proto musi soud provadét prezkum vykonu takové pravomoci,
kterd ma pro vymezeni pravidel v oblasti spojovani podniki zdsadni vyznam, s pfi-
hlédnutim k prostoru pro uvazeni, ktery je predpokldddn normami hospodarské po-

vvvvvv

o spojovani{ podnikd, rozsudky Soudniho dvora ze dne 31. biezna 1998, Francie a dalsi
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v. Komise, takzvany ,Kali & Salz®, C-68/94 a C-30/95, Recueil, s. I-1375, body 223
a 224, a Komise v. Tetra Laval, bod 27 vyse, bod 38).

Ackoliv soud Unie priznava Komisi urcity prostor pro uvdzeni v hospodarské ob-
lasti, neznamena to, Ze by nesmél prezkoumaévat vyklad tdaji hospodarské povahy
provedeny Komisi. Soud Unie musi zejména ovérit nejen vécnou spravnost uplatné-
nych dikazd, jejich vérohodnost a soudrznost, ale musi rovnéz prezkoumat, zda tyto
dukazy predstavuji veskeré relevantni idaje, jez musi byt pfi posuzovani komplexni
situace vzaty v tvahu, a zda o né lze opfit zavéry, které z nich byly vyvozeny (viz,
v. Tetra Laval, bod 27 vyse, bod 39, a ze dne 10. cervence 2008, Bertelsmann a Sony
Corporation of America v. Impala, C-413/06 P, Sb. rozh. s. I-4951, bod 69).

Krom toho podle ustélené judikatury v pfipadech, kdy jsou organy nadédny posuzova-
ci pravomoci, ma dodrzeni zaruk priznanych pravnim fddem Unie ve spravnich fize-
nich o to vétsi vyznam. K témto zarukdm patii zejména povinnost Komise prezkou-
mat s péci a nestrannosti vSechny relevantni skute¢nosti projednéavaného pripadu,
pravo dotceného vyjadrit své ndzory, jakoz i pravo na to, aby rozhodnuti bylo dosta-
te¢né odtivodnéno (rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. listopadu 1991, Technische
Universitdt Miinchen, C-269/90, Recueil, s. 1-5469, bod 14, a rozsudek Tribunalu ze
dne 7. kvétna 2009, NVV a dalsi v. Komise, T-151/05, Sb. rozh. s. 11-1219, bod 163).

Argumenty Gcastniki Fizeni je tfeba posoudit pravé s ohledem na tyto zdsady tykajici
se prezkumu legality v oblasti spojovani podnika.
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Zalobkyné na podporu své Zaloby vznasi pét zalobnich dvodd. Prvni Zalobni divod
vychdzi ze zjevné nespravného posouzeni konkuren¢niho vztahu existujiciho mezi
spole¢nostmi Ryanair a Aer Lingus, druhy Zalobni dtivod vychdzi ze zjevného po-
chybeni pti hodnoceni prekdzek vstupu na trh, tfeti Zalobni divod vychazi ze zjevné
nespravného posouzeni v rimci analyzy provedené na jednotlivych linkach (dale jen
»analyza jednotlivych linek®), ¢tvrty zalobni diivod vychazi ze zjevné nespravného
posouzeni v ramci prezkumu nartstu efektivnosti vyplyvajiciho ze spojeni a paty zZa-
lobni divod vychazi ze zjevné nespravného posouzeni v ramci analyzy zavazka navr-
Zenych spole¢nosti Ryanair (viz body 11 a 13 aZ 16 vyse).

Vymezeni relevantnich trhii a analyza reakci zdkaznik( nejsou jako takové zalobkyni
zpochybnény (viz body 9 a 12 vyse).

A - K prvnimu zZalobnimu ditvodu, tykajicimu se posouzeni konkurencniho vztahu
mezi spolecnostmi Ryanair a Aer Lingus

Analyza provedend Komisi v napadeném rozhodnuti, ktera je relevantni v rdmci po-
souzeni tohoto Zalobniho diivodu, je tvofena tfemi nasledujicimi stadii: zaprvé kon-
statovanim, ze spojeni povede ke vzniku velmi vysokych podili na trhu na velkém po-
¢tu linek (bod 7.2 napadeného rozhodnuti); zadruhé konstatovdnim, Ze jsou Ryanair
a Aer Lingus ,nejbliz§imi konkurenty” na véech téchto linkach (bod 7.3 napadeného
rozhodnuti); zatfeti pfezkumem soucasné hospodérské soutéze mezi Ryanair a Aer
Lingus (bod 7.4 napadeného rozhodnuti) a za¢tvrté uc¢inky spojeni na soucasnou hos-
podafskou soutéz mezi Ryanair a Aer Lingus a negativnimi dopady, které by toto spo-
jeni mélo na zdkazniky (body 7.5 a 7.6 napadeného rozhodnuti). V rdmci této analyzy
odpovédéla Komise na argument Ryanair vychazejici z rozliSovani v nabidce sluzeb
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mezi jeji nizkondkladovou nabidkou poskytovani omezenych sluzeb a nabidkou Aer
Lingus poskytujici standardni sluzby (bod 7.3 napadeného rozhodnuti).

Zalobkyné v zasadé kritizuje tento aspekt napadeného rozhodnuti tvrzenim, ze Ko-
mise precenila vyznam vysokych podild na trhu drzenych spojujicimi se stranami
a ze tyto podily byly predlozeny jako dikazy dostacujicim zpisobem prokazujici, ze
bez ohledu na jejich rozdilnosti vykonévaly na sebe Aer Lingus a zalobkyné navzdjem
takovy konkurenc¢ni tlak vedouci k tak nizké pravdépodobnosti vstupu na relevantni
trhy, Ze by spojeni vyrazné narusilo i¢innou hospodarskou soutéz na téchto trzich.

Komise podporovana Irskem a Aer Lingus Group tvrdi, Ze podily na trhu predstavuji
»prvni uzite¢né naznaky® které jsou podporeny dalsimi nadznaky, ze kterych vyplyva,
ze Aer Lingus je nejblizsim konkurentem Ryanair na linkdch, na kterych se jejich
sluzby prekryvaji. Dusledkem spojeni by tedy byl zdnik konkuren¢niho tlaku, ktery

v soucasnosti Aer Lingus vykondva na Ryanair.

Je tieba, aby Tribundl postupné posoudil argumenty Gc¢astnikd fizeni tykajici se ,pfi-
lisné dilezitosti“ priznané podiltim na trhu, nezohlednéni ,podstatnych rozdil“ exi-
stujicich mezi Ryanair a Aer Lingus, konkuren¢ni vyhody poskytnuté tim, ze existuje
zdkladna v Dublinu, ,netechnickych dikazi”, ekonometrické analyzy provedené Ko-
misi, ekonometrickych tidaja predlozenych Ryanair, konkuren¢nich tlak vykonava-
nych charterovymi spole¢nostmi, Setfeni provedeného mezi cestujicimi, Setfeni pro-
vedeného mezi klientskymi podniky, a nakonec (jjmy zptsobené spottebiteltim.
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1. K ,prilisné diileZitosti“ priznané podiliim na trhu

7

a) Argumenty ucastniku fizeni

Zalobkyné uvadi, Ze se Komise v napadeném rozhodnuti opirala o nespravny piedpo-
klad, podle néhoz jsou Aer Lingus a ona stejnymi leteckymi spole¢nostmi, z ¢ehoz si
na zakladé jejich vysokych podil na trhu ,,automaticky” dovodila skutec¢nost, ze by
spojeni vedlo ke zna¢nému naruseni G¢inné hospodarské soutéze. I kdyz jsou podily
na trhu relevantni pokud jde o posouzeni spojeni z hlediska hospodarské soutéze,
nejsou tyto podily na trhu ,vychodiskem®. Spojovéni téchto podild na trhu se silné
negativnim predpokladem, pokud jde o t¢inky spojeni na hospodarskou soutéz, by
bylo v rozporu s pravidly tykajicimi se dikazniho bfemene. V kazdém pripadé zalob-
kyné tento predpoklad vyvritila tim, ze dostacujicim zptisobem prokazala existenci
»podstatnych rozdild“ mezi obéma spole¢nostmi a nevelkych prekdzek pro vstup na
trh. Sluzby nabizené spole¢nosti Ryanair a s odletem a priletem Aer Lingus jsou ,vy-
soce rozdilné” a tykaji se rozdilnych skupin cestujicich. Podily na trhu tudiz samy
o sobé neumoziuji urcit, v jakém rozsahu na sebe strany spojeni navzajem vykonavaji
konkuren¢ni tlaky. Krom toho pritomnost jediné letecké spole¢nosti na urcité lince
s ohledem na snadnost vstupu na trh nepredstavuje dominantni postaveni.

Komise podporovani Irskem a spole¢nosti Aer Lingus Group uvadi, Ze z napadené-
ho rozhodnuti vyplyv4, ze podily na trhu predstavuji ,,prvni uzite¢né naznaky*, které
jsou podporeny dalsimi skutecnostmi, ze kterych vyplyva, ze Aer Lingus je nejbliz§im
konkurentem spolec¢nosti Ryanair na linkdch dotcenych v projednavané véci.
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b) Zavéry Tribundlu

Z ustédlené judikatury vyplyv4, Ze ackoliv se vyznam podili na trhu miize na jednot-
livych trzich lisit, lze mit oprdvnéné za to, ze velmi vysoké trzni podily predstavuji
samy o sobé, az na vyjimec¢né okolnosti, dikaz existence dominantniho postaveni (viz
v oblasti zneuziti dominantniho postaveni rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. tinora
1979, Hoffmann-La Roche v. Komise, 85/76, Recueil, s. 461, bod 41, a pokud jde o dri-
véjsi nafizeni o spojovani podnika rozsudky Tribunélu ze dne 25. bfezna 1999, Gen-
cor v. Komise, T-102/96, Recueil, s. II-753, bod 205, a ze dne 28. dubna 1999, Ende-
mol v. Komise, T-221/95, Recueil, s. II-1299, bod 134). MiZe tomu tak byt v pfipadé
podilu na trhu ve vysi 50 % nebo vice (viz v oblasti zneuziti dominantnifho postaveni
rozsudek Soudniho dvora ze dne 3. cervence 1991, AKZO v. Komise, C-62/86, Recu-
eil, s. I-3359, bod 60, a pokud jde o drivéjsi nafizeni o spojovani podnikd rozsudek
Tribundlu ze dne 14. prosince 2005, General Electric v. Komise, T-210/01, Sb. rozh.
s. II-5575, bod 115).

V projedndvané véci je jednak tfeba uvést, Ze na rozdil od toho, co tvrdi Zalobkyné,
Komise své hodnoceni u¢inku transakce na hospodarskou soutéz neoprela o myslen-
ku, Ze na zékladé vysokych podilt na trhu lze ,,automaticky” dovodit skute¢nost, ze
spojeni povede ke zna¢nému naru$eni G¢inné hospodarské soutéze. Komise naopak
v napadeném rozhodnuti vyslovné uvedla, Ze jak podily na trhu, tak trovné koncen-
trace s tim spojené predstavuji ,,prvni uzite¢né naznaky” struktury trhu a soutézni-
ho vyznamu obou stran spojeni, jakoz i soutézniho vyznamu jejich konkurentt (viz
bod 348 oddvodnéni napadeného rozhodnuti a pozndmku pod carou 364, ve které je
ucinén odkaz na bod 14 pokynt). Pfezkum napadeného rozhodnuti rovnéz odhaluje,
ze Komise neopomnéla provést dikladnou analyzu podminek hospodarské soutéze,
pricemz zohlednila i jiné skuteCnosti nez pouze podily na trhu, a to zejména cinky
transakce na konkurenc¢ni vztah mezi spole¢nostmi Ryanair a Aer Lingus, reakce za-
kaznikd a soutézitelt a konkrétni situaci na kazdé lince, které se transakce tyka (viz
body 11 az 14 vyse).
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Nelze tedy tvrdit, Ze napadené rozhodnuti spociva na zjisténich vychézejicich pouze
z podild na trhu, které mohou byt v pripadé uskute¢néni transakce drzeny seskupe-
nim Ryanair — Aer Lingus (dale jen ,seskupeni Ryanair — Aer Lingus“ nebo ,entita
vytvorend spojenim“). Komise soucasné prezkoumala statistické tidaje znazornuji-
ci situaci trhi dotéenych transakci v daném okamziku a dynamické tdaje uvadéjici
pravdépodobny vyvoj téchto trhti v pripadé uskute¢néni spojeni.

Tento pristup odpovid4 analytickému pristupu, kterého se musi Komise drzet pfi po-
suzovani protisoutéznich ucinkd spojeni, a v jehoz ramci zkoums4, jak by ozndmené
spojeni mohlo zménit faktory urcujici stav hospodérské soutéze na daném trhu, aby
bylo mozné zjistit, zda by vedlo k vyznamnému naruseni G¢inné hospodarské soutéze
(viz bod 27 vyse).

Dile je tfeba zdlraznit, Ze Komise nemohla pfi svém hodnoceni ponechat bez po-
v§imnuti vyznam, ktery je tieba prikladat témto prvnim ndznakdm, jez prokazovaly,
ze by uskute¢néni ozndmeného spojeni spole¢nosti Ryanair umoznilo ziskat prilis vy-
soké podily na trhu.

Je totiz tfeba uvést, ze Komise v napadeném rozhodnuti urcila 35 linek, na kterych se
¢innosti stran spojeni prekryvaji. Z téchto linek by transakce vedla k monopolnimu
postaveni na 22 linkach a velmi vysokym spole¢nym podiltim na trhu vy$$im nez 60 %
na dalsich 13 linkéch (viz body 341 a 342 odiivodnéni napadeného rozhodnuti, zvlasteé
tabulku ¢. 2 a odpovidajici pozndmky pod ¢arou). Krom toho by druhd strana spojeni
byla na linkdch, kde v soucasnosti piisobi pouze Ryanair nebo Aer Lingus, nejprav-
dépodobnéjsim potencidlnim konkurentem. Je tedy tfeba uvést, ze z téchto zjisténi
vyplyvd, ze by uskute¢néni spojeni vedlo ke vzniku velmi vysokych podil na trhu na
velkém poctu linek (bod 7.2 napadeného rozhodnuti).
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Komise rovnéz v napadeném rozhodnuti zddraznila, Ze i na nékterych linkdch, na
kterych neexistuje monopol, kde ptisobi urcity pocet konkurentt, jako je linka Du-
blin-Londyn, kde spole¢ny podil na trhu spole¢nosti Ryanair a Aer Lingus ¢ini mezi
70 a 80 % a kde nabizeji své sluzby spolec¢nosti British Midland Airways (bmi), British
Airways a CityJet, byl Herfindahl-Hirschmaniv index obecné pouzivany organy pro
hospodarskou soutéz k méfeni irovné koncentrace na trhu s prihlédnutim k prislus-
né vaze kazdého z podnikd, které na tomto trhu ptsobi, velmi vysoky (mezi 6000
a 6500) stejné jako zména této drovné koncentrace pred a po transakci (pficemz delta
se nachazela mezi 3000 a 3500). Uroven koncentrace vytvorena touto transakci na 35
linkdch, kde se ¢innosti stran spojeni prekryvaji, by tedy byla velmi vysokd (bod 342
odavodnéni napadeného rozhodnuti).

Spolec¢ny trzni podil seskupeni Ryanair — Aer Lingus by tak na Sestndcti linkdch do-
sdhl 100 %. Jde o linky Dublin-Berlin, Dublin-Bilbao (Vitoria), Dublin-Birmingham,
Dublin-Bolona, Dublin-Brusel, Dublin-Edinburgh, Dublin-Hamburg (Liibeck), Dub-
lin-Marseille, Dublin-Newcastle, Dublin-Poznan, Dublin-Rim, Dublin-Sevilla, Dub-
lin-Toulouse (Carcassonne), Dublin-Benatky, Shannon-Londyn a Cork-Londyn.

Na Sesti dalsich linkdch, a to na linkdch Dublin-Alicante, Dublin-Faro, Dublin-Lyon,
Dublin-Milan, Dublin-Salzburg, Dublin-Tenerife, by se spole¢ny trzni podil seskupe-
ni Ryanair — Aer Lingus blizil 100 %, aniz by této irovné dosahl z dtivodu samotnych
mist v letadle nabizenych charterovymi spole¢nostmi.

Na nejdilezitéjsi lince, tedy na lince Dublin-Londyn, ktera sama o sobé predstavuje
30% cestujicich prepravenych letadlem mezi Irskem a dal$imi ¢lenskymi staty Unie,
by podil na trhu entity vytvorené spojenim predstavoval 70 az 80 %.
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Na dalsich linkach by byl spole¢ny podil na trhu rovnéz velmi vyznamny. Naptiklad
na lince Dublin-Manchester by tento podil na trhu predstavoval 90 az 100 %, pricemz
jedinym existujicim konkurentem je Luxair, kterd provozuje linku s priletem a odle-
tem z Lucemburku, jez ¢ini zastavku v Manchesteru.

Kazda osoba, kterd se chce dopravit do jedné z destinaci uvedenych vyse ma vybér,
ktery lze jednoduse zmérit prima facie jak pred, tak po uskute¢néni spojeni. Velmi
casto by tento prvek vybéru ¢isté a jednoduse odpadl v disledku nabyti spole¢nosti
Aer Lingus spole¢nosti Ryanair, jelikoz by trzni podil seskupeni Ryanair — Aer Lingus
dosédhl 100 %, nebo témeér 100 %.

Vzhledem k témto zjisténim, kterd nejsou jako takova zalobkyni zpochybnéna, mohla
mit Komise opravnéné za to, Ze ziskdni velmi vysokych podila na trhu z divodu usku-
te¢néni spojeni, stejné jako uroven koncentrace, kterd s tim souvisi, byly relevantnimi
indiciemi trzni sily, kterou by ziskalo seskupeni Ryanair — Aer Lingus.

Tato zjisténi musi byt Komisi fddné zohlednéna a predstavuji skute¢nosti umoznujici
mit za to, Ze az na vyjimec¢né okolnosti tyto velmi vysoké podily na trhu samy o sobé
predstavuji diikaz o existenci dominantniho postaveni (viz bod 41 vyse).

V tomto kontextu nemuze byt Komisi vytykdno, ze neunesla ditkazni bfemeno kdyz
meéla za to, jak vyplyva z nadpisu bodu 7.2.2 napadeného rozhodnuti, ze ,velmi vysoké
podily na trhu na v$ech linkdch, na nichz se sluzby prekryvaji, samy o sobé predstavuji
dtkaz dominantniho postaveni®.
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Je nutné uvést, Ze na rozdil od toho, co uvadi zalobkyné, nebyl dopad tohoto dikazu
na hodnoceni hospodarské soutéze jakkoliv povazovan za automaticky. Z napadené-
ho rozhodnuti totiz vyplyva, ze by takovy ditkaz mohl byt vyloucen, pokud by tyto
»prvni uzite¢né naznaky” struktury trhu a soutézniho vyznamu stran spojeni a jejich
konkurenta byly zpochybnény jinymi daji projednavané véci. Komise tak v napade-
ném rozhodnuti jasné vysvétlila sviij pristup v tomto ohledu, kdyz uvedla, Ze , peclivé
ovérila, zda existuji okolnosti, které navzdory vysokym podilim na trhu mohou vy-
loucit dominantni postaveni v projednavané véci“ (bod 351 odivodnéni napadeného
rozhodnuti). Toto ovéfeni bylo u¢inéno obecné, pokud jde o pfezkum relevantnich
faktord, v rdmci bodt 7.3 az 7.8 napadeného rozhodnuti a v rdmci bodu 7.9, pokud
jde o analyzu jednotlivych linek.

Argumenty uplatnéné Zalobkyni k vyvraceni vyznamu, ktery by mél byt ptiznan po-
diliim na trhu, které by ziskalo seskupeni Ryanair — Aer Lingus, je tfeba prezkoumat
pravé v tomto kontextu.

Zaprvé, pokud jde o linky, kde v soucasnosti ptisobi Aer Lingus i Ryanair, Zalobkyné
uvadi, ze jsou sluzby nabizené témito subjekty ,vysoce diferencované®, a tykaji se tedy
ve skute¢nosti rozdilnych skupin cestujicich. V tomto ohledu je tfeba uvést, ze otazka
odli$nosti sluzeb vyvstavd v souvislosti s jejich vétsi ¢i mensi zastupitelnosti z pohle-
du dotcenych zdkaznik(. Komise v napadeném rozhodnuti vyvritila tvrzeni zalobky-
né v tomto ohledu (bod 7.3 napadeného rozhodnuti). Podle Komise, za predpokladu,
ze by toto tvrzeni bylo opodstatnéné, nemohly by pripadné rozdily mezi sluzbami
nabizenymi spole¢nostmi Ryanair a Aer Lingus vyloucit riziko, Ze spojeni téchto dvou
subjektd vyznamné narusi uc¢innou hospodarskou soutéz na dotc¢enych trzich. Argu-
ment zalobkyné tykajici se odlisnosti sluzeb je prezkoumadn nize (viz bod 61 a nasle-
dujici nize).
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Zadruhé, pokud jde o linky, kde v soucasnosti piisobi pouze jedna z téchto spole¢nos-
ti, Zalobkyné tvrdi, Ze pouze toto pisobeni neznamend dominantni postaveni, pokud
je na tento trh jednoduché vstoupit. Tento argument se tykd otdzky vstupu na trh
a bude posouzen v ramci prezkumu druhého zalobniho ditvodu, ktery je této proble-
matice vénovan.

Pouze pokud by Tribundl tyto argumenty pfrijal, bylo by mozné dospét k zavéru, ze
Zalobkyné opravnéné zpochybnuje vyznam, ktery je tfeba prikladat podildm na trhu,
které by ziskala entita vytvorena spojenim. V této fazi analyzy nicméné nelze Komisi
vytykat, Ze v napadeném rozhodnuti zohlednila vyznam podila na trhu a Groven kon-
centrace tykajici se jednotlivych relevantnich trha.

2. K nezohlednéni ,podstatnych rozdilii mezi spolecnostmi Ryanair a Aer Lingus

Zalobkyné v podstaté uvadi, ze z diivodu odli$ent jejich sluzeb od sluzeb spole¢nosti
Aer Lingus, nesoutézi tyto dvé letecké spolecnosti do té miry, ze by spojeni vyznam-
né narusilo hospoddarskou soutéz. Komise v napadeném rozhodnuti nemohla dospét
k opa¢nému zévéru, jelikoz neprokdzala tizky konkurenéni vztah mezi spole¢nostmi
Ryanair a Aer Lingus.

Je tieba, aby Tribundl postupné posoudil argumenty Gcastniki fizeni tykajici se po-
uziti pojmu ,nejblizsi konkurenti“ a ,,automatického” odvozeni existence zna¢nych

o«

konkurenc¢nich tlakid z tohoto pojmu, argumenty tykajici se ,podstatnych rozdila®
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pokud jde o provozni naklady, uplatiiované ceny a uroven sluzeb, jakoz i argumenty
souvisejici s rozdily mezi letisti mista urceni.

vy7s

a) K pouziti pojmu ,nejbliz$i konkurenti“ a ,automatického” odvozeni existence
znacnych omezeni hospodarské soutéze

Argumenty Gcastnikd rizeni

Zalobkyné tvrdi, ze se Komise dopustila ,podstatného pochybeni“ tim, Ze méla za
to, ze lze-li prokazat, Ze jsou Aer Lingus a zalobkyné ,nejblizsimi konkurenty*, ,au-
tomaticky” z toho vyplyva, Ze jsou nejbliz$imi konkurenty vykondvajicimi na sebe
navzdjem zasadni konkurenc¢ni tlaky, aniz je tfeba prezkoumadvat blizkost tohoto kon-
kuren¢niho vztahu. Nabidku sluzeb spole¢nosti Aer Lingus totiz nelze nahradit na-
bidkou sluzeb spole¢nosti Ryanair, ale je bliz$i nabidkam tplnych sluzeb tradi¢nich
leteckych spole¢nosti. ,Podstatné rozdily“ mezi obéma spole¢nostmi umoznuji spo-
le¢nosti Aer Lingus uplatiiovat znaéné vyssi ceny, nez jsou ceny spole¢nosti Ryanair.
Blizkost konkurenc¢niho vztahu mezi spolecnostmi Ryanair a Aer Lingus by tedy méla
byt analyzovana pro tGcely urceni jeho ucinkt na G¢innou hospodérskou soutéz. Po-
kud se podle zalobkyné jeji sluzby a sluzby spole¢nosti Aer Lingus podstatné lisi, ne-
lze je povazovat za ,vhodné ndhrady” véetné pripadu, kdy na dané lince pisobi pouze
tyto dvé letecké spolec¢nosti. Jinymi slovy si dotceni cestujici spiSe zvoli necestovat
nez vyuzit sluzeb druhé letecké spole¢nosti.
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Komise podporovand Irskem a spole¢nosti Aer Lingus Group uvadi, Ze v napadeném
rozhodnuti podrobné zanalyzovala konkuren¢ni vztah mezi obéma leteckymi spolec-
nostmi a teprve poté pravné dostacujicim zptisobem dospéla k zavéru, Ze spole¢nosti
Ryanair a Aer Lingus jsou blizkymi konkurenty, ktefi jeden na druhého vykonavaji
konkurenc¢ni tlaky, které by v pripadé uskute¢néni transakce zmizely.

Zavéry Tribunalu

Podle zalobkyné za predpokladu, Ze by Aer Lingus a Zalobkyné mohly byt povazovany
za ,nejblizsi konkurenty” na véech dotcenych linkach, nic to neméni na tom, ze z di-
vodu ,podstatnych rozdild, které mezi nimi existuji, nemohla Komise tohoto konsta-
tovani vyuzit a automaticky“ z néj dovodit, Ze na sebe navzajem vykonavaji zna¢né
konkuren¢ni tlaky, které by spojenim zanikly, aniz bylo tfeba prezkoumavat blizkost

tohoto konkurenéniho vztahu.

Jesté pred prezkumem argument tykajicich se rozdild tvrzenych zalobkyni a jejich
dopadu na konkurenéni vztah existujici mezi spolecnosti Aer Lingus a zalobkyni (viz
bod 70 a nésledujici nize), je tfeba bez dalsiho uvést, Ze analyza provedend Komisi
v napadeném rozhodnuti neni analyzou, kterou popisuje zalobkyné.

Tato analyza se skladd ze dvou fazi. Nejprve je konstatovani o konkuren¢nim vztahu
mezi spole¢nostmi Ryanair a Aer Lingus u¢inéné Komisi pfedmétem dlouhych roz-
bort (body 7.3 a 7.4 napadeného rozhodnuti). V rdmci téchto rozbort Komise po-
drobné prezkoumala argumenty spole¢nosti Ryanair, pokud jde o rozlisovani sluzeb,
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obsazené v projednavané zalobé. Déle neni, na rozdil od tvrzeni zalobkyné, posouzeni
ucinkd transakce na hospodarskou soutéz uskute¢néné v napadeném rozhodnuti uci-
néno ,automaticky” na zdkladé pouhého konstatovdni, Ze jsou spolecnosti Ryanair
a Aer Lingus ,nejbliz§imi konkurenty“. Komise totiz v napadeném rozhodnuti peclivé
prezkoumala divody, pro které by spojeni zna¢né narusilo i¢innou hospodarskou
soutéz na spolecném trhu na 35 linkdch, kde se sluzby prekryvaji a na 15 linkach
provozovanych spole¢nosti Aer Lingus, kde se sluzby neprekryvaji (body 7.5, 7.6 a 7.9
napadeného rozhodnuti).

V dusledku toho, stejné jako u vyznamu, ktery je treba prikldadat spole¢nym podilam
na trhu (viz bod 58 vyse), pravé odpovéd na argumenty zalobkyné o dopadu ddajného
rozliSovani sluzeb na konkuren¢ni vztah mezi spolecnosti Aer Lingus a zalobkyni (viz
bod 70 a nésledujici déle) umozni odGvodnit, ¢i nikoli zavéry, které z tohoto rozliso-
vani byly vyvozeny Komisi v ramci jejtho posouzeni G¢inkt spojeni na hospodérskou
soutéz.

V kazdém pripadé vzhledem k tomu, Ze rozliSovani sluzeb tvrzené spole¢nosti Rya-
nair bylo v napadeném rozhodnuti pfezkouméno, nelze tedy tvrdit, ze Komise v pro-
jednavané véci ,,automaticky” dovodila z konstatovani, podle néhoz jsou spole¢nosti
Ryanair a Aer Lingus ,nejbliz§imi konkurenty” na vSech dotcenych linkdch, skutec-
nost, Ze na sebe tyto spole¢nosti navzdjem vykonavaji zna¢né konkurencni tlaky, kte-
ré by spojenim zanikly, aniz bylo tfeba prezkoumadvat blizkost tohoto konkuren¢niho
vztahu.

II - 3494



70

RYANAIR v. KOMISE

b) K ,podstatnym rozdilim“ tykajicim se provoznich nakladd, uplatiiovanych cen
a urovné sluzeb

Argumenty tGc¢astnikd fizeni

Zaprvé zalobkyné tvrdi, ze rozdil mezi jejimi provoznimi naklady a naklady spole¢nos-
ti Aer Lingus prokazuje, Ze mezi témito spole¢nostmi neexistuje zasadni konkurenéni
tlak. Niz$i naklady spole¢nosti Ryanair ji umoznuji uplatinovat znacné niz$i ceny, nez
jsou ceny spolec¢nosti Aer Lingus, a tudiZ zajistovat spojeni na rozdilném segmentu
trhu. Komise neprovedla analyzu dopadu tohoto rozdilu na hospodaiskou soutéz.
Krom toho poté, co Komise uvedla, Ze provozni ndklady Aer Lingus odpovidaly pro-
voznim ndkladim jinych nizkonédkladovych dopravcei, jako jsou spolecnosti easyJet
nebo Virgin Express, neméla z toho v bodé 7.3.3 napadeného rozhodnuti dovodit, ze
Aer Lingus figurovala ,mezi nejbliz$imi konkurenty Ryanair i v rdmci jednotkovych
ndkladd“ Pouziti tohoto pojmu ,nejblizéich konkurentd” pochéazelo z chyby v ana-
lyze. Navic Komise zahrnula dalkové lety Aer Lingus do vypoctu jejich pramérnych
provoznich nakladt. Vzhledem k tomu, Ze provozni niklady podle nabizenych mist
na kilometr (dale jen ,NMK®) byly podstatné nizsi na dalkovych letech nez na letech
na kratké vzdalenosti, vedlo jejich zarazeni k vyznamnému podhodnoceni prameér-
nych nakladd spole¢nosti Aer Lingus podle NMK pro tcely srovnani s nizkondklado-
vymi dopravci, ktefi provozuji vyhradné lety na kratké vzdalenosti. Navic pokud, jak
tvrdi Komise, jsou primeérné naklady spole¢nosti Aer Lingus srovnatelné s ndklady
nizkonakladovych dopravct a alespon zhruba o 50 % vys$si nez naklady Ryanair, méla
by Aer Lingus podstatné vys$si zisky nez Ryanair, jelikoz je jeji primérnd cena o vice
nez 100% vys$si nez cena Ryanair. Ve skute¢nosti ma Ryanair daleko vyssi zisky nez
Aer Lingus.

II - 3495



71

72

ROZSUDEK ZE DNE 6. 7. 2010 — VEC T-342/07

Zadruhé Zalobkyné zdiraznuje rozdily mezi cenami, které uplatnuje, a cenami uplat-
novanymi spolec¢nosti Aer Lingus. Tento rozdil, ktery vyplyva z rozdilu provoznich
nékladd, ukazuje ,vysoky stupen rozdilnosti“. Komise méla v bodé 371 napadeného
rozhodnuti nespravné za to, Ze rozdil v cené o 30 eur neni podstatny, jelikoz je pri-
mérna cena letenky Ryanair 41 eur. Niz$i ceny Ryanair, které jsou o polovinu niz$i nez
ceny Aer Lingus, umoznuji spole¢nosti Ryanair prilakat zakazniky, ktefi by v pripadé
neexistence téchto cen neletéli. Komise méla z této skutec¢nosti dovodit, Ze Aer Lin-
gus nevykondavala na Ryanair zddné konkuren¢ni tlaky. Pfipusténim v bodé 413 odi-
vodnéni napadeného rozhodnuti, Ze ceny Ryanair byly v priméru nizsi nez ceny Aer
Lingus, méla Komise dospét k zavéru, Ze se obé spole¢nosti zaméfuji na dva naprosto
rozdilné segmenty trhu. Navic Ryanair a Aer Lingus hospodafi na zakladé velmi roz-
dilnych modela. Aer Lingus se zajisté odchylila od hospodarského modelu tradi¢ni
ndrodni letecké spole¢nosti poskytujici uplné sluzby a prijala urcité rysy nizkondkla-
dovych dopravci. Nicméné nadéle vyuziva hlavni letisté a nabizi urcité sluzby, které ji
umoziuji vii¢i svym zakaznikdm uplatiovat znacné vyssi ceny, nez jsou ceny Ryanair.
Zakaznici Aer Lingus jsou tak ochotni zaplatit priplatek ve vztahu k tarifim svych
nizkondkladovych konkurentd za Gplnéjsi nabidku sluzeb.

Zatreti zalobkyné uvadi, ze z bodu 367 napadeného rozhodnuti vyplyvd, Ze je letec-
kou spolec¢nosti ,poskytujici omezené sluzby“ a Aer Lingus je leteckou spole¢nosti
»poskytujici standardni sluzby“ a ze ma Komise tendenci podcenovat dopad tohoto
rozdilu na troven hospodarské soutéze existujici mezi obéma spolecnostmi. Komise
neprovedla analyzu rozsahu, ve kterém by byl tento rozdil relevantni, nebo nepiedlo-
zila dikazy, aby prokdzala, pro¢ nebyl tento vyznamny rozdil relevantni k uréeni exi-
stence vyznamného narus$eni G¢inné hospodarské soutéze. Takové rozliSovani mezi
nabidkami sluzeb bylo dolozeno prohldsenimi Aer Lingus a irské vlady predlozenymi
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pred verejnou nabidkou na prevzeti, a to predtim nez vlada a spole¢nost ,zménily
zcela ndzor” tvrzenim, Ze je Aer Lingus nizkondkladovou spole¢nosti.

Komise podporovana Irskem a Aer Lingus Group zpochybnuje argumenty zZalobkyné
odkazem na napadené rozhodnuti.

Zavéry Tribunalu

I kdyz Komise v napadeném rozhodnuti pripustila existenci rozdild mezi spole¢nost-
mi Ryanair a Aer Lingus, nevyvodila z toho stejné zavéry jako zalobkyné. Tyto rozdily
totiz Komisi nezabranily mit za to, Ze ze v§ech konkurentt pisobicich na jednotlivych
linkdch dotcenych spojenim je Aer Lingus nejvyznamnéjsi a nejblizsi konkurent spo-
le¢nosti Ryanair.

Pokud jde o rozdil mezi provoznimi ndklady spole¢nosti Aer Lingus a Ryanair, opa-
kuje Ryanair svou analyzu, podle niz ji tento rozdil v ndkladech umoznoval zajistovat
spojeni na odli$ném segmentu trhu. Podle Zalobkyné méla Komise analyzovat dopad
tohoto rozdilu na konkuren¢ni vztah mezi spolecnosti Aer Lingus a zalobkyni.

Z napadeného rozhodnuti nicméné vyplyva, ze Komise pripustila, Ze provozni nd-
klady spole¢nosti Ryanair byly niz$i nez provozni naklady spole¢nosti Aer Lingus,
pricemz uvedla, ze ve vztahu k dal$im leteckym spole¢nostem byly nidklady spo-
le¢nosti Aer Lingus obecné velmi nizké a zaradila tuto spole¢nost spise do skupiny
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nizkondkladovych dopravci nez do skupiny sitovych dopravct (viz bod 7.3.3 napade-
ného rozhodnuti, zvlasté bod 374 odavodnéni).

Komise tak v napadeném rozhodnuti uvedla dtivody, pro které méla s ohledem na do-
stupné udaje za to, Ze pokud byly provozni naklady spole¢nosti Ryanair podle NMK
nizsi nez ¢tyri eurocenty, dosahly provozni naklady spolec¢nosti Aer Lingus témeér
5,9 eurocentl. Komise uvedla, Ze namitka spole¢nosti Ryanair vychdzejici ze sku-
tecnosti, ze tento Gdaj zahrnoval rovnéz dalkové lety spole¢nosti Aer Lingus, které
maji obecné nizsi naklady podle NMK, byla odéivodnéna. Nicméné upfesnila, Ze 87 %
cestujicich spole¢nosti Aer Lingus cestovalo na letech na kratké vzdélenosti a ze Cis-
lo témér 8 eurocentu jako ndklady uvedené spole¢nosti Ryanair podle NMK nebylo
doloZeno (viz bod 7.3.3 napadeného rozhodnuti, zvlasté body 375 a 377 odavodnéni
napadeného rozhodnuti).

V kazdém pripadé z bodu 1, ktery je obsazen v bodé 375 odtivodnéni napadeného
rozhodnuti, vyplyva, ze se provozni naklady podle NMK sitového dopravce (jako jsou
British Airways, Air France nebo Lufthansa) blizi 12 eurocentiim, zatimco néklady
spolec¢nosti Virgin Express nebo easyJet jsou 7 nebo vice nez 6 eurocentii. Rozsah vy-
mezeny Komisi a spole¢nosti Ryanair od 5,9 do 8 eurocentil jako ndklady podle NMK
tedy radi Aer Lingus do stejné skupiny jako Virgin Express nebo easyJet, jelikoz jsou
provozni niklady ,nizké” (bod 375 odiivodnéni napadeného rozhodnuti) nebo ,velmi
nizké“ (bod 376 napadeného rozhodnuti) na rozdil od provoznich ndkladd velkych
sitovych spolec¢nosti (rozdil alespon 4 eurocenty jako ndklady podle NMK), i kdyz
jsou ,vysoké“ nebo ,znacné vyssi“ nez ceny spolec¢nosti Ryanair (rozdil mezi zhruba
2 a 4 eurocenty jako naklady podle NMK).
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I kdyz v disledku toho existuje rozdil v provoznich nékladech mezi spole¢nostmi
Ryanair a Aer Lingus, jak pripustila Komise v napadeném rozhodnuti, neznamend
to, jak tvrdi zalobkyné, ze by Komise nemohla mit za to, zZe jsou spole¢nosti Aer Lin-
gus a Ryanair ,,nejblizsimi konkurenty*, jelikoZ jsou provozni naklady spole¢nosti Aer
Lingus ve skute¢nosti niz$i nez provozni naklady sitovych spole¢nosti a Ze ani Virgin

Express, ani easyJet se spole¢nosti Ryanair nesoutézi na linkach, kde se jejich sluzby
s odletem z Irska prekryvaji (bod 376 odtivodnéni napadeného rozhodnuti).

Toto vyjadreni je v napadeném rozhodnuti rovnéz podporeno zjisténim, podle kte-
rého vyvoj jednotkovych nakladi spole¢nosti Aer Lingus v pribéhu casu zduraznuje
jeji ,postupné prechézeni” z tradi¢niho hospodarského modelu k nizkondkladovému
modelu (viz bod 378 odivodnéni napadeného rozhodnuti, zvlasté bod ¢. 2 k provoz-
nim nakladdm spole¢nosti Aer Lingus v pribéhu ¢asu od roku 2001 do roku 2005).

Krom toho i kdyz, jak uvadi zalobkyné, mély nizké provozni ndklady dopad na zisky
podniku (viz bod 70 vy$e), neumoziuje to dospét k zavéru, ze sluzby, které nabizi, ne-
jsou v konkurené¢nim vztahu se sluzbami spole¢nosti Aer Lingus. Aer Lingus totiz na-
bizi sluzby vyssi Grovné, pricemz se snazi prizptsobit struktufe nikladd spole¢nosti
Ryanair, coz ji o to vice vzdaluje od struktury ndklada sitovych leteckych spole¢nosti.

Pokud jde o rozdil mezi cenami, které uplatiuje Ryanair a cenami uplatiiovanymi spo-
le¢nosti Aer Lingus, zalobkyné tvrdi, Ze je tento rozdil takovy, Ze z néj Komise méla
dovodit, Ze na ni Aer Lingus nevyviji konkurencni tlaky. Podle zalobkyné je rozdil
v pramérné cené ve vysi 30 eur podstatny, jelikoZ primérna cena letenky spole¢nosti

evvs
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polovinu oproti cendm spolec¢nosti Aer Lingus, umozni zalobkyni prildkat zakazniky,
kteti by v pfipadé neexistence takovych cen neletéli.

Stejné jako pripustila rozdil v provoznich ndkladech, uznala Komise v napadeném
rozhodnuti, Ze existuje rozdil mezi pramérnymi cenami uplatiiovanymi spole¢nos-
ti Aer Lingus a primérnymi cenami uplatinovanymi spole¢nosti Ryanair. Tento bod
neni ucastniky rizeni zpochybnén.

Nicméné je nutné uvést, ze Komise v napadeném rozhodnuti upfesnila jednak to, Ze
i kdyz tarify uplatiiované spolecnosti Aer Lingus byly obecné vy$si nez ceny spolec-
nosti Ryanair, nebylo tomu tak vzdy, a jednak to, Ze srovnani cen bylo ztiZzeno sku-
te¢nosti, Ze bylo obtizné zjistit, jaké poplatky a dané byly zohlednény pro vypocet
primeérné ceny letd na kratké vzdélenosti ve vysi 41 eur v roce 2006 uvedené spo-
le¢nosti Ryanair, pricemz bylo upfesnéno, ze pramérna cena spolecnosti Aer Lingus
predstavuje 91 eur nebo 65 az 75 eur bez poplatkt a dani (viz bod 7.3.2 napadeného
rozhodnuti, zvlasté bod 371 odtivodnéni a poznamky pod ¢arou 385 a 386).

Poté, co byly tyto skute¢nosti upresnény, je tieba uvést, Ze se tvrzeni tykajici se roz-
dilu mezi pramérnymi cenami uplatnovanymi spole¢nosti Ryanair a pramérnymi
cenami uplatnovanymi spole¢nosti Aer Lingus tyka dopadd tohoto cenového rozdi-
lu. Zatimco zalobkyné tvrdi, Ze tento cenovy rozdil umoznuje dospét k neexistenci
konkuren¢niho tlaku vykondvaného na ni spolecnosti Aer Lingus, md Komise za to,
ze z provedené cenové analyzy vyplyva, ze Aer Lingus je blizsim konkurentem spolec¢-
nosti Ryanair nez v$ichni ostatni konkurenti pisobici na linkdch, kde se jejich sluzby
prekryvaji (viz body 368 az 370 odtivodnéni napadeného rozhodnuti, pokud jde o po-
souzeni hospodarského modelu, které je preneseno do bodu 371 odtivodnéni napade-
ného rozhodnuti, pokud jde o srovnini pramérnych cen: ,[t]atdZ Gvaha se pouZije na
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skutecnost, Ze jsou prameérné ceny spolecnosti Aer Lingus vy$si nez primérné ceny
spolec¢nosti Ryanair®).

Pokud jde o konkurenéni tlak vykondvany spolecnosti Aer Lingus, je tato otdzka po-
souzena v bodé 7.4 napadeného rozhodnuti vénovaném soucasné hospodarské sou-
tézi mezi stranami spojeni a v bodech 7.5, 7.6 a 7.9 napadeného rozhodnuti, v nichz
Komise prezkoumala tGcinky spojeni na hospodarskou soutéz. Tato otdzka tedy ne-
spadd do bodu 7.3 napadeného rozhodnuti, ve kterém Komise uvedla divody, pro
které méla za to, ze Ryanair a Aer Lingus jsou ,nejblizsimi konkurenty“ na vsech
dotcenych linkéch.

V dasledku toho konstatovdni ué¢inéné v bodé 371 odtivodnéni napadeného rozhod-
nuti umoznuje podlozit zavér Komise, ktery je pfedmétem bodu 7.3 tohoto rozhod-
nuti ve smyslu vyplyvajicim z Gdaji v ném uvedenych, Ze ceny uplatiiované sitovymi
dopravci nabizejicimi na palubé tplné sluzby, tedy ceny sdélené spole¢nosti Ryanair,
jsou daleko vys$si nez ceny uplatniované spole¢nosti Aer Lingus (tedy 216 eur u spo-
le¢nosti Air France, 225 eur u spole¢nosti Lufthansa a 268 eur u spole¢nosti British
Airways). Tarify spole¢nosti Ryanair a Aer Lingus jsou ve skute¢nosti ,hluboko pod
urovni cen konkurenti, s nimiz se setkdvaji na svych prislusnych linkach“ (bod 371
odtivodnéni napadeného rozhodnuti). Komise rovnéz vysvétlila, Ze rozdil mezi ce-
nami uplatiiovanymi spole¢nosti Ryanair a cenami uplatiiovanymi spole¢nosti Aer
Lingus vyzaduje, aby byly zohlednény urcité kvalitativni vyhody, jez charakterizuji
nabidku spole¢nosti Aer Lingus, jako jsou uzivdni hlavnich letist, obchodnich salon-
ki a nebo orientace na sluzby vyssi kvality (body 371 a 372 odivodnéni napadeného
rozhodnuti). Analyza cen uplatinovanych spole¢nostmi Ryanair a Aer Lingus prove-
dend v napadeném rozhodnuti tedy umoznuje podlozit zavér Komise, podle kterého
jsou Ryanair a Aer Lingus ,nejbliz§imi konkurenty“ na vSech dotcenych linkéch.
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Podle zalobkyné je takovd analyza nicméné neslucitelnd s konstatovanim ucinénym
v druhé vété bodu 413 odivodnéni napadeného rozhodnuti. Z uvedeného bodu odu-
vodnéni vyplyva nasledujici:

»Skute¢nosti upfesnéné vyse [pokud jde o vnimdni spole¢nosti Aer Lingus a Ryanair
zdkazniky (bod 7.3.5 napadeného rozhodnuti)] jasné ukazuji, Ze jsou Ryanair a Aer
Lingus blizkymi konkurenty. Komise nicméné uznavd, Ze Ryanair uplatnuje tarify
v praméru nizsi, nez jsou tarify spole¢nosti Aer Lingus a Ze by, alespon hypoteticky,
bylo mozné, aby Aer Lingus a Ryanair poskytovaly sluzby dvéma zcela rozdilnym seg-
mentiim zdkaznika

Tato zminka o pripadném segmentovani nabidky na zakladé uplatiovanych tarifti
nicméné neumoznuje vyvodit zavér, ze Ryanair a Aer Lingus nejsou blizkymi kon-
kurenty. Pojem ,konkurent” se posuzuje se zohlednénim obchodnich tdaji. Komise
uvadi mnohé skute¢nosti na podporu tohoto zjisténi uvedeného zavérem v bodu 7.3
napadeného rozhodnuti. Je nutno konstatovat, ze naptiklad na 22 linkdch, kde jsou
Ryanair a Aer Lingus jedinymi ptsobicimi spole¢nostmi, nejsou v soucasnosti dal-
$i spolec¢nosti, které by byly schopny nabizet sluzby pravidelné letecké dopravy. Na
téchto trzich, jejichZ vymezeni neni jako takové zalobkyni zpochybnéno (viz nicmé-
né, pokud jde o argument tykajici se letisté priletu, bod 95 a nasledujici nize), tedy
Aer Lingus zlistava nejblizsim konkurentem spolec¢nosti Ryanair. Otdzka vstupt bude
posouzena v ramci prezkumu druhého Zalobniho divodu, ktery je jim vénovan.

Pokud jde o rozdil Grovné sluzeb, argumentace Zalobkyné pouze prebira rozdil, ktery
je Komisi zndm a je zminén v napadeném rozhodnuti. Napriklad v bodé 367 odivod-
néni napadeného rozhodnuti, i kdyz Komise povazovala lety spole¢nosti Ryanair za
lety ,bez sluzeb” a sluzby spole¢nosti Aer Lingus za ,standardni sluzby, okamzité
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poté upresnila, Ze pro ucely napadeného rozhodnuti ,mohou byt obé spole¢nosti po-
vazovany za dopravce ,poskytujici minimdlni sluzby?, jelikoZ v ndvaznosti na nedavné
zmény modelu sluzeb spole¢nosti Aer Lingus, se sluzby zahrnuté v zdkladnim tarifu
spole¢nosti Aer Lingus Siroce shoduji se sluzbami zahrnutymi v tarifu spole¢nosti
Ryanair a zna¢né se lisi od tradi¢nich spole¢nosti ,poskytujicich aplné sluzby’, jako
jsou spolec¢nosti British Airways nebo Lufthansa“ (bod 367 odtivodnéni napadeného
rozhodnuti).

Zalobkyné ve svych pisemnostech ostatné pripousti, ze ,se Aer Lingus urcité odchy-
lila od hospodarského modelu tradi¢ni narodni letecké spolecnosti poskytujici iplné
sluzby a pfijala urcité rysy nizkondkladovych dopravci” (viz bod 71 vyse). Tento bod
byl potvrzen na jednéni.

V kazdém pripadé vyvoj jednotkovych ndkladd spole¢nosti Aer Lingus v pribéhu
casu zduraznuje jeji ,postupné prechdzeni od tradi¢niho hospodaiského modelu
k modelu nizkondkladovému (viz bod 80 vyse) a nabidka sluzeb spole¢nosti Aer Lin-
gus se nachdzi prinejmensim mezi nabidkou spole¢nosti Ryanair a nabidkou sitovych
dopravcit nabizejicich Gplné palubni sluzby.

V dtsledku toho, i kdyz Aer Lingus nema velmi nizké provozni naklady jako Ryanair,
neuplatnuje stejné ceny jako Ryanair nebo nenabizi tak omezené sluzby, nic to nemé-
ni na tom, Ze se tento podnik orientuje ke stejnému hospodarskému modeluy, jaky ma
jeho konkurent.

Zalobkyné tudiz pravné dostacujicim zptisobem neprokazuje, Ze Komise v bodé 431
odivodnéni napadeného rozhodnuti nespravné dospéla k zdvéru, ze Aer Lingus a za-
lobkyné jsou na dotcenych linkdch s odletem z Irska ,nejblizsimi konkurenty“. Tento
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zdvér tedy muize byt zohlednén v rdmci prezkumu dopad transakce na hospodafskou
soutéz a kritika vznesena Zalobkyni v tomto bodé musi byt odmitnuta (viz body 58
a 63 vyse).

¢) K rozdilu mezi leti$ti mista urceni

Argumenty tcastnikd rizeni

Zaprvé zalobkyné uvadi, ze uziva zasadné odlisna leti$té, nez jsou letisté uzivana spo-
lecnosti Aer Lingus. Aer Lingus uziva leti$té v blizkosti center mést, ktera nabizeji
lepsi sluzby nez sekundérni letisté. Tato sekundérni leti$té vyuzivana spole¢nosti Rya-
nair umoznuji zachovat naklady na nizké Grovni a bréni ji konkurovat spole¢nosti Aer
Lingus u cestujicich prejicich si pouzivat pouze hlavni letisté. Nabytim Aer Lingus
by Ryanair byla schopna vykondvat hospodéarskou soutéz na hlavnich letistich. Podle
zalobkyné nepredlozila Komise jasné a presvédcivé diukazy prokazujici, Ze lety Aer
Lingus na hlavni letisté a lety Ryanair na sekundérni leti$té na sebe navzdjem vykona-
vaji zdsadni konkuren¢ni tlaky. Udaje uvedené v napadeném rozhodnuti nepodpiraji
zavér, podle kterého jsou tyto lety dostate¢né blizkymi ndhradami k tomu, aby patfily
na stejny trh. Navic Komise pouzila dostupné informace ,velmi selektivnim a nesou-
drznym zptisobem®. Vzhledem k tomu, ze nenalezla jednotnou fadu kritérii k tomu,
aby prokazala, Ze hlavni a sekunddrni letisté patfi na stejny trh, pouzila nékolik od-
lisnych kritérii. Komise nezohlednila nebo zkreslila stanoviska letist v Birminghamu
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a ve Vidni a UK Aviation Authority (Gtad pro civilni letectvi Spojeného krélovstvi)
k tomu, aby dospéla k zastupitelnosti hlavnich a sekundarnich letist. Neopirala se
tedy o vérohodné ddaje ani o stabilni metodu. Krom toho, ac¢koli Komise k tvrzeni
o zastupitelnosti uvedenych letist predlozila odpovédi dotdzanych osob, prokazaly
tyto osoby naopak neexistenci jasného a presvédc¢ivého ditkazu v tomto sméru (viz
odpovéd British Airways a situace londynskych letist). Ze znéni tabulky zaslané kon-
kurentdm jasné nevyplyvalo, zda bylo zamysleno, aby dotazované spole¢nosti oznaci-
ly letisté vhodna pro kazdy druh cestujicich nebo leti$té vzajemné zastupitelna. V ur-
¢itych pripadech spolecnosti zaskrtly pouze jedno z letist pro kazdou dvojici mést,
coz vypovidalo o nedorozumeéni.

Zadruhé zalobkyné uvadi, ze je pouziti spddovych oblasti letist Komisi k urceni, zda
lety na riznd leti$té patfi na stejny trh, nespravné. Komise na zakladé ,priblizného
pravidla“ (rule of thumb), které neni podporeno dikazy, vymezila spddovou oblast
letisté jako oblast vzdilenou maximalné 100 km nebo nejvice hodinu jizdy (bod 83
odivodnéni napadeného rozhodnuti). Toto pravidlo je ,prili§ obecné k tomu, aby bylo
uzite¢né”. Nezohlednuje skutecné rozdéleni cestujicich v ramci oblasti a je neredlné
v kontextu linek spojujicich Irsko a Spojené kréalovstvi, jelikoz doba letu v tomto pri-
padé netrva déle nez hodinu. Komise tedy nespravné predpokladala, ze cestujici ,,ne-
pouziji nejblizsi letisté, absolvuji hodinovou cestu a poleti zhruba 50 minut®. Krom
toho vypocet casu nezbytného pro prijezd na letisté hromadnou dopravou nebo au-
tomobilem uvedeny v bodu 78 odGvodnéni napadeného rozhodnuti nezohlednuje
nejraznéjsi zpozdéni ani ndklady souvisejici s pouzitim hromadné dopravy. Nakonec
Komise v bodech 114 az 116 napadeného rozhodnuti nezohlednila redlnd ¢isla tyka-
jici se dotcenych konkrétnich letist, zejména pokud jde o udaje poskytnuté UK Civil
Aviation Authority.
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Zatteti zalobkyné kritizuje urcitd posouzeni nebo zjisténi uvedend v napadeném roz-
hodnuti. Nejprve Komisi vytykd, Ze v bodu 92 odiivodnéni napadeného rozhodnuti
zohlednila jeji obchodni praktiky spocivajici v tom, Ze své lety prezentuje jako nahra-
dy lett z hlavnich leti$t. Nazvy, pod nimiz podnik uvadi své produkty na trh, totiz ne-
predstavuji dostate¢né jasny a stabilni zédklad pro vymezeni trhi. Napriklad leti$té ve
Vidni a v Bratislavé nemohou patfit na stejny trh pouze proto, ze Ryanair prodéava le-
tenky do Bratislavy pod ndzvem ,Bratislava (Viden)“. Dale Zalobkyné tvrdi, ze Komise
nemeéla v bodu 99 odidvodnéni napadeného rozhodnuti pouzit pojem ,letistni systém®
uvedeny v nafizeni Rady (EHS) ¢. 2408/92 ze dne 23. ¢ervence 1992 o pristupu letec-
kych dopravcii Spole¢enstvi na letecké trasy uvniti Spolec¢enstvi (Ut. vést. L.240, s. 8;
Zyl. vyd. 07/01, s. 420) k odivodnéni zjisténi zastupitelnosti urcitych letist. Tento
pojem neni vhodny pro vymezeni trhi a zména natizeni ¢. 2408/92 a souvisejicich
narizeni by ostatné méla jeho pouzivani ukon¢it. Zalobkyné rovnéz uvadi, Ze cenova
analyza provedend Komisi je ,zdvadnd“ a neposkytuje vérohodné dtivody k tomu, aby
bylo mozné dospét k zévéru, Ze jsou lety, které Zalobkyné zajistuje na sekundarni
letisté, a lety zajistované spolec¢nosti Aer Lingus na hlavni letisté, ,blizkymi nahrada-
mi“ Analyza neuvadi zadny prostfedek k urceni, zda paralelni vyvoj cen vyplyva ze
zastupitelnosti nebo ze spole¢nych vlivii. Nakonec Setfeni provedené u cestujicich je
»vazné zavadné®, pokud jde o pouzitou koncepci otdzek a techniku vybéru vzorku.
Cilem tohoto Setfeni nebylo zmérit iroven nahraditelnosti letist, jelikoZ cestujici ne-
byli nikdy tdzéani, zda zamysleli letét na jind letisté. V. mnohych pripadech vedly udaje
uplatnéné Komisi k opa¢nému zavéru.

Komise podporovana Irskem a spole¢nosti Aer Lingus Group zpochybnuje argumen-
ty zalobkyné a odkazuje na napadené rozhodnuti.
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Zavéry Tribunalu

Zalobkyné prebira ve svych pisemnostech argumenty, které jiz byly pouzity diive ve
spravnim rizeni, aby kritizovala vymezeni trhu se zohlednénim mésta pivodu a més-
ta urceni. Tyto argumenty byly pfezkoumadny a vylouceny v napadeném rozhodnuti
Komisi a pouhé prevzeti téchto argumentd pred Tribundlem nemaze stacit ke zpo-
chybnéni této analyzy, a to z dvoda uvedenych déle.

Pokud jde o vytku vychdazejici z toho, Ze Komise nepredlozila jasné a presvédcivé di-
kazy, které by prokazovaly, Ze lety spole¢nosti Aer Lingus na hlavni letisté a lety spo-
le¢nosti Ryanair na sekundarni leti$té na sebe navzdjem vykondvaji zdsadni konku-
rencni tlaky, je tfeba uvést, Ze tato vytka v kone¢ném dtisledku vede ke kritice pouziti
definice trhu v napadeném rozhodnuti Komisi za icelem posouzeni G¢inku transakce
na hospodérskou soutéz na dot¢enych trzich. Zalobkyné to implicitné pfipousti, kdyz
uvdadi, ze idaje uplatnéné v napadeném rozhodnuti ,nepodpiraji zavér, podle kterého
jsou tyto lety dostate¢né blizkymi ndhradami k tomu, aby mohly byt zarazeny na stej-
ny trh* (viz bod 95 vyse).

V tomto ohledu je tfeba nejprve uvést, ze dosah této vytky musi byt relativizovan
vzhledem ke skutecnosti, ze na 16 z 35 dotcenych linek zajistuji spole¢nosti Ryanair
a Aer Lingus spojeni pro tytéz letisté (bod 70 odivodnéni napadeného rozhodnuti).
Tato vytka se tak tykd jen 19 z téchto 35 linek (tedy 54,2 %), a nema tedy vliv pokud jde
o0 16 dalsich linek dot¢enych uskute¢nénim transakce.
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102V pripadé téchto 19 linek smétuje vytka zalobkyné vyhradné k tomu, aby bylo konsta-

103

104

tovano, Ze existuje rozdil, pokud jde o letisté priletu, aniz se snazi konkrétné vyvratit
uvahy, které jsou uvedeny v napadeném rozhodnuti, pokud jde o dopad tohoto roz-
dilu na trovni jak vymezeni trhu, tak posouzeni u¢inka transakce na hospodarskou
soutéz. Je pritom treba zduraznit, ze Komise v napadeném rozhodnuti pfipomnéla,
ze trhy letecké prepravy cestujicich mohou byt vymezeny na zdkladé individualnich
linek nebo skupiny linek v rozsahu, v némz mezi jsou navzijem zastupitelné, podle
konkrétnich charakteristickych rysa véci (bod 55 odiivodnéni napadeného rozhod-
nuti a judikatura citovand v pozndmce pod ¢arou 53, a to zejména rozsudek Tribu-
nalu ze dne 4. cervence 2006, easyJet v. Komise, T-177/04, Sb. rozh. s. II-1931, body
54 az 61).

V tomto kontextu je tfeba uvést, ze Komise nejprve vypracovala analyticky rdmec
pouzitelny na vymezeni relevantniho trhu, pokud jde o rtizné dotcené linky, at jiz
jde o dvojice letist, nebo dvojice mést (bod 6.3.3 napadeného rozhodnuti). Jednotliva
kritéria pouzitd k charakterizovani zastupitelnosti sluzeb pravidelné letecké dopravy
z riznych letist jsou uvedena v bodu 99 odtavodnéni napadeného rozhodnuti. Jde
o vzdélenost a dobu cesty podle referenc¢niho kritéria 100 km nebo 1 hodina cesty,
nazor soutéziteld, ndzor dotcenych letist a nazor urada pro civilni letectvi ¢lenskych
statli, odhadovany podil osob, které cestuji na dovolenou, na dané lince, pojem ,le-
tistniho systému“ podle prilohy II narizenf ¢. 2408/92, obchodni praktiky, existenci
dopravnich sluzeb mezi letisti a uréitymi mésty, ¢i nikoli, jakoz i vysledek studie ceno-
vych korelaci provedené Komisi pro 17 dvojic mést s odletem z Dublinu.

Komise déle provedla podrobnou analyzu, jaky je relevantni trh na kazdé z dotce-
nych linek (bod 6.3.4 napadeného rozhodnuti). V kazdém pripadé, kde Komise zjistila
nahraditelnost, uplatnila nékolik kritérii s prihlédnutim k dostupnym informacim.
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Vybér cestujicich pro jednu nebo druhou z leteckych sluzeb vyplynul z kombinace
téchto faktord.

105 Naproti tomu Komise nékolikrat dospéla k zavéru, ze lety na rozdilna letisté nacha-

106

zejici se v blizkosti mésta nepatfi na tentyz trh. V bodech 178 az 183 odtavodnéni
napadeného rozhodnuti méla Komise zvlasteé za to, zZe letisté v Rennes a letisté Nantes
Atlantique nejsou v podstaté zastupitelna z nasledujicich davoda: kritérium 100 km
nebo 1 hodiny cesty nebylo splnéno, Ryanair neprodavala své sluzby s mistem ur-
¢eni v Nantes s odkazem na Rennes a naopak, zadny podstatny rozdil mezi obéma
letisti nepodnécoval cestujici z Rennes, aby se dopravili za icelem odletu do Nantes
a naopak, a dostupné tdaje nebyly dostate¢né k tomu, aby Komisi umoznily provést
analyzu cenovych korelaci. Pouhd skute¢nost, ze Aer Lingus povazuje letisté v Ren-
nes a letisté Nantes Atlantique za zastupitelnd podle Komise nestaci k tomu, aby se
dospélo k tomuto zavéru. V bodech 197 az 203 odivodnéni napadeného rozhodnuti
Komise rovnéz cinila rozdil mezi letistém Amsterdam Schiphol a leti§tém v Eind-
hovenu, a to ze stejnych divodd, jako jsou divody uvedené v pripadé letist Nantes
Atlantique a Rennes a z dtivodu skute¢nosti, ze v dfivéj$im rozhodnuti méla za to, Ze
existuje nizky stupen zastupitelnosti (rozhodnuti Komise ze dne 22. zafi 1997, Véc
COMP/M.967 — KLM/Air UK, bod 24).

Krom toho je tfeba uvést, ze nézor letist je v napadeném rozhodnuti uveden nékoli-
krat (viz napriklad body 132, 145 a 151 odavodnéni napadeného rozhodnuti), stejné
jako ndzor UK Civil Aviation Authority (viz napfiklad body 128 a 138 odivodnéni
napadeného rozhodnuti). Pokud jde o odkaz na rozliSovani mezi cestujicimi, kteri
jsou Casové zavisli, a cestujicimi, ktefi Casové zavisli nejsou, provddéné UK Civil Avi-
ation Authority, uvedla Komise v napadeném rozhodnuti nékolik davodd, které mo-
hou vysvétlit, v ¢em lze toto rozliSovani povazovat v projednavané véci za irelevantni
(body 85 a 316 az 319 odiivodnéni napadeného rozhodnuti).
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107 Komise zvlasté presvédc¢ivym zpisobem uvedla, Ze toto dfive Cisté rozliSovani mezi
jednou a druhou kategorii cestujicich postupné mizi. Tato tendence jiz byla Komisi

/M.3770 — Lufthansa/Swiss uvedené v pozniamce pod Carou 329 napadeného roz-
hodnuti) a byla potvrzena v odpovédich, které nebyly v projednavané véci zalobky-
ni zpochybnény, na otazky zaslané konkurentiim dne 6. listopadu 2006 (odpovédi
uvedené v pozndmce pod ¢arou 328 napadeného rozhodnuti). Odpovédi obchodnich
zakaznikd pri Setfeni Komise rovnéz uvadéji, ze je kritérium nejlepsiho tarifu dost vy-
znamné. Podle vyznamu pridéleného témito zakazniky se toto kritérium nachazi pred
kritériem leti$té mista urceni a po kritériu nejlepsiho casu, které se stalo relativnim
s ohledem na vysokou frekvenci ¢asto nabizenou dopravci poskytujicimi minimalni
sluzby (bod 316 napadeného rozhodnuti).

s Pokud jde krom toho o stanoviska letisté v Birminghamu (bod 138 od@ivodnéni na-
padeného rozhodnuti) a ve Vidni (bod 223 napadeného rozhodnuti), zalobkyné ne-
uvéadi, v ¢em byla tato stanoviska zkreslena. Zalobkyné ostatné na jednéni vyslovné
odmitla tyto argumenty rozvijet. Tato stanoviska, ktera nevedou k zavéru o zastupi-
telnosti, jsou v napadeném rozhodnuti vérné prebrana a Komise md krom toho k dis-
pozici dalsi informace, které mohou podeprit zavér, ke kterému dospéla v napadeném
rozhodnuti. Technika souboru nepfimych diikazt pouzitd Komisi k posouzeni spo-
jeni mize prirozené zahrnovat jak pozitivni, tak negativni prvky. Zavér, ke kterému
Komise dospéla na konci své analyzy raznych zohlednénych nepfimych dakazd, ne-
lze nicméné zpochybnit z divodu, Ze z Setfeni vyplyva jeden negativni prvek. Tato
skute¢nost je fadné zaznamendna a byla Komisi zohlednéna, aniz byla zkreslena, na
rozdil od toho, co tvrdi bez dalsitho diikazu zalobkyné.
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Navic, na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, z odpovédi spole¢nosti British Airways
na dotaznik zaslany Komisi vyplyva, ze pokud jde o londynska letisté, ,jsou pripady
prekryti mezi spadovymi oblastmi velmi vyznamné“ a ze ,v$echna londynska letisté
mohou navzijem soutézit, Cemuz tak ostatné je, jak v dopravé na dlouhé vzdalenosti,
tak v dopraveé na kratké vzddalenosti“. Z toho rovnéz vyplyvd, ze pokud jde o ostatni
letisté, jejichZ seznam byl uveden v otdzce ¢. 22 uvedeného dotazniku, ma tato letecka
spolec¢nost za to, Ze ,vSéechna uvedena letis$té obecné [...] soutézi pokud jde o vSechny
druhy cestujicich®. Co se tyce tvrzeni, podle kterého odpovédi konkurentti neproka-
zuji, Ze jsou vSechna hlavni a sekundarni leti$té zastupitelnd, pokud jde zvlasté o Lon-
dyn, svédci odpoveédi konkurentd spole¢nosti Ryanair na této lince o opaku.

Pokud jde o kritiku Zalobkyné tykajici se pouziti ,pfiblizného pravidla“ s cilem vyme-
zeni spaddovych oblasti letist pro tiCely vymezeni relevantnich trhd, je tfeba uvést, ze
tato pribliznd povaha je Komisi v napadeném rozhodnuti ptipusténa (bod 83 odtivod-
néni napadeného rozhodnuti: ,Je tfeba nicméné uvést, ze Komise pouziva ,pravidlo’
100 km nebo 1 hodiny cesty pouze jako prvni ,orientacni Gdaj‘ pro vymezeni spadové
oblasti. Z divodu specifik kazdého posuzovaného letisté a dalsich diakaz(, maze byt
spadovd oblast ve skute¢nosti mnohem vétsi, a bude v dasledku toho prezkoumana
podrobné, ptipad od ptipadu, v ramci analyzy jednotlivych dvojic letist®).

V odpovéd na kritiku predlozenou v tomto bodé spole¢nosti Ryanair, pokud jde
o oznameni ndmitek, Komise v napadeném rozhodnut{ uvedla, Ze kritérium 100 km
nebo 1 hodiny cesty je ukazatelem vychéazejicim z toho, co letisté povazuji za primé-
fenou spadovou oblast (bod 85 odtivodnéni napadeného rozhodnuti). Z odpovédi na
dotaznik zaslany letistim tak vyplyvd, ze letisté pro letecké spolecnosti predstavuji
spadovou oblast v ramci alespon 100 km nebo 1 hodiny cesty (bod 82 odiivodnéni na-
padeného rozhodnuti). Krom toho, jak uplatiiuje v odpovéd na argumenty predlozené
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zalobkyni v jejich pisemnostech Komise, okolnost, ze délka letu na linkdch mezi Ir-
skem a Spojenym kralovstvim je pomérné kratkd, toto posouzeni nijak neméni.
V mnohych pripadech totiz existuji specialni autobusové linky spojujici sekundarni
letisté a centrum mésta, s jizdnim radem prizpisobenym letdm. Pristup Komise se
shoduje s odpovédi UK Civil Aviation Authority.

112 S ohledem na tyto tidaje a tato vysvétleni tedy nelze Komisi vytykat, Ze v ramci vyme-
zeni spadové oblasti letist pouzila kritérium 100 km nebo 1 hodiny cesty.

us Pokud jde o vytku vic¢i Komisi, Ze v bodé 92 oddvodnéni napadeného rozhodnuti
zohlednila obchodni praktiky spolec¢nosti Ryanair spocivajici v prezentovani svych
letti jako ndhrad za lety na hlavni letisté, je tfeba uvést, ze uvedené praktiky predsta-
vuji pouze jednu z mnoha skute¢nosti, které byly zohlednény. Tyto praktiky skute¢né
odrazeji zdjem na tom, aby zdkaznikdm, kterych by se mohla nabidka spole¢nosti
Ryanair tykat, byla ulehc¢ena identifikace mist priletu. Tento zdjem nemuze zpochyb-
nit pouha skutec¢nost, Ze Ryanair bez dalsiho prokazani tvrdi, Zze nazvy, pod kterymi
prodéava své sluzby sméfujici na urcité letisté, nepredstavuji dostate¢né jasny a pevny
zaklad pro vymezeni trhti. Toto tvrzeni totiz v rdmci souboru neptimych dikazi po-
uzitého Komisi nemuze stacit k popreni veskeré relevance této skutecnosti. Pokud
jde o priklad Vidné a Bratislavy uvedeny zalobkyni, Komise své posouzeni zalozila
na jinych skute¢nostech nez na jediné obchodni praktice spole¢nosti Ryanair. Pre-
zkoumala rovnéz jedinou indikativni prahovou hodnotu 100 km nebo 1 hodiny cesty,
ndzor vnitrostatnich orgdniti a ndzor konkurentd, jakoz i vysledky Setfeni u zakaznika
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(bod 6.3.4.15 napadeného rozhodnuti). Ve své analyze jednotlivych linek (bod 6.3.4
napadeného rozhodnuti) se Komise stejné tak oprela o kritérium 100 km nebo 1 ho-
diny cesty, o ndzor vnitrostatnich orgdna a o nazor konkurentd, jakoz i o vysledky se-
treni u klientd. Posouzeni Komise v tomto bodé vzdy spocivaji v pouziti souboru di-
kaz, pricemz jsou jeho jednotlivé zohlednéné skute¢nosti vysvétleny a analyzovéany.

14 Pokud jde o kritiku tykajici se odkazu uc¢inéného v bodé 99 odiavodnéni napadené-
ho rozhodnuti na pojem ,letistni systém“ pouzity nafizenim ¢. 2408/92 za ucelem
odivodnéni konstatovani zastupitelnosti mezi nékterymi letisti, z uvedeného bodu
odivodnéni vyplyv4, ze prislusnost dotéenych letist k ,letistnimu systému” ve smyslu
nafizeni ¢. 2408/92 ,jako dalsi ditkaz podporuje zavér, podle kterého letisté uvedena
v ramci tohoto narizeni patfi ke stejné aglomeraci a mohou byt povazovana na zastu-
pitelna ze strany poptavky*. V natizeni ¢. 2408/92 ve znéni platném v okamziku, kdy
bylo prijato napadené rozhodnuti, je letistni systém vymezen jako odkaz na dvé nebo
vice letist seskupenych k obsluze jednoho mésta nebo aglomerace, jak je uvedeno
v ptiloze II. Skute¢nost, Ze je dvé nebo vice letist uvedeno v priloze II jakozto letistni
systém, tedy muze byt zohlednéna k urceni, zda je tfeba mit za to, Ze tato letisté zajis-
tuji spojenti pro tutéz destinaci, coz predstavuje faktor naznacujici, Ze jsou uvedena le-
tisté z pohledu cestujicich, ktefi se chtéji dopravit do dotCené destinace, zastupitelnd.
Toto posouzeni nemtize zpochybnit skutecnost, Ze Komise objasnila a zjednodusila
pravidla tykajici se rozdéleni provozu mezi letisti zajistujicimi spojeni pro tatdz mésta
nebo aglomerace a jeji navrh byl v tomu smyslu poté Evropskym parlamentem a Ra-
dou Evropské unie ptijat. V natrizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1008/2008
ze dne 24. zari 2008 o spole¢nych pravidlech pro provozovani leteckych sluzeb ve
Spole¢enstvi (prepracované znéni) (Ut. vést. 1293, s. 3), které po piijeti napadeného
rozhodnuti zrusilo natizeni ¢. 2408/92, je totiz stile odkazovano na zdsadu rozdéleni
provozu mezi letisti zjistujicimi spojeni pro tatdz mésta nebo aglomerace, i kdyz jiz
neni odkazovano na vyraz ,leti$tni systém®.
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Pokud jde o kritiku analyzy korelace cen provedené ve spravnim fizeni, je tfeba uvést,
ze Komise pripousti, ze cenova korelace neprokazuje, ze dvé letisté spadaji do stej-
ného trhu. Komise nicméné spravné uvadi, ze takova skute¢nost spojena s dalsimi
skute¢nostmi predstavuje relevantni faktor analyzy. Z napadeného rozhodnuti vyply-
v4, ze je analyza provedend Komisi kvalifikovéna jako ,empirickd analyza“ (bod 121
odavodnéni napadeného rozhodnuti). Pozndmka pod ¢arou vlozena pod bodem 121
odivodnéni uvadi rovnéz nasledujici:

»Je tieba uvést, vzhledem ke véem analyzovanym dvojicim mést, ze Komise zohledni-
la hospodarské diikazy v oblasti cenové korelace na zakladé dalsich skute¢nosti pod-
porujicich jeji ndzor. [...] Ve skute¢nosti mohou byt pohyby cen ovlivnény dal$imi
faktory, které mohou vést k nizkym cenovym korelacim:

Posouzeni predlozend v napadeném rozhodnuti na zdkladé vysledk ,,empirické ana-
lyzy“ cenové korelace museji byt zohlednéna pravé v tomto kontextu. Komisi nelze
vytykat, Ze predlozila divody, pro které analyza cenové korelace miize vést k ome-
zenym vysledkiim, pricemz zddraznila, Ze tyto vysledky, at jiz jsou jakkoli omezené,
mohou byt nicméné zohlednény za urcitych podminek.

7 Zalobkyné za téchto podminek neprokazuje, v ¢em Komise prekrocila meze své po-

suzovaci pravomoci pokud jde o hospodarské situace (viz body 31 a 32 vyse). Kritiky
ucinéné v tomto ohledu Zalobkyni jsou obecné a nezohlednuji pouziti vysledkd ana-
lyzy cenovych korelaci Komisi.
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us Pokud jde o kritiku vysledka Setfeni provedeného u cestujicich, je tieba uvést, ze
tento bod byl rovnéz predmétem jiné argumentace zalobkyné a bude prezkoumdan
v ramci ni (viz bod 202 a nésledujici dédle). V kazdém pripadé z bodu 94 odtvodnéni
napadeného rozhodnuti vyplyvd, zZe si Komise byla zcela védoma limiti Setfeni prove-
deného u zakaznik letisté v Dublinu, jelikoz toto Setfeni bylo vedeno hlavné s cilem
ovérit tvrzeni spole¢nosti Ryanair, podle kterého z pohledu zakaznika se spole¢nosti
Aer Lingus nesoutézi. Skupina linek zahrnuje vSechna londynska leti$té a omezeny
pocet linek, pro které strany spojeni nabizeji lety na rtiznd letisté v blizkosti téhoz
mésta. Komise méla za to, Ze pokud zdkaznici povazuji leteckou spole¢nost zajistu-
jici spojeni na jiné letisté za alternativni feseni, lze z toho dovodit, Ze dotcené sluzby
osobni letecké dopravy mohly na sebe navzdjem vykonavat konkuren¢ni tlak. V tom-
to ohledu Komise uvedla, ze ,tyto dikazy jsou nepfimé povahy vzhledem k tomu,
ze nebylo pozadovano, aby cestujici odpovidajici na dotaznik [...] vyslovné uvedli,
zda zamysleji letét na jiné letisté”. V bodé 122 odivodnéni napadeného rozhodnuti
je rovnéz ucinén odkaz na $etfenf jako na ,nepfimy diikaz“ V pozniamce pod ¢arou
91 napadeného rozhodnuti Komise rovnéz uvedla, Ze se Setfeni u zakazniki tykalo
pouze podskupiny linek, na kterych stany spojeni zajistuji spojeni na rozdilna letiste,
a ze v disledku toho toto Setfeni mélo ,informativni hodnotu® pouze pro tyto linky.
Posouzeni uvedena v napadeném rozhodnuti na zakladé vysledki Setfeni u zdkaznika
museji byt zohlednéna pravé v tomto kontextu. Komisi nelze vytykat, Ze predlozila
dtavody, pro které meélo Setfeni u zdkaznikd urcité limity, pficemz uvedla, Ze tyto vy-
sledky maji i pfesto urc¢itou hodnotu pro dotcené linky.

no  Za téchto podminek zalobkyné neprokazuje, v ¢em Komise prekrocila meze své pra-
vomoci posouzeni hospodarskych situaci. Kritiky u¢inéné k tomto bodé zalobkyni
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jsou obecné a neumoznuji v rdmci téchto ttvah pochopit, v c¢em byly pouzité koncepce
otdzek a techniky vybéru vzorku ,zdvazné zdvadné”.

3. Ke konkurencni vyhode, kterou prindsi existence zdkladny na letisti v Dublinu

a) Argumenty ucastnik fizeni

Zalobkyné zpochybnuje, Ze skute¢nost, ze Aer Lingus a zalobkyné maji zékladny na
letisti v Dublinu, umoznuje mit za to, Ze jsou nejbliz§imi konkurenty. Misto, kde ma
letisté zakladnu, je pro cestujici zcela nepodstatné a ma relativné maly vyznam pro
letecké spole¢nosti. Leteckd spole¢nost, kterd ma zakladnu na druhém konci linky,
muze byt vérohodnym konkurentem Ryanair. Bmi, kterd md zédkladnu na letisti v He-
athrow a letadlo zistava pres noc na letisti v Dublinu, by tak byla na lince Dublin-
-Londyn (Heathrow) bliz$im konkurentem Aer Lingus nez Ryanair, jelikoz Ryanair
toto letisté neobsluhuje.

Komise tuto argumentaci zpochybnuje a uvadi, Ze letecké spole¢nosti obvykle za¢nou
provozovat linku pouze tehdy, kdyz je tato linka spojena se zékladnou.
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b) Zavéry Tribundlu

Komise v bodech 380 az 399 odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedla dtivody, pro
které skute¢nost existence vyznamné zakladny na letisti v Dublinu potvrzuje posou-
zeni, podle kterého jsou obé spole¢nosti ,,nejblizsimi konkurenty*. Podle napadeného
rozhodnuti takovd zdkladna (rovnéz nazyvana ,zdkladnové letisté“) umoznuje dosah-
nout uspor z rozsahu a z rozpéti a poskytuje vyssi pruznost pfi prizptisobovani se vy-
kyvim poptavky, pricemz jsou tyto vyhody v pfiméfreném vztahu k velikosti zdkladny.
Komise uvedla, ze vétsina dopravct pouziva zdkladny (body 393 a 394 oddvodnéni
napadeného rozhodnuti) a vyloucila pfipominky predlozené spole¢nosti Ryanair ve
spravnim Fizeni, podle nichZ na jedné strané bylo tfeba mit za to, Ze konkurenti, ktet{
nechdavaji sva letadla pres noc na letisti v Dublinu, ji jsou stejné blizci jako Aer Lingus,
a na strané druhé nezalezi na tom, zda se zakladna nachdazi v Irsku nebo na druhém
konci linky (bod 7.3.4 napadeného rozhodnuti).

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze argumenty piedlozené spole¢nosti Ryanair v ramci
projednavané zaloby pouze prebiraji pripominky, které uvedla ve spravnim fizeni,
aniz zpochybnuji opodstatnénost odivodnéného posouzeni provedeného Komisi
v napadeném rozhodnuti k tomu, aby tyto pripominky odmitla.

Z analyzy predlozené v napadeném rozhodnuti totiz vyplyvd, Zze neni mnoho doprav-
cti, ktefi provozuji linky, aniz pouzivaji zakladnové letisté, jez prindsi hospodarskou
vyhodu. Skutec¢nost, Ze jak Ryanair, tak Aer Lingus maji vyznamnou zdkladnu na le-
tisti v Dublinu, je tedy tfeba zohlednit, jelikoZ pravé témto spole¢nostem umoziuje
vyuzit obdobnych vyhod (body 7.3.4.1 a 7.3.4.2 napadeného rozhodnuti). Z divodi
uvedenych v napadeném rozhodnuti neni tato situace srovnatelné se situaci kon-
kurentt, ktefi sva letadla nechévaji pres noc na letisti v Dublinu, zvlasté s ohledem
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na podstatné odlisnosti v podobé tspor z rozsahu a z rozpéti, které zdkladna nabizi
(bod 7.3.4.3 napadeného rozhodnuti), ani se situaci konkurent, ktefi maji zaklad-
nu na letisti priletu, z divodu zvléstnosti letisté v Dublinu (bod 7.3.4.4 napadeného
rozhodnuti).

V této souvislosti argumentace Zalobkyné nemuze stacit ke zpochybnéni analyzy
uvedené v bodech 404 az 407 odivodnéni napadeného rozhodnuti, na zdkladé které
méla Komise za to, ze zvy$end pruznost, kterou nabizi zékladna v Dublinu, posky-
tuje stranam spojeni zvlastni vyhodu. Skutec¢nosti zohlednéné v tomto ohledu jsou
nésledujici:

— na dvanicti linkdch, na kterych se sluzby stran spojeni prekryvaji, aniz ve-
dou k monopolu, nezajistuji zbyvajici konkurenti svou linku nutné ze zdkladny
(bod 405 odtivodnéni napadeného rozhodnuti), coz umoznuje mit za to, Ze tito
konkurenti na Ryanair vykonavaji mensi konkurencni tlak, nez je tlak vykonavany
spoleCnosti Aer Lingus;

— nékteré Gspory jsou na letisti v Dublinu podstatnéjsi nez jinde z davodu asyme-
trické povahy ptivodu dopravy na mnohych linkach, kde se sluzby prekryvaji (na
alespon 15 ze 35 linek vétsina zdkaznikd cestuje z Irska) (bod 406 odivodné-
ni napadeného rozhodnuti), coz umoznuje vysvétlit, v ¢em zdkladna na letisti
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v Dublinu pfindsi vyznamnéjsi vyhodu nez zékladna nachazejici se na druhém
konci linky;

— dopravci se zdkladnou na letisti pristani obvykle nabizeji pouze jednu linku s pfi-
letem do Dublinu, cozZ snizuje stupen zapojeni vici linkdm s priletem a odletem
do Dublinu (bod 407 odiivodnéni napadeného rozhodnut{). P¥itom k vykdzéani co
nejvyssiho zisku a zajisténi nejvétsiho poctu obratt za den se letadlo, idrzba a vy-
baveni museji nachdzet spise na letisti v Dublinu, odkud odlété vétsina zdkaznikd,
nez na druhém konci linky;

— dopravci se zdkladnou na letisti priletu vykazovali nevalné vysledky s malym po-
dilem na trhu. Na 9 z 35 linek, na kterych se jejich sluzby prekryvaly, se konkurent
z linky stéhl, jelikoz nebyl schopen soupefit se spole¢nostmi Aer Lingus a Ryanair
(bod 408 oddvodnéni napadeného rozhodnuti). Prezkum minulosti umoziuje vy-
hodnotit, co se muzZe stat v budoucnosti.

Z4dny argument uplatnény Zalobkyni v jeji kritice napadeného rozhodnuti v tomto
bodé neumoznuje zpochybnit vyse uvedeny zavér a skute¢nosti uplatnéné k jeho po-
depreni. Neni prokdzano, ze by Komise pri posuzovani konkuren¢ni vyhody, kterou
poskytuje zakladna v Dublinu strandm spojeni, pochybila.
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127V dusledku toho Komise pravné dostacujicim zptisobem v napadeném rozhodnuti

128

uvedla, v ¢em existence vyznamné zakladny na letisti v Dublinu pfindsi podstatnou
vyhodu, pokud jde o linky s priletem a odletem z Dublinu a vétsinou irské zdkazniky
dot¢ené témito linkami.

4. K ,netechnickym ditkazim*

7

a) Argumenty ucastniku fizeni

Zalobkyné pripousti, Ze ve vztahu k omezené kategorii cestujicich soutézi se spo-
lecnosti Aer Lingus stejné jako soutézi se sitovymi dopravci, jako jsou spole¢nosti
Air France, Lufthansa a British Airways. ,Netechnické dikazy“ uvedené Komisi v Za-
lobni odpovédi tedy pouze odrazeji toto soutéZeni. Systémy rizeni prijmi a sledova-
ni tarif odpovidaji obvyklym praktikdm odvétvi, takze to neprokazuje, Ze Ryanair
a Aer Lingus na sebe navzajem vykonavaji ,vyznamné konkurencni tlaky“. Sledovani
se tyka vsech tarifd, a nikoli pouze tarifti spole¢nosti Aer Lingus. To spole¢nosti Ry-
anair umoznuje reagovat ,,v nékolika mélo pripadech, ve kterych Aer Lingus nebo
dalsi letecké spolecnosti nabizeji niz$i reklamni tarify“. Navic i kdyz podobnost sys-
témda fizeni prijmt maze znamenat, Ze existuje vysokd mira hospodarské soutéze, je
ekonometrickymi vysledky Komise potvrzeno, Ze tomu tak neni. Krom toho, i kdyz
zalobkyné nezpochybnuje, ze prilezitostné prizptisobuje tarify v reakci na konkrétni
reklamni nabidku nebo ze prilezitostné spousti srovnavaci reklamni kampané, uvadi,
Ze se tyto reklamni ¢innosti tykajici jak spolecnosti Aer Lingus, tak dal$ich narodnich
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dopravcu. Tyto priklady nicméné nepatii do kategorie ,,presnych, vérohodnych a sou-
drznych diikazi’, které je Komise povinna predlozit. Pokud Aer Lingus vykonava na
Ryanair jakykoli konkurenéni tlak, museji dikazy ukazovat, ze Ryanair nabizi syste-
maticky nizsi tarify, kdyz Aer Lingus zajistuje spojeni na urcité lince. Tento predpo-
klad je v$ak v rozporu s ekonometrickymi dikazy predlozenymi spole¢nosti Ryanair.
Nakonec se Komise nemuze opirat o vnitini dokumenty spolec¢nosti Ryanair, které
maji pouze ,nahodilou povahu Vynatky, na néz Komise odkazuje, neprokazuji, ze
Ryanair a Aer Lingus na sebe navzdjem vykonavaji ,vyznamné konkurené¢ni tlaky*.
V urcitych pripadech se diskuze, na které uvedené vynatky odkazuji, netykaji vylucné
Aer Lingus, ale obecné situace konkrétni linky. Komise se tedy téchto dokumentd
nemuze dovoldvat k naznaceni toho, Ze se obé letecké spolec¢nosti nachézeji ve vztahu
uzké hospodarské soutéze, nebo za tiCelem zévéru, ze se narodni dopravci, ktefi jsou
uvedeni v téchto dokumentech, nenachdzeji v konkuren¢nim vztahu se spole¢nosti
Ryanair.

120 Komise uvadi, ze ze skute¢nosti, Ze Ryanair a Aer Lingus jsou jedinymi podniky ptso-
bicimi na 22 linkdch, kde se jejich sluzby prekryvaji, a Ze spolecné drzi velmi vyznam-
né podily na trhu na 13 dalsich linkdch, logicky vyplyvd, Ze tyto dva podniky na sebe
navzdjem vykondavaji konkuren¢ni tlaky. Je to prokdzano skutecnosti, Ze Ryanair a Aer
Lingus uplatnuji podobné systémy rizeni prijmd, skutecnosti, Ze pravidelné sleduji
soutézni jednani svych hlavnich konkurentd, a v dtsledku toho prizptsobuji své ta-
rify, jakoz i skute¢nosti, Ze pravidelné zverejnuji reklamni inzerci, ve které srovnavaji
své sluzby a tarify. Krom toho vnitfni dokumenty Ryanair obsahuji zjevné dikazy e-
xistence soutézniho vztahu se spole¢nosti Aer Lingus. Tvrzeni Ryanair, podle kterého
z dtivodu jejiho nizkondkladového modelu nemaji jeji konkurenti citelny vliv na sou-
tézni jednani, je tak nepodlozené.
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b) Zavéry Tribundlu

Pro tcely zavéru, podle kterého Ryanair a Aer Lingus na urcitych linkdch, kde se jejich
sluzby prekryvaji, soutézi (bod 7.4 napadeného rozhodnuti), pripomind Komise exi-
stenci nékolika dikaz, které jsou uvedeny v napadeném rozhodnuti a které nebyly
zalobkyni v Zalobé kritizovany. Tyto skute¢nosti se tykaji:

o

— pouzivani, ,stejné jako mnoho dalsich dopravcd®, podobnych systéma rizeni
prijmi: systém sledovani stavu rezervaci pro kazdy let a systém fizeni prijmu
(body 438 az 443 odivodnéni napadeného rozhodnuti);

— pouzivani stejného programu srovnavani cen (QL2), ktery jim umoznuje sle-
dovat soutézni jedndni konkurentd, a pripadné prizptasobeni se vyvoji nabidky
(body 444 a 445 odivodnéni napadeného rozhodnuti);

— vzdjemné sledovani spole¢nostmi Ryanair a Aer Lingus svych reklamnich nabidek
a reklamnich kampani a jejich vzdjemné reakce na reklamni nabidky (body 448
a 449 odtvodnéni napadeného rozhodnuti);

— odkazy uc¢inéné na Aer Lingus v rdmci predstavenstva spole¢nosti Ryanair, pokud
jde o vyvoj podild na trhu a konkuren¢niho vztahu (pozndmka pod carou 471
vlozend pod bod 446 odivodnéni napadeného rozhodnuti a poznamka pod ¢arou
474 vlozend pod bod 448 odivodnéni uvedeného rozhodnuti).

II - 3522



131

132

133

134

RYANAIR v. KOMISE

Na zékladé téchto dikazt ucinila Komise nésledujici zjisténi: tarify spole¢nosti Aer
Lingus a Ryanair jsou pfimo ovlivnény tarify jejich hlavniho konkurenta, jelikoz Aer
Lingus a Ryanair pfi stanovovéni tarifi navzdjem zohlednuji své ceny (body 7.4.1
a 7.4.1.2) a strana spojeni reaguje na reklamni nabidky a reklamni kampané druhé
strany spojeni (bod 7.4.2 napadeného rozhodnuti).

Zalobkyné nezpochybiiuje ,,netechnické dikazy“ uvedené Komisi v napadeném roz-
hodnuti. Nicméné tvrdi, Ze tyto dikazy nejsou dostatecné prikazné k tomu, aby
mohly byt zohlednény a Ze je v kazdém pripadé tieba vyvozovat zavéry pouze z ,tech-
nickych diikaz“ vyplyvajicich z jednotlivych ekonometrickych analyz provedenych
ve spravnim rizeni. Rovnéz uvadi, ze ,netechnické dikazy“ kazdopddné neumoznuji
prokéazat existenci ,vyznamnych vzijemnych konkuren¢nich tlakt“ mezi stranami
spojeni.

V tomto ohledu je tfeba mit nejprve za to, Ze se Komise mize dovoldvat existence
podobnych systému Fizeni prijmd, sledovani soutézniho jednani konkurent, reakci
jedné ze stran spojeni na reklamni nabidky u¢inéné druhou z téchto stran nebo sledo-
vani soutézniho jednéani spole¢nosti Aer Lingus, které prokazuji vnitfni dokumenty
spole¢nosti Ryanair. Tyto skute¢nosti mohou byt Komisi zcela zohlednény v ramci
souboru dikazd, které pouzila k hodnoceni situace hospodarské soutéze.

Skute¢nost, ze se nékteré z téchto ,netechnickych dikazd” tykaji jak konkuren¢niho
vztahu mezi spole¢nostmi Ryanair a Aer Lingus, tak konkurenéniho vztahu, ktery exi-
stuje mezi spole¢nosti Ryanair a vSemi ostatnimi leteckymi dopravci, nemd zadny do-
pad v rozsahu, v ném?z je Komisi v této fazi analyzy prezkoumavan pravé konkurenc¢ni
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vztah mezi spole¢nostmi Ryanair a Aer Lingus, tedy stranami spojeni, na trasich, na
nichz obé pusobi.

135 Navic Komise nevychdzela z vyse uvedenych dikazi k tomu, aby prokazala existenci

136

137

»~vyznamnych vzajemnych konkurencnich tlaka® ale k tomu, aby prokazala, Ze strany
spojeni v soucasné dobé soutézi (nadpis bodu 7.4. napadeného rozhodnuti; viz rov-
néz bod 131 vyse). Neni tedy tfeba ovérovat, zda mohou byt tyto dikazy kritizoviny
v tom, Ze neumoznuji podepfit zavér, ktery neni v napadeném rozhodnuti vyvozen.

Krom toho nelze prijmout tvrzeni zalobkyné, podle kterého ,netechnické dikazy“
nemohou byt zohlednény, nejsou-li podepreny ,technickymi dikazy“. Neni totiz tie-
ba stanovovat takovou hierarchii. Komisi pfislusi, aby celkové vyhodnotila vysledek
vyplyvajici ze souboru dikaza pouzitého k hodnoceni situace hospodarské soutéze.
V tomto ohledu je mozné, aby byly nékteré skutec¢nosti upfednostnény a jiné nebyly
zohlednény. Tento prezkum a odivodnéni, které obsahuje, jsou predmétem prezku-
mu legality rozhodnuti Komise v oblasti spojovani podnika provadéného Tribund-
lem. Pravé v tomto kontextu je tfeba prezkoumat argumenty zalobkyné tykajici se za-
vért, ke kterym méla Komise dospét na zakladé jednotlivych ekonometrickych analyz
provedenych ve spravnim rizeni a dopadu, ktery tyto zavéry mély mit na vyvoj situace
hospodérské soutéze (viz bod 181 dale).

V dasledku toho zvlasté s ohledem na skutecnost, ze vyjadreni Zalobkyné zastavaji
obecnymi vzhledem k tomu, Ze tato pouze uvadi, ze dikazy, ze kterych Komise vy-
chézela, plati pro Aer Lingus stejné jako pro vSechny ostatni konkurenty, aniz jsou
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zohlednéna zjisténi u¢inénd Komisi, podle nichz je Aer Lingus pro linky prezkouma-
vané v ramci posouzeni G¢inkd spojeni na hospoddrskou soutéz nejblizsim konku-
rentem spole¢nosti Ryanair, je tfeba mit za to, Ze se zalobkyni nepodafilo zpochybnit
opodstatnénost zjisténi ucinénych Komisi v napadeném rozhodnuti.

Tyto dikazy, a zejména vynatky z diskuzi tykajicich se spole¢nosti Aer Lingus ve-
denych v rdmci predstavenstva spolecnosti Ryanair obsazené ve spise, jsou zvlasté
vyznamné, jelikoZz potvrzuji zjisténi ucinéna ve fazi analyzy podilt na trhu a stup-
né koncentrace a jelikoz provadéji analyzu ekonometrickych tdajt. Jsou zohlednény
v rdmci souboru dtikazi pouzitého Komisi k prezkumu acinka spojeni na hospodai-
skou soutéz.

5. K ekonometrické analyze provedené Komisi

a) Argumenty ucastnik fizeni

Zalobkyné zdiraznuje, ze ekonometrickd analyza umozni ,vyhnout se spekulativnim
debatdm” ohledné vyznamu rozdila tykajicich se drovné cen, provoznich nakladd,
urovné sluzeb a umisténi zédkladny pri posuzovani hospodarské soutéze. Ekonome-
trickd analyza provedend Komisi podle metody ,fixnich G¢inkd“ (nebo ,na zdkladé
panelovych Gdaji“) je stizena Cetnymi nedostatky. Komise neposkytla dikazy o vlivu
spolec¢nosti Aer Lingus na ceny Ryanair. Odpovida to tvrzeni Ryanair, podle kterého
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je jeji cenova politika vedena jejim ,pfanim rozsitit svij nizkondkladovy model“ na
nové trhy a nové linky a nenf ,materidlné ovlivnéna“ ¢innosti jejich soutéziteltl. Ko-
mise tvrdi, ze identifikovala ,systematicky vztah“ tykajici se dvou odlisnych skupin
modelt tykajicich se ,frekvence” a ,pritomnosti“ spole¢nosti Ryanair. Tvrdi jednak to,
ze kdyby se frekvence spole¢nosti Ryanair zvysila o 1%, ceny Aer Lingus by se snizily
0 0,025 % (tedy velmi nepatrné), a jednak to, ze pritomnost Ryanair na lince tla¢i Aer
Lingus k uplatiovani marginalné nizsich cen (tedy mezi 5 a 8 %), nez jsou ceny, které
by uplatnovala jinak. Navzdory tomu, Ze tato ¢isla ukazuji pouze omezenou hospo-
darskou soutéz, precenila Komise skute¢ny konkurencni vliv, ktery na sebe maji tyto

dvé spole¢nosti navzajem.

Zaprvé pokud jde o udajny Gcinek ,frekvence” na ceny, byla prezentace provedend
Komisi ,,velmi klamava“. I kdyz statisticky mtze byt dopad uvedeny Komisi podstatny,
je jeho skute¢ny vyznam z hospodarského hlediska zanedbatelny. Komise tvrdi, ackoli
v napadeném rozhodnuti nezminila jedno ze svych pochybeni, kterého se pivodné
dopustila, ze kdyby Ryanair méla tplné opustit vechny linky, kde se ¢innosti prekry-
vaji, a zrict se vSech svych ziskd na téchto linkdch, bylo by disledkem toho zvyseni
tarifi Aer Lingus o 10 az 12 %. Tento vysledek je ,vysoce nepravdépodobny*, jelikoz se
Ryanair zavazala, ze nebude snizovat frekvenci na linkach, kde se ¢innosti prekryvaji
a vyplyva z ,velmi klamavého vykladu®, protoze pouzitymi modely nelze mérit dopady
tak vyznamnych zmén. Navic pokles frekvence prokazuje, Ze i vyznamné zmény v Cet-
nosti letti Ryanair mély pouze zanedbatelny dopad na ceny uplatiiované Aer Lingus.

Zadruhé, pokud jde o pokles ,pritomnosti“, analyza Komise ukazuje, ze ceny uplat-
nované spole¢nosti Aer Lingus na linkdch, na nichz je Ryanair pfitomna, byly o 5 az
8% niz$i nez ceny, které uplatiuje na linkdch, na kterych Ryanair pfitomna neni. Na
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Ryanair obecné pripadd polovina kapacity kazdé z dotcenych linek. V dasledku toho
i kdyz Ryanair zabird velmi vyznamnou ¢ést kapacity trhu, je to na cendch spolec¢nosti
Aer Lingus patrné pouze v malé mife. Takto nepatrny dopad tak vyznamné pritom-
nosti nenaznacuje, Ze Ryanair na Aer Lingus vykonava vyznamny konkuren¢ni tlak.

Zatteti modely Komise teoreticky vedly k vysledku, ktery je v pfimém rozporu s hos-
podarskymi zasadami. Je tak nespravné mit za to Ze zvySeni kapacity, jsou-li ostatni
faktory konstantni, povede ke zvy$eni cen. Podle obecné znamé hospodarské zasady
zvy$eni prodeji naopak vyzaduje snizeni cen.

Zactvrté zjisténi Komise neobstoji v pripadé malych zmén zpisobu, jakym byly v po-
uzitém modelu zohlednény sez6nni vlivy. Ceny uplatiiované na lince se totiz mohou
systematicky ménit podle mésice vzhledem k predpokladiim, které nemaji vliv na
hospodarskou soutéz v oblasti cen. Empiricky model urceny k vysvétleni cen musi
zohlednovat sezénni vlivy, i kdyz neexistuje ,spravny“ zptisob, jakym to provést. Ko-
mise pritom v projednavané véci predpokladala, Ze je kazdy mésic kazdého roku od-
lisny, ale Ze vSechny linky byly v daném meésici ovlivnény podobné. Napriklad Komise
predpoklddala, Ze v prosinci jsou linky zajistujici spojeni do stfedisek zimnich sporti
vystaveny obdobné poptdvce, jako je poptdvka po linkdch zajistujicich spojeni do let-
nich destinaci, coz je zjevné nespravné. Zprava RBB Economics ze zafi 2007, ve které
je kritizovano napadené rozhodnuti a kterd je soucdsti prilohy zaloby, tak uvadi, ze
kdyby byl sezénni vliv modelovan rozumné, ale odli$né, neplatil by jiz zavér Komise,
podle néhoz Ryanair vykonava systematicky vliv na ceny Aer Lingus. Sezénni vlivy
nebyly modelovany spravné.
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Zapaté zalobkyné uvadi, ze Komise pouzila nesoudrzna kritéria k prijeti nebo od-
mitnuti skutkovych okolnosti. Zalobkyné v tomto ohledu odkazuje na hospodatskou
kritiku RBB Economics, ze zafi 2007. Ekonometrickd analyza vedend Komisi jasné
neukazuje, Ze Ryanair a Aer Lingus navzdjem reaguji na reklamni nabidky. Je tedy
tfeba mit za to, Ze tyto reakce na reklamni nabidky nejsou prili§ casté nebo jsou prilis
omezené k tomu, aby mohly byt povazovany za diikaz vyznamné hospodarské souté-
Ze mezi stranami spojeni.

Komise podporovand Irskem a Aer Lingus Group zpochybnuje argumenty Zalobkyné
a odkazuje na napadené rozhodnuti.

b) Zavéry Tribunalu

Zalobkyné zpochybiiuje analyzu poklesu cen provedenou Komisi na zdkladé takzvané
metody ,fixnich G¢inka“ Podle zalobkyné z této analyzy nevyplyva zZaddna skutecnost
umoznujici posoudit vliv spolecnosti Aer Lingus na ceny, coz potvrzuje jeji tvrzeni,
podle kterého neni ovlivnéna Cinnosti svych konkurentt. Z tohoto divodu Komise
nadhodnotila skute¢ny konkurenc¢ni vliv, ktery na sebe navzdjem letecké spole¢nosti
maji.

Zalobkyné rovnéz v tomto bodé prebird argumenty, které uvedla ve spravnim fizeni
a které byly prezkoumdny a zamitnuty v napadeném rozhodnuti. V tomto ohledu je
treba k pochopeni role, kterou hraje analyza poklesu cen ve fazi dikladného sette-
ni, odkdzat na obsah napadeného rozhodnuti. Tuto roli je tieba posoudit s ohledem
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na judikaturu tykajici se posuzovaci pravomoci Komise v hospodarské oblasti (viz
body 29 a 30 vyse).

Komise v bodech 450 az 488 odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedla vysledky
analyzy poklesu cen, pri niZ pouzila prirezovou techniku poklesu navrhovanou spo-
le¢nosti Ryanair (bod 7.4.3.1 napadeného rozhodnuti), a vysledky ziskané pouzitim
techniky poklesu s fixnimi t¢inky, kterou upfednostnila (bod 7.4.3.3 napadeného
rozhodnuti). Tyto vysledky ji privedly k zévéru, ze jeji analyza potvrdila vyznamné
konkuren¢ni vztahy mezi spole¢nostmi Ryanair a Aer Lingus (nadpis bodu 7.4.3 na-
padeného rozhodnuti).

V bodé 450 odtivodnéni napadeného rozhodnuti zacala Komise tim, ze zdtraznila,
ze ,[méla] za to, ze skutecnosti popsané ve vySe uvedenych bodech poskyt[ovaly]
dostatecné dikazy hospodarské soutéze mezi spolecnostmi Aer Lingus a Ryanair®
Analyza poklesu cen byla provedena, aby Komisi umoznila ovérit ekonometricka vy-
jadreni predlozend spole¢nostmi Ryanair a Aer Lingus, jakoz i vyhodnotit, jaky mohl
byt pravdépodobny vliv jedné strany spojeni na tarify druhé strany spojeni.

Podle bodu 452 odivodnéni napadeného rozhodnuti bylo cilem této analyzy poklesu
cen oveérit:

— zda pritomnost jedné ze stran spojeni na lince souvisela se snizenim tarift druhé
strany spojeni vyznamnym ze statistického a hospodarského hlediska;
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— zda strany spojeni na sebe navzdjem vykondavaji silnéjsi konkurenc¢ni tlak nez na
vSechny ostatni stavajici konkurenty;

— zda existence soucasného nebo potencidlniho konkurenta s vyznamnou zaklad-
nou na letisti priletu na lince s odletem z Dublinu méla podstatny vliv na ceny
stran spojent;

— zda silnéjsi pritomnost jedné strany spojeni (v podobé frekvence let1) méla pod-
statny vliv na tarify druhé strany spojeni.

Jak vyplyva z napadeného rozhodnuti, spociva priarezova technika poklesu v prezku-
mu cenovych rozdilit na urcitém poctu dotcenych linek v daném okamziku (bod 453
odivodnéni napadeného rozhodnuti). Pfedpoklddd srovnani cen uplatiiovanych na
linkach, kde existuje hospodarska soutéz, s cenami uplatinovanymi na linkach, kde
hospodarska soutéz neexistuje. Analyza poklesu s fixnimi G¢inky spociva v prezkumu
cenovych rozdil na dotcenych linkach v daném obdobi, a to v obdobi od ledna 2002
do prosince 2006 (bod 482 odtivodnéni napadeného rozhodnuti). Predpoklada srov-
nani cen uplatnovanych na dané lince v obdobich, ve kterych neexistuje hospodarska
soutéz, s cenami uplatiiovanymi v obdobich, ve kterych hospodarska soutéz existuje.

Pokud jde o analyzu poklesu s fixnimi G¢inky, Komise uvedla, ze pokles zaloZeny na
vzorku s fixnimi u¢inky vlastnimi urcité lince mize zmirnit aspekt opominuti pro-
ménné, ktera ovliviiuje prifezové poklesy. Méla za to, Ze tato metoda byla ,vhodnéjsi
k hodnoceni konkurenc¢niho tlaku vykondvaného spole¢nosti Ryanair na Aer Lingus®“
(bod 477 odavodnéni napadeného rozhodnuti).
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Argumenty Gcastnikil Fizeni tykajici se prifezové analyzy poklesu jsou uplatnény
a posouzeny dale (viz bod 183 a nésledujici ddle), jelikoZ v rdmci téchto tvah byla
posouzena pouze analyza poklesu s fixnimi G¢inky.

Zalobkyné pro ucely napadnuti analyzy poklesu s fixnimi u¢inky provedené Komisi
uplatiiuje mnohé argumenty, které je treba prezkoumat v logickém poradi, v jakém
jsou uvedeny v napadeném rozhodnuti, ve kterém Komise nejprve posoudila kritéri-
um pritomnosti (viz bod 482 odivodnéni napadeného rozhodnuti) a poté prezkou-
mala kritérium frekvence (viz bod 485 odtivodnéni napadeného rozhodnuti) .

Pokud jde o Gcinek ,pfitomnosti“ na ceny, Zalobkyné tvrdi, Ze analyza provedena Ko-
misf prokazala, Ze ceny uplatihované spolec¢nosti Aer Lingus na linkach, na kterych je
pritomna, byly o 5 aZ 8 % nizsi nez ceny, které uplatnuje Aer Lingus na linkdch, na kte-
rych pritomna neni. Jelikoz v§ak na Ryanair obecné pripada polovina kapacity kazdé
z dot¢enych linek, pokud by se Ryanair vzdala velmi vyznamné ¢ésti kapacity, bylo by
to na cenach spole¢nosti Aer Lingus patrné pouze v malé mire. Takto nepatrny dopad
vyplyvajici z tak vyznamné pritomnosti neukazuje, ze Ryanair vykondva vyznamny
konkurenc¢ni tlak na Aer Lingus. Krom toho se Komisi nepodafrilo podat dikaz o vli-
vu spolec¢nosti Aer Lingus na ceny spole¢nosti Ryanair (viz body 139 a 141 vyse).

Zaprvé méla Komise za to, Ze analyza poklesu s fixnimi G¢inky neposkytuje vérohod-
né odhady mozného vlivu pritomnosti spole¢nosti Aer Lingus na ceny spolecnosti
Ryanair. V tomto ohledu uvedla, Ze existuje nedostatecny pocet prikladii vstupu nebo
stazeni se spole¢nosti Aer Lingus na linkdch, kde jiz byla pritomna Ryanair (bod 486
odtivodnéni napadeného rozhodnuti). Tento posledné uvedeny bod neni zalobkyni
zpochybnén.
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Je tedy treba uvést, Ze Komise v napadeném rozhodnuti pripustila, ze nebyla schopna
podat ekonometricky diikaz o vlivu spole¢nosti Aer Lingus na ceny spole¢nosti Ry-
anair a ze se to vysvétluje vyse uvedenym divodem. Komise nicméné uvedla, Ze ,to
nepotvrzuje ani nevyvraci predpoklad, podle kterého Aer Lingus vykondvd konku-
renc¢ni tlak na ceny spole¢nosti Ryanair”. Komise toto tvrzeni podeprela upfesnénim,
ze ,dikazy podané [v bodé 7.4.2 napadeného rozhodnuti] jasné prokazuji, ze Ryanair,
stejné jako Aer Lingus nepretrzité navzajem kontroluji svou miru obsazenosti a ceny,
a v dtsledku toho prizptisobuji své ceny” (bod 486 odiivodnéni napadeného rozhod-
nuti a pozndmka pod carou ¢. 487, ve které je uc¢inén odkaz na bod 7.4.2 napadeného
rozhodnuti, ktery se tyka skutec¢nosti, ze kazda ze stran spojeni reaguje na reklamni
nabidky a reklamni kampané druhé strany spojeni).

Zalobkyné se tedy v tomto ohledu omezuje na prevzeti bodu uvedeného v napade-
ném rozhodnuti, aniz by bylo mozné dovodit, ze mezi stranami spojeni neexistuje
konkurenc¢ni tlak. Neexistence dostate¢nych adaju tykajicich se vstupt nebo odchodil
spole¢nosti Aer Lingus na linkach, kde je jiz pfitomna Ryanair, se vysvétluje objektiv-
nim divodem, ktery zalobkyné nezpochybnila a nestaci k tvrzeni, ze byl konkuren¢ni
tlak mezi stranami spojeni vyplyvajici z jinych diikaz podanych v napadeném roz-
hodnuti Komisi nadhodnocen.

Zadruhé Komise v napadeném rozhodnuti uvedla, ze jelikoz existuji mnohé priklady
vstupu nebo stazeni se spole¢nosti Ryanair na linkdch, kde jiz byla pfitomna Aer Lin-
gus, je analyza poklesu s fixnimi G¢inky zcela vhodna k hodnoceni, zda pfitomnost
spole¢nosti Ryanair ,negativné souvisi“ s cenami spole¢nosti Aer Lingus (bod 483
odtivodnéni napadeného rozhodnuti). Ani tento bod neni zalobkyni zpochybnén.
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160 Analyza poklesu s fixnimi ti¢inky zejména umoznila potvrdit predpoklad, podle kte-

161

162

163

rého ,je na zdkladé tohoto kritéria pfitomnost spolecnosti Ryanair spojena se skutec-
nosti, ze Aer Lingus uplatiiuje o 7-8 % nizsi ceny, pokud jde o dvojice mést odrazejici
vymezeni trhu pouzité Komisi a o 5% nizsi ceny, pokud jde o dvojice letist”. Podle Ko-
mise je tento ucinek ekonomicky a statisticky vyznamny v ptipadé vsech ovérovanych
poklest (bod 485 odivodnéni napadeného rozhodnuti), zatimco zalobkyné uvadi, ze
to znaci pouze omezenou hospodérskou soutéz.

Zalobkyné tedy nezpochybiiuje tyto vysledky jako takové, ale pouze jejich vyznam.
Tvrzeni zalobkyné v této souvislosti vsak neumoznuji pochopit, pro¢ nelze ucinek jeji
pritomnosti na tarify spolecnosti Aer Lingus povazovat za ekonomicky a statisticky
vyznamny, jak tvrdi Komise.

V tomto ohledu je tieba uvést, ze se ovlivnéni cen o 7 az 8% zda byt bez dalsitho
vyznamny. Ostatné hrozi nebezpeci podcenéni tohoto tcinku, vzhledem k tomu, Ze
jde o primeér, ktery nezohlednuje konkrétné linky, kde by spojeni vedlo k vytvore-
ni monopolu. Stejné tak, jak jiz bylo uvedeno v bodé 488 odtivodnéni napadeného
rozhodnuti, srovndni provedené Komisi nezohlednuje dopad pritomnosti spole¢nosti
Ryanair jakozto potencidlniho konkurenta na linkich s odletem z Dublinu na tarify
spolec¢nosti Aer Lingus (bod 7.6 napadeného rozhodnuti). Na téchto linkach je sku-
te¢né pravdépodobné, ze Aer Lingus stanovuje niz$i ceny, nez jsou ceny, které by
pozadovala, kdyby Ryanair neméla zdkladnu na letisti v Dublinu. Zalobkyné se tedy
nemiize omezit na zpochybnéni vyznamu pfisuzovanému zjisténému tc¢inku z dtvo-
du, Ze podle ni nebyl dost vyznamny z hospodarského hlediska.

Krom toho je nutné nezapominat na ulohu pfisuzovanou analyze poklesu s fixni-
mi G¢inky v ramci hodnoceni situace hospodarské soutéze. Komise tak v napade-
ném rozhodnuti uvedla, Ze tato analyza potvrzuje a doplhuje zavéry vychdazejici
z kvalitativnich diitkazd, podle nichz jsou spole¢nosti Ryanair a Aer Lingus blizkymi
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konkurenty. Uvedla, ze tyto vysledky rovnéz odpovidaly ndzoru vétsiny dotazovanych
osob v rdmci Setfeni provedeného mezi zdkazniky, z niz vyplyv4, Ze jsou strany spoje-
ni ,nejbliz§imi konkurenty*, ptisobi-li na dané lince dalsi spole¢nosti. Na zakladé toho
dospéla Komise k zavéru, ze ,[p]oklesy s fixnimi G¢inky v disledku toho prinaseji jas-
né a potvrzujici dikazy toho, Ze ceny spolecnosti Aer Lingus podléhaji soucasnému
konkuren¢nimu tlaku spole¢nosti Ryanair” (body 489 a 490 odtivodnéni napadeného
rozhodnuti). Ulohu piisuzovanou analyze poklesu s fixnimi a¢inky je tfeba posuzovat
pravé v tomto kontextu. Z toho vyplyvd, Ze v napadené rozhodnuti se spiSe nez inten-
zitou hospodarské soutéze, kterd existuje mezi spolecnostmi Ryanair a Aer Lingus,
zabyva skutec¢nosti, Ze jsou tyto dvé spolecnosti ,,nejbliz§imi konkurenty“ a Ze existuje
konkuren¢ni tlak vykonavany spole¢nosti Ryanair na Aer Lingus. Vysledky ziskané
Komisi se zohlednénim kritéria pfitomnosti umoziuji tato dvé posledné uvedena po-
souzeni podpofrit.

164V dtsledku toho zalobkyné neprokazuje, v ¢em Komise prekrocila meze posuzovaci
pravomoci hospodarskych situaci, kterou ji pfiznava judikatura.

16s Pokud jde o ucinek ,frekvence” na ceny, zZalobkyné uvadi, Ze je prezentace prove-
dend v napadeném rozhodnuti ,velmi klamava“ v rozsahu, v némz i kdyz byl dopad
uvedeny statisticky vyznamny, byl jeho hospodarsky vyznam zanedbatelny. Komise
rovnéz v napadeném rozhodnuti nezminila pochybeni, kterého se ptivodné dopus-
tila ve spravnim fizeni, a dospéla k ,vysoce nepravdépodobnému” vysledku. Krom
toho pokles frekvence ukazuje, Ze i vyznamné zmeény ve frekvenci spole¢nosti Ryanair
mély pouze maly vliv na ceny uplatiiované spole¢nosti Aer Lingus (viz bod 140 vyse).
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V této souvislosti je tieba uvést, ze Komise v analyze poklesu s fixnimi ti¢inky pouzila
jiné kritérium nez ptavodni kritérium pritomnosti prezkoumané vyse. Jde o kritérium
frekvence, jehoz cilem je ovérit, zda pocet frekvenci jedné ze stran spojeni na dané
lince znamen4 sniZeni tarifd uplatnovanych druhou stranou spojeni (bod 482 odii-
vodnéni napadeného rozhodnuti). Komise v napadeném rozhodnuti vyslovné uvedla,
ze ucinek zplisobeny poklesy zalozenymi na frekvenci umoznuje posilit vérohodnost
vysledku ziskanych pouzitim kritéria pfitomnosti (bod 485 ¢tvrty pododstavec napa-
deného rozhodnuti). Podle Komise uc¢inek na ceny zjistény na zékladé kritéria frek-
vence tedy poskytuje doplnujici informaci umoznujici kontrolovat , pevnost” ¢inku
zjisténého pouzitim kritéria pfitomnosti.

V této souvislosti Komise dospéla k zavéru, ze mérfeni stupné pritomnosti spolec-
nosti Ryanair s ohledem na frekvenci let na lince pouzitou jako zastupny parame-
tr, umoznuje potvrdit, ze Ryanair vykonéva konkurencni vliv na Aer Lingus. Komise
v napadeném rozhodnuti rovnéz uvedla, Ze ,[p]odle tohoto kritéria ic¢inek spojeni na
ceny zpusobeny poklesy zaloZzenymi na frekvenci dosdhne zhruba 5-6 % (v prameéru
na véech linkdch) nebo 10-12 % (budou-li zohlednény pouze linky, na nichz se sluzby
prekryvaji)“ (bod 485 ¢tvrty pododstavec napadeného rozhodnuti).

Tuto analyzu Komise nelze zpochybnit tvrzenim Zalobkyné, podle kterého je jeji pre-
zentace ,velmi klamava“ a jeji vysledek je ,vysoce nepravdépodobny*. Zalobkyné pro
prokazani této ,vysoce nepravdépodobné” povahy uvadi, ze se zavazala, Ze po usku-
te¢néni spojeni nebude snizovat své frekvence na linkach, kde se sluzby prekryvaji.
Tento zavazek, ktery plati pro budoucnost, v§ak nezpochybnuje vysledky ekonome-
trické analyzy uskute¢néné Komisi na zakladé adaji, které se tykaji obdobi od ledna
2002 do prosince 2006. V této fazi analyzy Komise pouze uvadi jednotlivé skute¢nosti,
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které byly zohlednény v souboru ditkaz pouzitém k zdvéru, Ze strany spojeni spolu
v soucasné dobé navzdjem soutézi (bod 7.4 napadeného rozhodnuti).

160 Zalobkyné v rémci tvrzeni o ,velmi klamavé“ povaze prezentace uvadi, Ze pouzité
modely nemohou mérit dopady takto vyznamnych zmén. Podle zalobkyné Komise
uvadi ,alternativni a klamavy vyklad“ poklesu frekvence ve snaze vypocitat nartst
cen oc¢ekavany v pripadé, kdy se Zalobkyné stahne ze vech linek obsluhovanych spo-
le¢nosti Aer Lingus. V tomto ohledu odkazuje na bod 290 prilohy IV napadeného
rozhodnuti. Nicméné je tfeba konstatovat, Ze Komise v napadené priloze uvedla da-
vody, pro které pouzila predpoklad zpochybnény zalobkyni. V projednivané véci slo
o obdobné prevzeti metody pouzité hospodarskymi odborniky zapojenymi do véci
FTC v. Staples/Office Depot ve Spojenych statech (viz body 288 az 290 prilohy IV
napadeného rozhodnuti a odkazy na publikace uc¢inéné v pozndmce pod ¢arou 87
uvedené piilohy). Zalobkyné se tedy nemfize omezit na konstatovani, Ze tento pied-
poklad predstavuje ,alternativni a klamavy vyklad“ poklesu frekvence, aniz se vyjadri
k dtivodtum pro pouziti uvedeného predpokladu v projedndvané véci uvedenym Ko-
misi. Je rovnéz tfeba zohlednit doplikovou roli, kterou Komise dala analyze G¢inku
frekvence na ceny, ktera je uplatnéna pouze pro potvrzeni, ze Ryanair vykonava kon-
kuren¢ni tlak na Aer Lingus, a k posileni vérohodnosti vysledk ziskanych na zakladé
pouziti kritéria pfitomnosti (viz body 166 a 167 vyse). At jiz tyto vysledky vyplyvaji
z pouziti kritéria pritomnosti nebo z kritéria frekvence, hraji v kazdém pfipadé v ram-
ci hodnoceni situace hospodarské soutéze pouze omezenou roli (viz bod 163 vyse).

170V disledku toho zalobkyné neprokazuje, v ¢em Komise prekrocila meze posuzovaci
pravomoci hospodarskych situaci, kterou ji pfizndva judikatura.
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Pokud jde o vytku tykajici se pochybeni, kterého se ptivodné dopustila Komise, je
tfeba uvést, ze toto pochybeni vyplyva z bodu 64 prilohy IV ozndmeni ndmitek ode-
slaného ve spravnim fizeni, ve kterém Komise prohlasila nasledujici:

»[...] Tento pristup ndm umozni [...] vyklad koeficientu proménné frekvence, jakozto
pruznosti cen ve vztahu k po¢tu mési¢nich frekvenci, které konkurent nabizi na do-
t¢ené lince. Pokud by tak byl koeficient napriklad 0,02, znamenalo by to, Ze zvySeni
mési¢nich frekvenci konkurenta o 1% povede ke zvy$eni tarift o 2 %

Ve druhé vété méla Komise napsat ,pokud je koeficient 2“. Toto pochybeni v$ak nic
zdvazné neméni. Tyka se hypotetického prikladu pouzitého k ilustraci fungovani ko-
eficientu v rdmci pouziti kritéria frekvence. Toto pochybeni nem4 vztah s vykladem,
ktery Komise pouzila ve vztahu ke skute¢nym vysledkim. Krom toho nebylo toto
pochybeni skryvano, ale vyslovné uvedeno v napadeném rozhodnuti (body 285 a 286
prilohy IV napadeného rozhodnuti). Mimoto toto pochybeni nesouvisi s kritériem
pritomnosti, které je povazovano za vice relevantni (viz bod 166 vyse).

Nelze tedy Komisi vytykat, Ze v napadeném rozhodnuti predlozila vadnou analyzu
z didvodu nepatrného pochybeni, které se podoba preklepu, kterého se dopustila
v predchazejici fazi.

Pokud jde o argument, podle kterého jsou modely Komise v rozporu s ekonomickou
teorii, jelikoz vedly k paradoxnimu vysledku, Ze zvy$eni kapacity vede ke zvyseni cen
(viz bod 142 vyse), je tfeba uvést, jak ¢ini Komise, Ze vzhledem k tomu, Ze je v oblasti
osobni letecké dopravy kapacita stanovena dfive nez cena, pouzitd ekonometricka
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kritéria nahrazuji vztah mezi tarify a poptavku predpoklddanou v okamziku, kdy je
kapacita vymezena (a nikoli skute¢nou poptavku). Argument Zalobkyné tedy nezo-
hlednuje charakteristické rysy vlastni dot¢enému odvétvi, v némz rozhodnuti tykajici
se kapacity maji urcité zvlastnosti.

175V ramci argumentu vychazejiciho ze skute¢nosti, Ze konstatovani Komise neobstoji
v pripadé malych zmén predpokladit podporujicich prislusny model, zalobkyné uva-
di, Ze Komise predpokladala, Ze kazdy mésic kazdého roku byl odli$ny, ale Ze vSechny
linky byly v pribéhu daného mésice ovlivnény podobné. Podle zalobkyné, pokud se
sezénni vliv modeloval rozumnym, ale odlisnym zptisobem, zavér Komise, podle kte-
rého Ryanair vykondvd systematicky vliv na ceny spole¢nosti Aer Lingus, jiz neplati
(viz bod 143 vyse).

176V této souvislosti je tfeba uvést, zZe analyza poklesu s fixnimi Gc¢inky provedena Komisi
spoc¢iva ve vyhledavani rozdilti na jednotlivych linkach, které ovliviuji ceny, a neméni
se v pribéhu c¢asu. Komise v pfiloze IV napadeného rozhodnuti uvedla dtivody, pro
které méla za to, ze ziskané vysledky obstoji v pripadé zavedeni dal$ich kontrolnich
proménnych souvisejicich s faktory poptavky a nabidky, které se mohou ménit v pra-
béhu c¢asu a podle linky. Uvedla, Ze vyuziti fixnich G¢inkd v prabéhu ¢asu umozni do-
state¢nym zptisobem kontrolovat sezénni charakter a vnéjsi Soky pro jakykoli mésic.
Tyto vysledky obstoji i v pripadé pouziti alternativnich modelt pro zohlednéni sezén-
niho charakteru navrhovanych spole¢nosti Ryanair ve spravnim fizeni (body 255 az
267 prilohy IV napadeného rozhodnuti).
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177 Zalobkyné tedy pouze trvd na tom, aby dalsi pristup k sezénnim t¢inkiim zménil

ziskané vysledky. Pritom je v priloze napadeného rozhodnuti u¢inén odkaz na tento
pristup a zalobkyné neuvéadi, v ¢em jsou poznamky u¢inéné v této souvislosti Komisi
nespravné.

178V disledku toho zalobkyné neprokazuje, v ¢em Komise prekrocila meze posuzovaci

pravomoci hospodarskych situaci, kterou ji pfizndva judikatura.

179V odpovéd na argument vychdzejici z pouziti nesoudrznych kritérii k pfijeti nebo

180

zamitnuti skutkovych okolnosti (viz bod 144 vyse) je tieba uvést, ze Komise v na-
padeném rozhodnuti a v jeho priloze IV provedla podrobny prezkum vsech ekono-
metrickych tdaju predloZenych stranami spojeni, jakoz i vyjadteni, kterd mohly ke
svym udajom predlozit. Komise zejména k tomu, aby odpovédéla na tato vyjadreni
provedla dalsi testy a rozsifeni zédkladnich poklest uvedenych v ozndmeni ndmitek
(viz bod 7.3 prilohy IV napadeného rozhodnuti, ktery je témto vyjadfenim vénovan).

Vzhledem k tomuto prezkumu a s ohledem na skutec¢nost, Ze se zalobkyné v ramci
téchto pozndmek v tomto ohledu omezuje na prevzeti vytek uvedenych krom toho
v raznych aspektech analyzy poklesu s fixnimi ac¢inky provedené Komisi, je tfeba mit
za to, ze zalobkyné neprokazuje, v cem Komise piekrocila meze posuzovaci pravomo-
ci hospodarskych situaci, kterou ji priznava judikatura.
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Pokud jde o tvrzeni, podle kterého ekonometrickd analyza provedend Komisi jasné
neukazuje, Ze Ryanair a Aer Lingus navzjem reaguji na reklamni nabidky, je tfeba
uvést, Ze to nebylo predmétem této analyzy (viz bod 150 vys$e). Komise se v Casti na-
padeného rozhodnuti tykajiciho se prezkumu reklamnich nabidek a kampani neopi-
rala o analyzu s fixnimi GCinky, ale o analyzu reklamni strategie spole¢nosti Aer Lin-
gus a Ryanair (viz bod 7.4.2 napadeného rozhodnuti, jakoz i mnohé odkazy na tiskové
zpravy, vnitfni dokumenty Ryanair a odpovédi Aer Lingus na dotaznik Komise uci-
néné v pozndmkdch pod ¢arou 474 az 477). Zavéry, ke kterym Komise dospéla v této
c¢asti, tedy nemohou byt jako takové zpochybnény vysledky ekonometrické analyzy,
jejimz cilem nebylo tuto otdzku prezkoumavat.

Z ptrezkumu obsahu napadeného rozhodnuti a jeho prilohy IV tedy vyplyva, ze zadny
argument uvedeny zalobkyni nemuize zpochybnit opodstatnénost zavérd, ke kterym
dosla Komise, pokud jde o pouzitou metodu, ziskané vysledky nebo o zjisténi, které je
na zékladé toho ucinéno v napadeném rozhodnuti z titulu posouzeni ic¢inka spojeni
na hospodarskou soutéz.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze v kazdém ptipadé vysledky analyzy poklesu
provedené Komisi byly pouZity pouze k potvrzeni a doplnéni zavéra ziskanych z kva-
litativnich dikazt, podle nichz jsou Ryanair a Aer Lingus blizkymi konkurenty.
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6. K ekonometrickym analyzdm predloZenym spolecnosti Ryanair

a) Argumenty ucastnik fizeni

Zalobkyné tvrdi, Ze se Komise rozhodla ignorovat ekonometrické adaje, které predlo-
zila ve spravnim rizeni. Tyto Gidaje byly urceny k ovéreni, zda pritomnost Aer Lingus
na lince brani spole¢nosti Ryanair uplatnovat vyssi ceny. Obsahovaly prarezové tidaje
srovnavajici linky navzjem, pokud jde o 300 linek po celé Evropé, jakoz i panelovy
model. Podle Zalobkyné tyto dvé skutecnosti nevyvratitelné prokazuji, Ze stanovuje-li
ceny, nepodléhd konkuren¢nimu tlaku vyplyvajicimu z pfitomnosti spole¢nosti Aer
Lingus na lince. Udaje poskytnuté spole¢nosti Ryanair obsahuji nékolik vyhod oproti
modelu pouzitému Komisi (hospodarskd kritika RBB Economics ze zari 2007).

Zaprvé prirezovy model Ryanair vyuzivd Gdaji tykajicich se linek, které provozuje.
Tyto idaje byly Komisi odmitnuty z ,teoretickych divodd“ zalozenych na skute¢nos-
ti, ze se netykaji pfimo Irska, odkud vedou linky dotéené spojenim, a Ze je mozné,
ze ,nezohlednéné rozdily”“ mezi linkami ovliviiuji vysledky. Tyto dvé vyhrady zjevné
postradaly opodstatnéni, jelikoz Ryanair pouziva v celé Evropé stejny hospodarsky
model, aniz ¢in{ rozdily mezi irskymi linkami a linkami mimo Irsko, a protoze vy-
hrada tykajici se ,nezohlednénych rozdila“ plati rovnéz pro model Komise vzhledem
k tomu, Ze sama Komise, pokud jde o jeji model, pripustila ,problém vybéru“ a ,,pro-
blém endogeneity”, pokud jde o frekvenci.
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156 Zadruhé panelovy pokles predloZeny spole¢nosti Ryanair umoznuje kontrolovat fluk-
tuace ovliviiujici vyznamnym zptisobem ceny uplatriované na lince. Tato skute¢nost
z této metody déld metodu vyssi, nez jsou modely Komise v rdmci kterych velmi prav-
dépodobné nebyly vhodné zohlednény faktory tykajici se poptavky. Komise v zdsa-
dé uznava vyhody této ,proxy“ nabidky na drovni linek, ale svévolné se rozhodla ji
odmitnout z diivodu, Ze je teoreticky mozné, ze proménna ,neuspéje za urcitych”
okolnosti. Krom toho pokud jde o zavér spole¢nosti Ryanair, podle kterého Aer Lin-
gus nema zadny vyznamny vliv na jeji ceny, Komise tvrdi, Ze ,neschopnost prokazat
existenci statistického vztahu neznamend, Ze tento vztah neexistuje” (bod 476 odu-
vodnéni napadeného rozhodnuti). Komise tak stanovila kritérium, které je nemozné
splnit.

1,7 Zatreti Komise kvalifikuje ekonometrickou metodu spole¢nosti Ryanair jako ,ne-
smluvni, zatimco jde o metodu pouzitou ekonomy, na jejichz dilech je zalozena jeji
analyza (body 117 a 288 ptilohy IV napadeného rozhodnuti).

188V disledku toho tidaje spole¢nosti Ryanair vychazeji z pevnéjsich modeld, nez jsou
modely Komise, mohou nahradit jeji hospodarsky model, umoznuji zohlednit fluktu-
ace poptavky a jsou ,pevnéjsi“ vii¢i zméndm predpokladti pro modelovani. Ekonome-
trickd analyza ostatné neobsahuje zavér vychazejici z téchto idaji, podle kterého Aer

Lingus nevykonava konkuren¢ni vliv na Ryanair.

189 Komise podporovand Irskem a Aer Lingus Group zpochybnuje zévéry zalobkyné
a odkazuje na napadené rozhodnuti.
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b) Zavéry Tribundlu

Zalobkyné tvrdi, ze Komise nemohla odmitnout jeji ekonometrické tdaje, jak to uci-
nila z dtivodii uvedenych v napadeném rozhodnuti (bod 7.4.3 napadeného rozhod-
nuti, a bod 5 jeho prilohy IV, pokud jde o priifezovou techniku poklesu; bod 7.4.3.2
napadeného rozhodnuti a bod 6 jeho prilohy IV, pokud jde o poklesy ve dvou fazich).

Zalobkyné rovnéz v tomto bodé prebird argumenty, které uvedla ve spravnim ifzeni
a které byly prezkoumdny a odmitnuty v napadeném rozhodnuti. V tomto ohledu je
treba pro ucely pochopeni role, kterou hraje analyza poklesu cen ve fazi dikladného
Setfeni, odkazat na obsah napadeného rozhodnuti. Tuto roli je tfeba posoudit s ohle-
dem na judikaturu tykajici se posuzovaci pravomoci Komise v hospodarské oblasti
(viz body 29 a 30 vyse).

Je totiz tfeba nejprve uvést, ze Komise v napadeném rozhodnuti podrobné prezkou-
mala obé ekonometrické studie predlozené spole¢nosti Ryanair. Pro ticely odmitnuti
prufezové analyzy poklesu tak Komise uvedla, ze se Ryanair snazila prokazat, zda
jeji tarify byly niz$i na linkach, kde soutézila se spole¢nosti Aer Lingus, a Ze Ryanair
tvrdila, ze tyto vysledky ziskala na zakladé analyzy provedené na 313 linkach, které
obsluhovala, a poté dospéla k zavéru, ze neexistuje statisticky vyznamna vazba mezi
jejimi tarify a pritomnosti spolecnosti Aer Lingus na dané lince (body 457 az 459
odivodnéni napadeného rozhodnuti). Komise odmitla pfipustit, Ze toto konstatova-
ni predstavuje dikaz toho, ze Aer Lingus nevykondva na Ryanair konkuren¢ni tlak
z nasledyjicich davoda: zaprvé vysledky studie ,nejsou pevné®, tedy neobstoji v pri-
padé nepatrné zmeény ve vychozich predpokladech a urcité zvlastni technické pro-
blémy uvedené vysledky zbavuji vérohodnosti; zadruhé je skute¢nost, Ze byly srov-
néavany rozdilné linky (priifezova metoda), problematicka, jelikoz nebyly zohlednény
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charakteristické rysy linek, a zatfeti se predloZzené tidaje neomezuji na linky s odletem
a priletem do Dublinu, ale tykaji se rovnéz mnoha evropskych linek bez odletu nebo
priletu do Dublinu (body 460 az 462 odéivodnéni napadeného rozhodnuti a bod 5.2
jeho prilohy IV).

Komise k tomu, aby pokud mozno napravila tyto problémy, provedla svou vlastni
prurezovou analyzu na linkdch s odletem a priletem do Dublinu. Ziskané vysledky
nepotvrdily konstatovani spolecnosti Ryanair. Ukazaly, ze tarify spole¢nosti Aer Lin-
gus byly niz$i na linkach, kde je pfitomna Ryanair, a Ze Ryanair uplatiuje niz$i ceny,
je-li vystavena soutézi ze strany spole¢nosti Aer Lingus. Z technickych divoda méla
Komise v napadeném rozhodnuti nicméné za to, Ze ani z pratrezové analyzy spolec-
nosti Ryanair, ani z jeji analyzy nelze dospét ke kone¢nému zévéru (body 463 az 468
odavodnéni napadeného rozhodnuti).

Krom toho je nutno konstatovat, Ze na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, Komise
svévolné neodmitla jeji dvé zpravy tykajici se poklest ve dvou fazich (rovnéz nazyva-
nych ,panelové poklesy“). Tyto zpravy byly rddné prezkoumadny a nebyly pfijaty jako
dikazy z dGvod( uvedenych v bodech 473 az 475 odiivodnéni napadeného rozhod-
nuti a v bodé 6 jeho prilohy IV. Komise zvlasté uvedla, Ze metoda pouzita spole¢nosti
Ryanair de facto omezila postup vybéru vzorku na pouhou prifezovou analyzu. Vada,
kterd vedla Komisi k odmitnuti jak prifezové analyzy spolecnosti Ryanair, tak své
vlastni analyzy, tedy nedostatecné zohlednéni charakteristickych ryst linek, rovnéz
¢ini neplatnou analyzu poklesu ve dvou fazich od spole¢nosti Ryanair. Komise rovnéz
uvedla, Ze vybérem komplexni metody uskute¢néné ve dvou fazich a shroméazdénim
udaju zahrnujicich linky s odletem z Irska zvysila Ryanair pravdépodobnost, Ze jeji
pokles nedava statisticky vyznamné vysledky.
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195 Z prezkumu obsahu napadeného rozhodnuti a jeho prilohy IV vyplyvd, Ze zadny ar-

196

gument zalobkyné nemuze zpochybnit opodstatnénost zavért Komise, podle kterych
na jedné strané ani prifezova analyza Zalobkyné, ani prifezovd analyza Komise ne-
dosahuje nezbytné normy vérohodnosti (bod 468 odiivodnéni napadeného rozhod-
nuti) a na strané druhé analyza poklesu ve dvou fazich od spole¢nosti Ryanair nema
dostate¢nou ditkazni hodnotu, aby prokazala, Ze Ryanair na linkach s odletem z Ir-
ska neni vystavena zadnému konkuren¢nimu tlaku ze strany spole¢nosti Aer Lingus
(bod 476 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

7. Ke konkurencnim tlakiim vykondvanym charterovymi spolecnostmi

a) Argumenty ucastnik fizeni

Zalobkyné tvrdi, Ze charterové spole¢nosti budou vykonévat konkurenéni tlak na en-
titu vytvorenou spojenim ,napriklad v souvislosti s destinacemi, do kterych se 1éta za
sluncem nebo lyZovanim®. Vyloucenim, v bodé 6.7 napadeného rozhodnuti, charte-
rovych spolec¢nosti z relevantniho trhu se Komise dopustila pochybeni. Nejvétsi ¢ast
charterovych mist je totiz uvddéna na trh ve formé cest organizovanych cestovnimi
kancelaremi. Komise v napadeném rozhodnuti poprela jakykoli vyznam téchto mist
z divodu, Ze ,,[t]rh prodeji mist cestovnim kancelafim ve velkém mnozstvi je trhem
predchdzejicim trhu prodeje mist jednotlivedm® (bod 299 odtivodnéni napadeného
rozhodnuti). Nicméné klienti, ktefi si rezervuji charterové lety u cestovnich kance-
lari, si mohou jednoduse zarezervovat pravidelné lety u dopravci jako Ryanair [viz
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rozhodnuti Komise ze dne 4. kvétna 2007 (Véc COMP/M.4601 — KarstadtQuelle/
MyTravel)]. Komise v napadeném rozhodnuti rovnéz uvedla, ze ,[s]kute¢nost, Ze jsou
cestovni kanceldre negativné ovlivnény nizkondkladovymi dopravci, nicméné ne-
znamend, Ze tyto cestovni kanceldfe vykondavaji na strany spojeni konkuren¢ni tlak”
(bod 308 odtvodnéni napadeného rozhodnuti). Nicméné negativni Gcinky, které by
cestovni kanceldre pocitily ze strany nizkonakladovych dopravcd, by bezpochyby vy-
plyvaly z ,vynechani zprostredkovateli“ (tedy, spottebitelé by se rozhodli dovolenou
v zahrani¢i rezervovat nezévisle, spi$e nez aby si kupovali organizovanou dovolenou).
Pokud, jak tomu pravdépodobné bylo, cestovni kancelafe reagovaly na ztraty prodej
snizovanim svych cen, aby naplnily charterova letadla, mélo to za dtsledek, ze nékte-
I spotfebitelé opoustéli pravidelné nizkonakladové dopravce a pozadovali produkty
cestovnich kanceldri. Jinymi slovy, cestovni kanceldfe mohou vykondvat urcité tlaky
na pravidelné dopravce, dopravuji-li tito posledné uvedeni spotiebitele do prazdni-
novych destinaci.

Komise podporovand Irskem a Aer Lingus Group zpochybnuje argumenty Zalobkyné
a odkazuje na napadené rozhodnuti.

b) Zavéry Tribundalu

Zalobkyné uvadi, Ze charterové spole¢nosti budou vykonavat konkuren¢ni tlak na en-
titu vytvorenou spojenim ,napriklad v souvislosti s lety za sluncem nebo lyZovanim®
Tyto letecké spole¢nosti tedy mély byt zohlednény v rdmci vymezeni relevantniho
trhu a v rdmci posouzeni uc¢inkd na hospodarskou soutéz.
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199 Tyto vytky nicméné spocivaji pouze v pripomenuti faktické situace prezkoumané Ko-
mis{ v bodé 6.7 napadeného rozhodnuti, ve kterém dospéla jednak k zavéru, ze ,vét-
$ina sluzeb nabizenych charterovymi spole¢nostmi nepatfi na stejny trh jako sluzby
pravidelné letecké dopravy (prodeje soubornych sluzeb pro cesty, pobyty a zdjezdy,
prodeje mist cestovnim kanceldrim)®, a jednak k tomu, Ze ,,otdzka, zda prodeje pouze
mist patfi na stejny relevantni trh [mtze byt ponechédna otevienou], jelikoz posouzeni
ucinéné z hlediska hospodarské soutéze tim nebude pozménéno” (bod 311 odivod-
néni napadeného rozhodnuti). Tento druhy zavér vychdazi z vyjadieni, v projednéva-
né véci zalobkyni nezpochybnéného, podle kterého charterové spole¢nosti tim, Ze
nabizeji velmi malo holych mist na dotcenych linkach, nevykonavaji na seskupeni
Ryanair — Aer Lingus vyznamny konkuren¢ni tlak (bod 306 odivodnéni napadeného
rozhodnuti).

200 Dtivody uvedené v napadeném rozhodnuti jsou dostate¢né k zalozeni zavérd, ke kte-
rym Komise na zakladé nich dospéla. Krom toho zalobkyné neprokazuje, ze by zo-
hlednéni charterovych leteckych spole¢nosti mélo dopad na posouzeni stavu hospo-
darské soutéze Komisi.

201V disledku toho je tieba tento argument Zalobkyné odmitnout.
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8. K prizkumu provedenému u cestujicich

a) Argumenty ucastnik fizeni

Zalobkyné kritizuje ,,ptilisnou dtlezitost“ piiznanou $etfeni provedenému u cestu-
jicich, na zakladé kterého Komise dospéla k existenci daleko uzsiho konkuren¢ni-
ho vztahu nez ve skute¢nosti panuje mezi Aer Lingus a zalobkyni. Toto Setfeni bylo
»nedostatecné a vadné“ v mnoha ohledech, jak vyplyvd ze zpravy York Aviation ze
zar{ 2007 tykajici se urcitych aspekti napadeného rozhodnuti pfipojeného v priloze
Zaloby.

Zaprvé zalobkyné tvrdi, Ze toto Setfeni bylo tak $patné koncipovédno, ze otdzky urce-
né cestujicim byly ,nejednoznacné a klamavé“. Komise nemohla tyto jednoznacnosti
rozumné ignorovat v pripadé, kdy se jeden klicovy problém, ktery mél byt vyresen,
tykal otazky, zda dané sekundarni letisté bylo dostate¢né blizkou nahradou konkrét-
niho hlavniho letisté. Sama Komise v tomto ohledu uvedla, Ze $etfeni nebylo urceno
k hodnoceni zastupitelnosti letist.

Zadruhé Zalobkyné uvadi, Ze uskutec¢néni Setfeni obsahovalo nékolik vad. Nejprve
byl rozsah Setfeni prili§ omezeny k tomu, aby mohl predstavovat nazor celkové po-
pulace, takze tyto vysledky nejsou vérohodné. Jediné ze zhruba 50 dotCenych letist
(a to letisté v Dublinu) bylo dot¢eno Setfenim (a nikoli letisté v Corku a Shannonu,
ve Spojeném kralovstvi nebo kontinentélni Evropé), coz mohlo vést k podstatnému
podhodnoceni poctu cestujicich necestujicich z Irska a miry, v jaké povazovali cestu-
jici neirské dopravce za ndhrady na linkdch mezi Dublinem a Spojenym kralovstvim
nebo kontinentdlni Evropou. Déle bylo-li v zdsadé mozné zorganizovat $etfeni tak,
aby byly dotazované osoby pozidény o to, aby samy vyplnily formulaf, ukdzala se
tato metoda v projedndvané véci zcela nevhodnou z divodu nejednoznacné nebo
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zavadéjici formulace kone¢ného dotazniku (viz otdzka ¢. 8 dotazniku tykajiciho se
zastupitelnosti) a nebyla v souladu se spravnou praxi. Stejné tak z divodu dob, ve kte-
rych bylo toto Setfeni provddéno, bylo pokryti dne nebo tydne proménlivé, coz ohro-
zuje vérohodnost vysledkit [napriklad na lince Dublin-Londyn (Heathrow), kterou
vyuziva hodné cestujicich, ktefi cestuji ze sluzebnich dtivodd, bylo $etfeni provadéno
o vikendu, tedy v dob¢, kdy je pravdépodobné, ze budou cestovat méné]. Krom toho
byl dotaznik $ifen pouze anglicky, coz znamenalo, Ze se pomér neanglofonnich cestu-
jicich, ktefi odpovédéli na dotaznik (napriklad cestujici s bydlistém v zdmofi a nékteri
migrujici pracovnici s bydlistém v Irsku), snizil a Ze se zvysilo riziko, Ze byl dotaznik
nespravneé vylozZen.

Zatteti zalobkyné uvadi, zZe je pozdéjsi analyza vysledkd Setfeni také ,zjevné vadna“
»Rozumny rozhodujici se subjekt” zvlasté nemohl dospét k zavértm, k jakym na za-
kladeé téchto vysledka dospéla Komise, aniz je zvazil zptisobem uvedenym spole¢nosti
Ryanair, tedy takovym zpusobem, jaky je uveden ve zpravé York Aviation ze zafi 2007.

Komise podporovand Irskem a Aer Lingus Group zpochybnuje argumenty Zalobkyné
a odkazuje na napadené rozhodnuti.

b) Zavéry Tribunalu

Komise v napadeném rozhodnuti odkézala na Setfeni vedené jejimi sluzbami u cestu-
jicich a poté dospéla k zavéru, Ze z néj vyplyvalo, Ze cestujici vyuzivajici lety s odletem
nebo priletem do Dublinu povazuji spole¢nosti Aer Lingus a Ryanair za ,nejblizsi
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konkurenty“ (bod 7.3.5 napadeného rozhodnuti, zvldsté bod 416 odivodnéni a po-
znamka pod carou 450, jakoz i bod 3 prilohy I a tabulka A.4.5 prilohy II napadeného
rozhodnuti). Vysledky byly uc¢inény s ohledem na nevazené udaje (bod 7.3.5.1 napa-
deného rozhodnuti), nevdzené udaje, pokud jde o kategorii trasy (bod 7.3.5.2 napade-
ného rozhodnuti), a vizené udaje a jsou vyznamné (bod 428 odiivodnéni napadeného
rozhodnuti). Tyto vysledky jsou podepreny jinym Setfenim provedenym pro Aer Lin-
gus (bod 430 odtivodnéni napadeného rozhodnuti).

Pokud jde o vytky tykajici se koncepce $etfeni a polozenych otazek, je tfeba uvést, ze
Komise v bodé 419 odvodnéni napadeného rozhodnuti uvedla, jaky byl hlavni cil Se-
treni, tedy potvrdit nebo vyvratit tvrzeni spolecnosti Ryanair, podle kterého zdkaznici
spolec¢nosti Ryanair a Aer Lingus povazovali tyto spole¢nosti na linkich s odletem
z Dublinu za zastupitelné. Komise tudiz mohla mit opravnéné za to, ze primé dota-
zovan{ se cestujicich, zda pri vybéru letu na konkrétni lince z Dublinu zvazovali Aer
Lingus, nebo Ryanair, bylo nejlepsim zptisobem, jak se vyhnout zkreslené odpovédi
na otazku, které sméruje k ovéreni tvrzeni spolec¢nosti Ryanair, podle kterého strany
spojeni na sebe navzijem nevykonavaji konkurencni tlak. Vybér takové otazky tudiz
nemuze byt zalobkyni zpochybnovan.

Stejné tak nelze tvrdit, Ze rozsah Setfeni byl prili§ omezeny k tomu, aby byl reprezen-
tativni, jelikoz Komise nashromdzdila zhruba 2500 odpovédi na dotaznik koncipova-
ny konkrétné pro projedndvanou véc a v souladu se zadosti, kterd byla v tomto smyslu
predlozena spolecnosti Ryanair. Dalsi vytky uc¢inéné zalobkyni pokud jde o Setfeni,
tedy jeho provedeni o vikendu, anglicky, pouze v Dublinu a s pouzitim techniky au-
tomatického dotazniku, byly projedndny v priloze I napadeného rozhodnuti, kterd
uvadi podrobnosti priazkumu mezi cestujicimi (bod 415 odtvodnéni napadeného
rozhodnuti) a v rdmci nizZ Komise v podstaté presvédcivé uvedla, ze tyto zvlastnosti se
vysvétluji nedostatkem ¢asu nezbytného k provedeni Setfeni v $irsim métitku, béhem
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celého tydne, v nékolika jazycich, na dalsich letistich a bez pouziti techniky automa-
tického dotazniku, kterd je nicméné v letecké dopravé bézné uzivina.

V odpovéd na vytku vychédzejici z toho, ze nebyly pomérné vazeny vysledky Setfeni
je tieba uvést, ze v ndvaznosti na odpovéd spoleé¢nosti Ryanair na ozndmeni ndmitek
Komise vézila vysledky zptisobem navrzenym spolecnosti Ryanair a zjistila, Ze tim
hlavni zdvéry nebudou zménény. Bylo to uvedeno v bodech 426 az 430 odavodnéni
napadeného rozhodnuti, aniz to Zalobkyné v ramci projednavané Zaloby zpochybnila.

V dasledku toho zvlasté s ohledem na skutec¢nost, ze jsou vyjadieni zalobkyné obec-
nd, pricem?z se posledné uvedend omezila na uplatnéni moznosti provedeni vice vy-
cerpavajiciho $etfeni bez zohlednéni okolnosti souvisejicich se lhitami stanovenymi
v oblasti kontroly spojovani podnikd, je tieba mit za to, ze Zalobkyné dostate¢né prav-
nim zpisobem neprokazuje, Ze jsou vyse uvedend zjisténi Komise vadna.

9. K Setreni provedenému u klientskych podnikii

a) Argumenty acastniku fizeni

Zalobkyné uvadi, ze Komise pti hodnoceni vysledkt $etfeni provedeného mezi kli-
entskymi podniky nejednala jako ,nezavisly, s fddnou péci postupujici a objektiv-
ni vySetfovatel” (pokud jde zvlasté o odpovédi na otazky ¢. 15, 19 a 21 dotazniku).
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Jednala selektivnim a nesoudrznym zptsobem, kdyz tyto vysledky uvéddéla na podpo-
ru své teze, podle niz existuje jesté ,rozliSovani v podobé ochranné znamky a nabidky
sluzeb mezi spole¢nostmi Aer Lingus a Ryanair® (bod 366 odtivodnéni a pozndm-
ka pod ¢arou 377 napadeného rozhodnuti), aniz zohlednila tyto skute¢nosti v jinych
ohledech, napriklad pokud jde o zastupitelnost letist z divodu, Ze se tyto odpoveédi
»ukdzaly méné vyznamné, pokud jde o urcité aspekty $etfeni” (bod 97 odtivodnéni
napadeného rozhodnuti). Rozhodnutim ignorovat tyto odpovédi, pokud jde o analy-
zu blizkosti konkurencniho vztahu mezi spole¢nostmi Ryanair a Aer Lingus, Komise
nezohlednila stanoviska podnik, které nepovazovaly spole¢nosti Ryanair a Aer Lin-
gus a letisté, kterd obsluhuji, za blizké konkurenty. Podle Komise stanoviska velkych
klientskych podnikt ,nutné neodrazeji“ stanoviska zdkaznik(i spole¢nosti Ryanair
a Aer Lingus, jelikoZ se tyto podniky obecné jevi byt citlivéjsimi na dobu dopravy,
a ze se na mnohé z nich vztahuji zvlastni podminky (podminky vyhrazené podnikim)
sitovych dopravci, tedy podminky, které jim berou veskerou nestrannost vici témto
dopravcim (bod 414 oddvodnéni napadeného rozhodnuti). Tyto vahy nejsou proka-
zany a vylu¢uji velmi vyznamnou kategorii cestujicich, zejména pro Aer Lingus, tedy
kategorii cestujicich citlivych na dobu dopravy. Komise vylou¢enim téchto tidajti nad-
hodnotila stupen hospodarské soutéze existujici mezi Ryanair a Aer Lingus zvlasté
na linkdch, kde cestujici, ktefi cestuji ze sluzebnich dtivodd, ktefi jsou citlivi na dobu
dopravy, predstavuji vyznamné procento celkového poctu cestujicich. Napriklad od
¢ervna 2005 do cervna 2006 rezervovala Microsoft 3268 letd na lince Dublin-Londyn
(Heathrow) u spolec¢nosti Aer Lingus a pouze 34 letd na lince Dublin-Londyn (Stan-
sted) u spole¢nosti Ryanair.

23 Komise podporovand Irskem a Aer Lingus Group zpochybriuje argumenty zalobkyné
a odkazuje na napadené rozhodnuti.
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b) Zavéry Tribundlu

Zalobkyné zpochybiiuje, jak Komise pouzila odpovédi klientskych podnikit na do-
taznik, ktery jim byl zaslan. I kdyzZ nékteré z téchto odpovédi byly v napadeném roz-
hodnuti uvedeny naptiklad pro ucely posouzeni, zda stile existuje urcity rozdil mezi
spole¢nosti Aer Lingus a spole¢nosti Ryanair pokud jde o ochrannou zndmku a na-
bidky sluzeb (bod 366 odivodnéni napadeného rozhodnuti), nebyly ostatni odpovédi
zohlednény, jelikoz méla Komise za to, Ze maji omezenou hodnotu, zejména pokud
jde o nahraditelnost letist (bod 97 odavodnéni napadeného rozhodnuti). Komise
predlozila urcity pocet vysvétleni v tomto ohledu v bodé 414 odiivodnéni napadené-
ho rozhodnuti).

Zda se byt zcela pochopitelné, Ze se odpovédi cestujicich nebo konkurenti na urcité
otazky jevily byt vice ¢i méné relevantni nebo presvédcujici nez odpovédi dané na
ostatni otdzky. Nelze tak Komisi vytykat, ze jednala nesoudrznym nebo nerozumnym
zpusobem z pouhého divodu, Ze pfisuzuje méné vyznamu odpovédim, které pova-
Zuje za méné relevantni.

V projednavané véci nemuize zalobkyné ignorovat ditvody uvedené v napadeném roz-
hodnuti na podporu tvrzeni, kterd v ném jsou ucinéna Komisi, pokud jde o vysledky
Setfeni provedeného u klientskych podnikt (body 36, 97 a 414 odavodnéni napa-
deného rozhodnuti). V tomto ohledu nemize byt konstatovéani, podle kterého sta-
noviska velkych podnikd nutné neodrazeji stanoviska zdkaznik( spole¢nosti Ryanair
a Aer Lingus, jelikoZ podnikové klientela miize byt citlivéjsi na faktor ¢asu a miize mit
uzavreny smlouvy se sitovymi dopravci, kvalifikovano jako neprokdzany predpoklad.
Podnikové klientela je obecné citlivéjsi na faktor ¢asu nez jini cestujici a mnohé pod-
niky uzavrely smlouvy s jednou nebo nékolika leteckymi spole¢nostmi.
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Skutec¢nost, ze si klientsky podnik zarezervoval daleko vétsi pocet letd do Londyna-
-Heathrow u spolec¢nosti Aer Lingus nez do Londyna-Stansted u spole¢nosti Ryanair,
neni zdvaznym diikazem toho, Ze tyto dvé sluzby nejsou nahraditelné, jelikoZ ten-
to podnik uzavtel smlouvu se spole¢nosti Aer Lingus, kterd vyjadruje jeho soucas-
né uprednostiovani let této letecké spolecnosti. Krom toho prodeje uskutecnéné
v ramci dohod s podniky predstavuji méné nez 5% obratu spolecnosti Aer Lingus
(poznamka pod ¢arou 331 napadeného rozhodnuti), takze vétsiny jejich cestujicich se
takova dohoda netyka. V kazdém pripadé z odpovédi klientskych podnikt vyplyva,
ze zhruba 80 % tcastnika Setfeni uvedlo, Ze spole¢nosti Ryanair a Aer Lingus povazuji
na linkdch s odletem a ptiletem do Irska za blizké konkurenty (odpovéd na otédzku ¢. 2
dotazniku).

Z4dny z argumentl Zalobkyné, které piedlozila v tomto bodé, tedy neumoziuje
zpochybnit analyzu uvedenou v napadeném rozhodnuti. Divody uvedené Komisi
v bodé 414 odtGvodnéni napadeného rozhodnuti na podporu jejiho rozhodnuti nezo-
hlednit urcité vysledky Setfeni provedeného u klientskych podnikd jsou pravné dosta-
¢ujicim zptisobem podlozeny.

10. K djmé zpiisobené spotrebiteliim

7

a) Argumenty ucastnik fizeni

Zalobkyné tvrdi, Ze Komise v napadeném rozhodnuti neprokézala, Ze tvrzené vylouce-
nic¢inné hospodarské soutéze mezi Aer Lingus a Ryanair zptsobi jmu spottebiteliim
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tim, Ze povede ke zvys$eni cen nebo snizeni poctu letd (bod 491 odiivodnéni napade-
ného rozhodnuti). Analyza poklesu provedend Komisi je ,vizné zdvadnd®, a neumoz-
nuje dospét k tomuto zavéru. Navic Komise ignorovala podrobnou studii prokazujici,
Ze ceny nebyly vy$si na linkdch poskytovanych jednim provozovatelem nez na linkach
poskytovanych nékolika dopravci. Komise v napadeném rozhodnuti neprokazala ani
to, Ze je zvyseni poctu letd a otevieni novych linek zpisobeno soutézi mezi spolec-
nostmi Ryanair a Aer Lingus (bod 493 odiivodnéni napadeného rozhodnuti).

Krom toho pokud jde o potencidlni hospodarskou soutéz mezi Aer Lingus a Ryanair
na patndcti linkdch poskytovanych v soucasnosti pouze jednou z téchto dvou letec-
kych spolec¢nosti (body 498 az 540 odidvodnéni napadeného rozhodnuti), zalobkyné
tvrdi, ze Komise nadhodnotila konkuren¢ni tlak, ktery na sebe tyto dvé spole¢nosti
vykonavaji a jejich schopnost vstoupit na tyto linky. Komise zvlasté nespravné tvrdi-
la, Ze Ryanair a Aer Lingus na irskych linkach pozivaji zvlastnich vyhod vedoucich
k mélo pravdépodobnému vstupu tretich spole¢nosti. Komisi se nepodatilo na zakla-
dé ditkazt majicich pozadovanou dikazni hodnotu prokazat, ze by spojeni podstatné
narusilo G¢innou hospodarskou soutéz vylou¢enim potencialni hospodarské soutéze
na patndcti linkach, které oznacila.

Komise podporovana Irskem a spole¢nosti Aer Lingus Group zpochybnuje argumen-
ty zalobkyné a odkazuje na napadené rozhodnuti.
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b) Zavéry Tribundlu

Pokud jde o 4jmu zpisobenou spotiebiteltim, zalobkyné pouze prebird obsah napa-
deného rozhodnuti a uvadi, zZe je nedostate¢ny k podepreni zavérd, ke kterym na z4-
kladé néj dospéla Komise.

Komise v napadeném rozhodnuti nicméné podrobné uvedla divody, pro které by
spojeni vylouc¢ilo souc¢asnou hospodarskou soutéz mezi spolecnostmi Ryanair a Aer
Lingus na tkor zdkaznikd, at uz jde o linky, kde se sluzby obou stran spojeni prekryva-
ji (bod 7.5 napadeného rozhodnuti), nebo o linky, kde je ptitomna pouze jedna z nich
(bod 7.6 napadeného rozhodnuti). V napadeném rozhodnuti byla rovnéz provedena
analyza jednotlivych linek a Komise dospéla ke stejnym zavérim (bod 7.9 napadené-
ho rozhodnuti).

Komise v ramci téchto tvah uvedla, ze prekazky hospodarské soutézi, a tudiz Gjma
pro zakazniky vyplyvaji ze zaniku konkurencniho vztahu existujictho mezi spolec-
nostmi Ryanair a Aer Lingus a ze skute¢nosti, Ze zadny zUstdvajici nebo vstupuji-
ci soutézitel nebude schopen Gc¢inné soutézit s entitou vytvorenou spojenim. Vedle
ucinkd na ceny bude mit spojeni podnikti — vzhledem k tomu, Ze entita vytvorena
spojenim jiz nebude vystavena tlakiim, které diive existovaly mezi spolecnostmi Rya-
nair a Aer Lingus — rovnéz dopady na kvalitu nabidky a vybér nabizeny zdkaznikdm.

Pokud jde o pozndmky tykajici se ekonometrické analyzy, at uz jde o studii Komi-
se, nebo analyzy Zalobkyné, byly tyto argumenty jiz pfezkoumdany vyse. Vzhledem
k tomu, Ze Zalobkyné v této souvislosti neuvadi nové skutecnosti, je treba odkézat na
uvahy rozvinuté v tomto ohledu vyse (viz body 138 az 194 vyse).
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Z4dny z argumentti predlozenych zalobkyni tak neumoziiuje zpochybnit analyzu
uvedenou v napadeném rozhodnuti.

Zvyse uvedeného vyplyvd, ze prvni zalobni divod musi byt zamitnut v plném rozsahu.

Dopad této odpovédi na posouzeni analyzy acinkt spojeni na hospodarskou soutéz
nicméné vyzaduje, aby byly prezkoumdny dalsi tfi zalobni divody, které se tykaji této
otazky.

B — K druhému Zalobnimu divodu, tykajicimu se posouzeni prekdzek vstupu

Poté, co Komise posoudila situaci soucasné hospodarské soutéze na relevantnich tr-
zich a uvedla dtivody, pro které by spojeni vyloucilo soucasnou hospodarskou soutéz
mezi stranami spojeni na tkor zakaznikd, pfezkoumala Komise otdzku, v jakém roz-
sahu by mohl vstup nového subjektu na trh vykondvat tlak na jednani entity vytvo-
fené spojenim (bod 7.8 napadeného rozhodnuti). Komise uvedla, ze k tomu, aby byl
vstup na trh povazovan za dostatecny konkurencni tlak na tGcastniky spojeni, musi
byt povazovain za pravdépodobny, musi nastat vCas a byt dostatecny k odrazovani
nebo vylouceni potencidlnich protisoutéznich Gc¢inkt spojeni (bod 545 odtvodné-
ni napadeného rozhodnuti a poznimka pod ¢arou 547, ve které je u¢inén odkaz na
bod 68 pokynt).
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230 Analyza provedend Komisi v napadeném rozhodnuti, kterd je relevantni v rdmci po-

231

souzeni projednavaného Zalobniho divodu, je u¢inéna v nasledujicich fazich: zaprvé
konstatovani, Ze regulatorni prekazky nehraji vyznamnou roli jakozto prekazky vstu-
pu (bod 7.8.2 napadeného rozhodnuti); zadruhé zjisténi existence prekazek vstupu
souvisejici se ,silnou pozici“ spole¢nosti Ryanair a Aer Lingus, které maji vyznam-
né zakladny v Irsku (bod 7.8.3 napadeného rozhodnuti); zatfeti jsou naklady a rizika
vstupu na trh jiz obsluhovany dvéma silnymi spole¢nostmi s dobfe zndmymi ochran-
nymi zndmkami vyznamné (bod 7.8.4 napadeného rozhodnuti); zactvrté je riziko
»agresivnich odvetnych opatfeni” ze strany seskupeni Ryanair — Aer Lingus vysoké
[v rAmci tohoto prezkumu Komise uvedla pokusy o vstup ze strany spolec¢nosti easy-
Jet, MyTravelLite a Go Fly (bod 7.8.5 napadeného rozhodnuti)]; zapaté zjisténi, podle
kterého povazovali soutézitelé jiné trhy za pritazlivéjsi nez maly irsky trh (bod 7.8.6
napadeného rozhodnuti); zasesté zjisténi, podle kterého je pretizeni letist vyznamnou
prekazkou vstupu na trh, at jiz jde o letisté v Dublinu, nebo néktera letisté priletu
(bod 7.8.7 napadeného rozhodnuti) a zasedmé zjisténi, podle kterého mtze pevné
postaveni entity vytvorené spojenim na letisti v Dublinu narusit rozvoj soutézitel
(bod 7.8.8 napadeného rozhodnuti).

Komise méla nakonec v této souvislosti za to, Ze provozovani letd s priletem a odle-
tem z Dublinu v soutéZi se seskupenim Ryanair — Aer Lingus s sebou nese nékolik vy-
znamnych prekazek vstupu. Tyto prekazky nespocivaji pouze v problému ¢aste¢ného
preplnéni letisté, ale souvisi také s dobre zavedenou pozici spole¢nosti Ryanair a Aer
Lingus v jejich zemi ptivodu. Setieni prokdzalo, Ze z dfivodu téchto prekazek je kazdy
novy vstup malo pravdépodobny, ne-li nepravdépodobny, téméf na vsech linkach,
kde se sluzby prekryvaji. Z dvodu neexistence moznych novych uchazect o vstup na
velkou cést linek, kde se sluzby prekryvaji a s ohledem na skute¢nost, Ze soutézitelé
jednomyslné uvedli, Ze ani nezamysleji vstupovat do pfimé a vyznamné hospodarské
soutéze s entitou vytvorenou spojenim (zejména otevienim zéklady v Dublinu), do-
spéla Komise k zavéru, Ze je jakykoli novy vstup nepravdépodobny, nenastane vcas
a nebude dostate¢ny k tomu, aby predstavoval vyznamny konkuren¢ni tlak na entitu
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vytvorenou spojenim a vyloucil pravdépodobné protisoutézni ucinky zamysleného
spojeni (bod 784 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

1. Kvyznamu, ktery je tieba ddt nevstoupeni novych soutézitelii na relevantni trhy

a) Argumenty ucastnik fizeni

Uvodem zalobkyné piipousti, ze k tomu, aby bylo mozné vstup povazovat za do-
state¢ny konkurencni tlak, musi byt pravdépodobny, nastat v¢as a byt dostate¢ny
k predchazeni nebo Celeni potencidlnim protisoutéznim Gc¢inktim zamysleného spo-
jeni (bod 545 odtivodnéni napadeného rozhodnuti). Zalobkyné nicméné uvadi, Ze se
Komise dopustila nékolika zjevné nespravnych posouzeni, kdyz posuzovala, zda byly
tyto podminky v projednavané véci splnény tim, Ze dospéla k zavéru, Ze je jakykoli
novy vstup nepravdépodobny, nenastane vcas a nebude dostate¢ny k tomu, aby pred-
stavoval vyznamny konkurenéni tlak na entitu vytvofenou spojenim a vyloucil prav-
dépodobné protisoutézni Gc¢inky zamysleného spojeni (bod 784 odivodnéni napade-
ného rozhodnuti). Podle Zalobkyné zamyslené spojeni vyznamné nenarusi ic¢innou
hospodarskou soutéz vzhledem k tomu, ze riziko vstupu staci k vyrovnani veskeré
ztraty hospodarské soutéze zptsobené spojenim. V tomto ohledu Zalobkyné zdiraz-
nuje, ze Komise neoponuje pokud jde o skutecnost, ze v disledku spojeni se vstup na
mnohych linkich stane ,malo pravdépodobnym®
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Ve skutec¢nosti se podle zalobkyné hlavni otazka tykd vyznamu, jaky je tfeba prikladat
tomuto nevstoupeni. Zatimco Komise m4 za to, Ze tato otdzka znamend, zda existu-
ji prekazky vstupu, zalobkyné tvrdi, Ze se nevstoupeni vysvétluje spise pritomnosti
efektivni letecké spole¢nosti na dot¢enych linkéch, jejiz sluzby u zdkazniki jsou tak
uspokojivé, ze jiz nezbyva prostor pro ziskovy vstup. Vzhledem k tomu, Ze posouzeni
udajnych skodlivych tc¢inkd na hospodarskou soutéz a posouzeni prekazek vstupu
spolu dzce souviseji, je vstup nového uchazece o vstup relevantni, pouze pokud je
povazovan za nezbytny k vyrovnani vylouceni konkurencnich tlakd, které muze spo-
jeni zplisobit. Komise pfitom vyznamné nadhodnotila konkuren¢ni tlaky, které prav-
dépodobné z divodu spojeni zaniknou, a z tohoto divodu podstatné nadhodnotila
aroven vstupu vyzadovaného k vyrovnani tohoto zaniku. Na liberalizovaném trhu,
ktery je charakterizovdn mnohymi moznymi uchazeci o vstup, postaci pouhd hrozba
véasného vstupu k zabrdnéni entité vytvorené spojenim v tom, aby vyuzila zdniku
tvrzenych konkurenénich tlaka. Bylo by tedy nespravné, aby Komise trvala na nezbyt-
nosti vstupu, ktery musi ,nastat véas“ a ,nepochybné, nebo aby méla za to, ze vstup
na pouze nékolik z 50 linek dot¢enych spojenim nemd dostate¢ny rozsah k tomu, aby
celil tvrzenym $kodlivym dopadiim na hospodarskou soutéz.

Komise podporovanad Irskem a spole¢nosti Aer Lingus Group zpochybnuje argumen-
ty Zalobkyné a odkazuje na napadené rozhodnuti.

b) Zavéry Tribundlu

Prijeti argumentace zalobkyné by ivodem ve skute¢nosti vyzadovalo piehodnotit z4-
vér, ke kterému Tribundl dospél na zakladé prezkumu prvniho Zalobniho divodu.
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136 Jak vsak uplatnuje zalobkyné, posouzeni tvrzenych protisoutéznich t¢inkd a posou-
zeni prekdzek vstupu spolu Uzce souviseji. V tomto ohledu je tfeba uvést, ze zalobky-
né souhlasi s myslenkou uvedenou Komisi, podle které je vstup nového subjektu na
trh teoreticky relevantni, pokud tento vstup umozni kompenzovat zanik konkurenc-
nich tlakd, ktery by spojeni podnikd mohlo zptsobit. Komise v bodé 7.8 napadeného
rozhodnuti prezkoumala otdzku vstupu novych soutézitelt na relevantni trh prave
v tomto ohledu.

237 Tribundl nicméné na zdkladé prezkumu prvniho Zalobniho divodu potvrdil konsta-
tovan{ uc¢inéné Komisi, pokud jde jednak o posouzeni hospodarské soutéze existujici
v soucasnosti mezi spole¢nostmi Ryanair a Aer Lingus a jednak o t¢inky spojeni na
tuto hospodarskou soutéz.

238V tomto kontextu otdzka vstupu novych soutéziteldi na relevantni trhy vychdzi z pred-
pokladu nového subjektu pokousejiciho se o vstup na trh, kde je pfitomna entita vy-
tvorend spojenim, tedy entita, o niz bylo dfive konstatovano, Ze vyloucila soucasnou
hospodarskou soutéz mezi stranami spojeni na tkor zédkaznikda.

239V dlsledku toho pouhd ,hrozba® vstupu uplatnéna zalobkyni neni dostacujici. Vy-
svétleni uvedené zalobkyni, podle kterého se neexistence vstupu vysvétluje jejim
efektivnim ptsobenim na dotc¢enych linkdch a uspokojovanim zakazniku, které vylu-
cuji veskeré vyhlidky na ziskovost pro novy subjekt na trhu, rovnéz neni dostacujici.
Je nutné charakterizovat vyhlidku na vstup, kterd vyrovnd protisoutézni acinky kon-
krétné vymezené v napadeném rozhodnuti v této fazi hodnoceni.
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2. K pFichodiim a odchodiim v odvétvi letecké dopravy

a) Argumenty Gcastnikt fizeni

Zalobkyné tvrdi, Ze existence prekazek vstupu uvedena Komisi je zpochybnéna mno-
hymi prichody a odchody, které charakterizuji odvétvi letecké dopravy v Evropé od
jeho deregulace (viz zprdvu York Aviation ze dne 31. ¢ervence 2008 tykajici se vstupt
a odchodu v evropské letecké dopravé). Toto odvétvi se vyznacuje dynamickou hos-
podafskou soutézi a nizkou urovni prekdzek vstupu, o cemz svéd¢i , prudky rozmach®
spole¢nosti Ryanair v Evropé. Krom toho nékolik organt pro hospodérskou soutéz
meélo za to, Ze podily na trhu by nemély nutné prokazovat existenci prekazek vstupu.
Tyto orgdny uvedly, Ze v odvétvi letecké dopravy existovaly mnohé prichody a odcho-
dy, coz vytvorilo hrozbu vstupu pfi neexistenci tlakd souvisejicich s letisti a letistnimi
casy [viz napriklad rozhodnuti Komise ze dne 11. tinora 2004 (Véc COMP/M.3280 —
Air France/KLM)]. Krom toho je nepresné tvrdit, Ze letecké spole¢nosti nevstupuji na
trhy, kde je jiz pfitomna Ryanair: od dubna 2003 do fijna 2006 doslo ke 63 prikladim
takovych vstupt na dvojice mést a 9 na dvojice letist, mezi nimiz i ke vstuptim v Irsku
(viz zpravu RBB Economics ze dne 20. inora 2007 tykajici se prekazek vstupu).

Komise tuto argumentaci zpochybnuje. Zejména uvadi, ze se véc Air France/KLM
od projednavané véci lisi z nasledujicich divoda: prevody volnych letistnich casti na-
bizenych stranami uvedené transakce na lince Pariz-Amsterdam bylo pouze jednim
z mnoha pouzitych ndpravnych opatfeni; entita vytvorend spojenim byla vystavena
hospodarské soutézi vysokorychlostnich vlakit a rtzni soutézitelé vyjadrili zdjem
o vstup na relevantni trh nebo pozadovali o leti$tni casy na této lince.
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b) Zavéry Tribundlu

Zalobkyné zpochybiiuje analyzu uvedenou Komisi v napadeném rozhodnuti v rozsa-
hu, v némz se tyka otdzky vstupu na relevantni trhy, kdyz tvrdi ze se odvétvi letecké
dopravy od své deregulace vyznacuje mnohymi prichody a odchody.

Toto tvrzeni je prili§ obecné k tomu, aby umoznilo pochopit, v ¢em byla analyza Ko-
mise vadna. Tato analyza se totiz netykd odvétvi letecké dopravy, ale tyka se zejména
35 linek, kde se sluzby stran spojeni prekryvaji pti odletech z Irska. Specifika téchto
linek a leteckych spole¢nosti, které tam jsou pritomny, byla uvedena v napadeném
rozhodnuti, ve kterém Komise zminila vyhodu, kterou predstavuje existence zdklad-
ny v Irsku, vSeobecna znamost znacek spolec¢nosti Ryanair a Aer Lingus na téchto
trzich, nékolik pokusi o vstup, které se nepodarily, skute¢nost, Ze soutézitelé jedno-
myslné uvedli, Ze nezamysleji vstupovat do pfimé a vyznamné hospodarské soutéze
s entitou vytvorenou spojenim. Hodnoceni hospodaiské soutéze a hodnoceni vstupti
tedy vychdzelo z cileného posouzeni na relevantnich trzich, a nikoli z odvétvi letecké
dopravy obecné.

Krom toho je tfeba uvést, ze udaje ze zpravy RBB Economics uplatnéné Zalobkyni
nepodpiraji jeji tezi (viz zpravu RBB Economics ze dne 20. Gnora 2007 o prekazkach
vstupu). Z tabulky uvedené v priloze III této zpravy (nadepsané ,Neddvné prikla-
dy vstupt proti spole¢nosti Ryanair®) vyplyvd, Ze vétsina prikladd uvedenych, po-
kud jde o linky s odletem z Irska (leti$té v Dublinu, Corku a Shannonu), byly pokusy
o vstup, které se nezdarily, jelikoz prislusnd letecka spolecnost jiz ve stejném meési-
ci nésledujiciho roku nebyla pritomna (na linkdch Cork-Londyn: bmibaby; Dublin-
-Londyn: spole¢nost CityJet; na lince Dublin-Bristol: spole¢nost Air Southwest; na
lince Dublin-Glasgow: spole¢nost British Airways; na lince Shannon-Londyn: spo-
lecnost easyJet) nebo déle vstupy spole¢nosti Aer Lingus (na linkdch Dublin-Bristol
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a Dublin-Liverpool). Existovaly pouze tfi vyjimky (linka Dublin-Londyn: spole¢nost
Air France, uvedend v napadeném rozhodnuti, linka Dublin-Malaga: spole¢nost Spa-
nair a linka Dublin-Faro: spole¢nost TAP Portugal, bez uvedeni pfitomnosti v nésle-
dujicim roce). Vsechny ostatni priklady se tykaly destinaci, které nemély své misto
odletu nebo priletu na letistich v Dublinu, Corku nebo Shannonu. Ze vsech soutézi-
telt pritomnych na trhu je to tedy Aer Lingus, kdo vyviji hlavni konkuren¢ni tlak na
Ryanair, pokud jde o 35 linek, kde se sluzby stran transakce prekryvaji. Dalsi pripady
nedavnych vstupt jsou okrajové.

V dasledku toho neni tieba mit za to, Ze je existence prekazek vstupu uvedena Komisi
v napadeném rozhodnuti zpochybnéna Cetnymi prichody a odchody, kterymi se vy-
znacuje odvétvi letecké dopravy v Evropé od své deregulace.

3. Ke zohlednéni hospoddrského modelu spolecnosti Ryanair

a) Argumenty ucastnik fizeni

Zalobkyné Komisi vytyka, Ze vstupy neposoudila v souvislosti s hospodai'skym mode-
lem (nizké naklady — nizké ceny), ktery uplatiuje. Prekazka vstupu je vyjadiena jako
faktor ,,znemoznujici vstup nebo jej ¢inici neziskovym, jelikoz je pfitomnym podni-
kdm umoznéno uplatiovat vyssi ceny, nez je troven cen vyplyvajici z hospodarské

vy o«

soutéze” (bod 38 diskusniho dokumentu Komise o pouziti ¢lanku 82 ES). Neexistence
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vstupu v soucasnosti na linky, které Ryanair provozuje z Dublinu neni znamenim vy-
sokych prekdzek vstupu ani prerusenim konkuren¢niho procesu. Naopak prokdzala,
ze Ryanair nabizi tak konkurenceschopné ceny a kapacitu, ze jiné letecké spole¢nosti
maji za to, Ze nema smysl vstupovat na trh, jelikoz nejsou schopny cenové konkurovat
spole¢nosti Ryanair a poptavka neni dostate¢nd k tomu, aby bylo odiivodnéné zvys$o-
vat kapacity. Pokud by Ryanair zménila sviij hospodarsky model uplatnénim ,vyssich
cen na drovni vyplyvajici z hospodarské soutéze®, mohly by tedy treti letecké spolec-
nosti volné vstupovat na linky, které provozuje. V tomto ohledu zalobkyné uvadi, ze
Komise ignorovala nebo vyloucdila dikazy prokazujici, Ze na linkdch, na kterych je
jedinym dopravcem, jsou ceny, které uplatiuje, stejné nizké nebo dokonce nizsi nez
ceny, které uplatnuje na linkdch, na kterych ¢eli soutéziteldm (viz hospodérskou kriti-
ku RBB Economics ze zafi 2007). Krom toho bylo nutné zohlednit vili Ryanair pone-
chat Aer Lingus jakozto ,oddélenou a odlisnou znacku“. Cilem transakce by tak bylo
proniknout na rozdilny segment trhu a soutézit s leteckymi spole¢nostmi ,,poskytu-
jicimi Gplné sluzby“ nikoli jakozto nizkondkladovy dopravce, ale nabizenim sluzeb
podobnych sluzbam téchto spolec¢nosti za nizsi ceny. Tento cil je snaze dosazitelny
spojenim s existujicim ndrodnim dopravcem nez zalozenim nové letecké spole¢nosti
a nové znacky, zvlasté s ohledem na nedostatek volnych letistnich ¢ast na hlavnich
letistich.

u7  Komise uvadi, Ze i kdyz je vymezeni citované zalobkyni platné pro posouzeni jed-
nani podniku s ohledem na ¢lanek 82 ES, neni pfimo pouzitelné v oblasti pfezkumu
spojovani podnikd. Relevantni kritérium spociva v urceni, zda by vstup na trh brénil
zvy$eni cen nad droven pred transakci. Navic okolnost, ze Ryanair pravidelné vyka-
zuje vysoké zisky, je v rozporu s jejim tvrzenim, podle kterého maximalizuje zvy$ova-
ni poctu cestujicich tim, Ze neuplatiiuje vysoké ceny, je-li jedinym subjektem. Krom
toho zadny jiny dopravce nez Aer Lingus nema zéklad ndklada a pouzita aktiva srov-
natelné se spolecnosti Ryanair pro acely vykondvani hospodarské soutéze na linkach

II - 3565



248

249

ROZSUDEK ZE DNE 6. 7. 2010 — VEC T-342/07

z Dublinu. Pro nového uchazece o vstup, jehoz zdkladna se nachézi na letisti priletu,
budou ,odhadované naklady“ souvisejici se vstupem vy$si nez odhadované néklady
spolec¢nosti Aer Lingus, jelikoz je vice moznosti vyuziti letadel na linkach, kde je ce-
nova hospodarska soutéz méné ziva. Vstup na trh v soutézi se subjektem, jehoz nakla-
dy jsou niz$i, je riskantni a potencidlné neziskové s ohledem na pozadované investice.
Tato asociace se ztracenymi investicemi a potencidlni nizky pfisun prijma predstavuji
prekazku vstupu.

b) Zavéry Tribundlu

Pokud jde o analyzu prekazek vstupu, je teba ji provést za predpokladu, ze Komise
prezkoumavi, zda lze vstup novych soutézitelts povazovat za konkurenc¢ni tlak dosta-
te¢ny k tomu, aby se predeslo nebo zamezilo potencidlnim protisoutéznim dc¢inkam.
V projedndvané véci by tyto protisoutézni i¢inky vyplyvaly ze zaniku konkuren¢niho
vztahu mezi spole¢nostmi Ryanair a Aer Lingus, coz by vedlo ke zvyseni trzni sily
spolecnosti Ryanair na vyznamném poctu linek. Vytky zalobkyné sméfované proti
této casti hodnoceni byly prezkoumany a vylouceny v ramci pfezkumu prvniho za-
lobniho divodu. Jsou rovnéz predmétem posouzeni jednotlivych linek v ramci treti-
ho zalobniho davodu.

V této souvislosti tvrzeni, jako je tvrzeni Zalobkyné, Ze neexistence vstupu na linky,
které provozuje z Dublinu, prokazuje skute¢nost, Ze ceny a kapacita, které nabizi, jsou
tak konkurenceschopné, ze zadny soutézitel nemd zajem soutézit, neni pro analyzu

II - 3566



250

251

RYANAIR v. KOMISE

relevantni. I za predpokladu, Ze by toto tvrzeni bylo opodstatnéné, odkazuje na situaci
hospodarské soutéze, kde je Aer Lingus v soucasnosti pritomna jakozto konkurentka
spolec¢nosti Ryanair, nebo predstavuje nejpravdépodobnéjsiho potencidlniho konku-
renta. V této fazi analyzy vSak neni dilezitd soucasna situace, ale situace vyplyvajici
ze spojeni na linkach, kde dominuje seskupeni Ryanair — Aer Lingus.

Stejné tak tvrzeni zalobkyné, podle kterého nezamysli uplatnovat ceny vyssi, nez je
uroven vyplyvajici z hospodarské soutéze v navaznosti na transakci, jak vyplyva ze
skutec¢nosti, Ze na linkdch, kde je v soucasnosti jedinym dopravcem, jsou ceny, které
uplatiiuje, stejné nizké nebo i nizsi nez ceny, které uplatiiuje na linkach, kde ¢eli hos-
podarské soutézi, nemize zpochybnit analyzu Komise tykajici se prekazek vstupu.
Jak totiz uplatiiuje Komise, prezkum spojovéani podnika se lisi od prezkumu zneuziti
dominantniho postaveni v tom smyslu, ze se zaméfuje na prezkum trznich struktur,
a nikoli na prezkum jedndni podnikt. Cilem prezkumu spojovani podnikd je vyhnout
se, na zdkladé analyzy predpoklddaného vyvoje trznich struktur, uskute¢néni trans-
akce, kterd by vyznamnym zptsobem narusila t¢innou hospodarskou soutéz na spo-
le¢ném trhu nebo na jeho podstatné césti, zejména z divodu vytvoreni nebo posileni
dominantniho postaveni. Pokud jde o ceny, je tedy relevantnim kritériem kritérium
umoznujici urcit, zda maze vstup nového soutézitele na trh zabranit zvySovani cen
nad droven, ktera existovala pred transakci. Kritérium ceny neni jedinym kritériem,
které mtize byt zohlednéno, jelikoz uskute¢néni spojeni rovnéz mutize ovlivnit dostup-
nou kapacitu, vybér nebo kvalitu sluzeb, ale také inovaci.

V pripadé neexistence spolec¢nosti Aer Lingus by méla Ryanair velkou tendenci ma-
ximalizovat své zisky s ohledem na neexistenci konkurenéniho tlaku zptisobenou
pohlcenim svého hlavniho soucasného nebo potencidlniho soutézitele na dotcenych
trzich. Umysly spole¢nosti Ryanair, pokud jde o vyuziti spole¢nosti Aer Lingus nebo
jeji drivéjsi praxe v oblasti tarifi nezpochybnuji vérohodnost tohoto strukturdlniho
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rizika, které vyplyva z analyzy protisoutéznich uc¢inkd souvisejicich s vylouc¢enim
hospodarské soutéze mezi stranami spojeni.

V dasledku toho z vy$e uvedeného vyplyva, Ze nelze Komisi vytykat, Ze v ramci po-
suzovan{ pravdépodobnosti vstupu na dotcené trhy provedla nespravné hodnoceni
situace hospodarské soutéze tim, ze nedostatecné zohlednila hospodarsky model
spolecnosti Ryanair.

4. Kvyhoddm souvisejicim s existenci provozni zdkladny v Irsku

a) Argumenty Gcastnikt fizeni

Uvodem zalobkyné zpochybiiuje, ze je idajné ,silné postaveni“ Ryanair a Aer Lingus
zpusobeno jejich vyznamnymi zakladnami v Irsku. Komise nevymezila pojem zdklad-
ny a omezila se na tvrzeni, zZe silnd pfitomnost Ryanair a Aer Lingus na letisti v Du-
blinu témto spole¢nostem prindsi vyhodu oproti leteckym spole¢nostem, se kterymi
souperi. Udajné vyhody vsak vyplyvaji ze sité Ryanair, a nikoli z jejich zékladen. Krom
toho Komise priznala zna¢nou vihu odpovédim konkurentt a tfetich osob podileji-
cich se na dotazniku tykajicim se zikladen, a zejména odpovédi irského ministerstva
dopravy, které bylo proti spojeni. Komise rovnéz poprela vyznam tdaji poskytnutych
Ryanair k prokazani neexistence jakékoli vyhody vychazejici ze zdkladny v Dublinu
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nebo ke srovnani situace se situaci zdkladen v Charleroi a v Hahnu (viz zpravu RBB
Economics ze dne 20. inora 2007 o prekazkach vstupu a sdéleni zastupce generalniho
reditele Ryanair ze dne 28. listopadu 2006 o hospodarskych aspektech letecké zéklad-
ny). Komise tak obratila diikazni bfemeno a nejednala jako ,objektivni a nestranny
rozhodovaci organ®.

154 Zaprvé zalobkyné popird existenci uspor z rozsahu na urovni zdkladen. Vypocet
uspor nakladti provedeny Aer Lingus ze dne 19. inora 2007, na ktery Komise od-
kazuje v poznamce pod ¢arou ¢. 414 napadeného rozhodnuti, bylo uc¢inéno na za-
kladé predpokladd. Aer Lingus, jejiz letadlovy park ma hlavni zdkladnu v Dublinu,
nemuze rozliSovat mezi Gsporami z rozsahu souvisejicimi s velikosti parku a tGspo-
rami z rozsahu souvisejicimi s velikosti zdkladny. Na sluzby zdkaznikd nebo sluzby
pristani mohou byt na leti$ti v Dublinu bez obtiz{ uzavieny subdodavatelské smlouvy,
aniz tim byly znevyhodnény letecké spolec¢nosti, které tam nemaji zdkladnu. Sama
Ryanair uzavrela takové subdodavatelské smlouvy na sluzby pozemni udrzby. Dublin
Airport Authority plc (spole¢nost spravy letist v Dublinu, Corku a Shannonu) Ryanair
nenabizi lepsi podminky pristupu k systémm registrace, nez jsou podminky, které
priznava jinym spole¢nostem, a informacni prepazky mohou byt bez obtizi sdileny
s jinymi dopravci. Pokud jde o poruchy, Zalobkyné pripomind, Ze na vsech jejich 23
zakladnach ,rotuji“ ¢tyfi ndhradni letadla. Pripadné uspory naklada vyplyvajici ze
sdileni ndhradnich letadel souvisi s letadlovym parkem, a nikoli se zdkladnou. Pokud
jde o letistni Casy a parkovaci mista, Zalobkyné nejprve uvadi, Ze natizeni Rady (EHS)
€. 95/93 ze dne 18. ledna 1993 o spole¢nych pravidlech pro pridélovani letistnich cast
na letistich Spole¢enstvi (Ut. vést. L14, s. 1; Zvl. vyd. 07/02, s. 3) vyzaduje, aby pti
pridélovani letistnich ¢asti byli zvyhodnéni novi uchazedi o vstup oproti stavajicim
dopravcim. Navic jsou stavajici dopravci a novi uchazeci o vstup postaveni naroven
pokud jde o pridélovani parkovacich mist a dopravce jiz pfitomny na leti$ti nemd zad-
nou vyhodu oproti novému uchazeéi o vstup. Zalobkyné déle zpochybriuje existenci
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»silnéjsi vyjednéavaci pozice” viici letistim a regula¢nim orgdniim na rozdil od toho, co
je uvedeno v bodé 383 odtivodnéni napadeného rozhodnuti. Ryanair na letisti v Dub-
linu nepoziva zvyhodnéni souvisejicich s jeji velikosti a nedoufd, Ze by je v ndvaznosti
na spojeni ziskala. Pokud jde o vyhody ziskané v rimci jednéni vedenych s dodavateli,
nejvyznamnéjsi ndklady Ryanair se tykaji celé jeji sité a neurcuji se na trovni jednoho
letisteé.

Zadruhé zalobkyné tvrdi, Ze na rozdil od toho, co je uvedeno v bodé 384 odtivodné-
ni napadeného rozhodnuti, nemd na letisti v Dublinu zddnou vyjimec¢nou soutézni
vyhodu z dvodu své velikosti. Ryanair naptiklad se svym jedinym letadlem se za-
kladnou v Corku ucini Sest priletdi a odletd denné, zatimco se svymi 19 letadly se
zdkladnou v Dublinu je pramérné ucini ¢tyfi. Jeji ndklady na raznych letistich, ze
kterych provadi pouze jeden nebo dva lety denné, jsou rovnéz srovnatelné, nebo i niz-
$i, nez naklady na téchto zédkladnach. Navic dalsi letecké spolecnosti mohou za tce-
lem soutézeni s entitou vytvorenou spojenim stahnout letadlo ze svych existujicich
linek nebo pridat dalsi letadlo a pouzivat zékladny na druhém konci linek zajistujicich
spojeni pro leti$té v Dublinu, Shannonu a v Corku. Ryanair krom toho prokazala, ze
zvy$eni poctu letadel se zdkladnou v Dublinu nemd citelny dopad na jeji provozni
naklady. Nakonec je skute¢nost, Ze Ryanair dobrovolné poskytuje lety do Dublinu
z druhého konce linky, tézko slucitelna s existenci vyhody v Dublinu.

Zatteti Zalobkyné tvrdi, ze na rozdil od toho, co je uvedeno v bodech 389 az 392 odi-
vodnéni napadeného rozhodnuti nedisponuje schopnosti rychleji reagovat na zmény
poptévky z dvodu vyznamnéjsich operaci po odletu z leti$té. Dopravci, ktefi nema-
ji zdkladnu v Irsku, totiz maji stejny pfistup k informacim jako dopravci, ktefi tam
zdkladnu maji. Navic jsou sezénni vlivy snadno predvidatelné bez ohledu na letec-
kou spole¢nost. Nakonec v hlavni sezéné a pro vyjimecné udalosti vykonavaji i¢inny
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konkurenéni tlak charterové spolec¢nosti. Napriklad ackoli tyto spole¢nosti nemaji
zdkladnu v Dublinu, jsou schopny poskytovat lety v zimnim obdobi, je-li snih, a tudiz
nenf dulezité, zda zajistuji nékolik letd denné béhem roku.

Zactvrté md zalobkyné za to, Ze na rozdil od teze uvedené v bodech 555 az 560 odui-
vodnéni napadeného rozhodnuti by soutézitelé, kteri maji zakladnu v Dublinu, vy-
kondvali tlak na entitu vytvofenou spojenim. Je nespravné se domnivat, Ze z divodu
rozdilnych hospodarskych modeld a souc¢asnych transakci v nevelkych ¢astkach, ne-
mohou CityJet a Aer Arann rozsifit své sluzby v Dublinu a vyvijet zvy$eny konkurenc-
ni tlak na entitu vytvofenou spojenim. Komise se zejména ptili§ zameérila na vyznam
podnikovych zdkazniki Aer Arann, aniZ dostate¢né zohlednila rychlé rozsiteni této
spolecnosti a jeji vili vést agresivni hospodarskou soutéz vici Ryanair. Navic na roz-
dil od toho, co tvrdi Komise v bodech 400 a 560 odivodnéni, spole¢nosti s jednim
letadlem odstavenym pres noc na letisti v Dublinu také predstavuji tlak. Spolecnost
totiz k tomu, aby poskytovala lety dopoledne a vecer, nepotiebuje pouzivat zakladnu.

Zapaté podle zalobkyné by soutézitelé, ktefi maji zakladnu na druhém konci linek od
Dublinu vykondvali na entitu vytvofenou spojeni konkurenc¢ni tlak. Vzhledem k tomu,
ze je Irsko ,cCisté turistickou destinaci®, pochazi vétsina cestujicich z jinych zemi nez
z Irska, prinejmensim na linkach, ke kterym jsou k dispozici tdaje. Na zdkladé avah
Komise tedy skutec¢nost existence zdkladny v Irsku ve skute¢nosti predstavuje ne-
vyhodu. Zalobkyné rovnéz poznamenéva, ze pokud si vétsina leteckych spole¢nosti
zajistujicich spojeni pro letisté v Dublinu na tomto letisti nezalozZilo zakladnu, bylo to
proto, Ze to nepovazovaly za uzite¢né.
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350 ZaSesté zalobkyné tvrdi, Ze spolec¢nosti provozujici linky z mista na misto bez zaklad-
ny, takzvané ,linky W*, predstavuji na urcitych linkdch a¢inny konkuren¢ni tlak. Tyto
linky jsou ziskové, i kdyz poskytuji pouze dva prilety a odlety denné mezi destinace-
mi, kde spole¢nosti nemaji zékladnu, jak to ¢ini na urcitych linkdch Ryanair.

260 Komise tuto argumentaci zpochybnuje a odkazuje na napadené rozhodnuti. Krom
toho pripousti, ze k isporam z rozsahu mize dojit na Grovni sité a letadlového parku.
EasyJet je tak jedinou nizkondkladovou spolec¢nosti vykondvajici ¢innosti v podob-
ném rozsahu jako Ryanair. Ryanair nicméné nemize popirat existenci tspor z rozsa-
hu pochdzejicich z provozovani zdkladny nebo sité, aniz protife¢i svym argumentim
tykajicim se narastu efektivnosti.

b) Zavéry Tribunalu

361 Komise v rdmci analyzy prekazek vstupu, kterd je predmétem tohoto zalobniho di-
vodu, v napadeném rozhodnuti piezkoumala ,,[p]fekdzky vstupu souvisejici se silnym
postavenim spole¢nosti Ryanair a Aer Lingus, které maji vyznamné zakladny v Irsku“
(bod 7.8.3 napadeného rozhodnuti). Podle Komise skutec¢nost, Ze Ryanair a Aer Lin-
gus funguji ze stejné zakladny v Dublinu a Ze jsou pfitomné rovnéz v Corku a Sha-
nnonu je jednim z davodd, pro které jsou tyto dvé letecké spolecnosti ,nejblizsimi
konkurenty* na linkdch s odletem nebo priletem do Irska (bod 552 odvodnéni napa-
deného rozhodnuti). V tomto ohledu z rozhodovaci praxe Komise vyplyvd, Ze uspory
z rozsahu plynouci z pruznosti prostiedkd na zdkladné a z moznosti rozloZeni fixnich
ndkladd na radu linek predstavuji prekazku vstupu v tom smyslu, zZe ,dopravce, ktery
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md provozni zékladnu na daném letisti, poziva zfejmych vyhod v oblasti ndkladd*
Tato funkce prekazky vstupu je v projedndvané véci posilena s ohledem na spojeni
dvou dopravct se silnou pritomnosti na jednom a tomtéz letisti (bod 553 odtavodnéni
a poznambka pod ¢arou 557 napadeného rozhodnuti).

Komise v této souvislosti v napadeném rozhodnuti prezkoumala, za jakych podminek
mohou ostatni dopravci nahradit konkurenc¢ni tlak, ktery zanikne z divodu spoje-
ni, a v jakém rozsahu muze neexistence zdkladny v Dublinu predstavovat prekazku
vstupu. Prezkoumala tfi predpoklady: predpoklad nového uchazece o vstup, ktery
si zalozi zdkladnu v Dublinu, predpoklad nového uchazece o vstup, ktery jiz ma za-
kladnu na opa¢ném konci linky, a pfedpoklad nového tcastnika trhu, ktery bude po-
stupné vstupovat na jednotlivé linky, aniZ md na nékterém konci této linky zdkladnu
(bod 554 odtivodnéni napadeného rozhodnuti a body 7.8.3.1 az 7.8.3.5 napadeného
rozhodnuti). Komise na zdkladé toho dospéla k zavéru, ze udaje byly nedostate¢né
k tomu, aby bylo mozné si myslet, Ze novy dopravce vstoupi na trh se zakladnou v Du-
blinu, v Corku nebo v Shannonu (bod 7.8.3.2 napadeného rozhodnuti) a Ze vstup na
trh opirajici se o letisté priletu a vstup neopirajici se o letisté priletu obecné nestaci
k nahrazeni konkuren¢niho tlaku vykondvaného mezi stranami spojeni pred zamys-
lenym spojenim (bod 7.8.3.5 napadeného rozhodnuti, zvlasté bod 584 odavodnéni).

Vytky Zalobkyné proti tomuto hodnoceni napadaji bud diivéjsi zjisténi, podle kterého
Aer Lingus a Ryanair maji vyznamnou zékladnu v Dublinu, coz mtze pfindset konku-
ren¢ni vyhodu (body 7.3.4 napadeného rozhodnuti), nebo povrchné zjisténi Komise
v rdmci analyzy prekazek vstupu, podle niz soutézitelé, ktefi jiz maji zdkladnu v Du-
blinu, nejsou pravdépodobné schopni vykondvat ti¢inny konkurenc¢ni tlak na strany
spojeni a zdvéry, ke kterym Komise na zdkladé toho dospéla (body 7.8.3.1 a 7.8.3.2
napadeného rozhodnuti).
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Podpurné je tieba uvést, ze vytky zalobkyné tykajici se konkuren¢ni vyhody vyplyvaji-
ci pro spole¢nosti Aer Lingus a Ryanair z existence zikladny v Dublinu byly pfezkou-
many a zamitnuty v rdmci prezkumu prvniho zalobniho déivodu. Rovnéz jsou pred-
métem posouzeni jednotlivych linek v ramci prezkumu tretiho zalobniho davodu.
Posouzeni, které nésleduje, tedy plati pouze v rozsahu, v némz jsou zpochybnovany
skute¢nosti uvedené Komisi v napadeném rozhodnuti k podepreni své analyzy pre-
kazek vstupu souvisejicich se ,silnym postavenim“ spolecnosti Ryanair a Aer Lingus
v Irsku.

Pokud jde o tvrzeni, podle kterého Komise nevymezila pojem ,zdkladna“ (viz bod 253
vysSe), staci uvést, ze takové vymezeni je uvedeno napiiklad v bodé 44 odtvodnéni
napadeného rozhodnuti, ve kterém je pojem ,zakladna“ pouzit pro kvalifikaci letist,
na kterych letecké spoleénosti soustteduji své stroje a své ¢innosti, pficemz tyto spo-
le¢nosti nabizeji hlavné lety s odletem a priletem na tato letisté se zdkladnou. Tento
pojem byl podrobné vysvétlen v bodé 7.3.4 napadeného rozhodnuti.

Pokud jde o tvrzeni, podle kterého Komise urcité informace pouzila namisto jinych
informaci, a obrétila tak dikazni bfemeno (viz bod 253 vySe), stadi uvést, ze toto
tvrzeni nebylo prokazano jinym zptisobem. Zalobkyné se nemiize omezit na obecné
tvrzeni, Ze Komise pfiznala zna¢nou vihu odpovédim konkurentt a tretich zicastné-
nych osob, a zejména irskému ministerstvu dopravy, které bylo proti spojeni, a ze Ko-
mise poprela relevanci tdaja prokazujicich opak, které predlozila ve spravnim fizeni.
Z dtivodu neexistence vysvétleni umoznujicich pochopit, v ¢em byla zjisténi uc¢inénd
v napadeném rozhodnuti na zdkladé skute¢nosti ziskanych pri Setfeni konkrétné zpo-
chybnéna dukazy predlozenymi spole¢nosti Ryanair, které prokazuji opak, musi byt
toto tvrzeni zamitnuto.
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Pokud jde o tspory z rozsahu (viz bod 254 vys$e) a o schopnost prizpisobit se po-
ptéavce (viz bod 256 vyse), museji byt vytky Zalobkyné uvedeny do kontextu. Komise
nezpochybnuje, ze sit spole¢nosti Ryanair, kterd zahrnuje 23 zékladen, ji pfindsi vy-
znamné vyhody. Analyza Komise se nicméné tyka vyhod, které v projedndvané véci
predstavuje zdkladna v Dublinu, jakoz i pfitomnost v Corku a Shannonu. Jsou pre-
zkoumadvany prekazky vstupu, a nikoli zajem provozovat sit s mnoha zédkladnami, jako
jsou sité spolecnosti Ryanair a easyJet v Evropé. V tomto ohledu Komise v napadeném
rozhodnuti pfipomenula, Ze existence zakladny na letisti ma dvé hlavni vyhody: jed-
nak to dopravci umozni pozivat urcitych vyhod v oblasti ndkladd a jednak to zvysi
pruznost dopravce tim, Zze miZe rychleji reagovat na zmény poptavky (bod 555 odu-
vodnéni napadeného rozhodnuti).

Na rozdil od tvrzeni spole¢nosti Ryanair, podle kterych muze jakykoli dopravce v Du-
blinu ziskat stejné vyhody jako ona, neni analyza provedend Komisi v tomto ohle-
du teoretickd. Komise konkrétné prezkoumala situaci dvou dalsich soutéziteld, ktefi
maji zékladnu v Dublinu, a to situaci spole¢nosti CityJet se 3 letadly a situaci spolec¢-
nosti Aer Arann se 4 letadly oproti 22 letadliim na kratké vzdalenosti spole¢nosti Aer
Lingus a 20 letadlim spole¢nosti Ryanair. Uvedla, ze soutézitelé béhem poslednich
let své zakladny podstatné nezvétsili a nezamysleji tak Cinit ze svych vlastnich dtvodt
(body 556 az 558 odtivodnéni napadeného rozhodnuti). Komise rovnéz zddraznila, ze
jakékoli rozsifeni v Dublinu by zhorsilo problém preplnénosti tohoto letisté a mohlo
by vést k problémtim letistnich ¢asti na nékterych letistich priletu (bod 559 odtvod-
néni). Komise rovnéz uvedla, Ze z analyzy provedené v ramci dikladného $etfeni vy-
plyva, Ze zadny potencidlni soutézitel evidovany spole¢nosti Ryanair by si v Irsku ne-
otevrel zékladnu v pfipadé zvyseni cen po spojeni (bod 562 odiivodnéni a pozndmky
pod carou ¢. 563 a 564 napadeného rozhodnuti). Mnozi soutézitelé uvedeni spolec¢-
nosti Ryanair v poslednich letech ostatné odesli z linky zajistujici spojeni s Dublinem
[jako spole¢nost British Airways odesla z linky Dublin-Londyn (Heathrow) a spo-
le¢nost Alitalia z linky Dublin-Mildn]. Argumenty zalobkyné v této souvislosti (viz
bod 257 vys$e) spocivaji v pouhém prevzeti obsahu napadeného rozhodnuti za icelem

II - 3575



269

270

271

ROZSUDEK ZE DNE 6. 7. 2010 — VEC T-342/07

tvrzeni, ze je nespravny, avSak nevysvétlyji, v jakém ohledu se ¢innosti spole¢nosti
CityJet a Aer Arann rozvinuly, a to navzdory tomu, Ze jsou v napadeném rozhodnuti
predlozeny presvédcivé davody k vysvétleni, ze tomu tak neni.

Pokud jde o vliv pravidelnych nebo charterovych spole¢nosti s letadlem odstavenym
pres noc v Dublinu v sezéné nebo celoro¢né (viz body 256 a 257 vyse), Komise v na-
padeném rozhodnuti spravné uvedla, Ze vyhody, kterych tyto spole¢nosti pozivaji,
nejsou srovnatelné s vyhodami souvisejicimi s provozovanim zékladny, zejména po-
kud jde o pruznost umoznujici ménit linky, presuny letadel, minimalizaci vydaji na
poruchy, vyménu posadek, sluzeb zdkaznikiim nebo o véeobecnou zndmost ochranné
znamky (bod 560 odtivodnéni napadeného rozhodnuti). V projednavané véci jsou
vsak dulezité vyhody souvisejici s provozovanim zdkladny, a nikoli moznost uskutec-
novat lety do té ¢i oné destinace provozovanim letadla.

Pokud jde o pouzivéni letadel (viz bod 255 vyse) zpochybriuje Zalobkyné analyzu pro-
vedenou Komisi ve fizi pfezkumu jejiho konkuren¢niho vztahu se spole¢nosti Aer
Lingus (bod 384 odivodnéni napadeného rozhodnuti). Rozdil v irovni provozu mezi
letadlem ze zdkladny v Corku a letadly ze zdkladny v Dublinu neni relevantni pro
posouzeni vyhody vyplyvajici z uzivani zdkladny v Dublinu jako takové. Komise v na-
padeném rozhodnuti (bod 552 a néasledujici odivodnéni napadeného rozhodnuti)
pritom zdiraznila pravé tuto vyhodu.

Pokud jde o predpoklady pro vstup na trh pres zdkladnu nachdzejici se na druhém
konci linky nebo ptes linku bez zékladny (viz body 258 a 259 vyse), argumenty Za-
lobkyné spocivaji pouze v prevzeti zjisténi u¢inénych v napadeném rozhodnuti, aniz
jsou schopny je zpochybnit. Tyto argumenty jsou hlavné teoretické a neprindseji
odpovéd na konkrétni skute¢nosti uplatnéné v napadeném rozhodnuti, k tomu, aby
bylo mozné se domnivat, Ze jsou mozni novi uchazeci o vstup, ktefi maji zakladnu na
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druhém konci linky, znevyhodnéni (bod 7.8.3.3 napadeného rozhodnuti) a Ze vstup
spole¢nosti opirajici se o sluzbu z mista do mista bez zdkladny je nepravdépodobny
(bod 7.8.3.4 napadeného rozhodnuti).

Z vyse uvedenych tvah vyplyvd, Ze argumenty Zalobkyné tykajici se zpochybnéni
analyzy prekazek vstupu predstavovanych vyhodami souvisejicimi s provozovanim
provozni zékladny v Irsku, museji byt zamitnuty.

5. K ndkladim a rizikiim souvisejicim se vstupem na trh

a) Argumenty ucastnik fizeni

Zalobkyné popira, Ze jeji ochranna znamka a jeji techniky prodeje, jakoz i techniky
Aer Lingus mohou predstavovat konkuren¢ni vyhodu. Rychlé rozsirovani spole¢nosti
Ryanair v poslednich letech staci k prokazani toho, Ze pro vstup na novy trh neni nut-
né byt majitelem uzndvané ochranné znamky. Stejné tak Gspésny vstup spolecnosti
easyJet na vnitrostatni francouzské linky prokazuje, Ze mistni dopravci nemaji zad-
nou vyhodu vychézejici z této skutec¢nosti. Vyhledévace a aplikace pro srovndvani cen
usnadnuji tlohu nového uchazece o vstup a v kazdém pripadé jsou vydaje souvisejici
s uvddénim na trh velmi nizké, jsou-li porovnany s po¢tem linek nebo s dopravenymi
cestujicim.
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Zalobkyné rovnéz uvadi, ze odvétvi evropské letecké dopravy je typickym piikladem,
kde prekazky vstupu nejsou vysoké z divodu malé vyse potencidlné nendvratnych
nékladd. Vyse téchto nakladt neni prili§ vysoka z diivodu ¢etnych moznosti leasingu
a dalsich typt financovani, které jsou v pramyslu k dispozici. V tomto ohledu nejsou
»odhadované naklady” tykajici se letadel a dodatecnych investic do novych letadel,
které Komise uvadi v bodé 621 odiivodnéni napadeného rozhodnuti, potencidlné ne-
navratnymi naklady. Dotc¢ena letadla totiZ mohou byt lehce prodana nebo pronajima-
na na sekunddrnich trzich. Komisi prislusi prokdzat existenci dostate¢né vysokych
potencidlné nendvratnych naklada k tomu, aby predstavovaly prekazku vstupu.

Komise podporovana Irskem a Aer Lingus Group zpochybnuje argumenty zalobkyné
a odkazuje na napadené rozhodnuti.

b) Zavéry Tribunélu

Komise méla v napadeném rozhodnuti za to, Ze jsou naklady a rizika vstupu ,na trh,
na némz jiz zajistuji spojeni dvé silné letecké spolecnosti se zavedenymi ochrannymi
znamkami“ vyznamné (bod 7.8.4 napadeného rozhodnuti). Tyto dvé spole¢nosti spo-
lecné dopravi 68 % vsech cestujicich a 80 % vsech cestujicich hlavnich let na kratké
vzdalenosti s odletem a priletem do Irska.

Komise k vylouceni pripominek spole¢nosti Ryanair v této souvislosti uvedla, ze vse-
obecnd zndmost muze, jak vyplyvda z pokyna [bod 71 pism. c) pokynd] a z jeji dFivéj-
$i rozhodovaci praxe v odvétvi letecké prepravy cestujicich, predstavovat prekazku
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vstupu. Jak Aer Lingus, tak Ryanair pritom v Irsku maji ,status vSeobecné zndmos-
ti, coz predstavuje vyznamnou vyhodu z divodu zkusenosti nabyté na irském trhu,
dobrého jména souvisejictho s timto statusem a z divodu, Ze vstup vyzaduje vysoké
néklady na marketing (body 588 az 591 odtGvodnéni a body 7.8.4.1. az 7.8.4.3 napade-
ného rozhodnuti).

Pokud jde o vyhody souvisejici s ochrannou zndmkou a néklady na uvedeni sluzeb
na trh, argumenty zalobkyné zduraznuji bud jeji zvlastni postaveni, pfi¢em?z jeji vée-
obecnou zndmost Komise spravné uvadi v napadeném rozhodnuti, nebo situaci na
jinych trzich nez v Irsku. Je pritom malo pravdépodobné, Ze by jind letecka spole¢nost
mohla mit bez vyznamnych investic stejné vysledky jako Ryanair. Stejné tak, pokud
jde o srovnéni provedené se spoleCnosti easyJet ve Francii, je tfeba uvést, ze Komise
v napadeném rozhodnuti zdraznila, Ze se této spolecnosti v Irsku nepodarilo usadit
(bod 635 a nasledujici napadeného rozhodnuti). Tyto argumenty tudiz neumoznuji
zpochybnit zavér, ke kterému Komise dospéla v napadeném rozhodnuti, podle kte-
rého novy uchazec o vstup musi nést zvysené naklady na uvadéni sluzeb na trh, aby
mohl Celit entité vytvorené spojenim, kterd disponuje dvéma v Irsku velmi véeobecné
znamymi ochrannymi znamkami.

Pokud jde o tvrzeni Komise, podle kterého vstup na trh zplisobuje pro soutézitele
riziko nendvratnych nékladd (bod 7.8.4.4 napadeného rozhodnuti), jsou argumen-
ty zalobkyné prili§ obecné k tomu, aby zpochybnily opodstatnénost tohoto tvrzeni.
V projednédvané véci Komisi zvlasté neprislusi obecnym zptsobem prokazovat exi-
stenci nenavratnych ndklada dostate¢né vysokych k tomu, aby predstavovaly prekaz-
ku vstupu. Komise musela pouze vysvétlit, z jakych divodil urcité nendvratné vydaje
predstavuji prekazky vstupu, které mohou odradit mozného uchazece o vstup od sou-
téZeni s entitou vytvorenou spojenim. Vznik takového odrazujictho G¢inku mutze byt
zcela zohlednén v ramci analyzy prekdzek vstupu.
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250 Napadené rozhodnuti v tomto ohledu obsahuje ditkazy dostate¢né k podepreni tvrze-

281

282

ni, kterd jsou v ném uc¢inéna. Komise tak v napadeném rozhodnut{ opravnéné uvedla,
ze vstup do Irska vyZaduje podstatné vydaje na vybudovani znacky, kterd by obstala
vici ochrannym zndmkam spole¢nosti Ryanair a Aer Lingus a na vytvofeni ptistupu
k novym zdkaznikiim. Tyto vydaje predstavuji jadro vydaja, které souviseji s otevre-
nim linky, jak je uvedeno ve svédectvi citovaném Komisi v napadeném rozhodnuti
(poznamky pod carou 610 napadeného rozhodnuti). Dal$i nendvratné vydaje nutné
souvisi s dodate¢nymi investicemi souvisejicimi s ndkupem, pronajimanim nebo pre-
suny letadla z jedné linky na druhou, jakoz i s instalaci a fungovanim tohoto letadla
a se souvisejicimi sluzbami (bod 621 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze argumenty Zalobkyné tykajici se zpochybnéni analyzy
prekazek vstupu predstavovanych naklady a riziky souvisejicimi se vstupem na trh
museji byt odmitnuty.

6. K povésti spolecnosti Ryanair jakozto prekdzce vstupu

a) Argumenty acastniku fizeni

Zalobkyné tvrdi, Ze jeji agresivni politika zaloZena na nizkych cenach diky jejim niz-
kym nékladum nepredstavuje na rozdil od toho, co tvrdi Komise v bodech 624 a7z 660
odtivodnéni napadeného rozhodnuti, prekdzku vstupu. Jednani Ryanair je béZnym
jedndnim subjektu, ktery ptisobi na liberalizovaném trhu. Krom toho Komise ne-
prokézala existenci skute¢né Gjmy zptsobené spottebiteliim tim, Ze by podala dikaz
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o tom, ze Ryanair by uplatnovala ceny vys$si, nez je konkuren¢ni troven v pripadé,
kdy by soutézitel opustil trh. Ve skute¢nosti jsou spotfebitelim nabizeny lepsi sluzby
po stazeni se soutézitele nez po jeho vstupu. Nakonec si mnohé spole¢nosti zalo-
zili zdkladnu na letistich, kde jiz Ryanair méla vyznamnou zdkladnu, jako je letisté
v Charleroi.

2153 Komise podporovana Irskem a Aer Lingus zpochybnuje argumenty Zalobkyné a od-
kazuje na napadené rozhodnuti.

b) Zavéry Tribundlu

254 Komise v bodech 624 az 660 odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedla, pro¢ by ri-
ziko ,agresivnich odvetnych opatieni® ze strany seskupeni Ryanair — Aer Lingus bylo
vysoké, kdyby se potencidlni soutézitel pokousel o vstup na linky dotéené transakci
(bod 7.8.5 napadeného rozhodnuti). Tento zavér spociva na vysledcich $etfeni pro-
vedeného Komisi, ze kterych vyplyva, Ze je Ryanair zndma uplatnovanim agresivni
hospodarské soutéze v pripadé nového vstupu na irsky trh tim, ze docasné snizuje
ceny a zvysuje kapacity, aby nového uchazece o vstup prinutila opustit linky s odletem
nebo priletem do Irska (bod 625 odiivodnéni a poznamka pod ¢arou 615 napadeného
rozhodnuti).
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25V odpovéd na argument spole¢nosti Ryanair uvedeny v ramci spravniho fizeni, podle
kterého nebezpedi ,agresivnich odvetnych opatfeni® ze strany seskupeni Ryanair —
Aer Lingus nenf pro potencidlni soutézitele redlné vzhledem k tomu, Ze Ryanair v ka-
zdém pripadé fakturuje stejné nizké ceny bez ohledu na to, zda na stejné lince ptisobi
soutézitel, ¢i nikoli, Komise v napadeném rozhodnuti uvedla, Ze ze Setfeni vyplyva,
Ze Ryanair zohlednuje tarifni politiku svych soutéziteld a reaguje na ni (body 627 az
634 odiivodnéni napadeného rozhodnuti). Komise v této souvislosti uvedla nékolik
podrobnych prikladd, které se tykaji pokusu o vstup spole¢nosti easyJet (bod 7.8.5.1
napadeného rozhodnuti), pokusu o vstup spole¢nosti MyTravelLite (bod 7.8.5.2 na-
padeného rozhodnuti) a pokusu o vstup spolec¢nosti Go Fly (bod 7.8.5.3 napadeného
rozhodnuti).

286 Je nutno konstatovat, Ze argumenty zalobkyné tykajici se této analyzy pouze prebi-
raji argumentaci jiz dfive uvedenou ve spravnim fizeni a vyvracenou v napadeném
rozhodnuti. Komise pfitom v napadeném rozhodnuti prédvné dostacujicim zptisobem
uvedla skutec¢nosti umoznujici dospét k zavéru, podle kterého Ryanair systematicky
sniZuje ceny a zvySuje frekvence, vstoupi-li na irsky trh soutézitelé. Jak je uvedeno
v napadeném rozhodnuti (bod 7.8.5.4 napadeného rozhodnuti), bylo by toto riziko
agresivni reakce po spojeni jesté vyssi, jelikoz by se seskupeni Ryanair — Aer Lingus
stalo dominantnim subjektem na témér vSech linkdch s odletem a priletem do Irska.
T1im, Ze si Ryanair buduje povést spocivajici v odrazovani od vstupu jakéhokoli souté-

7y7

zitele na trh, ve skutec¢nosti vytvari prekazku vstupu novych soutézitelti na trh.

237V tomto ohledu se diskuze netyka cenové politiky uplatnované spole¢nosti Ryanair,
ale prezkumu agresivni povésti spole¢nosti Ryanair jakozto prekdzky vstupu na trhu,
a z tohoto pohledu divody, které jsou uvedeny v napadeném rozhodnuti, dostate¢né
prokazuji, jak muze dfivéjsi jednani spole¢nosti Ryanair odrazovat potencidlni souté-
Zitele od vstupu na trh, na kterém je Ryanair pfitomna.
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a8V dtsledku toho museji byt argumenty tykajici se analyzy dopadu povésti spolec¢nosti
Ryanair na vstup potencidlnich soutéziteld na trh odmitnuty.

7. Ke véasnému vstupu

a) Argumenty ucastnik fizeni

289 Zalobkyné uvadi, ze Komise v bodé 308 ozndmeni ndmitek uvedla, Ze ,,otevieni nové
linky s odletem nebo priletem na nové letisté muaze trvat tfi az dvanict mésicd“ a ze
»je k zajisténi ziskovosti tfeba az dvanact mésicti”. Namisto toho, aby Komise v na-
padeném rozhodnuti povazovala tento vstup za v¢asny v souladu s dobou dvou let
stanovenou v pokynech, méla Komise v napadeném rozhodnuti nespravné za to, zZe
z tohoto diivodu existuji vysoké prekazky vstupu.

20 Komise uvadi, Ze vhodné ¢asové obdobi zavisi na charakteristikdch a dynamice trhu,
jakoz i na zvlastnich schopnostech moznych uchazect o vstup.
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b) Zavéry Tribundlu

Bod 74 pokynd, nadepsany ,,V¢asnost®, na ktery odkazuje zalobkyné, uvadi nsledujici:

»Komise zkoum4d, zda by byl vstup na trh natolik rychly a podporovany, aby odra-
dil od vyuzivani trzni sily nebo toto vyuzivani zmaril. Vhodné ¢asové obdobi zavisi
na charakteristikich a dynamice trhu, jakoz i na zvlastnich schopnostech moznych
uchazecd o vstup. Vstup na trh se vSak obvykle povazuje za v¢asny, dojde-li k nému
do dvou let.’

Tim, Ze se zZalobkyné omezuje na citovani bodu 308 oznameni namitek, aniz odka-
zuje na obsah napadeného rozhodnuti, Zalobkyné tvrdi, Ze ¢as nezbytny k umoznéni
vstupu na trh z nového letisté a k zajisténi jeho proveditelnosti nebylo Komisi v napa-
deném rozhodnut{ spravné zohlednéno.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze posouzeni prekazek vstupu na trh zdlezi na charak-
teristikdch tohoto trhu, jakoz i na schopnostech moznych uchazeci o vstup.

Pokud jde o v¢asny vstup, uvedla Komise v pokynech lhitu, kterd by obvykle neméla
presahnout dva roky a v ozndmeni namitek lhatu od tfi do dvandcti mésictl. Ryanair
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uvadi, Ze je k otevreni linky tfeba pouze nékolika tydnt. Ve skuteCnosti tato lhata
zavisi na zkoumané situaci.

205 Komise se tak v pokynech v kazdém pripadé omezuje na poskytnuti ramce analy-
zy, kterou mtize Komise pouzit, ddle propracovat a vylepsit v jednotlivych pripadech
(bod 6 pokynt). V projedndvané véci lhita uvedend v ozndmeni ndmitek odkazuje na
predpoklad vstupu na trh z nového letisté, zatimco lhiita uvedend spole¢nosti Ryanair
odpovida povésti tohoto podniku. Tyto lhity si vzajemné neodporuji ani neukazuji na
nespravné posouzeni provedené Komisi v napadeném rozhodnuti.

296 Komise totiz v rdmci analyzy prekdzek vstupu povedené v napadeném rozhodnuti
hlavné zddraznila vdzné pravdépodobnosti vstupti na dotcené linky a otdazku, zda jsou
tyto vstupy dostatecné pro odrazeni nebo zmareni $kodlivych ti¢inki spojeni na hos-
podarskou soutéz. Pii této analyze byly zohlednény charakteristiky trhu a hospodat-
skych subjektd, které na ném ptsobi. Zalobkyné neuvadi, v ¢em spocivd nespravné
posouzeni pojmu ,vC¢asny vstup® ani v ¢em by toto posouzeni mohlo byt zménéno.

27V disledku toho musi byt argument tykajici se v¢asnosti vstupu odmitnut.
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8. K existenci ziskovéjsich linek mimo Irska

a) Argumenty ucastnik fizeni

s Zalobkyné tvrdi — na rozdil od toho, co tvrdi Komise v napadeném rozhodnuti
(body 661 az 669 napadeného rozhodnuti) — Ze provozovani linky z Dublinu je pfi-
nejmensim stejné ziskové ,jako z vychodni Evropy nebo ze Skandinavie“. Vydaje na
uvadeéni sluzeb na trh nejsou v Irsku vyssi nez jinde. V soucasné dobé letisté v Dublinu
vyuziva zhruba 90 leteckych spole¢nosti, vcetné mnohych subjektd, které neddvno
vstoupily na trh. Neni nutné, aby Irsko mélo sekundérni letisté, jelikoz jsou letisté
v Dublinu, Corku a Shannonu snadno ptistupnd nizkondkladovym subjektiim. Néko-
lik leteckych spole¢nosti (British Airways, CityJet, Lufthansa, bmi, easyJet, TAP Por-
tugal a SkyEurope Airlines) prohlésilo, Ze jsou pripraveny vstoupit na trh predstavo-
vany letistém v Dublinu, ale tyto informace byly Komisi opominuty nebo ignorovany.
Dynamika irské ekonomiky takovy vstup zjednodusuje.

200 Komise tvrdi, Zze v bodech 663 az 668 odivodnéni napadeného rozhodnuti predlozila
empirické udaje, ze kterych vyplyvd, ze soutézitelé nepovazovali irsky trh za atraktiv-
ni pro vstup, a Ze na néj tudiz nemohly vstoupit.
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b) Zavéry Tribundlu

Komise v napadeném rozhodnuti uvedla, Ze z jejiho $etfeni vyplynulo, Ze mnozi sou-
tézitelé méli za to, Ze irsky trh neni zvlasté atraktivni, a Ze mnozi potencialni souté-
zitelé uvedli, Ze daji pfednost otevifeni novych linek do jinych destinaci nez do Irska
(bod 663 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Komise v napadeném rozhodnuti uvedla nékolik davodi pro vysvétleni tohoto
vysledku:

— vstup na tento trh vyZaduje daleko vyssi naklady na uvedeni sluzeb na trh nez
vstup na jiné trhy, kde uz neni pfitomen zadny silny nizkonakladovy dopravce
(bod 664 odivodnéni napadeného rozhodnuti);

— irsky trh je povazovan za relativné maly trh, ktery ma pouze ¢tyfi miliony oby-
vatel, tedy méné nez polovinu obyvatel ,,oblasti Velkého Londyna“ (bod 665 odii-
vodnéni napadeného rozhodnuti);

— ,maly irsky trh“ obecné nelze povazovat za ziskovéjsi trh nebo za trh, jehoz
rist bude rychlejsi v porovndni s trhem ,vychodni Evropy“ nebo ,Skandinavie*
(bod 666 odivodnéni napadeného rozhodnuti);
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— zemépisnd situace Irska spiSe odrazuje, nez aby podporovala nové vstupy (bod 667
odavodnéni napadeného rozhodnuti);

— podnéty sitového dopravce provozujictho linku mezi Dublinem a svou zdkladnou
(hub) se lisi od podnét dopravce zajistujiciho lety z mista na misto, coz snizuje
jejich konkurenc¢ni tlak; sitovy dopravce sméfuje hlavné k dopraveni tranzitnich
cestujicich do své zdkladny, odkud odlétaji do své cilové destinace, zatimco do-
pravce z mista na misto se soustfeduje hlavné na maximalizaci vyuziti letadla na
linkach z mista na misto (bod 668 odivodnéni napadeného rozhodnuti);

— pro spolec¢nosti poskytujici minimalni sluzby ma Irsko tu nevyhodu, Ze v oblasti
Dublinu nem4 sekundérni letisté (bod 669 odiivodnéni napadeného rozhodnuti).

302 Je nutno konstatovat, Ze argumenty uvedené zalobkyni k napadeni této analyzy, ji
zpochybnit nemohou. Tvrzeni zalobkyné, podle kterého je provozovani linky z Du-
blinu pfinejmensim stejné ziskové jako ,z vychodni Evropy nebo ze Skandinavie®,
nemize stacit ke zpochybnéni vypovédi ohledné otazky vstupu do Dublinu poskyt-
nutych potencidlnimi soutéziteli (viz napiiklad pozndmky pod c¢arou 666, 668 a 669
napadeného rozhodnuti). Stejné tak tvrzeni tykajici se vydaji na uvedeni sluzeb na trh
nezohlednuje zvlastni situaci spole¢nosti Ryanair na irském trhu, kterd jiz byla pre-
zkoumdna (viz body 277 a 278 vyse). Priklady neddvnych vstupt uplatnénych spolec-
nosti Ryanair byly Komisi zanalyzovany a pravné dostate¢nym zptisobem odmitnuty
v bodé 633 odiivodnéni napadeného rozhodnuti (viz bod 244 vyse). Krom toho, i kdyz
hospodarské subjekty zohlednuji dynamiku irského hospodarstvi, je to skute¢nost,
kterd se jako takova odviji od obecné hospodarské situace.
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Z vyse uvedeného vyplyva, ze argumenty rozvedené zalobkyni pro tcely zpochybnéni
vyznamnéjsi ziskovosti pro nékteré soutézitele na linkach provozovanych ,z vychodni
Evropy nebo Skandindvie® v porovnani se ziskovosti linek provozovanych z Dublinu
museji byt odmitnuty.

9. K pretizeni letist

a) Argumenty ucastnik fizeni

Zalobkyné zpochybriuje skute¢nost, ze idajné pretizeni letisté v Dublinu predstavuje
prekazku vstupu. Prakticky je dostupnost letistnich Castt omezena pouze po dobu
jedné hodiny rano pro odlétajici letadla a béhem jedné nebo dvou kratsich dob, ma-
ximdalné pdl hodiny, pozdé odpoledne a vecer pro prilety. Je bézné, ze se letisté setka-
vaji s takovymi dobami vysoké cinnosti, pficemz si ponechdvaji vyznamné moznosti
rastu. K tomu, aby soutézici letecké spole¢nosti mohly provadét tfi az ¢tyri prilety
a odlety denné, by stacilo, aby zajistovaly lety do Dublinu ze zdkladen nachézejicich
se na druhém konci linky, pficemz by se vyhnuly dobam, kdy jsou odletové a priletové
dréhy v Dublinu velmi pretizené. Krom toho navzdory kapacité letisté, kterou Dublin
Airport Authority povazovala za omezenou, doslo k vyznamnému zvyseni poctu ces-
tujicich do Dublinu. Kapacita letisté by se méla zvétsit z dvodu programu velkého
rozvoje, ktery se na toto letis$té vztahuje a na trasach zlstane kapacita i kratkodobé.
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V kazdém pripadé i kdyz zahlceni letistnich ¢ast predstavovalo problém, bylo mozné

vvvvvv

v tomto odvétvi.

Komise podporovana Irskem a Aer Lingus Group zpochybnuje argumenty zalobkyné
a odkazuje na napadené rozhodnuti.

b) Zavéry Tribundalu

Komise v napadeném rozhodnuti uvedla, Ze pretizeni letist predstavuje ,dalsi vy-
znamnou prekdzku vstupu na trh at uz jde o nutnost ziskini dostate¢né kapacity
v termindlu, nebo kapacity priletovych nebo odletovych drahdch, jejichz pouziti je
podminéno pridélenim letistnich ¢ast, které jsou omezené (bod 7.8.7 napadeného
rozhodnuti, zvlasté body 670 a 671 odivodnéni).

Komise rovnéz provedla analyzu kapacitnich omezeni na letisti v Dublinu (bod 7.8.7.1
napadeného rozhodnuti). Uvedla, Ze Setfeni prokdzalo Ze nové mozné uchazece
o vstup odradila pretiZenost odletovych a priletovych drah ve hlavnich ¢asech a ne-
dostatek mist k odstaveni letadla. Tyto problémy by v dohledné dobé byly stézi od-
stranény vzhledem k tomu, Ze je vystavba nové priletové a odletové drahy zamyslena
az na rok 2011 nebo 2012, coz neumozni rychly vstup potencidlnich soutéziteli. Poté
byla prezkoumadna situace na jinych letistich nez v Dublinu (bod 7.8.7.2 napadeného
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rozhodnuti) a byla podrobné popsdna ve vztahu k jednotlivym letistim (bod 7.9 na-
padeného rozhodnuti).

Komise nakonec zdiraznila, Ze preplnénost letist hraje pro mozné nové uchazece
o vstup odrazujici roli, jak pokud jde o ¢éast zdkaznika citlivych na faktor ¢asu nebo
o cestujici, kteri cestuji ze sluzebnich divoda (podle Komise od 20 do 30% zdkaz-
nik®), tak pokud jde o cestujici, ktefi cestuji na dovolenou (bod 7.8.7.3 napadeného
rozhodnuti).

V tomto ohledu je rovnéz tfeba konstatovat, Ze argumenty uvedené zalobkyni ke
zpochybnéni této analyzy, byly pravné dostacujicim zpasobem vyvriceny ve fazi
spravniho fizeni. Komise tak v napadeném rozhodnuti vysvétlila, v cem pretizenost
odletovych a ptiletovych drah na letisti v Dublinu v hlavnich ¢asech, jakoz i obtize
souvisejici s nedostatkem mist pro odstaveni letadla predstavuji prekazky pro poten-
cidlni uchazece o vstup, ktefi by si préli provozovat linky s odletem nebo priletem na
toto letisté a to prestoze maji zdkladnu na druhém konci linky. Komise v napadeném
rozhodnuti rovnéz uvedla, Ze ke zvyseni kapacity leti$té v Dublinu nedojde v dohled-
né dobé, jak uplatnuje Ryanair. Otdzka relevantnosti zavazka tykajicich se letistnich
¢astt bude jako takova prezkoumdéna v rdmci prezkumu patého zalobniho davodu,
ktery se na tento aspekt analyzy vztahuje.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze argumentace tykajici se preplnénosti letist musi byt
odmitnuta.
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10. K postaveni seskupeni Ryanair — Aer Lingus na letisti v Dublinu

a) Argumenty ucastnik fizeni

su  Zalobkyné tvrdi, Ze entita vytvofend spojenim nema4 silnéjii vyjednévaci schopnosti
v ramci jednani o leti$tnich poplatcich, uzivani vybaveni letisté nebo o planech rozsi-
fovani (body 701 az 708 odtvodnéni napadeného rozhodnut{). Commission for Avia-
tion Regulation, kterd je entitou zcela nezavislou na Ryanair a Aer Lingus, rozhoduje
o trovni poplatkd, které mtize Dublin Airport Authority vybirat na letisti v Dublinu
za nutné zarizeni ode v$ech uzivateld. Krom toho vzhledem k tomu, Ze Ryanair vede
cetné spory s Dublin Airport Authority, neni Zddny divod vérit tomu, ze mé entita
vytvoiena spojenim vétsi $ance ovliviiovat plany rozsifovani. Zalobkyné rovnéz zmi-
nuje nesoudrznosti, kterych se Komise dopustila v napadeném rozhodnuti, v tom,
Ze na jednu stranu tvrdi, Ze je skutec¢nost existence vyznamné zdkladny v Dublinu
podstatna k uskute¢néni provoznich uspor z rozsahu, a na druhou stranu tvrdi, Ze je
jeji hrozba zruseni mnohych lett, a tim nevyziti téchto tidajnych vyhod dtivéryhodna.

siz Komise tuto argumentaci, ktera nezohlednuje situaci v pripadé uskute¢néni transak-
ce, zpochybnuje.
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b) Zavéry Tribundlu

Komise v napadeném rozhodnuti prezkoumala postaveni, které by entita vytvorena
spojenim meéla na letisti v Dublinu v rozsahu, v némz tato entita vznikla spojenim
dvou leteckych spole¢nosti, které jsou zdaleka nejvétsimi uzivatelkami tohoto letisté
(bod 7.8.8 napadeného rozhodnuti).

Jak vyplyva z bodu 36 pokyni, byla tato trzni sila Komisi pfezkouména pro ucely hod-
noceni, zda ji entita vytvorend spojenim muze vyuzit k zabranéni vstupu nebo rozvoje
soutézitelt (bod 701 odivodnéni napadeného rozhodnuti). Komise méla na zakladé
tohoto prezkumu za to, Ze obava soutéziteld spole¢nosti Ryanair, Ze entita vytvorend
spojenim bude pouzivat své vétsinové postaveni v Dublin Airport Coordination Co-
mmittee (organizaéni vybor leti$té v Dublinu, ve kterém by mélo seskupeni Ryanair —
Aer Lingus vétsinu hlast tim, ze by provozovalo vice nez 56 % ,leteckych dopravnich
operaci) a svou jedine¢nou silnou pozici na letiti v Dublinu k ovliviiovéani regulac-
niho orgénu takovym zpasobem, aby bylo leti$té v Dublinu organizovano podle poza-
davkd spolec¢nosti Ryanair, neni neopodstatnénd. Komise svou analyzu uzavrela tim,
Ze spojeni nové entité umozni , mit vétsi vahu“ v konzultacich o leti$tnich poplatcich,
pridélovani zatizeni letisté nebo o projektech rozsifovani, coz mize zkomplikovat
vstup nebo rozsirovani ¢innosti jejich soutéziteld (body 706 az 708 odivodnéni na-
padeného rozhodnuti).

Argumenty rozvinuté zalobkyni k napadeni této analyzy nemohou zpochybnit jeji
opodstatnénost. Komise v napadeném rozhodnuti pravné dostate¢nym zptisobem
uvedla ddvody, pro které by entita vytvorena spojenim méla vétsi trzni silu, kterd by
ji umoznovala ovliviiovat rozhodnuti tykajici se urcitych aspektd spravy letisté v Du-
blinu. Komise v napadeném rozhodnuti uvadi nékolik prikladd, zvlasté pokud jde
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o moznost nové entity ziskat vyhodnéjsi letistni poplatky (bod 702 odéivodnéni napa-
deného rozhodnuti).

V disledku toho musi byt argumentace tykajici se postaveni seskupeni Ryanair —Aer
Lingus odmitnuta.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze druhy zalobni ddvod musi byt zamitnut v plném
rozsahu.

Dopad této odpovédi na posouzeni analyzy ac¢inkd transakce na hospodarskou soutéz
nicméné vyzaduje, aby byl prezkouman treti a ¢tvrty zalobni diivod, které jsou této
otdzce vénovany.

C - K tretimu Zalobnimu diuvodu, tykajicimu se analyzy hospoddrské soutéze na
jednotlivych linkdch

1. K pripustnosti

a) Argumenty acastniku fizeni

Komise podporovand Irskem a Aer Lingus uvéadi, Ze je argumentace predlozend v ram-
ci tretiho zalobniho déivodu nepripustna. Odkaz na argumenty rozvinuté v prvnich
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dvou zalobnich davodech, jakoz i na zpréavu pripojenou k zalobé neni ve fézi Zaloby
dostatec¢ny s ohledem na pozadavky ¢ldnku 44 jednaciho faddu Tribunélu. Argumen-
ty uvedené v replice jsou daleko hlubsi nez argumenty rozvinuté v zalobé a ve dru-
hé zpravé York Aviation, ktera byla predloZena ve velmi pokrocilém stadiu Fizeni.
V kazdém pripadé Komise zpochybnuje diikazni hodnotu zprav York Aviation, které
nabizeji ,klamavou”“ prezentaci pouziti jejich dikazd. Urcity pocet kategorii dikazt
pouzitych v tabulkdch York Aviation je vhodnéjsi k vymezeni trhu nez k posouzeni
situace hospodarské soutéze.

30 Zalobkyné tvrdi, ze analyza linky provedend v bodé 7.9 napadeného rozhodnuti je
stizena tfemi hlavnimi nespravnymi posouzenimi. Tato analyza je zaloZena na ,obec-
nych nespravnych posouzenich” uvedenych v ramci prvniho a druhého Zalobniho
davodu. Rovnéz spociva na diikazech, které nejsou pevné a nezohlednuji ddaje po-
skytnuté spole¢nosti Ryanair ve spravnim fizeni. Komise tim ze své analyzy nepravem
vyloudila vsechny tradi¢ni vnitrostatni dopravce z divodu, Ze nejsou relevantni pro
vyhodnoceni dasledki spojeni, ackoli jsou mnozi z nich pfitomni a vykonavaji konku-
ren¢ni tlaky na nékterych ze 35 prezkoumavanych linek. Zalobkyné v ptiloze k zalobé
predlozila prvni zpravu, a to zpravu York Aviation ze zafi 2007, kterd obsahuje shrnuti
udaji pouzitych pro kazdou z dotcenych linek, jakoz i zpochybnéni, ktera vyjadfuje
ohledné zptsobu, jakym je Komise pouzila. Podrobné vyvraceni analyzy jednotlivych
linek v zalobé by nebylo mozné bez piekroc¢eni maximalniho poctu stran, ktery zalo-
ba pred Tribunalem v zisadé nesmi piesdéhnout. Zalobkyné v piiloze k replice piedlo-
zila druhou zpravu York Aviation k podrobnému vykresleni svych argumentt.
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b) Zavéry Tribundlu

Treti Zalobni divod je v zalobé prezentovan v péti bodech, které spocivaji hlavné
v odkazech na argumenty uvedené v ramci prvniho a druhého Zalobniho ddvodu
a v obecném odkazovani na prvni zpravu York Aviation ze z&i{ 2007. Zalobkyné se
omezuje na formulovani svych vyjadreni tim, Ze uvadi, Ze bylo nemozné odpovédét
na analyzu jednotlivych linek provedenou Komisi s ohledem na praktické pokyny pro
Ucastniky rizeni, podle nichz je maximalni pocet stran zaloby stanoven na 50 a maze
byt prekrocen pouze v pripadech zvlasté slozitych z pravniho nebo faktického hledis-
ka (viz odstavec 10 praktickych pokynii pro tcastniky iizeni). Zalobkyné podrobné
zpochybnila analyzu jednotlivych linek provedenou Komisi v bodé 7.9 napadené-
ho rozhodnuti pro kazdy ze 35 dotc¢enych trhi teprve az ve fazi repliky. Zalobkyné
v tomto ohledu odkézala na druhou zpravu York Aviation, aniz uvedla jakykoli dtivod
k vysvétleni, pro¢ tuto zpravu v této fazi fizeni predlozila.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze i kdyz argumenty uplatnéné v tomto ohledu jsou ar-
gumenty, které jiz byly uvedeny v rdmci prvnich dvou Zalobnich ddvodi nebo které
vyplyvaji z prvni zpravy York Aviation (zvldsté Gvah uvedené zpravy obsazenych pod
pismenem E nadepsanym Analyza pouziti idajt jednotlivych linek Komisi), obsahu-
je Zaloba strucny popis tfetiho zalobniho diivodu v souladu s ¢ldnkem 44 jednaciho
radu. Tato argumentace je prevzata a rozvinuta v replice s ohledem na vyjadreni uci-
nénd v tomto ohledu Komisi v zalobni odpovédi.

Jak je uvedeno v bodech 329 a nasledujicich nize, tykaji se argumenty zalobkyné
v podstaté zpochybnéni zjistén{ u¢inénych Komisi v napadeném rozhodnuti, pokud
jde o vymezeni trhu, jakozto trhu spojeni z mista na misto [a nikoli trhu z letisté na le-
tisté, jako naptiklad trh predstavovany linkou Dublin-Londyn (Stansted) nebo linkou
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Dublin-Londyn (Heathrow)], o vahu, kterda ma byt ddna tranzitnim cestujicim (jako
napriklad cestujicim, jejichz skute¢nd destinace je New York na lince Dublin — New
York pres Londyn), o zohlednéni role, kterou hraji cestujici, ktef1 cestuji ze sluzebnich
davodi nebo cestujici, ktefi jsou citlivi na faktor ¢asu, a nakonec pokud jde o moz-
nost vstupu na relevantni trh za Gcelem soutézeni s entitou vytvofenou spojenim
(s dopadem, ktery mize mit véeobecnd znamost dotCenych spole¢nosti v Irsku, exi-
stence zakladny na jednom misté této linky nebo zvlastnosti dotceného letiste).

Tato argumenty stru¢né uvedené v zalobé a rozvinuté v prvni zpravé York Aviati-
on ze zarf 2007, jakoz i v replice spojuji obecné posouzeni uvedené v zalobé, podle
kterého se Komise dopustila pochybeni v ramci své analyzy konkurenc¢niho vztahu
mezi Ryanair a Aer Lingus a v ramci pfezkumu pripadnych vstupi na jednotlivé trhy
v ndvaznosti na spojeni.

V disledku toho je tfeba mit za to, Ze argumenty uvedené v zalobé, pokud jde o tfeti
zalobni divod, odpovidaji pozadavkam ¢ldanku 44 jednaciho fddu a Ze mohou byt roz-
vinuty v replice s ohledem zejména na poznatky uvedené v prvni zpravé York Aviation
ze zar{ 2007 predlozené v priloze k Zalobé.

Mimochodem je tfeba uvést, Ze je tato argumentace nutna k tomu, aby zalobkyné do-
sdhla zruseni napadeného rozhodnuti. Analyza tykajici se dané linky totiz miize sama
o0 sobé odiivodnit rozhodnuti Komise zakazat transakci s ohledem na kritérium za-
kotvené v ¢l. 2 odst. 3 natizeni o spojovani podnikd. Vznik dominantniho postévani,
jehoz u¢inkem by bylo zna¢né naruseni ii¢inné hospodarské soutéze na jedné z téchto
linek, samo o sobé postacuje k tomu, aby byla transakce neslucitelna se spole¢nym
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trhem, s vyhradou vysledkd analyzy nartstu efektivnosti a zavazkd provedené v ramci
prezkumu ctvrtého a patého zalobniho ddvodu.

Pokud jde o druhou zpravu York Aviation predlozenou k podrobnéjsimu vykres-
leni argumentii zalobkyné, je nutno konstatovat, Ze jak uvadi Komise, tato zprava
byla predloZena na podporu argumentace rozvinuté v replice pro doplnéni zaloby
a prvni zpravy York Aviation, aniz byla opozdénost predlozeni takové zpravy, tykajici
se obsahu analyzy jednotlivych linek provedené v napadeném rozhodnuti, jakkoliv
odivodnéna.

V dasledku toho v souladu s ¢l. 48 odst. 1 jednaciho fddu nebude Tribundl v rdmci
svého posouzeni argumentd Ucastniki fizeni zohlednovat obsah druhé zpravy York
Aviation.

2. Kvéci samé

a) Klince Dublin-Londyn

Argumenty Gcastnikd rizeni

Zalobkyné tvrdi, Ze na lince Dublin-Londyn, kter predstavuje zhruba 30% dopravy
cestujicich mezi Irskem a dal$imi ¢lenskymi staty Unie se zhruba 320 prilety a odlety
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tydné, z nichz 100 uskutec¢niuje bmi, British Airways a CityJet, neptredlozila Komise
dukazy, které by umoznovaly mit za to, Ze soutézitelé nemohli vykondvat ,konkurenc-
ni tlak” na entitu vytvorenou spojenim.

Pokud jde o bmi, kterd je s 10 az 20% podilem na trhu podle napadeného rozhodnuti
hlavnim soutézitelem spole¢nosti Ryanair a Aer Lingus na lince Dublin-Londyn, Za-
lobkyné uvadi, Ze Komise nevysvétlila, v ¢em je vyznamna skutec¢nost, ze je tato spo-
le¢nost schopna svym cestujicim nabizet tranzit na své zdkladé v Heathrow (bod 795
odivodnéni napadeného rozhodnuti). Vétsina cestujicich bmi, stejné jako vétsina
cestujicich Aer Lingus totiZ nejsou tranzitnimi cestujicimi. Komise stejné tak nevy-
svétlila, v cem skutecnost, Ze bmi nabizi prvni a druhou tfidu znamen4, Ze nesoutézi
s Aer Lingus, kterd nabizi pouze jednu tfidu. Podle zalobkyné je ostatné na tak kratké
lince takovy rozdil mélo vyznamny a Komise neprovedla zadné srovnani tarifti mezi
druhou tfidou bmi a jedinou tfidou Aer Lingus. Krom toho skute¢nost, ze Aer Lingus
uskutec¢nuje dvakrat vice prilett a odletd nez bmi a dopravi dvojnasobek cestujicich
nema zadny vyznam vzhledem k tomu, ze je bmi schopna vyuzit velkého poctu letist-
nich cast, které ma na letisti Heathrow, k tomu, aby na lince Dublin-Londyn vyuzila
letistnich cast, které byly doposud vyuzivany pro méné ziskové linky.

Pokud jde o British Airways, ktera provadi 26 az 27 priletii a odletd tydné z Dublinu
na leti$té v Gatwick, zalobkyné uvadi, Ze Komise neprezkoumala, zda kritéria, kterd
uvadi a kterd jsou stejnd jako kritéria, kterd predlozila, pokud jde o bmi, byla v ocich
cestujicich na této lince vyznamna. Krom toho za predpokladu, Ze bude mit British
Airways o to méné vyhodné soutézni postaveni nez Aer Lingus, jelikoZ nezajistuje
spojeni do stejnych londynskych letist (letisté v Gatwick, a nikoli letisté v Heathrow),
si Komise protifecila, jelikoZ vyjadrila ndzor, podle kterého jsou relevantnimi trhy
dvojice mést.
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Pokud jde o CityJet Zalobkyné uvédi, ze skutec¢nost, ze tato letecka spole¢nost pouzi-
va letadla mensi velikosti z diivodu kratsich priletovych a odletovych drah na letisti
Londyn-City, které mohou pouzivat jeji letadla a letadla Aer Lingus, neni relevant-
ni pro analyzu hospodérské soutéze. Vznika spiSe otdzka, zda je nabidka CityJet do-
statecné konkurenceschopna k tomu, aby na této lince poskytovala ndhradni feseni.
Vzhledem k tomu, ze jak CityJet, tak Aer Lingus a Ryanair dopravuji velké mnozstvi
cestujicich, ktefi cestuji ze sluzebnich divodd, je mélo vyznamné, ze pouze CityJet
dopravuje vétsinu cestujicich, ktefi cestuji ze sluzebnich divodti a ktefi jsou citlivéjsi
na faktor ¢asu. Komise totiz méla v bodech 312 az 331 a 800 odiivodnéni napadeného
rozhodnuti za to, Ze pro cestujici a letecké spole¢nosti existuje jediny trh, aniz je ¢inén
rozdil v zavislosti na citlivosti cestujicich na faktor ¢asu. Vzhledem k tomu, Ze City]Jet,
Ryanair a Aer Lingus tudiz dopravuji jak cestujici, ktefi cestuji ze sluzebnich davodd,
tak cestujici, kteri cestuji na dovolenou, vykonava CityJet konkuren¢ni tlak, pokud jde
o tyto cestujici.

Komise podporovana Irskem a Aer Lingus Group zpochybnuje argumenty zalobkyné
a odkazuje na napadené rozhodnuti.

Zavéry Tribunalu

Komise v napadeném rozhodnuti provedla analyzu G¢inka spojeni na hospodarskou
soutéz, pokud jde o linku Dublin-Londyn (body 791 az 810 odtvodnéni napadeného
rozhodnuti). Dospéla k zavéru, podle kterého ,zamyslené spojeni zna¢né narusi G¢in-
nou hospodaérskou soutéz z diivodu vzniku dominantniho postaveni na [této lince]“
(bod 810 napadeného rozhodnuti).
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Zalobkyné v tomto ohledu rovnéz prebira argumentaci uplatnénou ve spravnim fi-
zeni, kterd byla v napadeném rozhodnuti vyvracena. Tato argumentace, kterd je po-
vrchni a rozdrobend, nemiize stacit ke zpochybnéni dvah uvedenych Komisi v ramci
napadeného rozhodnuti na zakladé vysledkt ziskanych ve spravnim fizeni.

Je totiz tfeba zduraznit, ze prvni skutecnost zohlednénd v napadeném rozhod-
nuti spociva ve vyznamu spole¢ného podilu stran spojeni na trhu, ktery byl v 1été
200779 %, pokud byli zohlednéni vsichni cestujici, nebo 81 %, pokud byli vylouceni
tranzitni cestujici. Spole¢ny podil na trhu zaloZeny na kapacité letadel, a nikoli na po-
¢tu dopravenych cestujicich byl v zimé 2006—2007 76 % a v 1été 200779 % (body 792
az 794 odivodnéni napadeného rozhodnuti). Jak je uvedeno v napadeném rozhodnuti
(pozndmbka pod ¢arou 802 napadeného rozhodnuti), predstavuje takovy podil na trhu
sdm o sobé diikkaz dominantniho postaveni na trhu (viz v tomto smyslu, pokud jde

vvvvvv

vyse, bod 115; viz rovnéz bod 17 pokyna).

Je nutno konstatovat, Ze zalobkyné neuplatnuje zvlastni argumenty k tomuto podilu
na trhu. Argumenty uvedené vyse v tomto ohledu v rdmci prvniho Zalobniho divodu
jiz byly vyvraceny (viz bod 39 a nasledujici vyse). Argumentace predlozend v ramci
tretitho Zalobniho déivodu, pokud jde o linku Dublin-Londyn tudiz nutné spada do
soutézniho kontextu, kde uskute¢néni spojeni umozni seskupeni Ryanair — Aer Lin-
gus drzet velmi vysoky podil na trhu, a to zhruba 80 %. Jak pritom uvadi zalobkyné, je
tento trh zvlasté vyznamny, jelikoz sim o sobé predstavuje 30 % trhu dopravy cestuji-
cich mezi Irskem a dal$imi ¢lenskymi staty Unie (viz bod 329 vyse).

II - 3601



338

339

340

ROZSUDEK ZE DNE 6. 7. 2010 — VEC T-342/07

Druhd skutecnost, kterou Komise v napadeném rozhodnuti zohlednila, se tyka okra-
jové role, kterou mohou hrat tfi soutézitelé pritomni na této lince. Zadny z téchto
soutézitelt nemuze vyvazit skodlivé ic¢inky na hospodarskou soutéz souvisejici s od-

chodem spolec¢nosti Aer Lingus, tedy neblizsiho soutézZitele spole¢nosti Ryanair pro
lety na lince Dublin-Londyn.

Pokud jde o bmi, kterd podle zohlednénych udajt drzi 12 az 16% podil na trhu, Ko-
mise uvedla, Zze mezi timto dopravcem a spole¢nosti Aer Lingus existuji mnohé roz-
dily. Spole¢nost bmi je sitovym dopravcem, ktery operuje z leti$té Londyn-Heathrow,
i kdyzZ vétsina jejich cestujicich neni na lince Dublin-Londyn tranzitnich (jelikoz je
jejich cilovou destinaci Londyn, a nikoli jind destinace) a nabizi Gplné palubni sluzby
s prvni a druhou tfidou, zatimco Aer Lingus je dopravcem z mista na misto nabize-
jicim minimalni palubni sluzby a jedinou tfidu (bod 795 napadeného rozhodnuti).
Komise sice uvedla, ze Aer Lingus dopravuje rovnéz tranzitni cestujici na zakladé své
dohody o sdileni kédt s British Airways, jakoz i cestujici, ktefi cestuji ze sluzebnich
davodi nebo cestujici citlivé na faktor ¢asu (body 795 a 799 napadeného rozhodnuti),
ale struktury cen téchto podnikd se lisi, pfi¢emz cenové struktury spole¢nosti Aer
Lingus jsou blizsi cenovym strukturdm spolec¢nosti Ryanair nez cenovym strukturam
spole¢nosti bmi.

Komise rovnéz uvedla, ze Aer Lingus dopravi dvakrat vice cestujicich nez bmi a Ze
uskutecnuje témét dvojnasobek priletd a odletd tydné (bod 795 odivodnéni napa-
deného rozhodnuti). Jak pfitom uvedla Komise v napadeném rozhodnuti v rdmci
posouzeni prekdzek vstupu, bmi si nepreje rozsirit své ¢innosti na letisté v Dublinu,
a ostatné by to vedlo k vyznamnym obtizim z diivodu situace leti$té v Dublinu nebo
riziku odvetnych opatfeni (body 760 a 764 odivodnéni napadeného rozhodnuti).
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Totéz plati, pokud jde o dva dalsi soutézitele pritomné na trhu, a to British Airways
a CityJet. Jak vyplyva z napadeného rozhodnuti jsou tyto spole¢nosti vzdalenéjsi spo-
le¢nosti Ryanair nez spolecnosti Aer Lingus (bod 802 odidvodnéni napadeného roz-
hodnuti). British Airways je sitovym dopravcem nabizejicim tGplné sluzby a CityJet je
dopravcem nabizejicim lety ur¢ené zdkaznikiim, ktefi cestuji ze sluzebnich divodii na
letisté nachazejici se v blizkosti centra Londyna. Tyto zvlastnosti vzdaluji hospodat-
sky model a soutézni kapacitu téchto podnikti od hospodaiského modelu a soutézni
kapacity seskupeni Ryanair — Aer Lingus. Krom toho, jak British Airways, tak City]Jet
uvedly, ze posilovani jejich pfitomnosti na letisti v Dublinu neni soucésti jejich priorit
(bod 748 odivodnéni napadeného rozhodnuti pokud jde o British Airways, a bod 718
odivodnéni napadeného rozhodnuti pokud jde o City]Jet).

Pravé na zakladé toho mohla Komise dospét v napadeném rozhodnuti k zdvéru, Ze
soutézitelé v soucasné dobé pritomni na trhu, ktefi jsou schopni tam rozsirit své kapa-
city, ostatné stejné jako potenciondlni soutézitelé, ktefi tam mohou vstoupit, by nevy-
kondvali ,,dostate¢ny konkurenc¢ni tlak” na entitu vytvofenou spojenim (body 804 az
809 napadeného rozhodnuti). V tomto ohledu je tieba uvést, Ze okrajova role tif sou-
téziteltt uvedenych v napadeném rozhodnuti neni zalobkyni zpochybnéna, pricemz
zalobkyné pouze prebird analyzu uvedenou v napadeném rozhodnuti, a poté dospiva
k zavéru, ze je nespravné tvrdit, ze by uvedeni soutézitelé nebyli schopni vykondvat
»konkuren¢ni tlak” na entitu vytvofenou spojenim (viz bod 329 vyse). Nicméné toto
neni skutecnost, kterou by tvrdila Komise v napadeném rozhodnuti. Komise pouze
uvedla, Ze soucasni a potencidlni soutézitelé by nebyly schopni vykonévat ,dostatecny
konkuren¢ni tlak” na tuto entitu.

V dtsledku toho s ohledem na skutecnost, Ze jsou jeji vyjadreni povrchni a rozdro-
ben4, zZalobkyné pravné dostate¢nym zptisobem neprokazuje, Ze analyza Komise, po-
kud jde o linku Dublin-Londyn, neni opodstatnéna. Zalobkyné se totiz v podstaté
omezuje na tvrzeni, Ze Komise nepredlozila ditkkazy umoznujici mit za to, Ze vichni
tri soutézitelé prezkoumani v napadeném rozhodnuti a majici zhruba 20% podil na

II - 3603



344

ROZSUDEK ZE DNE 6. 7. 2010 — VEC T-342/07

trhu nejsou schopni vykondvat ,konkurené¢ni tlak“ na entitu vytvorenou spojenim,
ktera kontroluje zhruba 80 % uvedeného trhu, zatimco Komise v napadeném rozhod-
nuti uvedla dtvody, pro které tito soutézitelé nebyli schopni této nové entité u¢inné
konkurovat z davodu rozdilu hospodarského modelu, prekdzek vstupu a rozsifovani
kapacity, jakoz i jejich dalsich priorit jejich vyvoje.

b) K linkdim Dublin-Birmingham, Dublin-Edinburgh, Dublin-Glasgow, Dublin-
-Manchester a Dublin-Newcastle

Argumenty tcastnik fizeni

Zalobkyné uvadi, ze Komise méla za to, ze Aer Lingus a Ryanair na linkdch Dublin-
-Birmingham, Dublin-Edinburgh, Dublin-Glasgow, Dublin-Manchester a Dublin-
-Newcastle, na kterych se dopravi zhruba 3 miliony cestujicich ro¢né, neceli vyznam-
nym konkuren¢nim tlakéim ze strany jinych leteckych spole¢nosti. Divody uvedené
v napadeném rozhodnuti jsou ndsledujici: bud nebyl vhodny hospodéisky model
[jako hospodarsky model BA Connect, bmi, Air Malta, Hapag Lloyd Express, KLM,
Lufthansa, Loganair, Luxair a CityJet (body 816, 817, 835, 841 a 852 odivodnéni na-
padeného rozhodnuti)], nebo byl hospodarsky model stejny, ale leteckd spole¢nost se
rozhodla své operace na dotcené lince ukoncit [jako MyTravelLite, Go Fly, Brymon
Airways, nyni BA City Express, poté BA Connect, a Gill Airways (body 812, 816,
821, 830 a 840 az 848 odivodnéni napadeného rozhodnuti)], nebo letecka spole¢nost

vvvvvv
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easyJet a bmibaby (body 812, 816, 857, 862, 867, 878 a 880 odiivodnéni napadené-
ho rozhodnuti)], nebo spole¢nost poskytovala hlavé lety prvni tridy a jeji letadlovy
park byl omezeny [jako CityJet a Luxair (body 825, 831, 832, 834, 835, 841, 852, 874,
880 a 882 odiivodnéni napadeného rozhodnuti)], nebo letisté v Dublinu nebylo sou-
casti strategickych zajmu letecké spole¢nosti, i kdyz maji letadla na zakladnich na
vhodnych letistich ve Spojeném krélovstvi [jako BA Connect, Flybe, easyJet, Loganair,
Globespan, Jet2 a Monarch (body 825, 834, 843, 852 a 882 odiivodnéni napadené-
ho rozhodnuti)], nebo spole¢nost nepotvrdila, Ze chce vstoupit na danou linku [jako
BA Connect, Flybe, Loganair, Globespan, bmibaby, Monarch a Jet2 (body 825, 834,
843, 852 a 882 oduvodnéni napadeného rozhodnuti)] nebo vyslovné Komisi sdélily,
ze si nepreji vstupovat na linku obsluhovanou spolec¢nosti Ryanair [jako Aer Arann
(bod 826 odivodnéni napadeného rozhodnuti)], nebo byl vstup ve velkém rozsahu
nebo zvyseni frekvence stdvajicich operaci pozadovén, ale nebyl mozny s ohledem
na preplnénost letist [pokud jde o CityJet (body 815 az 817, 824, 826, 833, 842, 851,
860 a 870 odtivodnéni napadeného rozhodnuti)] nebo vyzadoval vyznamné investice
na podporu ochranné zndmky a prodej letd v Irsku [pokud jde o BA Connect, Flybe,
Globespan, easyJet a Monarch (body 816, 825, 843 a 882 odivodnéni napadeného
rozhodnuti)].

a5 Zalobkyné Komisi vytykd, Ze jeji analyza tykajici se téchto linek byla ,nesoudrznd”
Jsou-li soutézitelé na jednu stranu vyznamné pritomni na letisti, méla Komise za to,
Ze jejich pritomnost na tomto letisti neni pfimo relevantni k posouzeni hospodarské
soutéze na linkdch obsluhovanych spole¢nosti Ryanair (bod 825 odivodnéni a po-
zndmka pod ¢arou 864 napadeného rozhodnuti). Komise rovnéz odmitla zohlednit
pritomnost soutézitel, ktefi provozuji zdkladny na téchto letistich, pricemz méla
za to, ze tyto zdkladny nejsou vyznamné pro analyzu jednotlivych linek vzhledem
k tomu, Ze ze $etfeni a jejich prohlaseni vyplyva, Ze jim trvale nechybi kapacity nebo
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motivace pro vstup na dotc¢enou linku (body 816, 825, 834, 843, 852, 862, 872 a 882
odavodnéni napadeného rozhodnuti). Je-li na druhou stranu spole¢nd pritomnost
Ryanair a Aer Lingus na letisti vyznamna — jako v Birminghamu nebo v Edinburghu —
Komise tvrdila, Ze situace byla s ohledem na prekazky vstupu problematicka v podo-
bé neexistence zakladny pro soutézitele, nezbytnosti ,vyznamnych investic v podobé
vSeobecné znamosti ochranné zndmky a marketingu®, pokud dopravci nemaji sidlo
na letisti a nedostatku letistnich ¢ast v dobé $pi¢ky nebo omezeného pristupu k infra-
struktufe (kontaktni mista pro odstaveni letadla) (body 816, 817, 826, 843, 844 a 882
odivodnéni napadeného rozhodnuti).

16 Komise podporovand Irskem a Aer Lingus Group zpochybruje argumenty zalobkyné
a odkazuje na napadené rozhodnuti.

Zavéry Tribunalu

37 Komise v napadeném rozhodnuti provedla analyzu t¢inkd spojeni na hospodarskou
soutéz pokud jde o jednotlivé linky z Dublinu do jinych mést Spojeného kralovstvi
nez do Londyna.
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— Klince Dublin-Birmingham

Pokud jde o linku Dublin-Birmingham (body 811 az 819 odivodnéni napadeného
rozhodnuti), bylo by vysledkem spojeni vytvofeni monopolu, ktery by vyloudil ves-
kerou hospodarskou soutéz, ktera na této lince existuje. Komise rovnéz uvedla ne-
uspésny pokus spole¢nosti MyTravelLite o vstup na tento trh v letech 2003—-2004
a od té doby neexistenci jakéhokoli jiného pokusu tohoto typu (bod 815 odivodnéni
napadeného rozhodnuti, jakoz i stazeni se spole¢nosti bmibaby v ndvaznosti na vstup
Ryanair (body 812 a 816 odtivodnéni napadeného rozhodnuti).

Stejné tak Komise uvedla dtivody, pro které by dopravci pfitomni na jednom ze dvou
letist, ktera zajistuji spojeni do Birminghamu (BA Connect, easyJet, Flybe, bmi, bmi-
baby, Monarch, Thomsonfly), nebyli schopni vykonavat dostate¢ny konkuren¢ni tlak
na entitu vytvorenou spojenim, ktera by po uskute¢néni transakce vstoupila na linku
Dublin-Birmingham (bod 816 odiivodnéni napadeného rozhodnuti). Zalobkyné opa-
kuje, ale nezpochybnuje divody uplatnéné Komisi, které se tykaji existence prekazek
vstupu na leti$té v Dublinu nebo zdméra vyjadrenych uvedenymi dopravci, ktefi maji
jiné priority nez irsky trh. V tomto ohledu je tfeba mit za to, Ze tyto davody jsou jako
takové dostate¢né pro podporeni zavérd, ke kterym Komise na zédkladé nich dospéla
v napadeném rozhodnuti.

Krom toho nelze tvrdit, jak ¢inf Zalobkyné, Ze byla Komise v ramci své analyzy ,ne-
soudrznd“ v tom, ze nezohlednila rozdilné jednak zvlastni situaci spole¢nosti Ryanair
a Aer Lingus v Dublinu, ¢i dokonce i v Birminghamu, pokud jde o Ryanair (bod 816
odivodnéni napadeného rozhodnuti), a jednak situaci dal$ich spole¢nosti na letisti
priletu. Argument uplatnény spole¢nosti Ryanair ohledné moznosti soutézit s entitou
vytvorenou spojenim ze zékladny na letisti ptiletu, byl totiz Komisi pro kazdou linku
prezkouman a vyvracen (viz bod 825 odtivodnéni napadeného rozhodnuti, pokud jde
o linku Dublin-Edinburgh a pozndmku pod ¢arou 864 vloZenou pod timto posledné
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uvedenym bodem odiivodnéni, ve které Komise tento zavér rozsifuje na vSechny
ostatni linky). Pokud jde o vSechny linky, kde Ryanair uplatiuje takovou nesoudrz-
nost, je tedy tfeba odmitnout tvrzeni zalobkyné.

Pokud jde o konkrétni situaci spole¢nosti CityJet, kterda mad letadla na zdkladné v Du-
blinu a letadla odstavend na noc v Birminghamu a kterd se mtize pokouset provo-
zovat linku Dublin-Birmingham, na které je vyznamna klientela cestujici ze sluzeb-
nich divodd, Komise konstatovala, ze k tomu, aby tato spole¢nost mohla soutézit
se spole¢nostmi Ryanair a Aer Lingus, musela by nabizet sluzby ve velké frekvenci
s pokrytim vSech dob $picky, coz je mélo pravdépodobné z divodu tlakd na letistni
casy v dobé $picky na letisti v Dublinu a z diivodu nedostatku kontaktnich mist pro
odstaveni letadla (bod 817 odivodnéni napadeného rozhodnuti). V tomto ohledu je
treba uvést, ze tyto divody také nejsou zalobkyni zpochybnény a Ze jsou jako takové
dostatecné k podepreni zavérd, ke kterym na jejich zédkladé dospéla Komise v napa-
deném rozhodnuti.

Nakonec Komise v napadeném rozhodnuti vyvrétila argument uplatnény spole¢nosti
Ryanair, podle kterého se letecké spolecnosti, které nemaji letadla na zéakladné v Bir-
minghamu (Air Malta, Hapag Lloyd Express, KLM a Lufthansa), mohou pokouset
provozovat lety z této destinace do Dublinu, odkud zajistuji rovnéz lety do dalsich
destinaci, aniz tam maji letadla na zdkladné. Podle Komise je vstup na linku bez exi-
stence zakladny na jednom nebo druhém konci linky obecné méné tc¢inny a jako ta-
kovy relativné vyjimecny. Navic jde o sitové dopravce nabizejici Gplné palubni sluzby
a je malo pravdépodobné, aby na entitu vytvofenou spojenim vykonavali vyznamny
tlak (bod 817 odivodnéni napadeného rozhodnuti). V tomto ohledu je rovnéz tieba
uvést, ze tyto diivody nejsou Zalobkyni zpochybnény a Ze jsou jako takové dostate¢né
k podepreni zavérq, ke kterym Komise na jejich zdkladé dospéla.
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— Klince Dublin-Edinburgh

Pokud jde o linku Dublin-Edinburgh (body 820 az 828 odtivodnéni napadeného roz-
hodnuti), bylo by vysledkem transakce vytvofeni monopolu, ktery by vyloucil ves-
kerou hospodarskou soutéz, kterd na této lince existuje. Komise rovnéz uvedla neu-
spésny pokus spole¢nosti Go Fly o vstup na tento trh v letech 2001-2002 a od té doby
neexistenci jakéhokoli jiného pokusu tohoto typu (bod 824 odivodnéni napadeného
rozhodnuti).

Stejné tak Komise uvedla divody, pro které by dopravci majici zakladny na letisti
v Edinburghu (BA Connect, easyJet, Flybe, Loganair a Globespan) nebyli schopni
vykonavat dostate¢ny konkurencni tlak na entitu vytvorenou spojenim, ktera by po
uskutecnéni transakce vystoupila na linku Dublin-Edinburgh (bod 825 odtivodnéni
napadeného rozhodnuti). Zalobkyné piebira, ale nezpochybnuje divody uplatnéné
Komisi, které se tykaji existence prekazek vstupu na letisté v Dublinu nebo zdmért
vyjadrenych uvedenymi dopravci, ktefi maji jiné priority nez irsky trh. V tomto ohle-
du je tfeba mit za to, Ze tyto diivody jsou jako takové dostatecné pro podporeni zavé-
rd, ke kterym Komise na zdkladé nich dospéla v napadeném rozhodnuti.

Pokud jde o konkrétni situaci spole¢nosti CityJet, ktera mad letadla na zakladné v Du-
blinu a letadla odstavena na noc v Edinburghu a ktera se mize pokouset provozovat
linku Dublin-Edinburgh, na které je vyznamna klientela cestujici ze sluzebnich da-
vodl, Komise prevzala tytéz uvahy, které rozvinula, pokud jde o linku Dublin-Bir-
mingham (bod 826 odivodnéni napadeného rozhodnuti). V tomto ohledu je tfeba
pripomenout, Ze tyto uvahy nejsou zalobkyni zpochybnény a zZe je tfeba mit za to,
ze jsou dostate¢né k podporeni zavérd, ke kterym Komise na jejich zdkladé dospéla
v napadeném rozhodnuti.
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— Klinkdm Dublin-Glasgow, Dublin-Manchester a Dublin-Newcastle

Linky Dublin-Glasgow a Dublin-Manchester se vyznacuji téméf monopolnim posta-
venim entity vytvorené spojenim, zatimco na lince Dublin-Newcastle by vznikl mo-
nopol seskupeni Ryanair — Aer Lingus. Pokud jde o linku Dublin-Glasgow (bod 829
az 837 odivodnéni napadeného rozhodnuti), drzi seskupeni Ryanair — Aer Lingus 96
az 99% podil na trhu a ma jediného soutézitele Loganair, ktera drzi 1 az 4% podil na
trhu a nabizi nepfimé lety pfes Londonderry (pficemz Go Fly na tuto linku vstoupila
v roce 2001, a poté se z této linky po 6 mésicich provozu v roce 2002 stihla). Pokud
jde o linku Dublin-Manchester (body 838 az 846 napadeného rozhodnuti), seskupeni
Ryanair — Aer Lingus drzi 98 az 99,6% podil na trhu a ma jediného soutézitele Luxair,
kterd drzi 0,4 az 2% podil na trhu a nabizi lety Lucemburk-Dublin ptes Manchester.
Pokud jde o linku Dublin-Newcastle (body 847 az 854 odiivodnéni napadeného roz-
hodnuti), drzi seskupeni Ryanair — Aer Lingus 96 az 99% podil na trhu a m4d jediné-
ho konkurenta Loganair, kterd drzi 1 az 4% podil na trhu a nabizi nepfimé lety pres
Londonderry (Brymon Airways, nyni BA City Express, poté BA Connect, vstoupila
v roce 2001 na tuto linku, a poté se z ni v roce 2003 stahla a Gill Airways tam vstoupila
v lednu 2001, a poté v zari téhoz roku ukoncila svou ¢innost).

Komise v napadeném rozhodnuti rovnéz vyvratila v tomto ohledu argumenty uplat-
néné spolecnosti Ryanair ve spravnim fizeni, pokud jde o mozné uchazece o vstup,
ktefi maji zdkladnu na letisti ptiletu nebo CityJet (viz mutatis mutandis body 352
a 355 vyse). V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze ivahy Komise nejsou Zalobkyni
zpochybnény a je tieba mit za to, ze jsou dostate¢né k podepreni zaveéra, ke kterym
dospéla Komise v napadeném rozhodnuti.
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¢) K linkam Shannon-Londyn a Cork-Londyn

Argumenty tcastnikd rizeni

Zalobkyné tvrdi, Ze Komise zménila rozsah zemépisného trhu podle svych potieb.
Komise ve svém hodnoceni existujici hospodarské soutéze do relevantniho trhu za-
hrnula vSechna leti$té v Londyné. Naproti tomu v ramci hodnoceni moznych vstupti
Komise predpokladala, Ze letisté Luton a Londyn-City nemohou nahradit letisté He-
athrow, Gatwick nebo Stansted (body 860 a 870 odtivodnéni napadeného rozhodnu-
ti). Navic Komise nespravné hodnotila stupen pravdépodobnosti vstupu v tom, Ze
se opirala o mélo vyznamny pocet priletti a odleti uskutecnénych v soucasnosti le-
teckymi spole¢nostmi Wizzair, bmibaby, CentralWings, Jet2, Malev a Air Southwest
(bod 873 odtivodnéni napadeného rozhodnuti).

Komise podporovana Irskem a Aer Lingus Group zpochybnuje argumenty Zalobkyné
a odkazuje na napadené rozhodnuti.

Zavéry Tribunalu

Pokud jde o linku Shannon-Londyn (body 855 az 864 napadeného rozhodnuti), drzi
seskupeni Ryanair — Aer Lingus 100% podil na trhu (easyJet se z tohoto trhu v fijnu
2002 stdhla v ndvaznosti na vstup spole¢nosti Ryanair v reakci na vstup spole¢nosti
easyJet na linky Cork-Londyn a Knock-Londyn).
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Pokud jde o linku Cork-Londyn (body 865 az 876 odiivodnéni napadeného rozhod-
nuti), drzi seskupeni Ryanair — Aer Lingus 100% podili na trhu (easyJet se z tohoto
trhu stdhla v fijna 2006, spole¢nost bmibaby se z této linky, kterou provozovala od
brezna 2004, stahla v lednu 2005 a City Flyer Express tuto linku nabizela pouze do
fijna 2001).

Komise v napadeném rozhodnuti vyvrétila v tomto ohledu rovnéz argument uplatné-
ny spolec¢nosti Ryanair ve spravnim fizeni, pokud jde o mozné uchazece o vstup, kteri
maji zdkladnu na letisti priletu. Tyto Gvahy, které vychdzi ze silné pritomnosti stran
spojeni v Irsku a ze zvldstnosti nékterych londynskych letist, nemohou byt argumenty
Zalobkyné zpochybnény. Na rozdil od toho, co tvrdi tato posledné uvedend, nahradi-
telnost londynskych letist ze strany poptavky neznamens, Ze jejich zvlastnosti nemo-
hou byt zohlednény na strané nabidky, pokud jde o posouzeni schopnosti dopravce
usadit se v misté priletu. Tyto Gvahy uvedené Komisi v napadeném rozhodnuti tudiz
nejsou v tomto ohledu rozporuplné.

Komise méla rovnéz opravnéné za to, Ze dopravci, ktefi mohou na tyto linky vstoupit
tak, ze budou provozovat ,linku W* bez zdkladny v jednom nebo na druhém misté
priletu (Wizzair, bmibaby, CentralWings, Jet2, Malev a Air Southwest), nebyli schop-
ni a¢inné soutézit s entitou vytvorenou spojenim.

V disledku toho zévéry, podle kterych by zamyslené spojeni zna¢né narusilo G¢innou
hospodarskou soutéz z divodu vytvoreni dominantniho postaveni na linkich Sha-
nnon-Londyn a Cork-Londyn, nejsou argumenty Zalobkyné zpochybnény.
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d) K linkdm Dublin-Frankfurt, Dublin-Pafiz, Dublin-Madrid, Dublin-Brusel, Dublin-
-Berlin a Dublin-Hamburk (Liibeck)

Argumenty Gcastnika fizeni

35 Zalobkyné Komisi vytyka, ze ze své analyzy vyloucila nasledujici spole¢nosti:
Lufthansa, pokud jde o linky Dublin-Berlin, Dublin-Frankfurt a Dublin-Hamburk
(Labeck), z divodu, ze cestujici z mista na misto na téchto linkdch predstavuji pouze
malou ¢ést ¢innosti této spolecnosti (body 913, 951 a 962 odtivodnéni napadeného
rozhodnuti); CityJet, pokud jde o linku Dublin-Patiz, z divodu, Ze se tato spolecnost
soustfeduje na zakazniky, ktefi cestuji ze sluzebnich divodd, prindsejici vyssi zisk
(bod 1017 odGvodnéni napadeného rozhodnuti); Ibéria, pokud jde o linku Dublin-
-Madrid, z dGvodu, Ze jeji hospodarsky model spociva v sitovych aktivitach s aplnymi
sluzbami (body 984 odivodnéni napadeného rozhodnuti); Brussels Airlines, KLM,
jakoz i VLM, Transavia a Airlinair pokud jde o linku Dublin-Brusel (bod 936 oddvod-
néni napadeného rozhodnuti).

366 Komise podporovand Irskem a Aer Lingus Group zpochybriuje argumenty zalobkyné
a odkazuje na napadené rozhodnuti.

II - 3613



367

368

369

ROZSUDEK ZE DNE 6. 7. 2010 — VEC T-342/07

Zavéry Tribunalu

I kdyzZ jsou tvahy Komise pro ucely prezkumu kazdého spojeni dost podobné, m4 kaz-
d4 z nich urcitou zvldstnost, kterd musi byt pfipomenuta, zejména pokud jde o sou-
tézitele nebo letecké spolec¢nosti, které mohou vstoupit na tyto trhy, aby soutézily
s entitou vytvorenou spojenim.

— K linkdm Dublin-Berlin a Dublin-Hamburk (Liibeck)

Pokud jde o linku Dublin-Berlin (body 908 az 915 odidvodnéni napadeného rozhodnu-
ti), uskute¢néni transakce by vedlo k vytvoreni monopolu, ktery by vylouc¢il veskerou
hospodarskou soutéz, kterd na této lince existuje. Komise rovnéz uvedla pritomnost
spole¢nosti Lufthansa na tomto trhu, kterd se z néj stahla v fijnu 2000. Pfipomenula,
Ze existuji prekazky vstupu souvisejici s preplnénosti letisté v Dublinu, i kdyzZ tyto
prekazky mohly byt v tomto pfipadé méné vyznamné z diivodu omezeného poctu
frekvenci a mensi Casti cestujicich citlivych na faktor ¢asu, nez jinde.

Pokud jde o linku Dublin-Hamburk (Libeck) (body 956 az 964 odivodnéni napa-
deného rozhodnuti), bylo by vysledkem uskute¢néni spojeni vytvoreni monopolu,
ktery by vyloucil veskerou hospodarskou soutéz, kterd existuje na této lince. Komise
rovnéz uvedla pritomnost Lufthansa na tomto trhu, kterd se z néj stahla v fijnu 2000
a pritomnost Hapag-Lloyd Executive, kterd na néj vstoupila v dubnu 2004 a stdhla
se v lednu 2006. Pfipomenula, Ze existuji prekazky vstupu souvisejici s preplnénosti
letisté v Dublinu, i kdyz tyto prekdzky mohly byt v tomto pripadé méné vyznamné
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z diivodu omezeného poctu frekvenci a mensi ¢asti cestujicich citlivych na faktor
Casu nez jinde.

Stejné tak Komise uvedla davody, pro které by dopravci, ktefi maji zdkladnu v Ber-
liné (Lufthansa, Air Berlin, Germanwings, easyJet) nebo v Hamburku-Libecku
(Lufthansa, Air Berlin, Germanwings) nebyli schopni vykonavat dostate¢ny konku-
rencni tlak na entitu vytvorenou spojenim tak, Ze by vstoupili na linky Dublin-Berlin
nebo Dublin-Hamburk (Libeck) v ndvaznosti na transakei (body 913 a 962 odavod-
néni napadeného rozhodnuti). Zalobkyné v tomto ohledu pouze uvédi, ze pokud jde
o spole¢nost Lufthansa, neni Komise ,vérohodna“, kdyz tvrdi, Ze tato spole¢nost neni
schopna G¢innym zptisobem reagovat na zvy$ovani cen entitou vytvofenou spojenim
(viz bod 365 vyse). Je véak nutno konstatovat, Ze Komise v tomto ohledu uvedla néko-
lik naprosto vérohodnych divodi. Na jedné strané totiz konstatovala, zZe je Lufthansa
tradi¢nim sitovym dopravcem provozujicim hvézdicovy systém lisici se od modelu
z mista na misto a modelu minimélnich sluzeb spole¢nosti Ryanair a Aer Lingus,
a na strané druhé uvedla, Ze poté co se spole¢nost Lufthansa stdhla z trhu v roce 2000
(ackoli v té dobé jesté neexistoval jiny soutézitel), jiz nebylo pravdépodobné, Ze by
na tyto trhy hodlala znovu vstoupit a soutézit s novou silnou entitou, jejiz struktura
nékladd nenf stejna.

— Klince Dublin-Brusel

Pokud jde o linku Dublin-Brusel (body 931 az 938 oddvodnéni napadeného rozhod-
nuti), bylo by G¢inkem uskute¢néni transakce vytvoreni monopolu, ktery by vyloucil
veskerou hospodarskou soutéz, kterd na této lince existuje. Komise rovnéz zminila
pritomnost spole¢nosti Sabena (nyni Brussels Airlines) na tomto trhu, kterd se z néj
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stahla v listopadu 2001. Pfipomenula, Ze existuji prekdzky vstupu souvisejici s prepl-
nénosti letisté v Dublinu a s velkou vytiZenosti této linky.

Stejné tak Komise uvedla d@ivody, pro které by dopravci, ktefi maji zakladnu v Bruselu
(Brussels Airlines, KLM a VLM) nebo v Eindhovenu v Nizozemsku (Transavia a Air-
linair), které neni povazovéano za letisté, které miize nahradit letisté v Bruselu, nebyli
schopni vykonévat dostate¢ny konkuren¢ni tlak na entitu vytvofenou spojenim tak,
ze by vstoupili na linku Dublin-Brusel (bod 936 odiivodnéni napadeného rozhodnu-
ti). Zalobkyné v tomto ohledu pouze uvadi, Ze Komise neni ,vérohodna*, kdyz tvrdi,
zZe tyto spole¢nosti nejsou schopny uc¢innym zplsobem reagovat na zvySovani cen
entitou vytvorenou spojenim (viz bod 365 vyse). Je nutno konstatovat, ze Komise
v tomto ohledu uvedla nékolik naprosto vérohodnych diivodia. Konstatovala totiz, ze
Brussels Airlines a KLM byly hlavné sitovymi dopravci nabizejicimi Gplné sluzby a je-
jichz hospodarsky model se lisi od hospodaiského modelu spole¢nosti Ryanair a Aer
Lingus, ze si VLM ziskavala vérnost hlavné u zakaznikd, ktefi cestuji ze sluzebnich
davodt tim, Ze uzivala mensi letadla umoznujici pristat na letisti Londyn-City a ze
spolec¢nosti Transavia a Airlinair provozuji v Eindhovenu, a nikoli v Bruselu.

— K lince Dublin-Frankfurt

Pokud jde o linku Dublin-Frankfurt (body 948 az 955 odiivodnéni napadeného roz-
hodnuti), drzely strany spojeni v 1été 2006 spolecné 59 az 87% podil na trhu, at jiz
byly tranzitni cestujici zohlednéni, ¢i nikoli. Podil soutézitele Lufthansa na trhu se
zohlednénim tranzitnich cestujicich kolisal od 13 do 41%.
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dy, pro které by Lufthansa nebyla schopna na tomto trhu G¢inné soutézit s entitou
vytvorenou spojenim. Komise v napadeném rozhodnuti totiz uvedla, ze se hospo-
déarsky model spole¢nosti Lufthansa jasné lisi od hospodarského modelu spole¢nosti
Aer Lingus a Ryanair. Navic konstatovala, ze Lufthansa poskytuje sluzby ve vysoké
frekvenci a Ze jsou jeji letové rady prizptisobeny vindm odletu a priletu na letisté ve
Frankfurtu. Komise rovnéz konstatovala, ze z vysledki Setfeni provedeného mezi
zakazniky vyplynulo, Ze vice zakaznikd spole¢nosti Aer Lingus nebo Ryanair pova-
zovalo spise tu druhou irskou spole¢nost za ndhradu pro let Dublin-Frankfurt nez
spole¢nost Lufthansa. Zalobkyné tedy nemize uvadét, ze Komise ¢isté a jednoduse
vyloucila Lufthansa ze své analyzy z diivodu, Ze jeji cestujici z mista na misto na této
lince predstavuji pouze malou ¢ést ¢innosti této spolec¢nosti (viz bod 365 vyse).

— K linkdm Dublin-Madrid a Dublin-Pariz

Pokud jde o linku Dublin-Madrid (body 981 az 989 odivodnéni napadeného rozhod-
nuti), drzely strany spojeni v 1été 2007 spole¢né 66 az 75% podil na trhu, at jiz byly
tranzitni cestujici zohlednéni, ¢i nikoli. Podil soutézitele Iberia na trhu se zohledné-
nim tranzitnich cestujicich kolisal mezi 25 a 34 %. Komise rovnéz uvedla pritomnost
spole¢nosti Spanair na trhu, kterd se stahla v fijnu 2006. Krom toho pfipomenula, zZe
existuji prekazky vstupu souvisejici s pretizenosti letisté v Dublinu, i kdyz tyto pre-
kézky mohly byt v tomto pripadé méné vyznamné vzhledem k tomu, Ze nejde o linku
s vysokou frekvenci.

Pokud jde o linku Dublin-Pafiz (body 1014 az 1021 oddvodnéni napadeného roz-
hodnuti), drzely strany spojeni v 1été 2006 spolecné 61 az 80% podil na trhu, at jiz
byly tranzitni cestujici zohlednéni, ¢i nikoli. Podil soutézitele CityJet na trhu se
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zohlednénim tranzitnich cestujicich tak kolisal mezi 20 a 39%. Z4dny jiny dopravce
v poslednich letech na tento trh nevstoupil.

V tomto ohledu je tfeba uvést, Ze Komise v napadeném rozhodnuti uvedla divody,
pro které Iberia, pokud jde o linku Dublin-Madrid (bod 984 oddvodnéni napade-
ného rozhodnuti), a CityJet, pokud jde o linku Dublin-Patiz (bod 1017 odavodné-
ni napadeného rozhodnuti), nebyly schopny na tomto trhu u¢inné soutézit s entitou
vytvofenou spojenim. Komise totiz zdaraznila, Ze Iberia nemiize byt povazovdna za
blizkého soutézitele stran spojeni z divodu svého hospodaiského modelu zalozeného
na sifovych ¢innostech a Gplnych palubnich sluzbach, ktery se zamétuje na vyznamny
pocet tranzitnich cestujicich na této lince. Krom toho Komise zdaraznila, Ze hlavnim
cilem spolecnosti CityJet je zdsobovat lety na stfedni a kratké vzdélenosti spole¢nosti
Air France z letisté Roissy-Charles-de-Gaulle. Tyto Gvahy nejsou jako takové Zalobky-
ni, kterd bez dal$tho upiesnéni napadd pouze vérohodnost, zpochybnény. Zalobkyné
tedy nemuze tvrdit, ze Komise Cisté a jednoduse tyto dvé spole¢nosti vyloucila ze své
analyzy (bod 365 vyse).

e) K linkdm Dublin-Milén a Dublin-Rim

Argumenty Gcastnikd rizeni

Zalobkyné tvrdi, ze Komise nepravem vyloud¢ila Alitalia jakozto mozného soutézitele
entity vytvorené spojenim z divodu jejtho neddvného stdhnuti se z linek Dublin-Rim
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a Dublin-Mildn, jakoz i jejich finan¢nich obtiz{ (body 1011 a 1041 oddvodnéni na-
padeného rozhodnuti). Stejné tak Komise neopravnéné vyloucila existenci soutézni
hrozby ze strany tohoto sitového dopravce nabizejiciho Gplné sluzby. Komise totiz
neuvedla zddnou skute¢nost, kterd by prokazovala, ze by Alitalia nemohla znovu na-
bizet lety do Dublinu za predpokladu, zZe by entita vytvorena spojenim zvysila ceny,
vzhledem k tomu, Ze m4 Alitalia mnoh4 letadla na zékladné v Rimé a v Milané.

Komise podporovana Irskem a Aer Lingus Group zpochybnuje argumenty zalobkyné
a odkazuje na napadené rozhodnuti.

Zavéry Tribunalu

Pokud jde o linku Dublin-Mildn (body 1006 az 1013 odivodnéni napadeného roz-
hodnuti), byl by vysledkem uskute¢néni spojeni vznik monopolu, ktery by vyloucil
veskerou hospodarskou soutéz, ktera existuje na této lince (pro léto 2007 se predpo-
kladal spole¢ny podil na trhu ve vysi 100%). Komise rovnéz uvedla pfitomnost spo-
le¢nosti Alitalia na tomto trhu, kterd se z néj stdhla v fijnu 2006, a to nékolik mésici
po vstupu spolecnosti Ryanair na tuto linku. Pripomenula, Ze existuji prekazky vstupu
souvisejici s preplnénosti letisté v Dublinu v dobéch denni $picky.

Pokud jde o linku Dublin-Rim (body 1036 az 1043 odfivodnéni napadeného rozhod-
nuti), byl by vysledkem uskutec¢néni spojeni vznik monopolu, ktery by vyloucil veske-
rou hospodarskou soutéz, kterd existuje na této lince (pro léto 2007 se predpokladal
spole¢ny podil na trhu ve vysi 100%). Komise rovnéz uvedla pritomnost spole¢nosti
Alitalia na tomto trhu, kterd se z néj stdhla v fijnu 2005 a poté na néj kratce znovu

II - 3619



382

383

384

ROZSUDEK ZE DNE 6. 7. 2010 — VEC T-342/07

vstoupila v lété 2006. Pripomenula, Ze existuji prekdzky vstupu souvisejici s preplné-
nosti letisté v Dublinu v dobach denni $picky a s rozvojem této linky.

Komise stejné tak uvedla davody, pro které by dopravci, ktefi maji zdkladnu v Mildné
nebo v Rimé (Alitalia, Air One, easyJet a MyAir) nebyli schopni vyvijet dostate¢né
konkuren¢ni tlaky na entitu vytvorenou spojenim tim, Ze by vstoupili na linky Dub-
lin-Milan a Dublin-Rim (bod 1011 a 1041 odivodnéni napadeného rozhodnuti). Za-
lobkyné se v tomto ohledu omezuje na uvedeni toho, ze Komise méla neopravnéné
za to, Ze by Alitalia nebyla schopna soutézit s entitou vytvofenou spojenim z diivodu
finan¢nich obtizi a jejtho hospodérského modelu spole¢nosti nabizejici Gplné palubni
sluzby. Je tfeba nicméné konstatovat, ze tyto dvody umoznuji odivodnit zavér, ke
kterému na zakladé nich dospéla Komise v napadeném rozhodnuti.

Z vyse uvedeného vyplyv4, Ze argumenty uplatnéné zalobkyni, pokud jde o nékolik
linek analyzovanych v napadeném rozhodnuti, neumoznuji zpochybnit zévér Komi-
se, podle kterého by uskute¢néni spojeni na téchto linkdch zna¢né narusilo G¢innou
hospodarskou soutéz z diivodu vytvoreni dominantniho postaveni.

Krom toho je tfeba uvést, dominantni postaveni, kterd by zamyslenym spojenim
vznikla na téchto linkich jsou bud monopolni, nebo téméf monopolni, nebo velmi
vyznamnd a jako takova dostate¢nd k tomu, aby v této fazi analyzy potvrdila zavér, ke
kterému dospéla Komise, podle kterého musi byt uskute¢néni spojeni prohlaseno za
neslucitelné se spole¢nym trhem.
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Je tedy tfeba mit za to, Ze s vyhradou vysledku analyzy naristu efektivnosti a zdvazka
provedené v rdmci prezkumu ¢tvrtého a patého zalobniho divodu, Komise opravné-
né prohlésila spojeni za neslucitelné se spole¢nym trhem.

D - Ke ctvrtému zZalobnimu divodu, tykajicimu se posouzeni udajného ndristu
efektivnosti

Uvodem je tfeba uvést, ze na zakladé bodu 29 odiéivodnéni nafizeni o spojovani
podnik:

»Za ucelem stanoveni dopadu spojeni na hospodarskou soutéz na spole¢ném trhu,
je vhodné zohlednit v§echny odiivodnéné a pravdépodobny nartst efektivnosti pro-
kazany prislusnym podnikem. Je mozné, Ze narust efektivnosti vyplyvajici ze spojeni
vyvazi dopady na hospodarskou soutéz, a zejména moznou Gjmu zpiisobenou spotre-
biteldm, ktera by jinak mohla spojenim nastat, a ze v dlisledku toho spojeni nebude
zasadné narusovat uc¢innou hospodarskou soutéz na spole¢ném trhu nebo na jeho
podstatné casti, zejména v dasledku vzniku nebo posileni dominantniho postaveni.
Komise bude publikovat pokyny k podminkam, za jakych muaze byt néruast efektivnos-
ti zohlednén pfi hodnoceni spojeni*

Pokyny Komise zminéné v bodé 29 odavodnéni nafrizeni o spojovani podniki jsou
predlozeny v bodech 76 az 88 pokynti. Bod 78 pokynti tak uvddi, Ze aby mohla Komise
pri svém posouzeni spojeni vzit v Gvahu tvrzeni o efektivnosti a byla schopna dojit
k zavéru, ze diky zvyseni efektivnosti neexistuji divody k prohldseni spojeni za neslu-
Citelné se spole¢nym trhem, musi byt nartst efektivnosti pfinosny pro spottebitele,
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musi byt specificky pro spojeni a ovéritelny. Tyto podminky jsou kumulativni a jsou
prezkoumany v poradi ptijatém Komisi v napadeném rozhodnuti.

Analyza provedend Komisi v napadeném rozhodnuti, ktera je relevantni v rdmci pre-
zkumu tohoto Zalobniho divodu je vyjadiena nésledujicimi etapami. Zaprvé Komise
uvedla argumentaci predloZenou Rynair ve spravnim rizeni, podle které spojeni ne-
predstavuje zadné nebezpeci pro hospodarskou soutéz z dtivodu nérastu efektivnos-
ti souvisejiciho s tim, ze bude na Aer Lingus uplatnén nizkondkladovy hospodarsky
model Ryanair. Tento nartst efektivnosti povede k Gsporam z rozsahu dosazenym
na drovni mzdovych nékladd, vydaja souvisejicich s vlastnictvim letadel, vydaji na
udrzbu, letistnich poplatkd, ndklad na pozemni operace a nakladd na distribuci. Po-
dle Ryanair tohoto narustu efektivnosti nelze dosdhnout ani na zdkladé jakékoli jiné
transakce, ani individuédlné kazdou z téchto dvou spole¢nosti pfi neexistenci takové-
ho spojeni. Tento narust efektivnosti bude prenesen na spotiebitele v podobé snizo-
vani cen letenek, zvysovani frekvenci letti a poctu linek, jakoz i v podobé zlepsovani
produktd a sluzeb, aniz bude ovlivnéna kvalita sluzeb Aer Lingus (bod 7.10.2 napade-
ného rozhodnuti). Analyza Aer Lingus je v napadeném rozhodnuti rovnéz uvedena
(bod 7.10.3 napadeného rozhodnuti).

Zadruhé Komise zdiraznila, Ze ze zdsad uvedenych v bodé 29 odvodnéni natizeni
o spojovani podniki a z pokynti vyplyvd, Ze k tomu, aby nartst efektivnosti vyply-
vajici ze spojeni mohl vyvazit nepriznivé dopady spojeni na spotfebitele, musi byt
oveéritelny (a to odivodnény, vyéisleny a poptipadé dolozeny internimi studiemi a do-
kumenty), musi byt pravdépodobné, Ze prinese prospéch spotiebiteliim, a nelze ho
v podobné mite dosdhnout pomoci prostfedktt méné poskozujicich hospodérskou
soutéz nez zamyslené spojeni (specificnost spojeni). Tyto tfi podminky (ovéfitelnost,
prinos pro spotiebitele a specifi¢nost spojeni) jsou kumulativni (body 7.10.1 a 1.10.4
napadeného rozhodnuti).
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Zatreti méla Komise za to, Ze tvrzeni Ryanair ohledné ndartstu efektivnosti nebyla
ovéritelnd, jelikoz spocivaji v podstaté v obecném tvrzeni, Ze Ryanair mtze prenést na
Aer Lingus svij hospodérsky model a zejména souvisejici vyse nakladd, aniz je dosta-
te¢né prihlédnuto k vyrovndni zhor$eni vlastnosti produktu a poklesu pf{jmu. Mno-
ha tvrzeni Ryanair tykajici se narastu efektivnosti spocivaji rovnéz na domnénkach,
jez nemohou byt nezavisle ovéreny (bod 7.10.4.2 napadeného rozhodnuti). Napadené
rozhodnuti obsahuje rovnéz hodnoceni specifi¢nosti spojeni (bod 7.10.4.3 napadené-
ho rozhodnuti) a pfinost pro zdkazniky (bod 7.10.4.4 napadeného rozhodnuti).

Komise v bodé 1151 odivodnéni napadeného rozhodnuti dospéla k zavéru, ze tvrzeni
Ryanair ohledné nartstu efektivnosti nebyla dostate¢né ovéritelnd a nebyla specifickd
pro spojeni. Podle Komise za predpokladu, Ze by tyto dvé podminky byly splnény, byl
by tento ndrust efektivnosti ovlivnén fixnimi ndklady Aer Lingus (provoz letadel), coz
vede k domnénce, Ze by ho zdkaznici nevyuzili. Nakonec Komise odkézala na bod 84
pokyng, podle kterého ,[jle vysoce nepravdépodobné, Ze spojeni vedouci k postaveni
na trhu blizicimu se monopolu nebo vedouci k podobné trovni trzni sily 1ze prohlésit
za slucitelné se spole¢nym trhem na zdkladé toho, ze zvySeni efektivnosti pravdépo-

Y v

dobné postacik vyrovnani jeho moznych skodlivych ac¢inkt na hospodarskou soutéz”.

Zalobkyné tento aspekt v napadeném rozhodnuti v podstaté zpochybiiuje a uvédi,
Ze navzdory témto pfipadnym $kodlivym G¢inkiim na hospodarskou soutéz spojeni
povede k nardstu efektivnosti. Tento narast efektivnosti bude ovéritelny, specificky
pro spojeni a bude mit pfinos pro spottebitele. Kritéria stanovena v bodé 76 a nasle-
dujicich pokyni by tudiz byla splnéna a Komise méla spojeni prohldsit za slucitelné se
spole¢nym trhem. Obecné Zalobkyné Komisi vytykd, ze vyloucila konkrétni skutec-
nosti, které ji predlozila, a ze vychdzela ze ,spekulaci” predlozenych Aer Lingus. Rya-
nair pritom nenf jedinym prikladem, pokud jde o nartst efektivnosti, ale Aer Lingus
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nemohla byt informovéna o Gspordch nékladit dosazenych Ryanair a v zdjmu Aer
Lingus bylo podcenit narust efektivnosti vyplyvajici ze spojeni, aby se branila nabidce
Ryanair a neptipustila svou neefektivnost. Zalobkyné Komisi rovnéz vytyka, ze pou-
zila ,neopodstatnéné a chybné kritérium®, pokud jde o rozsah naristu efektivnosti,
ktery méla prokazat na zakladé bodu 84 pokyni, ktery stanovi zdporny predpoklad
vaci u¢inkiim nardstu efektivnosti v postaveni blizkému monopolu. Ryanair v pro-
jednavané véci uvadi, ze by spojeni zamy$lené v projednavané véci nevedlo ke vzniku
monopolu.

Komise podporovana Irskem a Aer Lingus Group uvadi, Ze v rozsahu, v némz by spo-
jeni vedlo k postaveni blizkému monopolu, je vysoce nepravdépodobné, aby mohlo
byt prohldseno za slucitelné se spole¢nym trhem z dvodu, Ze by vznikly obecny na-
rist efektivnosti vyvazil G¢inky narusujici hospodarskou soutéz. V kazdém pripadé
nejsou splnéna vSechny tfi kritéria, ktera maji byt prezkoumana: naruast efektivnosti
tvrzeny spole¢nosti Ryanair nenf ani ovéfitelny, ani specificky pro spojeni a neprinasi
prinos pro spottebitele.

1. K ovéritelnosti tidajného ndristu efektivnosti

7

a) Argumenty ucastniku fizeni

Zaprvé zalobkyné zpochybnuje vyjadieni Komise, podle kterého jeji tvrzeni tyka-
jici se ndrastu efektivnosti vychazeji z prili$ hypotetickych skute¢nosti (bod 1133
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odivodnéni napadeného rozhodnuti). Komisi byly predlozeny ,velmi podrobné vy-
pocty” na zékladé zku$enosti ziskané béhem patnécti let obchodni ¢innosti v Evropé
auzivani 130 letadel na 500 linkdch. Ryanair je nejpovolanéjsi k poskytnuti ,pfesnych,
vérohodnych a ovéritelnych vypoctd“ na rozdil od Komise, kterd nema v dané oblasti
zku$enosti, a Aer Lingus, kterd neni modelem efektivnosti. Za predpokladu, ze tyto
vypocty zahrnuji toleranci, nelze vysledek, tedy nartst efektivnosti dosahujici ¢astky
221,7 miliont eur, ¢isté a jednoduse vyloucit. Zalobkyné zpochybnuje rovnéz poza-
davek uvedeny v bodé 1133 odiivodnéni napadeného rozhodnuti, podle kterého méla
poskytnout dokumenty z doby pred spojenim objektivné a nezévisle hodnotici rozsah
narlstu efektivnosti. Narist efektivnosti totiz existuje nezavisle na jeho pisemném
soupisu pred nebo po ozndmeni spojeni. Takovy pozadavek nelze splnit, jelikoz aktéri
verejné nabidky mohou mit casto pristup k ucetnictvi cilové spole¢nosti az po jejim
oznamenti.

Zadruhé zalobkyné uvadi, Ze za icCelem tvrzeni, Ze narust efektivnosti neni ovéritelny,
Komise tvrdi, Ze je tfeba, aby byla schopna ,zcela“ prenést svlij hospodarsky model
na Aer Lingus, aniz zmizi urc¢ité charakteristické rysy produktu. Komise tim pripousti
existenci rozdilu mezi hospodarskym modelem Ryanair a Aer Lingus. Toto tvrze-
ni nicméné vyplyva z nedorozumeéni vzhledem k tomu, Ze Ryanair neméla v imyslu
»zcela® prenést sviij hospodarsky model na Aer Lingus, ale pouze zachovat rozdilné
sluzby a soucasné konsolidovat postaveni Aer Lingus, pokud jde o narist efektivnosti
a snizeni naklada.

Zatteti zalobkyné tvrdi, ze odkaz u¢inény v bodé 1134 odivodnéni napadeného roz-
hodnuti na jeji nabyti spole¢nosti Buzz nepodporuje tezi Komise. Letadlovy park Aer
Lingus je totiz daleko vyznamnéjsi nez letadlovy park Buzz a Gspory dosazené v ob-
lasti paliva, udrzby a ndhrad jsou tedy vys$si, a nikoli omezenéjsi nez uspory, které
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umoznilo uvedené nabyti. Navic, stejné jak to Ryanair ucinila s Buzz, mohla nahradit
dotcend letadla a vyjednat lepsi podminky prondjmu, nez jsou podminky, na které
v soucasné dobé pristoupila Aer Lingus.

307 Zactvrté zalobkyné pripomind, Ze se v ramci vefejné nabidky na prevzeti neodvolatel-
né zavazala ke sniZzeni cen Aer Lingus, odstranéni palivového priplatku piesné cast-
ky, zachovdni frekvenci a zlep$eni sluzeb. Pouze nartst efektivnosti ji umozni splnit
tyto zavazky, pricemz bude zajisténa jeji ziskovost. Komise tedy nemohla v bodé 1135
odtivodnéni napadeného rozhodnuti tvrdit, ze neméla k dispozici zadny ovéritelny
udaj k prokazdni, ze ndrastu efektivnosti lze dosdhnout, pokud jde o tfi hlavni body
pro spotfebitele, tedy cenu letenek, frekvenci lett a kvalitu sluzeb na kazdé lince.

308 Zapaté zalobkyné trva na schopnosti entity vytvorené spojenim dosdhnout tspor
v oblasti reklamy z didvodu vétsi kupni sily na celé siti, kterd bude pokryta v ndvaz-
nosti na transakci.

390 ZaSesté zalobkyné Komisi vytykd, Ze neprikladala vyznam moznosti Ryanair vyuzit
svych moznosti koupé nebo prondjmu letadel Boeing 737 pro ucely nahrazeni leta-
del s velkymi néklady nejimanymi spolecnosti Aer Lingus. Komise v tom spatfovala
pouhé preneseni nijmu (bod 1137 odivodnéni napadeného rozhodnuti). Pfi neu-
skute¢néni spojeni by provoz Ryanair nevyzadoval, aby vyuzila véech téchto moz-
nosti. Pokud by tedy vyuzila téchto moznosti ve prospéch Aer Lingus, nenesla by
Ryanair ,naklady uslé prilezitosti“ Komise neprokdzala, ze by podminky smluv uza-
vienych s Boeing umoznovaly spole¢nosti Ryanair vyuzivat ,nezddoucich moznosti“
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a proddvat letadla na volném trhu ani Ze by se Ryanair skute¢né rozhodla téchto moz-
nosti vyuzit k tomu, aby s Boeing timto zptisobem soutézila na trhu novych letadel.
Takové jednani neni ,ani realistické, ani z obchodniho hlediska rozumné“. Komise
méla rovnéz neopravnéné v bodé 1138 odtivodnéni napadeného rozhodnuti za to, ze
pokud jde o vydaje souvisejici s vlastnictvim letadel, vypocty provedené spole¢nosti
Ryanair byly ,zvlasté optimistické®, pricemz tim opovrhovala zkusenostmi Ryanair
v této oblasti.

Zasedmé zalobkyné zdlraznuje, ze Komise v bodé 1139 méla neoprivnéné za to,
ze nékteré dspory predpoklddané v oblasti letistnich poplatkt predpokladaly pre-
neseni letd Aer Lingus z hlavnich leti$t s vysokymi ndklady na sekundérni leti$té
s omezenymi ndklady. Ryanair totiz prokdzala, Ze mozné Uspory v oblasti letistnich
poplatkil nevychdzely ze snizeni ndkladii na letisti v Dublinu nebo ze zmény letist
priletu spole¢nosti Aer Lingus. Logika spojeni spocivala v provozovani letadel Aer
Lingus na hlavnich letistich. Krom toho na rozdil od tvrzeni Aer Lingus predlozenych
v bodé 1118 odtivodnéni napadeného rozhodnuti, doba mezi ptistanim a odletem na
letisti v Dublinu, které je hlavnim letistém, ¢ini u spole¢nosti Ryanair 25 minut, za-
timco u spole¢nosti Aer Lingus 40 az 55 minut. Stejna doba plati i na letistich s prilis
vysokymi poplatky, jako jsou letisté v Birminghamu nebo v Manchesteru (viz zpravu
York Aviation ze dne 19. ledna 2007 o néruastu efektivnosti souvisejicim s rotacemi).

Zaosmé zalobkyné uvadi, ze Komise provedla pravné nespravny vyklad irského prava
spole¢nosti vzhledem k tomu, Ze podle této pravni ipravy by Ryanair kontrolovala
Aer Lingus, jakmile by ziskala 50 % jejich akcifi. ,Nepratelska povaha“ kontroly uvede-
nd v bodé 1140 odivodnéni napadeného rozhodnuti je tedy irelevantni a Komise ne-
spravné predpokladala, Ze integrace obou spole¢nosti by byla ztiZzena, kdyby Ryanair
kontrolovala méné nez 100 % akcii Aer Lingus.
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Komise podporovand Irskem a Aer Lingus Group zpochybnuje argumenty Zalobkyné
a odkazuje na napadené rozhodnuti.

b) Zavéry Tribundlu

Komise v napadeném rozhodnuti uvedla, Ze tvrzeni spole¢nosti Ryanair ohledné n4-
rustu efektivnosti nejsou ovéritelnd, jelikoz v podstaté spocivaji v obecném tvrzeni, ze
Ryanair mize prevést svlij hospodarsky model, a zejména souvisejici irovné ndkladdg,
na Aer Lingus, aniz se dostate¢né prihlédne k vyrovnani ztrat pokud jde o vlastnosti
produktd a prijmy. Komise méla rovnéz za to, Ze rada tvrzeni spolecnosti Ryanair
ohledné nartstu efektivnosti je zaloZena na velmi optimistickych predpokladech, kte-
ré nelze nezdvisle ovéfit (bod 7.10.4.2 napadeného rozhodnuti).

Podminka tykajici se ovéritelnosti nartistu efektivnosti stanovena v pokynech tedy
neni splnéna, coz zalobkyné zpochybnuje, pricemz v tomto ohledu uplatiuje osm
vytek.

Pokud jde zaprvé o posouzeni u¢inéné Komisi v napadeném rozhodnuti tykajici se
udaji poskytnutych spolecnosti Ryanair (bod 1133 oddvodnéni napadeného roz-
hodnuti; viz bod 395 vyse), je tfeba nejprve pripomenout, Ze Komise méla za to, ze
»fada tvrzeni spole¢nosti Ryanair ohledné nartstu efektivnosti je zalozena na velmi
optimistickych predpokladech, které nelze nezavisle ovérit®. Komise v napadeném
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rozhodnuti rovnéz zdtraznila, ,[Z]e se nezd4, Ze by existoval jakykoli dokument pred-
chézejici spojeni, ktery by objektivné a nezavisle hodnotil rozsah narastu efektivnosti
vychazejictho z nabyti spole¢nosti Aer Lingus“. Komise v této souvislosti uvedla, zZe
»predlozeni takovych dokument povazuje za podstatné k prokazani toho, ze hos-
podarsky model spole¢nosti Ryanair je jednak rozdilny, jedine¢ny a lepsi nez hos-
podarsky model spolec¢nosti Aer Lingus, a jednak jeho struktura nakladd mutze byt
po provedené spojeni Gspésné prenesena na Aer Lingus® Takové tidaje mohou byt
chapany v tom smyslu, Ze mize byt vyzadovano, aby oznamujici strana predlozila
udaje odpovidajici vyse uvedenému vymezeni dokumentd, jejichz predlozeni je Ko-

7

mis{ povazovano za ,podstatné®

ws Z bodu 86 pokynd nicméné vyplyva, Ze nartst efektivnosti musi byt ,,ovéritelny” tak,
aby si Komise mohla byt primérené jista, Ze k narastu efektivnosti ,,pravdépodobné
dojde” a Ze bude dostate¢né vysoky na to, aby vyvazil pripadnou tjmu spotrebiteliim
zpusobenou spojenim. TentyZz bod pokynii uvadi, Ze ,¢im presnéjsi a presvédcivéj-
$i“ jsou tvrzeni o naristu efektivnosti, tim 1épe jej mize Komise posoudit. V tomto
ohledu tento bod upfesnuje, ze kde je to mozné, mél by se narist efektivnosti a vy-
sledny pfinos pro spotfebitele ,kvantifikovat®, a Ze nejsou-li k dispozici tdaje, které
by umoznily pfresnou kvantitativni analyzu, musi byt mozné predvidat ,jasné zjis-
titelny, a nikoli nepodstatny pozitivni dopad na spotfebitele®. Podminka tykajici se
oveéritelnosti narastu efektivnosti tedy nevyzaduje, aby oznamujici strana predlozila
udaje, které mohou byt nezdvisle ovéreny tieti osobou nebo dokumenty predchdazeji-
ci spojeni umoznujici objektivni a nezavislé hodnoceni rozsahu nartstu efektivnosti
vyplyvajiciho z nabyti.
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Tento vyklad je v souladu s vykladem bodu 87 pokynd, ze kterého vyplyvd, ze vétsi-
nu informaci umoznujicich Komisi vyhodnotit narast efektivnosti, vlastni vyhradné
strany spojeni, a Ze je proto povinnosti oznamujicich stran, aby v nalezité dobé po-
skytly vSechny dilezité informace.

Stejné tak demonstrativni vycet ditkazt vyznamnych pro posouzeni tvrzeni o narGstu
efektivnosti uvedeny v bodé 88 pokynu obsahuje dikazy rizné povahy, aniz by byl
kladen diraz na nutnost, aby mohly byt pfedmétem nezavislého posouzeni nebo aby
predchézely datu spojeni. Tento vycet zahrnuje zejména interni dokumenty pouzité
vedenim podniku pfi rozhodovéni o spojeni, vykazy predlozené vedenim vlastnikim
a finan¢nim trhiim o oc¢ekdvaném ndaristu efektivnosti, historické priklady nérastu
efektivnosti a pfinosu pro spottebitele a studie externich odborniki o typu a velikosti
ndrustu efektivnosti a o pravdépodobné mife pfinosu pro spottebitele vypracované
pred spojenim.

Moznost nezavislého ovéreni velmi optimistickych predpokladd, na nichz jsou zaloze-
na tvrzeni spole¢nosti Ryanair tykajici se nartstu efektivnosti tedy nebyla vyzadovana
pokyny, které vymezuji smérovani krokii Komise v tomto ohledu. V kazdém pripadé
tedy Komise v projednévané véci nemohla odmitnout tdaje predlozené spolecnosti
Ryanair z pouhého divodu, ze spocivaly na predpokladech, které nemohly byt neza-
visle ovéreny. Stejné tak Komise nemohla, pro tcely zpochybnéni relevantnosti infor-
maci vyplyvajicich z jiného druhu dokumentg, které mohou byt predloZzeny, vyzado-
vat zvlastni druh dokument, jako jsou dokumenty vypracované pred spojenim, které
objektivné a nezavisle hodnoti rozsah nartstu efektivnosti vyplyvajiciho z nabyti.
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a0V této souvislosti spole¢nost Ryanair opravnéné Komisi predlozila své ddaje tykajici

411

412

se ndrustu efektivnosti vyplyvajiciho ze spojeni, aniZ nezbytné musela provést hodno-
ceni, které miize byt nezdvisle ovéfeno tfetimi osobami nebo které bylo vyhotoveno
pred ozndmenim spojeni. Obchodni svét neumoziuje nezbytné piedlozeni takovych
dokumentt v nalezité dobé a dokumenty pouzité podnikem k vyhldseni vefejné na-
bidky, at jiz pochazeji od tohoto podniku, nebo od jeho zéstupcd, mohou byt v urcité
mife relevantni pro podepreni obsahu tvrzeni tykajicich se nartistu efektivnosti.

Nicméné je tfeba zddraznit, ze Komise zvlasté prezkoumala, zda je nartst efektivnos-
ti tvrzeny spole¢nosti Ryanair ,ovéritelny” tak, aby si Komise mohla byt primérené
jista, ze k naristu efektivnosti pravdépodobné dojde, a zZe bude dostate¢né vysoky na
to, aby vyvdzil pripadnou Gjmu spotiebitelim zpliisobenou spojenim. Komise totiz
v bodé 1133 odavodnéni napadeného rozhodnuti zdiraznila, Ze s ohledem na tvrzeni
spolec¢nosti Ryanair ohledné nartstu efektivnosti ,se zdd byt velmi optimistické tvr-
dit, ze Ryanair bude schopna zcela prenést na Aer Lingus sviij hospodaisky model,
a zejména souvisejici urovné ndkladd, aniz budou kompenzovany ztraty pokud jde
o vlastnosti produkti a prijmy“. Komise uvedla, Ze ,Ryanair v tomto ohledu nepred-
lozila zadny jiny objektivni nebo potvrzujici diikaz nez urcitou divéru ve sviij agre-
sivnéjsi zptisob Fizeni®

Toto zpochybnéni idaji predlozenych spolecnosti Ryanair spociva ve zpochybné-
ni jejich schopnosti prokdzat, ze Gdajny nartst efektivnosti mtize vyvazit negativni
dopady, které by spojeni mohlo jinak mit na hospodarskou soutéz. Bod 87 pokynt
v tomto ohledu uvdadi, Ze tento dikaz musi predlozit oznamujici strany. Tento na-

rust efektivnosti musi byt ,kvantifikovatelny“ nebo ,jasné zjistitelny®, jak vyplyva
z bodu 86 pokyni.
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Komise je opravnéna zpochybnit ovéfitelnost tvrzeného nartstu efektivnosti v pripa-
dé neexistence skute¢nosti umoznujicich prokazat, ze ocekavany narust efektivnos-
ti vyplyvajici z pfeneseni hospodarského modelu spolec¢nosti Ryanair na Aer Lingus
zohlednil ztraty, které by zptsobilo opusténi hospodarského modelu spole¢nosti Aer
Lingus. Zalobkyné se ptitom rovnéz v tomto ohledu ve svych pisemnostech omezuje
na tvrzeni, Ze je jeji hospodarsky model lepsi nez hospodarsky model spole¢nosti Aer
Lingus a ze to pfinese nartst efektivnosti ve vysi 221,7 miliont eur (bod 1106 odi-
vodnéni napadeného rozhodnuti, a zvlasté tabulka ¢. 3). Komise zpochybnuje prave
tato Cisla. V bodech 1135 a 1140 oddvodnéni napadeného rozhodnuti Komise rovnéz
zdaraznila, Ze Ryanair neprokdzala, Ze mize snizit ndklady spole¢nosti Aer Lingus
bez dopadi na kvalitu jejich sluzeb.

JelikoZ tedy Ryanair neuvedla, v ¢em jsou Gvahy Komise nespravné, pokud jde o ne-
prokazani skutecnosti, Ze mtize snizit naklady Aer Lingus bez dopadi na kvalitu slu-
zeb tohoto podniku, je tfeba mit za to, ze Komise mohla opravnéné zpochybnit ové-
ritelnost tvrzeni ohledné naristu efektivnosti s ohledem na tidaje poskytnuté v tomto
ohledu spolec¢nosti Ryanair.

Pokud jde zadruhé o dopad na analyzu rozdilnosti hospodarského modelu spole¢nos-
ti Aer Lingus a Ryanair, Ryanair v podstaté tvrdi, Ze Komise nezohlednila jeji imysl
zachovat rozdilné sluzby a pritom ,zcela” neprenést sviij hospodarsky model na Aer
Lingus (bod 1133 odtvodnéni napadeného rozhodnuti; viz bod 397 vyse).

Tato vytka nezohlednuje skutec¢nost, ze Komise predpoklad uplatnény Zalobkyni
zcela zohlednila. Jeji pochyby ohledné ovéfitelnosti idajného nérastu efektivnosti
s ohledem na udaje poskytnuté zalobkyni jsou vyjadfeny néasledovné: bud Ryanair

II - 3632



417

418

RYANAIR v. KOMISE

uplatni svij hospodarsky model Gplné, a je tudiz v rdmci posouzeni tvrzeni Ryanair
ohledné narastu efektivnosti tieba prihlédnout ke ztratdm pokud jde o vlastnosti
produktd prijmy pochézejici z hospodarského modelu spole¢nosti Aer Lingus, nebo
Ryanair zachovd, jak zamyslela, charakteristické rysy produktd a pfijmy pochdazejici
z hospodarského modelu spolecnosti Aer Lingus, a tudiz bude nérust efektivnosti
nutné nizsi nez narast efektivnosti vyplyvajici z plného uplatnéni nizkonakladového
modelu a modelu nizkych cen spole¢nosti Ryanair. Komise opravnéné zalozila své
Gvahy, které sledovala v napadeném rozhodnuti, pravé na této nepresnosti v idajich

poskytnutych spole¢nosti Ryanair.

Pokud jde zatfeti odkaz uc¢inény v napadeném rozhodnuti na zpidsob, jakym Ryanair
nabyla spole¢nost Buzz, dcetfinou spole¢nost KLM (bod 1134 odiivodnéni napadené-
ho rozhodnuti; viz bod 398 vyse), je tfeba uvést, ze i¢astnice fizeni souhlasné pripous-
téji, Ze toto nabyti neni stejné povahy jako planované nabyti spole¢nosti Aer Lingus.
Rozdily mezi témito dvéma transakcemi prokazuje pravé reseni uvedené v napade-
ném rozhodnuti (zdnik ochranné zndmky Buzz, navrdceni letadel, preruseni vétsiny
sluzeb). Narust efektivnosti tvrzeny spolecnosti Ryanair na zakladé tohoto prikladu
tedy spociva na predpokladu Gplného preneseni hospodaiského modelu spole¢nosti
Ryanair na nabyty podnik.

Pokud jde zactvrté o ptsobnost zdvazku ucinéného zalobkyni ve vefejné nabidce
tykajiciho se snizeni cen uplatnovanych spole¢nosti Aer Lingus, snizeni palivovych
priplatkd nebo zachovani frekvenci a zlep$ovani sluzeb (bod 1134 odivodnéni napa-
deného rozhodnuti; viz bod 397 vyse), jak Komise uvadi ve svych pisemnostech, aniz
ji Zalobkyné v tomto ohledu protiteci, nelze slib ptijeti daného chovani po neupres-
nénou a potencionalné velmi kratkou dobu povazovat za narist efektivnosti ani za
dikaz existence naristu efektivnosti.
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Pokud jde zapaté o narust efektivnosti tykajici se pfipadného snizeni nakladd na re-
klamu (bod 1136 odtivodnéni napadeného rozhodnuti; viz bod 399 vyse), kritika Za-
lobkyné nezpochybnuje miru obavy uvedené v napadeném rozhodnuti. Pokud by mél
totiz Ryanair v umyslu zachovat politiku odlisného postaveni spole¢nosti Aer Lingus
pokud jde o ochrannou znamku a kvalitu, musela by Aer Lingus pokracovat ve své
vlastni odlisné marketingové strategii. Takovy vybér mize skute¢né vyzadovat, aby
byly zachovany vydaje na reklamu, aby bylo zaji$téno, Ze zdkaznici tyto dvé spolec-
nosti nebudou zaménovat.

Pokud jde zasesté o ndklady souvisejici s vlastnictvim letadel (body 1137 a 1138 odti-
vodnéni napadeného rozhodnuti; viz bod 400 vyse), méla Komise v napadeném roz-
hodnuti za to, ze pokud jde o vyuziti moznosti spole¢nosti Ryanair, které ji umoznuji
ndkup letadel za niZ$i ceny, nez jsou trzni ceny, bylo by pravdépodobné, Ze Ryanair
téchto moznosti vyuzije k obnové svého letadlového parku. I kdyz Ryanair zamysli
dosazeni okamzitého zisku tim, Ze proda novd letadla jiné letecké spole¢nosti nebo
Ze tyto moznosti prenese na Aer Lingus, aby obnovila letadlovy park této spole¢nosti,
ndklady na ndhradni pouziti jinych letadel by presné odpovidaly tisporam z rozsahu,
¢imz by k nim nedoslo. Komise rovnéz uvedla, ze i kdyby se tyto dva vyse uvedené
predpoklady nepotvrdily, zdaji se predpoklady pouzité ke kvantifikaci naklada sou-
visejicich s vlastnictvim letadel byt ,velmi optimistické” v rozsahu, v némz vychazi
z moznosti prodat letadlovy park spole¢nosti Aer Lingus za jeho t¢etni hodnotu.

Vytky zalobkyné nezpochybinuji opodstatnénost této analyzy. Pokud jde o moznost
nevyuzit téchto moznosti, tato pfirozené existuje, ale Ryanair by tim pfisla o pripad-
nou vyhodu. Pokud jde o prani vyjadfena zalobkyni, aby Komise prokazala, ze ji pod-
minky smluv uzavtenych se spole¢nosti Boeing umoziuji vyuzit téchto ,nezadanych
moznosti“ a proddvat letadla na volném trhu nebo Ze se Ryanair skute¢né rozhodla
téchto moznosti vyuzit k tomu, aby se spole¢nosti Boeing timto zplisobem soutézi-
la na trhu novych letadel, je obtizné pochopit, pro¢ bylo toto prokazovani zddano.
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Komise se totiz omezuje na uvedeni riznych feseni, kterd se spole¢nosti Ryanair na-
bizeji, pokud se rozhodne téchto moznosti vyuzit, pri¢emz uvadi, Ze tyto moznosti
byly pivodné urceny k obnové letadlového parku spole¢nosti Ryanair. Nakonec za-
lobkyné neuvdadi, v ¢em je kritika predlozena Komisi, pokud jde o optimistickou po-
vahu prodeje letadlového parku spole¢nosti Aer Lingus za cenu jeho tcéetni hodnoty,
nespravnd z pouhého divodu jeji zkusenosti v této oblasti.

Pokud jde zasedmé o letistni poplatky a ndklady na pozemni operace (bod 1139 oda-
vodnéni napadeného rozhodnuti, viz bod 402 vyse), je tfeba konstatovat, jak ucinila
Komise, Ze tato posledné uvedend v napadeném rozhodnuti pouze uvedla, Ze ,sniZeni
nakladq, kterd by vznikla pfesunem sluzeb spole¢nosti Aer Lingus na sekunddarni le-
tisté, nejsou sama o sobé naristem efektivnosti‘. MiiZe to byt pochopeno na zdkladé
prikladu predlozeného Komisi, kterd uvadi, ze Ryanair zejména tvrdila, Ze uzaviela
smlouvu s leti§tém v Bergamu, podle které ji toto letisté ictovalo znacné nizsi popla-
tek za cestujiciho, nez je poplatek pozadovany po spole¢nosti Aer Lingus za pouziti
letisté v Mildné. Bergamo je nicméné sekundarnim letistém, které Aer Lingus ne-
pouziva, takze lze nartstu efektivnosti dosihnout pouze presunem soucasnych lettt
spole¢nosti Aer Lingus sméfujicich do Mildna-Linate a Mildna-Malpensa na letisté
v Bergamu. S ohledem na nezbytnost této zmény v nabidce sluzeb spole¢nosti Aer
Lingus tedy Komise v napadeném rozhodnuti opravnéné zpochybnila existenci tako-
vého narustu efektivnosti.

Pokud jde zaosmé o dopad vétsi ¢i mensi Ucasti spole¢nosti Ryanair na kontrole
spolec¢nosti Aer Lingus (bod 1140 odtivodnéni napadeného rozhodnuti; viz bod 402
vyse), Komise méla v napadeném rozhodnuti opréavnéné v podstaté za to, ze ucast
niz$i nez 100% znesnadnuje dosazeni idajného néristu efektivnosti s ohledem na
»nepratelskou povahu“ oznamovaného spojeni. Namitka, kterou mohou vyjadrit ak-
ciondri spolec¢nosti Aer Lingus, ktefi by nesouhlasili s prevzetim kontroly spole¢nosti
Ryanair, pricemz néktefi z nich, jako irsky stit nebo zaméstnanci Aer Lingus, mo-
hou mit vyznamny podil na kapitélu spole¢nosti Aer Lingus, totiZ mtze zpozdit nebo
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zpochybnit urcitd rozhodnuti, kterd by Ryanair mohla pfijmout za Gcelem snizeni
néaklada.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze vytky zalobkyné tykajici se ovéritelnosti naristu efek-
tivnosti, museji byt odmitnuty.

2. Ke specificnosti urcité miry tvrzeného ndristu efektivnosti pro spojeni

a) Argumenty Gcastnikt fizeni

Zalobkyné zpochybriuje tvrzeni Komise, podle kterého urcité typy nartistu efektiv-
nosti, jako snizeni mzdovych vydajd, lepsiho vyuziti letadel, jakoz i snizeni ndkladt
na palivo a distribuci, ,pravdépodobné nejsou specifické pro spojeni“a Aer Lingus by
jich mohla dosdhnout nezévisle na spojeni (body 1143 az 1145 odtivodnéni napade-
ného rozhodnuti). Zalobkyné piipousti, Ze se jednotkové naklady Aer Lingus od roku
2001 snizuji, ale uvadi, ze z posledni prozatimni zpravy této spolecnosti vyplynulo, Ze
se naklady této spolecnosti zvysily. Navic byly naklady Aer Lingus vzdy vy$si nez na-
klady Ryanair, pricemz se odchylka zvétsuje. Bez provedeni transakce by Aer Lingus
nemohla dosdhnout uspor z rozsahu souvisejicich s tim, Ze by ji Ryanair nabyla. Pocet
letadel Aer Lingus se béhem poslednich péti let vyznamné nezvysil a je primérené se
domnivat, ze Aer Lingus se nechtéla ani nemohla rychle rozrtst a ptisobit v takovém
rozsahu jak Ryanair. Urc¢ité typy ndrustu efektivnosti nesouvisejici s rozsahem, jako
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omezeni ¢asu mezi priletem a odletem na letisti v Dublinu, jsou do zna¢né miry spe-
cifické pro spojeni, jelikoZ se Aer Lingus nepokousela ziskat krat$i Casy mezi priletem
a odletem (viz odpovéd Ryanair ze dne 25. ledna 2007 na zddost Komise o informace
zalozené na ¢lanku 11 nafizeni o spojovani podnikd). Na rozdil od tvrzeni Komi-
se hospodarska soutéz, kterou udajné vykondva Ryanair na Aer Lingus, sama o sobé
neni pobidkou pro Aer Lingus, aby se stala efektivnéjsim subjektem.

Komise podporovand Irskem a Aer Lingus Group zpochybnuje argumenty zalobkyné
a odkazuje na napadené rozhodnuti.

b) Zavéry Tribunalu

Z bodu 85 pokynu vyplyvd, ze nartst efektivnosti md pro posouzeni hospodarské
soutéze vyznam, je-li pfimym dtisledkem oznameného spojeni a nelze ho v podobné
mife dosdhnout pomoci alternativ méné protisoutéznich praktik. Za téchto okolnosti
ma Komise za to, Ze je naruast efektivnosti zptsobeny spojenim, a tudiz specificky pro
spojeni. Je povinnosti stran spojeni, aby vc¢as poskytly vSechny dilezité informace
nutné k prokdzani, ze neexistuji Zddné méné protisoutézni, redlné a uskutecnitelné
zpusoby, nez je ozndmené spojeni. Komise posuzuje jen zplisoby primérené uskutec-
nitelné v obchodni situaci, v niz se nachdzeji strany spojeni, s ohledem na zavedené
obchodni praktiky v doty¢ném odvétvi ¢innosti.
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Komise v napadeném rozhodnuti uvedla, ze urcitych typ nardstu efektivnosti, jako
snizeni mzdovych vydajg, lepsiho vyuziti letadel, jakoZ i sniZeni nékladi na pali-
vo a distribuci mohlo byt spole¢nosti Aer Lingus dosazeno nezdvisle na zamyslené
transakci (bod 7.10.4.3 napadeného rozhodnuti).

Zalobkyné se za ic¢elem zpochybnéni tohoto tvrzeni omezuje na tvrzeni, ze z posled-
ni prozatimni zpravy spolecnosti Aer Lingus ze dne 30. srpna 2007 vyplynulo, Ze se
ndklady tohoto podniku zvysuji a Ze jsou v kazdém pripadé vyssi nez jeji. Zamyslené
spojeni by spole¢nosti Aer Lingus umoznilo dosdhnout vyznamnéjsich spor z rozsa-
hu, nez by mohla dosdhnout pri neexistenci transakce.

Nicméné je tieba mit za to, Ze prvni argument zalobkyné nemuze byt piijat vzhle-
dem k tomu, ze Komisi nelze vytykat, Ze pro ucely prijeti napadeného rozhodnuti dne
27. ¢ervna 2007 neprihlédla k vysledkam, které byly zvefejnény az 31. srpna 2007. Jak
ostatné pripousti zalobkyné, je opravnéné, ze Komise v napadeném rozhodnuti vy-
chézela ze skutecnosti, Ze ,[o]d roku 2001 byla Aer Lingus schopna snizovat jednot-
kové naklady“. Krom toho argument vychdzejici z tspor z rozsahu uplatnény spolec-
nosti Ryanair nezpochybnuje opodstatnénost tvrzeni Komise, ktera zdaraznuje spise
efektivnost kombinace cena-kvalita prijaté spolecnosti Aer Lingus.

V dasledku toho museji byt vytky tykajici se specificnosti urcitych tvrzeni ohledné
ndrustu efektivnosti pro spojeni odmitnuty.
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3. K prinosu pro spotiebitele

7

a) Argumenty ucastniku fizeni

a3 Zalobkyné tvrdi, Ze Komise pripustila souvislost existujici mezi fixnimi ndklady sou-
visejicimi se vstupem na linku a Grovni vynosi, kterd zajistuje ziskovost vstupu, ja-
koz i zvy$enim hospodarské soutéze, které takovy vstup muize na dané lince vyvolat
(bod 1147 odtvodnéni napadeného rozhodnuti). Komise tedy neopravnéné dospéla
k zavéru, ze ,4dajny ndrast efektivnosti ve vztahu k fixnim ndkladim neni ovlivnén
rozhodnutimi Ryanair tykajicimi se stanoveni cen existujicich letd“ (bod 1148 odu-
vodnéni napadeného rozhodnuti). Komise tim nezohlednila skute¢nost, Ze se fixni
ndklady v leteckém pramyslu rychle odrazi v rozhodnutich tykajicich se okrajové
produkce a frekvenci. Ryanair je zndmad tim, ze md nizké provozni niklady, a tim,
Ze se tyto nizké naklady promitaji na cenach nabizenych spottebitelim. Krom toho
v leteckém pramyslu museji poskytovatelé provadét casté kratkodobé tGpravy v ka-
pacitach a letovych radech, coz struktura ndkladd Aer Lingus neumoznuje. Komise
rovnéz neopravnéné uvedla, ze ,prinosy pro zakazniky tudiz nebudou okamzité, ale
podminéné radou udélosti, a v diisledku toho daleko méné zfejmé nez ti¢inek na ceny
v disledku snizeni meznich ndkladt (které povedou k okamzitému snizovani cen)”
(bod 1148 odivodnéni napadeného rozhodnuti). Takové tvrzeni neni ani odiivodné-
no, ani podepteno diikazy a je v rozporu se zku$enosti Ryanair.

133 Komise podporovand Irskem a Aer Lingus Group zpochybriuje argumenty zalobkyné
a odkazuje na napadené rozhodnuti.
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b) Zavéry Tribundlu

vy

Pokud jde o prinos pro spotiebitele, bod 79 pokynt uvadi, Ze vyznamnym méritkem
pri posouzeni tvrzeni o narustu efektivnosti je skute¢nost, ze spojeni neuskodi spo-
trebitelim. Proto by nartst efektivnosti mél byt zna¢ny a véasny a mél by v zdsadé
prindset prospéch spottebitelim na téch relevantnich trzich, na nichz je jinak prav-
dépodobné, Ze se objevi obavy z naruseni hospodarské soutéze.

V tomto ohledu z bodu 80 pokynd vyplyvd, ze spojeni mohou vyvolat rizné typy
nartstu efektivnosti, které mohou vést k nizsim cendm nebo jinym prinostim pro spo-
trebitele. Napriklad aspory vyrobnich nebo distribu¢nich nakladét mohou poskytnout
subjektu vytvofenému spojenim schopnost a motivaci uplathovat po spojeni nizsi
ceny. V souladu s potfebou zjistit, zda narast efektivnosti povede k celkovému pri-
nosu pro spotrebitele, bude pro posouzeni nartstu efektivnosti asi vhodnéjsi pouzit
efektivnost ndkladd, kterd vede ke snizeni proménnych nebo marginélnich nédkladdg,
misto snizeni pevnych ndklad®; u prvni moznosti je v zdsadé pravdépodobnéjsi, ze
povede k niz$im cendm pro spottebitele. V tomto ohledu pokyny uvadéji, Ze snizeni
ndkladd, které je pouhym diisledkem protisoutézniho omezeni vyroby, nelze povazo-
vat za narust efektivnosti ku prospéchu spotrebiteli.

Navic z bodu 84 pokyni vyplyva, ze pohnutky nového subjektu vytvoreného spoje-
nim k preneseni ndristu efektivnosti na spotrebitele ¢asto souvisi s existenci konku-
ren¢niho tlaku zbylych podnikii na trhu a potencialnich zdjemct o vstup na trh. Cim
vétsi jsou mozné skodlivé ac¢inky na hospodérskou soutéz, tim vice si bude Komise
jista, ze prohlasovany ndrust efektivnosti je znac¢ny, pravdépodobné dostane konkrét-
ni podobu a v dostatecné mife se prenese na spottebitele. V tomto ohledu pokyny
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stanovi, Ze je vysoce nepravdépodobné, ze spojeni vedouci k postaveni na trhu bliZici-
mu se monopolu nebo vedouci k podobné Grovni trznf sily Ize prohldsit za slucitelné
se spole¢nym trhem na zdkladé toho, ze narist efektivnosti pravdépodobné postaci
k vyrovnani jeho moznych skodlivych G¢inkd na hospodarskou soutéz.

Komise v napadeném rozhodnuti v odpovéd na tvrzeni spole¢nosti Ryanair, podle
kterého snizeni provoznich ndkladt na letadla ovliviiuji ,marginalni“ rozhodnuti le-
tecké spolecnosti, zda zajistovat let do urcité destinace, ¢i nikoli, pripustila, Ze snizo-
vani fixnich ndkladf na vstup na linku snizuji trovné, od kterych se vstup stane zis-
kovym, a Ze tento vstup muze posilit hospodarskou soutéz na dané lince (body 1146
a 1147 odtvodnéni napadeného rozhodnuti).

Komise poté prezkoumala stupen jistoty a rychlosti preneseni téchto vyhod na spo-
trebitele a uvedla, Ze idajny nartst efektivnosti ve vztahu k fixnim ndkladdm neovliv-
ni rozhodnuti spole¢nosti Ryanair tykajici se stanovovani cen existujicich letd. Podle
Komise k pfinosim pro zakazniky dojde teprve tehdy, az se Ryanair rozhodne zvysit
frekvence na svych existujicich linkdch nebo otevfit novou linku, kterd pred snizenim
fixnich ndkladd nebyla Zivotaschopnd, ale ktera by se Zivotaschopnou stala po usku-
te¢néni spojeni. I kdyby tedy nartstu efektivnosti bylo dosazeno, nebyl by okamzity,
ale byl by podminén radou udalosti, a v disledku toho by byl méné jisty nez tc¢inek
sniZeni meznich naklad( na ceny, které by vedlo k okamzitému snizeni cen (bod 1148
odtivodnéni napadeného rozhodnuti).

Komise krom toho uvedla, Ze jelikoz Ryanair pouze tvrdi, ze ndklady spole¢nosti Aer
Lingus mohou byt ptivedeny na troven jejich ndkladd, nebyla by zménéna situace
pred spojenim, jelikoz by se ,mira vynosnosti“ spolecnosti Ryanair a rozsah ziskovych
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linek nezménili, i kdyby bylo dosazeno veskerych typti nartstu efektivnosti (bod 1149
odivodnéni napadeného rozhodnuti). Naproti tomu na existujicich linkach, kde se
sluzby prekryvaji, by okamzity uc¢inek spojeni spocival v internalizaci rozhodnuti Ry-
anair a Aer Lingus v oblasti stanovovani tarifd a pfijma. Za predpokladu politiky
maximalizace zisku by entita vytvorend spojenim méla veskery zdjem na zvySovani
cen na téchto linkdch z dtivodu velmi vysokych podilti nové entity na trhu a veskeré
pfesuny cestujicich mezi ochrannymi znamkami Ryanair a Aer Lingus by se z velké
casti tykaly této entity, zvlasté pokud jde o linky, které by se z duopolu staly monopo-
lem (bod 1150 odtivodnéni napadeného rozhodnuti).

Komise pripousti, ze by tento dopad mohl byt teoreticky vyvazen, pokud by narast
efektivnosti ve vztahu k fixnim ndkladim odtvodnoval, Ze Ryanair na dotcenych lin-
kach priddvé dodate¢né frekvence, coz by poté snizilo ceny. Nicméné méla za to, Ze
s ohledem na velmi vysokou tdroven podilii nové entity na trhu, ktera se vzdy blizi-
la monopolu a skute¢nost, ze by se tidajny narist efektivnosti z velké ¢ésti projevil
u spole¢nosti Aer Lingus, by bylo vysoce nepravdépodobné, ze by byl t¢inek snizeni
cen na zékladé tohoto narustu efektivnosti dostate¢ny k vyrovnani zvyseni cen vyply-
vajiciho z horizontédlniho prekryvani cen a ze ztraty hospodarské soutéze v ndvaznos-
ti na spojeni (bod 1150 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

V tomto ohledu je tfeba uvést — podobné, jak to ucinila Komise — Ze Ryanair nezpo-
chybniuje posouzeni, podle kterého pripadny nartst efektivnosti nemize byt prene-
sen na spottebitele s ohledem na velmi vysoké podily na trhu drzené novou entitou
na vétsiné linek, kde se sluzby prekryvaji. I za predpokladu, Ze by tvrzeni spolecnosti
Ryanair, podle kterého vSechny uspory v oblasti ndkladd budou pouzity na snizeni
cen pro ucely zvySovani objem, bylo prokdzéno, skute¢nou prioritou spole¢nosti
Ryanair by pravdépodobné nadile bylo maximalizovat zisky. Na trzich, kde by v nd-
vaznosti na spojeni byla odstranéna veskera hospodarska soutéz, by bylo bezpochyby
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daleko ziskovéjsi odejmout spotrebiteliim prospéch z Gdajného sniZeni fixnich ndkla-
da spolec¢nosti Aer Lingus.

V dusledku toho museji byt vytky tykajici se vyhody pro spotrebitele odmitnuty.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze vytky zalobkyné tykajici se ovéritelnosti naristu efek-
tivnosti, jeho specifi¢nosti pro spojeni a vyhody pro spotrebitele museji byt odmit-
nuty. Vzhledem k tomu, Ze zalobkyné neprokdzala, Ze je analyza predlozena Komisi
v napadeném rozhodnuti nespravnd, pokud jde o tfi kumulativni podminky stano-
vené k vymezeni okolnosti, za kterych muize zohlednit narist efektivnosti pro acely
posouzeni spojeni, musi byt ¢tvrty zalobni divod zamitnut v plném rozsahu.

4. Zdveéry ohledné analyzy iéinkii spojeni na hospoddrskou soutézZ

Z analyzy prvnich ¢tyf zalobnich ddvodi vyplyvd, ze zadny z argumentd Zalobkyné
nemuze zpochybnit konstatovani Komise v napadeném rozhodnuti, podle kterych by
uskutec¢néni spojeni znac¢né narusilo G¢innou hospodarskou soutéz z davodu vytvore-
ni dominantniho postaveni na nékolika trzich z nebo do Dublinu, Corku a Shannonu.
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us Tato dominantni postaveni jsou bud monopolistickd, nebo téméf monopolisticks,

nebo velmi vyznamnd a jako takova dostate¢nd k potvrzeni zavéru Komise, podle kte-
rého musi byt uskute¢néni spojeni prohlaseno za neslucitelné se spolecnym trhem.

us Nicméné je treba prezkoumat paty a posileni Zalobni divod tykajici se zavazka.

E - K pdtému Zalobnimu divodu, tykajicimu se posouzeni zdvazkii

1. Uvodni pozndmky

w7 Je tfeba pfipomenout ramec analyzy pouzitelné na zavazky a poté prezkoumat obsah
spornych zdvazki v projedndvané véci.

a) K rdmci analyzy zavazka

us  Ucelem kontroly spojovani podnik je vydavat dotéenym podnikéim povoleni pred-
chézejici a nezbytné k uskute¢néni jakéhokoli spojeni s vyznamem pro celé Spole-
¢enstvi. V rdmci této kontroly mohou tyto podniky nabidnout Komisi zdvazky, aby
obdrzely rozhodnuti prohlasujici jejich spojeni za slucitelné se spole¢nym trhem
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(rozsudek Tribundlu ze dne 9. zari 2008, MyTravel v. Komise, T-212/03, Sb. rozh.
s. [1-1967, body 116 az 118).

Podle toho, v jaké fézi se spravni fizeni nachdzi, musi nabidnuté zdvazky Komisi bud
presvédcit, Ze ozndmené spojent jiz nevyvolava vazné pochybnosti o své slucitelnosti
se spole¢nym trhem ve fazi predbézného $etfeni (Cl. 6 odst. 2 nafizeni o spojovani
podniki), nebo ji musi umoznit vyfesit ndmitky vznesené v ramci dukladného $etteni
(¢l. 18 odst. 3 ve spojeni s ¢l. 8 odst. 2 nafizeni o spojovani podniki). Tyto zdvazky
tedy predevsim umoznuji predejit zahéjeni fize dikladného Setfeni nebo nasledné
predejit prijeti rozhodnuti prohlasujiciho spojeni za neslucitelné se spole¢nym trhem
(viz rozsudek MyTravel v. Komise, bod 449 vyse).

Clének 8 odst. 2 natizenf o spojovani podniki totiz umoziuje Komisi pfipojit k roz-
hodnuti prohlasujicimu spojeni za slucitelné se spole¢nym trhem na zakladé kritéria
podle ¢l. 2 odst. 2 uvedeného narizeni podminky a povinnosti urcené k tomu, aby
zajistily, ze dotCené podniky dodrzi zadvazky, které viaci Komisi prijaly za icelem zajis-
téni slucitelnosti daného spojeni se spole¢nym trhem (viz rozsudek MyTravel v. Ko-
mise, bod 449 vyse).

S prihlédnutim jak k vyznamu financnich zajmt a primyslovych nebo obchodnich
zajmd, které jsou inherentné timto druhem transakci dotceny, tak k pravomocem,
které ma Komise v dané oblasti, je v zajmu dotcenych podnikd usnadnit praci spra-
vy. Z tychz davodd je Komise rovnéz povinna vynalozit maximélni fddnou péci pri
vykonu svého tkolu v oblasti kontroly spojovani podniki (viz, pokud jde o pavodni
narizeni o spojovani podnikd, rozsudek Tribundlu MyTravel v. Komise, bod 449 vyse,
bod 119).
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sz Je rovnéz tfeba uvést, ze v rdmci kontroly spojovani podniki, je Komise opravnéna

prijmout pouze takové zavazky, které mohou zajistit slucitelnost spojeni se spolec-
nym trhem (viz, pokud jde o ptivodni natizeni o spojovani podnik, rozsudek General
Electric v. Komise, bod 41 vyse, bod 555).

53V tomto ohledu je tieba mit za to, ze zavazky navrzené jednou ze stran spojeni spl-

454

nyji toto kritérium jen tehdy, kdyz je Komise schopna dojit s jistotou k zavéru, ze
je bude mozné provést a zZe napravy vyplyvajici z téchto zavazkd budou dostate¢né
zivotaschopné a trvalé, aby v relativné blizké budoucnosti nemohlo dojit k posileni
dominantniho postaveni nebo k narusenim uc¢inné hospodarské soutéze, jimz maji
zdvazky zabranit (viz, pokud jde o ptivodni natizeni o spojovani podniki a s ohledem
na skutecnost, ze ndpravy navrzené v projedndvané véci nejsou véechny strukturalni
povahy, rozsudek General Electric v. Komise, bod 41 vyse, bod 555).

Krom toho z ¢l. 19 odst. 2 narizeni Komise (ES) ¢. 802/2004 ze dne 7. dubna 2004, kte-
rym se provadi naiizeni o kontrole spojovéni podnika (Ut. vést. L 133, s. 1; Zvl. vyd.
08/03, s. 88) vyplyva, ze zavazky, které Komisi navrhly zac¢astnéné podniky podle ¢l. 8
odst. 2 natizeni o spojovani podnikd, musi byt predlozeny Komisi nejdéle do 65 pra-
covnich dnti ode dne zahjjeni fizeni. Je-li prodlouzena lhita pro pfijeti rozhodnuti
podle ¢l. 8 odst. 2 nafizeni o spojovani podnikd, lhiita 65 pracovnich dnd se automa-
ticky prodluzuje o tentyz pocet pracovnich dni. V projednavané véci lhiita stanovend
v ¢l. 19 odst. 2 nafizeni ¢. 802/2004 uplynula dne 3. kvétna 2007 (bod 1237 odivod-
néni napadeného rozhodnuti).
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55 Pokud jde o zavazky predlozené opozdéné, z bodu 43 ozndmeni Komise o [ndprav-

456

457

nych opatfenich], kterd jsou prijatelnd podle pivodniho nafizeni o spojovani podniki
a podle natizeni Komise (ES) ¢. 447/98 (Ut. vést. 2001, C 68, s. 3; Zvl. vyd. 08/01,
s. 284, dale jen ,ozndmeni ndpravnych opatienich®, jehoz feseni byla Komisi prevzata
v projednévané véci, pokud jde o nafizeni o spojovani podnikt a natizeni ¢. 802/2004,
vyplyva, ze takové zavazky stran oznameného spojeni mohou byt zohlednény za
predpokladu, Ze jsou splnény dvé kumulativni podminky, a sice zaprvé Ze tyto zavaz-
ky jednoznacné a bez potieby dalsiho Setfeni vyresi problémy drive zjisténé v oblasti
hospodarské soutéze, a zadruhé ze zbyvda dostate¢ny ¢as k projednani téchto zdvazka
s ¢lenskymi stéty (viz, pokud jde o pavodni nafizeni o spojovani podnikd, rozsudky
EDP v. Komise, bod 28 vyse, bod 163, a MyTravel v. Komise, bod 449 vyse, bod 127)

b) K popisu a hodnoceni navrhu zévazki ze dne 3. kvétna 2007

Komise v bodé 1153 odiivodnéni napadeného rozhodnuti uvedla, Ze Ryanair ve sprav-
nim fizeni predlozila nékolik skupin zdvazka: dne 29. listopadu 2006 ,prvotni za-
vazky v ramci 1. faze®, dne 14. prosince 2006 ,pozménéné zavazky v ramci 1. faze®
dne 17. dubna 2007 v odpovéd na oznameni namitek ,prvotni zdvazky v rdmci
2. faze” a dne 3. kvétna 2007 podle Ryanair ,konecné zavazky“ (déle jen ,zavazky ze
dne 3. kvétna 2007°).

Komise uvedla, ze zdvazky ze dne 3. kvétna 2007 jsou predstavovany nékolika do-
kumenty, a to jednak ,dopisem o zavazcich®, ktery obsahuje popis navrhovanych za-
vazkil a obecné komentare ohledné Setfeni, jakoz i o vhodnosti uvedenych zavaz-
kd, a jednak prilohu odpovidajici formétu zavazkt modelovych textlt Komise, kterd
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popisuje ,podrobnosti mechanismu zévazki ¢. 2“ bod 1162 odtivodnéni napadeného
rozhodnuti).

Podle popisu provedeného v napadeném rozhodnuti (bod 1164 odidvodnéni napade-
ného rozhodnuti), podstata obsahu navrzenych zdvazk musi byt shrnuta s rozlisova-
nim mezi zdvazky tykajicimi se letistnich ¢ast (prvni ¢tyfi opatfeni) a zéavazky zcela
nezavislymi na leti$tnich casech (posledni dvé opatfeni):

— zaprvé se Ryanair zavazala, ze uvolni letistni ¢asy na linkach s odletem a priletem
do Londyna-Heathrow v rdmci ,dohody o prongjmu®, jelikoZ tyto letistni casy
byly vyhrazeny vylu¢né pro British Airways a Air France (viz rovnéz poznidmku
pod carou 1410 vloZenou pod bod 1164 odiivodnéni napadeného rozhodnuti);

— zadruhé se Ryanair zavazala, Ze v pfipadé nutnosti uvolni leti$tni ¢asy na linkdch,
kde se sluzby prekryvaji s odletem a priletem do Dublinu (coz podle ni umozni
leteckym spole¢nostem vyuziti urc¢itého poctu letadel na zakladné v Dublinu),
a krom toho nabidla, Ze v pfipadé nutnosti uvolni stejny pocet letistnich ¢asii na
konkrétnich letistich priletu pro linky, kde se sluzby prekryvaji;

— zatfeti se Ryanair zavdzala, Ze v pripadé nutnosti uvolni letistni ¢asy na linkdch,
kde se sluzby prekryvaji s odletem a priletem do Corku a Shannonu (jde o letist-
ni ¢asy do Corku a Shannonu a odpovidajici pocet letistnich ¢asti v Londyné-
-Stansted pro lety s priletem do Londyna-Stansted, jakoz i letistni ¢asy tykajici se
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spojeni do Corku a Liverpoolu, pro tcely usnadnéni vstupu na linky Cork-Man-
chester a Cork-Liverpool);

— zactvrté Ryanair ve svém ,dopise o zavazcich” navrhla, Ze ,,nedokon¢i koupi spo-
le¢nosti Aer Lingus“ dokud nenajde ,kupce®, ktery se zavaze k obsazeni letistnich
Castli za ucelem vyuziti letadel na zdkladné v Dublinu;

— zapaté se Ryanair zavazala, Ze okamzité snizi tarify letd Aer Lingus na kratké
vzdalenosti alespon o 10 %, Ze okamzité zrusi palivovy priplatek, ktery Aer Lingus
uplatiiuje na svych letech na kratké vzdalenosti, Ze zachovd ochrannou zndmku
Aer Lingus a Ze zachovd zpusob provozovani Aer Lingus odlisny od svého;

— zaSesté se Ryanair zavdzala, ze jednak nebude zvySovat frekvence leti na véech
dotcenych linkach, kde se sluzby prekryvaji ,,v pripadé nového ucastnika na lince”
nad rdmec frekvenci provozovanych spole¢né s Aer Lingus, a to na kazdé lince po
dobu $esti sezén Air Transport Association (IATA) nasledujicich po dokonc¢eni
spojeni, a jednak na téchto linkach nesnizi frekvence, ,ledaze je jedna z linek ne-
ziskova nebo se stane neziskovou“ (zmrazeni frekvence).

19 Komise poté pripomenula, Ze zavazky ze dne 3. kvétna 2007 zaslala bez diivérnych in-
formaci tfetim osobdm a pripojila dotaznik umoznujici se sezndmit s jejich nizorem
a objasnit urcité skutkové otazky (napriklad pokud jde o dostate¢ny rozsah néprav-
ného opatteni nebo o pravdépodobnost vstupu vyvolanou témito zavazky) (bod 1165
odavodnéni napadeného rozhodnuti).
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Komise nakonec uvedla vysledek hodnoceni zdvazka ze dne 3. kvétna 2007 (body 1166
az 1234 napadeného rozhodnuti) a poté dospéla k zdvéru, Ze tyto zdvazky jsou ,nedo-
state¢né pro odstranéni zjisténého vyznamného naruseni uc¢inné hospodarské sou-
téZe a ze nemohou uvést dané spojeni do souladu se spole¢cnym trhem” (bod 1235
odavodnéni napadeného rozhodnuti).

Komise zaprvé uvedla, ze zdvazky ze dne 3. kvétna 2007 byly formulovany nejasné
a zdroven protichtidné (bod 8.2.1 napadeného rozhodnuti). Podle Komise z divodu
jejich nejasnosti je neni mozné ani provést, ani pouzit, jelikoz zavazky ze dne 3. kvét-
na 2007 nespliuji minimdlni podminky vymezené v oznameni o napravnych opatre-
nich a v rozsudku General Electric v. Komise, bod 41 vyse (bod 555).

Pripominky Komise se v tomto ohledu tykaji formy zavazka (bod 8.2.1.1 napadeného
rozhodnuti), nejasnosti zdvazku tykajiciho se ,predniho nabyvatele“ (bod 8.2.1.2 na-
padeného rozhodnuti), mechanizmu prevodu letistnich ¢asti (bod 8.2.1.3 napadené-
ho rozhodnuti a popisu ,zédvazku ¢. 1“ (bod 8.2.1.4 napadeného rozhodnuti).

Zadruhé Komise prezkoumala obsah zdvazka ze dne 3. kvétna, a poté dospéla k za-
véru, ze nebyly schopny vyloudit zjisténé problémy hospodarské soutéze (bod 8.2.2
napadeného rozhodnuti). Komise v podstaté zpochybnila skute¢nost, Ze zamyslené
zdvazky nepredstavuji prevod cinnosti, ktery je v projedndvané véci nezbytny, ale
hlavné ,ndpravné opatfeni souvisejici se vstupem” vymezené v souladu s modelem
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prijatym pro predchozi véci tykajici se leteckych spole¢nosti. V napadeném rozhod-
nuti je rozvinuto nasledujici odtivodnéni:

pokud jde o letistni ¢asy na linkdch, kde se sluzby prekryvaji s odletem a priletem
do Dublinu, Corku a Shannonu (bod 8.2.2.1 napadeného rozhodnuti), Setfeni Ko-
mise a vysledky prizkumu trhu ohledné zévazki ze dne 3. kvétna 2007 prokazaly,
Ze neexistuje zadny ukazatel dostate¢ného vstupu na velkou vétsinu identifikova-
nych linek a Ze by tato nabidka letiStnich ¢asii neobnovila hospodarskou soutéz
na vyznamné casti tficitky dotcenych linek, kde se sluzby prekryvaji. Komise tak
uvedla, Ze navrh ,prvotniho nabyvatele“ nemtize nahradit neexistenci vyhlidky
na vstup (bod 1197 a 1198 odiivodnéni napadeného rozhodnuti), Ze je rozsah
navrhovanych zdvazkid nedostatecny, jelikoz preplnénost letist neni hlavni pre-
kazkou vstupu do soutéze se seskupenim Ryanair — Aer Lingus (bod 1199 az 1206
odivodnéni napadeného rozhodnuti), Ze se zavazky netykaly letistnich ¢asi tyka-
jicich se vyznamnych letist priletu, jako jsou Roissy-Charles-de-Gaulle, Frankfurt
nad Mohanem, Brusel, Mildn-Linate nebo Mildn-Malpensa (body 1207 az 1209
odtvodnéni napadeného rozhodnuti), ze zdvazky mohou umoznit pouze ,frag-
mentovany vstup®, ktery je méné schopen obnovit i¢innou hospodarskou soutéz
(body 1210 az 1212 oddvodnéni napadeného rozhodnuti), a Ze zdvazky nedbaji
provozniho modelu nového tcastnika na trhu (body 1213 az 1215 odiivodnéni
napadeného rozhodnuti);

pokud jde o letistni ¢asy na linkdch Dublin-Londyn (Heathrow) (bod 8.2.2.2 na-
padeného rozhodnuti), konzultace aktért na trhu potvrdila analyzu Komise, po-
dle které British Airways a Air France, jakoz i alespon jeden z jejich soutézitelt
méli zdjem o ziskdni téchto letistnich Casti a o rozsifeni svych existujicich ¢in-
nosti na této lince. A¢koli z ddvodu vyhradni dolozky tykajici se British Airways
a Air France by nabizené letecké Casy nevedly k novym vstuptim, Komise pfi-
pustila, Ze tato nabidka letistnich ¢ast, bude-li pfipusténo jejich prevedeni, prav-
dépodobné povede k rozsifeni ze strany soutézitelli na této lince, ktefi mohou
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v ur¢itém rozsahu na lince Dublin-Londyn vykondavat urdity tlak na seskupeni
Ryanair — Aer Lingus (bod 1216 odiivodnéni napadeného rozhodnuti). Komise
nicméné vyjadrila pochyby pokud jde o dostate¢nou povahu a ucinnost téchto
zdvazkd z nékolika divodd: obtiznost urcit, zda tyto letecké spole¢nosti mohou
nabizet nizkondkladové sluzby srovnatelné se sluzbami nabizenymi Ryanair, které
by mohly dostate¢né nahradit vylouceni konkurenc¢niho tlaku vykonavaného spo-
le¢nosti Aer Lingus (bod 1217 oddvodnéni napadeného rozhodnuti), nejistota,
pokud jde o otazku, zda frekvence letd nabizena dvéma dotcenym spole¢nostem
postaci k vyvijeni dostate¢ného tlaku na novou entitu (bod 1218 odavodnéni na-
padeného rozhodnuti) a nejasnosti zavazkt (bod 1219 odtivodnéni napadeného
rozhodnuti).

— pokud jde o zavazky, které nemaji zadny vztah s leti$tnimi ¢asy (bod 8.2.2.3 napa-
deného rozhodnuti) a které spocivaji v okamzitém snizeni tarifa za lety na kratké
vzdalenosti Aer Lingus alespon o 10%, okamzitém zruseni palivovych priplatki
uplatnovanych na letech na kratké vzdalenosti, ve ,zmrazeni frekvenci” a v za-
chovani oddélenych ochrannych znidmek, Komise konstatovala, Ze pfimo nevy-
re$i zadny ze zjisténych probléma hospodarské soutéze a ze vyvolavaji mnohé
otazky tykajici se jejich provadéni a uplatnéni.

w6+ Komise krom toho uvedla, Ze neni zcela zifejmé, zda navrzené zdvazky mohou byt
provedeny bez souhlasu dalsich akcionditt Aer Lingus (bod 8.2.2.4 napadeného roz-
hodnuti). Komise méla zvldsté za to ze existuji z pravniho hlediska vyznamné pochy-
by ohledné moznosti Ryanair vzdat se volnych letistnich ¢ast Aer Lingus pro He-
athrow, jelikoz stanovy letecké spole¢nosti svéruji urcitd prava veta irské vladé, coz by
ji umoznilo prevedeni volnych letistnich ¢asti zablokovat.
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¢) K popisu a hodnoceni navrhu zévazkt ze dne 1. cervna 2007

Komise pripomenula, Ze se dne 29. kvétna 2007 konala schtizka ve formé telefonické
konference, na které byla Ryanair informovana o vysledcich priizkumu trhu tykajici-
ho se zavazk a predbézného posouzeni zavazki ze dne 3. kvétna 2007 provedeného
Komisi (bod 1153 odiivodnéni napadeného rozhodnuti). Komise uvedla, ze v navaz-
nosti na tuto schiizku a nasledné dodate¢né diskuse Ryanair predlozila dne 1. cervna
2007 v podobé predbézné verze soubor revidovanych zavazka, které jsou v napade-
ném rozhodnuti oznaceny jako ,navrh pozménénych koneénych zavazka“ (déle jen
»ndvrh zdvazki ze dne 1. Cervna 2007“). Komise upfesnila, Ze podle Ryanair navrho-
vané zmény sméruji k ,,odstranéni” zjisténych nedostatk, pokud jde o zdvazky ze dne
3. kvétna 2007 (bod 1236 odtivodnéni napadeného rozhodnuti).

Komise v napadeném rozhodnuti uvedla, ze navrh zavazk( ze dne 1. ¢ervna 2007
v podobé konceptu bez podpisu nespliioval nezbytné formélni pozadavky vyzadova-
né na zikladé ¢lanku 20 nafizeni ¢. 802/2004. Komise tudiz méla za to, Ze vzhledem
k tomu, Ze Ryanair formalné nepredlozZila nové zavazky, nebyla povinna je v napade-
ném rozhodnuti hodnotit (bod 1237 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

V kazdém pripadé, i kdyby byl ndvrh zavazka ze dne 1. ¢ervna 2007 predlozen rad-
né, nadale by tyto zavazky podle Komise nedostacovaly k tomu, aby ji umoznily na
zdkladé informaci, které jiz méla, dospét k zavéru, ze zcela a jednoznacné vyresi zjis-
téné problémy hospodarské soutéze. Komise totiz konstatovala, ze lhita pro ozna-
meni zdvazk( podle nafizeni ¢. 802/2004 uplynula dne 3. kvétna 2007. Krom toho
podle Komise, ackoli ve vyjimec¢nych pripadech mize prijmout predlozené zmény
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ndpravnych opatfeni, i kdyz uz neni mozny novy prazkum trhu, museji tyto zdvazky
vyloudit vSechny presné zjisténé problémy hospodarské soutéze (bod 1237 odivod-
néni napadeného rozhodnuti). Komise pfitom zvlasté uvedla, ze je navrh zavazka ze
dne 1. Cervna 2007 nadile zaloZen na prevodech letistnich ¢ast a nepfindsi Zddnou
novou skutec¢nost a neobsahuje Zadné nové prvky, které by odstranily ostatni zjiste-
né prekazky vstupu, a aby tak Komisi umoznily pfehodnotit negativni vysledky pri-
zkumu trhu, co se tyce pravdépodobnosti skute¢ného vstupu. Prostor pro zaruceny
novy vstup by byl podle Komise stile nedostate¢ny, jelikoz zavazky predpokladaly
vstup pouze jednoho nového ,predniho nabyvatele“ s vyssim, ale stile nedostatec-
nym, po¢tem letadel. Komise krom toho uvedla, Ze navrh zdvazkt ze dne 1. cervna
2007 nepredpokladd ani prevod letistnich casti na vSech dotcenych letistich priletu,
a to zvlasté letistnich ¢asu na preplnénych letistich a ze se dalsi nevyresené problémy
tykaly zvldsté pravni nejistoty, pokud jde o letistni ¢asy na letisti Londyn-Heathrow
a provedeni ustanoveni tykajicich se ,predniho nabyvatele” (bod 1238 odidvodnéni
napadeného rozhodnuti).

V disledku toho Komise v napadeném rozhodnuti dospéla k zavéru, ze i kdyby byl
navrh zavazk ze dne 1. ¢ervna 2007 predlozen radné, neumoznoval by ji s vyzadova-
nym stupném jistoty a aniz by musela pristoupit k dalsimu prazkumu trhu stanovit,
Ze jakmile budou tyto zavazky provedeny, vyresi dostate¢nym zptisobem zjisténé pro-
blémy hospodérské soutéze zpiisobené zamyslenym spojenim (body 1239 odidvodné-
ni napadeného rozhodnuti).

Zalobkyné pro ucely zpochybnéni této analyzy v podstaté pripomind, ze ve sprav-
nim Fizeni navrhla pét skupin zdvazkd, a to 29. listopadu 2006 a 14. prosince 2006,
17. dubna, 3. kvétna a 1. Cervna 2007. Posledni dvé skupiny spoc¢ivaji, pokud jde o prv-
ni skupinu, v zédvazcich vztahujicich se ke zptisobu chovéni zahrnujici sniZeni tarif
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Aer Lingus o 10%, zruseni palivovych priplatka Aer Lingus, zachovani frekvenci na
existujicich linkach, ledaze je linka neziskovd, a nezvy$ovani frekvenci na linkach pro-
vozovanych novym dcastnikem na trhu, pokud jde o druhou skupinu, v zévazcich
tykajicich se prevodu letistnich ¢astt v Dublinu, umoznujici jednomu nebo dvéma
soutéziteldim na tomto letisti vytvorit zdkladnu pro vyznamny pocet letadel [pfi-
¢emz je rozliSovano mezi linkou Dublin-Londyn (Heathrow) a jinymi linkami], jakoz
i v Shannonu a Corku a nakonec v zavazku tykajiciho se ,predniho nabyvatele®, podle
kterého spojeni nebude uskute¢néno, dokud se nenajde osoba, kterd by ziskala letistni
¢asy v Dublinu.

w70 Pokud jde o posledni skupinu zavazkd, zalobkyné uvadi schizku s Komisi dne 1. ¢erv-
na 2007, na které Komise navrhla zménu zdvazkt ze dne 3. kvétna 2007 smétujici
k népravé zjisténych problémd. Podle zalobkyné tyto zmény vyzaduji, aby Zalobky-
né ve lhité Sesti mésic od prijeti napadeného rozhodnuti (s moznosti prodlouzeni
o Sest mésic) navrhla ,pfedniho nabyvatele®, ktery by okamzité vytvoril zakladny pro
vyznamny pocet letadel v Dublinu. Ryanair se v odpovédi zavdazala, ze najde ,pred-
niho nabyvatele” letistnich cast na lince Dublin-Londyn (Heathrow), ktery vytvori
zakladnu pro letadla v Dublinu a dalsi osobu, ktera by ziskala letistni ¢asy a vytvorila
by zakladnu pro polovinu vyznamného poctu letadel uvedeného Komisi. Ryanair se
zavazala, Ze da kdykoliv béhem prvnich tfi let ,pfednimu nabyvateli“ letiStnich Casti
v Dublinu k dispozici letistni casy nezbytné k dosazeni vyznamného poctu letadel
pozadovaného Komisi a Ze da subjektu, ktery ziska letistni ¢asy v Heathrow, prednost
k ziskani letistnich castt v Dublinu. Krom toho se Ryanair zavazala, Ze najde ,,predni-
ho nabyvatele® ve lhiité Sesti mésict od zvefejnéni nové nabidky tykajici se Aer Lingus
a Ze tuto novou nabidku zverejni ve lhiité Sesti mésict od prijeti napadeného rozhod-
nuti s moznosti prodlouzeni o $est mésicii. Z napadeného rozhodnuti neni zfejmé,
v ¢em rozli$nosti mezi zménami pozadovanymi Komisi umoznovaly dospét k zavéru,

II - 3655



ROZSUDEK ZE DNE 6. 7. 2010 — VEC T-342/07

ze posledni skupina zdvazkd nebyla uspokojivd (bod 1238 odivodnéni napadeného
rozhodnuti).

471 Komise podporovana Irskem a Aer Lingus Group pripomind, ze k obnoveni podmi-
nek uc¢inné hospodarské soutéze museji navrzené zavazky odstranit i¢inky narusujici
hospodarskou soutéz vyplyvajici z vylouceni soucasné a potencilni hospodarské sou-
téze mezi Ryanair a Aer Lingus na vSech 50 dotc¢enych trzich. Komise v tomto ohle-
du v napadeném rozhodnuti uvedla davody, pro které zavazky predlozené 3. kvétna
2007, tedy v posledni den lhiity stanovené v ¢l. 19 odst. 2 nafizeni ¢. 802/2004, obsa-
hovaly formdlni mezery a nebyly schopny odstranit zjisténé problémy hospodarské
soutéze (bod 1167 az 1234 odivodnéni napadeného rozhodnuti). Pokud jde o ndvrh
zdvazki ze dne 1. cervna 2007 predlozeny v ¢l. 19 odst. 2 natizeni ¢. 802/2004, vysvét-
lila Komise ddvody, pro které nebylo mozné dospét k souladu zménéného spojeni se
spole¢nym trhem (body 1236 az 1239 odtivodnéni napadeného rozhodnuti). V kaz-
dém pripadé nemohla zalobkyné tvrdit, ze Komise méla prezkoumat rozdily mezi
pfipadnymi navrhy svych sluzeb a navrhem zavazki ze dne 1. ¢ervna 2007. Jedinou
relevantni otazkou je, zda Komise mohla prokazat, aniz se dopustila zjevné nesprav-
ného posouzeni, ze navrhované spojeni, ve znéni zédvazkd platné predlozenych spo-
le¢nosti Ryanair, zna¢né narusuje u¢innou hospodarskou soutéz na spole¢ném trhu.

a2 Pravé v tomto pravnim a skutkovém kontextu je tfeba prezkoumat argumenty Gcast-
nik fizeni.
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2. K neexistenci formdlnich mezer v zdvazcich ze dne 3. kvétna 2007

a) Argumenty ucastnik fizeni

Zalobkyné uvadi, ze Komise nemaze tvrdit, Ze zdvazky ze dne 3. kvétna 2007 nebyly
platné navrzeny (bod 1167 az 1182 odivodnéni napadeného rozhodnuti) a Ze nebyla
povinna je prezkoumavat. Vzhledem k tomu, ze v napadeném rozhodnuti byla pro-
vedena analyza obsahu téchto zavazkd, nelze tvrdit, Zze nemohou byt analyzovany.
Zalobkyné v tomto ohledu zpochybnuje existenci formalnich mezer zjisténych v na-
padeném rozhodnuti. Prezentace pouzitd pro tyto zavazky byla stejnd jako prezen-
tace pouzitd pro zévazky ze dne 29. listopadu, 14. prosince a 17. dubna 2007. Jediné
nové skutecnosti spocivaly v zavazku tykajicim se ,pfedniho nabyvatele“ predloze-
ném v navaznosti na zddost Komise a v zdvazku tykajicim se pridani dodate¢nych
letistnich ¢asti v Corku a Shannonu. Vzhledem k tomu, ze Komise ve spravnim fi-
zeni nevznesla namitky, pokud jde o prezentaci téchto skupin zavazkd, nemuze tedy
spolec¢nosti Ryanair vytykat, Ze pouzila dopis obsahujici zdvazky a prilohu obsahujici
vysvétleni pokud jde o zavazky ze dne 3. kvétna 2007 (bod 1168 odtivodnéni napa-
deného rozhodnuti). Komise navic nemtize spolecnosti Ryanair vytykat, Ze s ni za-
lezitost pfed poddnim zdvazkd ze dne 3. kvétna 2007 neprojednala (poznidmka pod
¢arou 1403 vloZend pod bodem 1161 odavodnéni napadeného rozhodnuti) vzhledem
k tomu, Ze tyto zdvazky odpovidaly drivéjsim zdvazkam a Ze k této diskuzi jiz doslo,
aniz Komise vznesla namitky, pokud jde o formu. Komise rovnéz nemiize Ryanair
vytykat, Ze nepouzila nepovinny modelovy text, ktery ptijala.

Zalobkyné v kazdém piipadé zdtraziuje, Ze Komise nezohlednila skute¢nost, ze vy-
svétlila nékolik nejasnosti uvedenych v napadeném rozhodnuti a ze Gdajné nesoudrz-
nosti, které pretrvavaji, nemohly pfijeti zdvazki zabranit.
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Pokud jde o tvrzeni u¢inéné v bodé 1173 odtvodnéni napadeného rozhodnuti, po-
dle kterého existuji pochyby, pokud jde o schvéleni ,pfedniho nabyvatele®, Zalobkyné
pripomingd, Ze na zadost Komise souhlasila se zahrnutim tohoto zdvazku a Ze upfes-
nila, Ze toto ustanoveni popsala v preformulovanych predbéznych verzich. Pokud jde
o tvrzeni ucinéné v tomtéz bodé odiivodnéni, podle kterého nebyla stanovena lhata
pro provedeni feSeni tykajiciho se ,predniho nabyvatele®, Zalobkyné uvadi, Ze poté
poskytla vysvétleni, pokud jde o tuto lhitu, a Ze Komisi vysvétlila relevantni irska
pravidla v oblasti ziskani kontroly.

Pokud jde o tvrzeni uc¢inéné v bodé 1174 odiivodnéni napadeného rozhodnuti, podle
kterého existuje rozpor mezi feSenim tykajicim se ,predniho nabyvatele“ uvedenym
v ,dopise o zdvazcich® a lhitou pro prevod letistnich ¢ast stanovenou v bodé 3 prilo-
hy 1 uvedeného dopisu, zalobkyné uvadi, ze tento bod poté odstranila, aby vyloucila
pochybnost ohledné délky trvani zavazka.

Pokud jde o tvrzeni u¢inéné v bodé 1175 odivodnéni napadeného rozhodnuti, ze
kterého nebylo zfejmé, zda se feseni ,,pfedniho nabyvatele” tyka pouze letistnich ¢astt
v Dublinu nebo rovnéz letistnich ¢ast v Shannonu a v Corku, Ryanair uptesnila, Ze se
toto reseni tyka pouze letistnich ¢asit v Dublinu.

Pokud jde o tvrzeni u¢inéné v bodé 1176 napadeného rozhodnuti, podle kterého fe-
$eni tykajici se ,predniho nabyvatele“ nebylo jasné, pokud jde o otdzku, zda se pre-
vod letistnich cast tykd rtznych leteckych spole¢nosti, nebo pouze jediné, Ryanair
upresnila, Ze se tento zavazek uplatni na ,jednu nebo vice leteckych spole¢nosti, kte-
ré si preji ziskat leti$tni Casy a vytvorit zdkladny pro svd letadla v Dublinu® a tim
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se potencidlné tyka raznych leteckych spole¢nosti. Bylo to potvrzeno provizornimi
opravenymi verzemi zdvazk( ze dne 3. kvétna 2007 predlozenymi 25. a 30. kvétna
2007.

w79 Pokud jde o tvrzeni u¢inéné v bodech 1177 a 1178 odtivodnéni napadeného rozhod-
nuti, podle kterého zavazek tykajici se prevodu letistnich casti nebyl jasny, jak ukazuji
vyrazy ,pridélené, je-li tfeba pro ucely dodrzeni stanov Aer Lingus (zménéné, je-li
treba)*, nebo ,zdvazné ujedndni o prondjmu®, zZalobkyné uvadi, Ze obecné stejné jako
otdzka prevodu letistnich casq, byly tyto vyrazy vysvétleny v dopise ze dne 15. kvétna
2007. Navic v odpovéd na zddost Komise o informace ze dne 25. kvétna 2007 poskytla
Ryanair dodate¢nd objasnéni a prilozila vyjadieni irské rady.

a0 Pokud jde o tvrzeni uc¢inéné v bodé 1179 odtivodnéni napadeného rozhodnuti, podle
kterého zavazky ze dne 3. kvétna 2007 neukazuji jasny zdmér uvolnit letistni ¢asy na
letistich priletu, zalobkyné tvrdi, Ze jde o problém netykajici se formy, ale véci samé.

ss1 Pokud jde o tvrzeni uc¢inéné v bodé 1180 odtivodnéni napadeného rozhodnuti, podle
kterého neni zfejmé, ,zda jeden nebo nékolik novych Gc¢astnikii na trhu budou moci
uzivat nabizené letistni Casy (kromé leti$tnich ¢asti v Londyné-Heathrow) na jakékoli
lince, nebo zda jejich uzivani bude omezeno na linky, kde se sluzby prekryvaji, zalob-
kyné tuto tidajnou nejednoznacnost vysvétlila tim, ze opakované uvedla, ze leti$tni
¢asy budou moci byt uzivany k obsluze jakékoli linky z Dublinu bez omezeni, v¢etné
linek s prekryvanim ¢innosti. Tvrzeni Komise se zda byt zalozeno pouze na bodé 2.15
pism. iii) prilohy 1, dopisu o zavazcich®, ktery byl poté zrusen.
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Pokud jde o tvrzeni uc¢inéné v bodé 1179 odivodnéni napadeného rozhodnuti, podle
kterého jeji vymezeni ,dvojic letist uvedenych” v zavazcich ze dne 3. kvétna 2007
neodpovidd vymezeni dvojic uvedenych v ozndmeni namitek, Zalobkyné vysvétluje,
Ze opominula dvé destinace (a to Bolonu a Salzburg), jelikoz tyto linky byly vylu¢né
sezénni, ale Ze to neméni jeji zamér pokryt véechny linky. Ryanair k odstranéni ves-

kerych pochybnosti v tomto ohledu tyto dvé destinace zahrnula do pozdéjsich verzi
zavazkd.

Pokud jde o tvrzeni uc¢inéné v bodé 1179 odivodnéni napadeného rozhodnuti, podle
kterého celkovy pocet letistnich ¢asti v Corku a Shannonu, které mély byt uvolnény,
nebyl jasny, zalobkyné zdiraznuje, Ze tyto informace jsou jasné uvedeny v ,dopise
o zdvazcich”. Krom toho Ryanair tyto udaje potvrdila v dopise a v ndvrhu zavazka ze
dne 1. ¢ervna 2007.

Pokud jde o tvrzeni ucinéné v bodé 1181 odivodnéni napadeného rozhodnuti, podle
kterého Komise neni schopna zjistit podminky provadéni reseni nevztahujicich se
ke zpisobu chovéni navrzenych v rdmci zavazku ¢. 1, Zalobkyné uvadi, Ze upfesnila,
jakym zpusobem bude kontrola uskute¢néna. Aniz poskytla vyznamnou odpovéd na
toto vysvétleni, Komise ve své odpovédi tvrdila, ze vysvétleni zménilo zavazky a Ze je
nebyla povinna prijmout. Ryanair pro ti¢ely odstranéni jakékoli pochybnosti v tomto
ohledu do svych pozdéjsich ndvrhti zahrnula explicitni ustanoveni tykajici se pred-
kladani zprav.

Pokud jde o tvrzeni ucinéné v bodé 1182 odtavodnéni napadeného rozhodnuti, podle
kterého ,nesoudrznost a nejasnost” navrzenych feseni, vinimanych ,urcitymi soutézi-
teli“ jakozto prekazky proveditelnosti zavazkd, vyplyvaly z odpovédi ,urcitych” sou-
tézitelt na otdzku ¢. 5 dotazniku zaslaného v kvétnu 2007 subjektdm na trhu, pokud
jde o jasnost feseni tykajictho se prevodu letistnich ¢ast, zalobkyné tvrdi, ze Komise
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nemohla dospét k takovému zavéru. Nejprve na tento dotaznik odpovédélo pouze
20 soutéziteld, z nichz 9 neodpovédélo otdzku ¢. 5. Pokud jde o 11 soutéziteld, kteti
na tuto otazku odpovédéli, 3 ve skute¢nosti k polozené otdzce neptistoupili, 3 (LTU,
Aer Arann a Clickair) se k jasnosti zdvazki vyjadrili pozitivné a pouze 5, z nichz 2
byli anonymni, vyjadrilo pochybnosti ohledné jasnosti feseni tykajiciho se prevodu
letistnich ¢ast. Komise neuvedla dalsi informace tykajici se idajnych ,nesoudrznosti*
nebo tdajné ,nejasnosti”

Komise podporovana Irskem a Aer Lingus Group uvadi, Ze spole¢nosti Ryanair pfi-
slusi predlozit Gplné a Gcinné zdvazky ve vsech ohledech, aby ji bylo umoznéno s jis-
totou dospét k zavéru, ze bude mozné provést zavazky a ze nové obchodni struktury
budou dostate¢né realizovatelné a trvalé k tomu, aby spojeni vyznamné nenarusilo
ucinnou hospodarskou soutéz. Ryanair s Komisi zdleZitost neprojednala pred predlo-
zenim zdvazki ze dne 3. kvétna 2007 ani pred predlozenim dfivéjsich skupin zavazkd.
Komise nikdy neuvedla, Ze by néktery z téchto zavazkt byl uveden dostate¢né jasné
a presné k tomu, aby mohl byt proveden. V tomto ohledu se nelze dovolavat zadné-
ho legitimniho oc¢ekavéani. Skutecnosti tykajici se letistnich ¢ast a chovani uvedené
v zévazcich ze dne 3. kvétna 2007 neodpovidaji tém uvedenym v drivéjsich zavazcich.
V kazdém pripadé zavazky ze dne 3. kvétna 2007 nebyly dostatecné jasné a presné
k tomu, aby mohly byt provedeny.

Krom toho Komise nemize zohlednit neformalni vysvétleni predlozené nasledné,
které rovnéz nebylo jasné a presné. Po uplynuti lhity pro predlozeni zavazki Komi-
se mize vyjimecné prijmout jejich zménu pouze tehdy, pokud tato zména spociva
v jasném odstranéni vSech zjisténych problémut hospodarské soutéze, aniz je nutny
prizkum trhu. V ndvaznosti na predlozeni zavazkd ze dne 3. kvétna 2007 pritom Ry-
anair poskytla fadu neformalnich informaci, nékdy v rozporu se znénim zdavazku ze
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dne 3. kvétna 2007, jakoz i preformulované navrhy téchto zévazk, a to 25. a 30. kvét-
na 2007. Zadné z téchto vysvétleni nebylo predlozeno fddné. Navic tato vysvétleni
nebyla dostate¢nd k vyplnéni vSech formalnich mezer uvedenych v napadeném roz-
hodnuti. Aer Lingus tak uvadi, Ze Ryanair dne 8. kvétna zdtraznila, Ze ,,pro objasnéni,
letistni ¢asy v Heathrow nejsou urceny vylu¢né spole¢nostem British Airways a Air
France®, a poté dne 11. kvétna tvrdila, Ze ,tyto letistni Casy, jsou vyhrazeny vylu¢né
spole¢nostem British Airways a Air France®. Komise rovnéz uvedla, Ze pfinejmensim
sedm z deseti soutéziteld Ryanair, ktefi odpovédéli na v ramci prizkumu trhu, mélo
za to, Ze zavazky ze dne 3. kvétna 2007 nebyly dostatecné jasné, coz staci k podepreni
jejiho tvrzeni v napadeném rozhodnuti, podle kterého nesoudrznost a nejasnost za-
vazka ze dne 3. kvétna 2007 predstavuji prekazku jejich realizovatelnosti.

b) Zavéry Tribundlu

a8 Z napadeného rozhodnuti vyplyva (viz body 461 az 465 vyse), Ze zavazky navrzené
spole¢nosti Ryanair v ramci doby vymezené k tomuto Gcelu ¢l. 19 odst. 2 narizeni
¢. 802/2004, ktera uplynula dne 3. kvétna 2007, nebyly Komisi povazovany za do-
statecné k vyreseni problémt hospodarské soutéze zjisténé v této fazi. Tento zavér
spocivd na dvou davodech, které jsou uvedeny v napadeném rozhodnuti. Na jedné
strané ,zavazky [ze dne 3. kvétna 2007] dostate¢né nespliuji pozadavky pravni jas-
nosti a soudrznosti k tomu, aby byly schopny vyloucit zjisténé problémy hospodar-
ské soutéze” (bod 1182 odtivodnéni napadeného rozhodnuti). Na druhé strané, aniz
zohlednuji ,zjisténé zndmé nedostatky” pod bodem 8.2.1 napadeného rozhodnuti,
»zavazky [ze dne 3. kvétna 2007] nedostacuji k vylouceni vech zjisténych problému

vy o«

hospodarské soutéze” (bod 1234 napadeného rozhodnuti).
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Je nutno konstatovat, Ze argumenty predlozené zalobkyni nemohou zpochybnit zavér
Komise.

Pokud jde zaprvé o formalni nedostatky uvedené Komisi v napadeném rozhodnu-
ti, pokud jde o zdvazky ze dne 3. kvétna 2007, zalobkyné uvadi, Ze nemohou byt
uplatnény z dvodu, zZe analyza obsahu téchto zavazka byla provedena v napadeném
rozhodnuti.

Nicméné ze samotného znéni napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze je tato analyza ob-
sahu provedena nezdvisle. Komise tak v bodé 1166 odtivodnéni napadeného rozhod-
nuti uvedla, Ze tyto zavazky byly ,nejen formulovdny nejasné a ¢asto protichidné (viz
[bod] 8.2.1) ale ze ,jejich obsah neumoznoval ani vyresit zjisténé problémy hospo-
dérské soutéze (viz [bod] 8.2.2)“ Tato analyza obsahu se vysvétluje pedagogickou viili
Komise sdélit spole¢nosti Ryanair vysledky jejiho prizkumu trhu, pokud jde o zavaz-
ky ze dne 3. kvétna 2007, aby bylo mozné vysvétlit, jaky by mohl byt koneény navrh
zavazka.

Zalobkyné tedy nemiize odmitat existenci nedostatkii zjisténych v bodé 8.2.1 napade-
ného rozhodnuti, pokud jde o formu pouzitou k prezentaci zavazkd, nejasnost zavaz-
ku tykajictho se ,predniho nabyvatele“ letistnich ¢asti, mechanismy prevodu uvede-
nych leti$tnich ¢ast a o kontrolu zédvazka vztahujicich se ke zptisobu chovéni, pouhou
zadminkou, Ze byla provedena vécna analyza téchto zavazkd, pricemz takova analyza
byla provedena podptirné a vychazela z predpokladu, ze uvedené zavazky byly pred-
loZeny takovym zptsobem, jaky mohl zajistit jejich provedeni.
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Zadruhé se zalobkyné nemuze dovolavat postoje Komise, pokud jde o zévazky pred-
loZené drive. Forma pouzitd zalobkyni byla pouzita v minulosti pouze k prezentaci
zdvazkd ze dne 17. dubna 2007, které patfi do kontextu odpovédi na ozndmeni nami-
tek v okamziku, kdy posouzeni G¢inkt na hospodarskou soutéz jesté nebylo dokon-
¢eno. Ackoliv v tomto posledné uvedeném ramci mize zalobkyné zpochybnit zavéry
takového posouzeni tim, Ze zpochybni existenci problémi hospodérské soutéze, neni
pripustné, aby k analyze provedené Komisi pfipojovala prohlaseni nebo stanoviska
v ndvrhu takovych zavazk, jako jsou zavazky ze dne 3. kvétna 2007 vzhledem k tomu,
Ze tento ndvrh musi vyjadrovat vili vyloucit problémy zjisténé v této fazi jako kom-
penzaci rozhodnuti o povoleni. V pripadé neshody o zavazcich, které pozaduje Ko-
mise, maji strany spojeni naddle moznost odmitnout takové zavazky navrhnout a na-
padnout pred Tribundlem pripadné rozhodnuti o zdkazu ve vztahu k jejich spojeni.

vvvvvv

loZeny poprvé, jako zévazek ,predniho nabyvatele, ktery Komise v napadeném roz-
hodnuti oznacila za pfili§ nejasny z pohledu své drivéjsi rozhodovaci praxe v tomto
ohledu (bod 1172 odiivodnéni a pozndmka pod ¢arou 1428 napadeného rozhodnuti).
Tato rozhodovaci praxe zejména vyzaduje jasnou a presnou dolozku skute¢né podmi-
nujici uskute¢néni spojeni podniku provedenim prislusného zavazku.

Zatteti Zalobkyné nemuze zpochybnovat zavér, podle kterého zavazky ze dne 3. kvét-
na 2007 vykazuji formalni nedostatky, kdyz se dovolav4, jak bylo pfipomenuto v bo-
dech 475 az 486 vyse, upfesnéni a objasnéni poskytnutych nisledné v odpovéd na
zddost Komise. Tato upfesnéni patfi do jiného kontextu, a to do kontextu konec¢né-
ho ndvrhu zéavazkd, a nikoli do rdmce posouzeni Komise ohledné formy a jasnosti
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zdvazkl predlozenych spole¢nosti Ryanair na konci rizeni stanoveného k tomuto tce-
lu narizenim ¢. 802/2004.

V dutsledku toho zalobkyné neuvadi argumenty, které mohou pravné dostate¢nym
zpusobem zpochybnit posouzeni Komise uvedené v napadeném rozhodnuti, podle
kterého zdavazky ze dne 3. kvétna 2007 mély takové formadlni nedostatky, ze nebylo
mozné dospét s jistotou k zdvéru, Ze je mozné je provést a Ze napravy, které z nich
vyplyvaji jsou dostatecné realizovatelné a trvalé k tomu, aby prekazky pro G¢innou
hospodarskou soutéz, kterym maji tyto zavazky zabranit, nemohly v relativné blizké
budoucnosti nastat.

Nyni je tfeba prezkoumat argumenty zalobkyné tykajici se navrhu zavazki ze dne
1. ¢ervna 2007. Argumenty tykajici se vécného posouzeni ndvrha zavazki predloze-
nych Komisi jsou prezkoumdany prave v této souvislosti.

3. K neexistenci formdlnich nedostatkii v ndvrhu zdvazkii ze dne 1. éervna 2007

a) Argumenty ucastnik fizeni

Zalobkyné tvrdi, ze Komise v bodech 1236 az 1237 odivodnéni napadeného rozhod-
nuti neopravnéné tvrdila, Ze navrh zavazkd ze dne 1. ¢ervna 2007 nebyl platné navr-
Zen a Ze nebyla povinna jej prezkoumavat. Vzhledem k tomu, Ze byla v napadeném
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rozhodnuti provedena analyza obsahu tohoto ndvrhu, nelze tvrdit, Ze nemohou byt
analyzovany. Podle zalobkyné byl dopis, ktery zaslala dne 1. ¢ervna 2007 Komise,
prezentovén jako ,prozatimni verze®, aby do néj Komise mohla zapracovat kone¢né
formulac¢ni zmény, které by mohly byt vyzadovany k tomu, aby tyto zavazky byly pres-
né, neobsahovaly nejednoznacnosti a aby byly soudrzné v celém dokumentu. I kdyby
méla Komise za to, Ze tato kvalifikace jako ,predbéznd verze a neexistence podpisu
byly formalnimi mezerami, které brani hodnoceni podstaty zavazki ze dne 1. ¢ervna
2007, prislusi Komisi, aby o tom informovala Ryanair, coz neucinila. Dopis Komise
spole¢nosti Ryanair ze dne 4. ¢ervna 2007 tak pouze uvadél, ze navrh zavazka ze dne
1. ¢ervna 2007 neumoznuje vyresit problémy hospodarské soutéze zjisténé v této fazi,
aniz uvedl], Ze Komise méla za to, Ze nebyla povinna je hodnotit, jelikoz byly navrzeny
ve formé predbézné verze. Komise tim porusila zdsady radné spravy a ochrany legi-
timniho oc¢ekdvani.

199 Komise podporovand Irskem a Aer Lingus Group uvadi, ze nepodepsané zdvazky ex-
plicitné predlozené ve formé navrhu nelze povazovat za zavazky ,vici ni“ ve smyslu
¢l. 8 odst. 2 naftizeni o spojovani podnikd. Takové zavazky mohou byt zménény nebo
vzaty podnikem, ktery je navrhl, zpét. V kazdém pripadé, i kdyby byl ndvrh zavazka
ze dne 1. cervna 2007 predlozen ve formach, neumoznil by Komisi s pozadovanym
stupném jistoty stanovit, ze vyfesi zjisténé problémy hospodarské soutéze, aniz by
bylo nutné znovu provadét prizkum trhu. Krom toho zalobkyné nemuize uplatiiovat
zdsadu rddné spravy jako takovou pro Gcely tvrzeni, ze Komise méla posoudit navrh
zdvazkl ze dne 1. ¢ervna 2007 a Komise nikdy Ryanair neslibila, Ze v napadeném vy-
hodnoti posoudi véechny navrhy zévazku.
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b) Zavéry Tribundlu

Stejné jako zdvazky ze dne 3. kvétna 2007, byl ndvrh zdvazkd ze dne 1. cervna 2007
Komisi v napadeném rozhodnuti odmitnut ze dvou divodi (viz body 467 a 468 vyse).

Na jedné strané Komise v napadeném rozhodnuti uvedla, ze navrh zavazkd ze dne
1. ¢ervna 2007 ,,[byl] ozndmen vyslovné ve formé predbézné verze, bez podpisu a aniz
byly dodrzeny formdlni pozadavky vyzadované na zdkladé ¢lanku 20 natfizeni [...]
¢. 802/2004". Komise dospéla k zdvéru, ze ,[v]zhledem k tomu, ze Ryanair formalné
nepredlozila nové zavazky, [nebyla] je Komise povinna v tomto rozhodnuti hodnotit*.
Komise zvlasté uvedla ze ,,povoleni nemohla podridit podmince dodrzeni tohoto na-
vrhu zédvazkd“ (bod 1237 odiivodnéni napadeného rozhodnuti).

Déle Komise zdaraznila, ze ,v kazdém pripadé, i kdyby byl navrh zavazka ze dne
[1. ¢ervna 2007] predlozen rddné radné formé, nedostacovaly by zdvazky stale k tomu,
aby Komise mohla dospét k zavéru, na zdkladé informaci, které jiz méla k dispozici,
Ze by zcela a jednoznad¢né vyresily zjisténé problémy hospodarské soutéze” (bod 1237
odavodnéni napadeného rozhodnuti, ktery odkazuje na bod 43 ozndmeni o néprav-
nych opatfenich a na rozsudek EDP v. Komise, bod 28 vyse, body 161 az 163 ).

Pokud jde o prvni divod uplatnény Komisi k odmitnuti ndvrhu zavazk ze dne
1. ¢ervna 2007, ze samotného textu tohoto dokumentu vyplyv4, ze jde o pouhy navrh,
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a nikoli o verzi, kterd mize Ryanair zavazovat, jak je to ostatné v této fazi fizeni ne-
zbytné. I kdyz je tento dokument nadepsany ,Pravné zivazné zdvazky spole¢nosti
Ryanair vici Komisi® je prezentovan ve formé ,konceptu” a misto pro podpis gene-
ralntho feditele spole¢nosti Ryanair je ponechédno prazdné. Uvodni dopis, ktery je
podepsan generdlnim reditelem Ryanair, zminuje rovnéz, ze je uvedeny dokument
predlozen ve formé konceptu, aby byla Komisi ponechdna moznost zapracovat do néj
konec¢né formula¢ni zmény, které by mohly byt vyzadovany k tomu, aby tyto zavaz-
ky byly presné, jednoznacné a soudrzné v celém dokumentu. Komise jiz vSak nema
moznost provadét takova upresnéni v tak pokrocilé fazi fizeni, kdy musi byt kone¢ny
navrh zavazki nejen zavazny pro stranu, kterd jej predkladd, ale také sam o sobé do-
state¢ny k tomu, aby Komise byla schopna jej posoudit, aniz by musela znovu zadat
o ndzor tfetich osob na jeho obsah.

s0  Krom toho skute¢nost, ze byla ,i tak” provedena analyza obsahu navrhu zavazka ze
dne 1. ¢ervna 2007, nelze vykladat v tom smyslu, Ze to zalobkyni umoznuje Komisi
nepredlozit pravné zavazné zavazky v konecné fazi rizeni.

s0s Zalobkyné tedy nevznasi argumenty, které by mohly pravné dostate¢nym zptisobem
zpochybnit posouzeni Komise uvedené v napadeném rozhodnuti, podle kterého ji
ndvrh zdvazkd ze dne 1. ¢ervna 2007 neumoznil dospét k jistému zdvéru, Ze by bylo
mozné tento ndvrh provést a ze by ndpravy, které z néj vyplyvaji, byly dostate¢né rea-
lizovatelné a trvalé k tomu, aby prekdzky pro hospodarskou soutéz, kterym mély tyto
zavazky zabrdnit, v relativné blizké budoucnosti nemohly nastat.
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so Posouzeni argument® zalobkyné ohledné vécného prezkumu zévazku ze dne 3. kvét-
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na 2007 a navrhu zavazki ze dne 1. ¢ervna 2007 se tedy provadi podptrné, jak to bylo
ostatné ucinéno v napadeném rozhodnuti.

4. K vécnému posouzeni zdvazkii ze dne 3. kvétna 2007 a ndvrhu zdvazki ze dne
1. ¢ervna 2007

a) Argumenty ucastnik fizeni

Zalobkyné Komisi vytyk4, ze nadhodnotila konkurenéni tlak, ktery na sebe Aer Lin-
gus a Ryanair vzdjemné vykondvaji, a Ze se dopustila pochybeni v rdmci posouzeni
hrozby vstupu, ktery by mohl zabrénit protisoutéZnimu provozovani monopolu (viz
pokyny a rozsudek easyJet, bod 102 vyse, bod 202). Tim, Ze se Komise opirala o chyb-
nou analyzu G¢inkd spojeni na hospodarskou soutéz, neprimérené vyzadovala, aby
Ryanair nasla ,pfedniho nabyvatele, ktery by vytvoril zdkladnu pro vyznamny pocet
letadel v Dublinu, aby okamzité soutézil s entitou vytvorenou spojenim. Zadna letec-
ké spole¢nost totiz nemiize soucasné vytvorit zakladnu pro takovy pocet letadel na
jednom letisti a ve lhiité $esti mésict nabizet sluzby na vSech 35 linkdch, kde se sluzby
prekryvaji. Mnoho téchto linek je charakterizovano preplnénosti kapacit a lhtita Sesti
mésict by neumoznila prevod poctu nutnych letistnich ¢ast na nového ucastnika
trhu z ddvodu planovani postupt prevodu letistnich ¢asti stanovanych IATA.
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Zalobkyné uvadi, Ze strandm spojeni neptislusi prokazat, Ze navrhované zavazky na-
pravi problémy hospodarské soutéze zjisténé Komisi. Naproti tomu prislusi Komisi,
aby prokézala, Ze transakce zménénd zavazky vyznamné narusuje uc¢innou hospodar-
skou soutéz (rozsudek EDP v. Komise, bod 28 vyse, body 63 a 77). Komise pfitom ne-
provedla celkové posouzeni zménéného spojeni, ackoli to bylo vyzadovano v bodé 77
rozsudku EDP v. Komise, bod 28 vy$e. Krom toho pro zdvazky navrzené po uplynuti
lhity stanovené v ¢l. 19 odst. 2 natizeni ¢. 802/2004, z bod 161 a 163 rozsudku EDP
v. Komise, bod 28 vyse vyplyvd, ze je Komise povinna je zohlednit, pouze pokud by
pfimo vyftesily problémy hospodarské soutéze a bez nutnosti dodate¢ného Setfeni.
Na rozdil od toho, co bylo uvedeno v bodé 1237 odiivodnéni napadeného rozhodnuti,
toto pravidlo se nepouzije na navrh zavazka ze dne 1. cervna 2007, jelikoz tento navrh
odpovida na specifické navrhy uc¢inéné Komisi na zdkladé svého posouzeni zavazki
ze dne 3. kvétna 2007.

Zalobkyné mé v podstaté za to, Ze pievod letitnich ¢ast a zavazky vztahujici se ke
zpusobu chovéni dostacuji k odstranéni veskerych problémi hospodarské soutéze.
Prevod letistnich ¢asti v Londyné-Heathrow, které jsou ,nejdrazsi na svété®, ,by prav-
dépodobné vedlo k rozsiteni soutézitel na této lince” (bod 1216 odiivodnéni napa-
deného rozhodnuti). Pfenechdni letistnich ¢asi pro jiné linky z Dublinu, Shannonu
nebo Corku by jakékoli letecké spole¢nosti umoznilo vstoupit na jakoukoli linku, kde
se sluzby prekryvaji nebo na jakoukoli linku podle jejiho vybéru, pfipadné s vytvore-
nim zdkladny pro letadla v Irsku. ,Zmrazeni frekvenci by zajistilo, ze by v pripadé
zvy$eni poptavky na lince Ryanair jiz nebyla schopna se této poptavky ,zmocnit” na
ukor soutézitele. Zavazek nesnizovat, ledaze je linka neziskovd, znameng, Ze i v pri-
padé neexistence nového vstupu na danou linku, spole¢nd kapacita Ryanair — Aer
Lingus obtizné umoznuje zvy$ovat ceny a zaroven zachovat prijatelny koeficient na-
plnénosti. Okamzité snizeni cen Aer Lingus o 10% v navaznosti na spojeni by bylo
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zdrojem okamzitych Uspor pro spottebitele. Tyto zavazky odpovidaji zdvazkdm, které
Komise prijala v rozhodnuti ze dne 11. inora 2004 (Véc COMP/M.3280 — Air France/
KLM), tykajici se subjektt s vétsi trzni silou nez Ryanair.

so Zaprvé pokud jde o zavazky tykajici se letistnich casti, zalobkyné uvadi, ze se Ko-
mise dopustila pochybeni tim, ze dospéla k zavéru, ze nebyly vhodné. Komise pri
prizkumu trhu polozila nespravnou otazku. Méla se tdzat, zda by soutézitelé byli
ochotni vstoupit na linky, pokud by na téchto linkach entita vytvorend spojenim ne-
zabirala dostate¢nou kapacitu nebo tam uplatiiovala podstatné vyssi ceny nez pred
uskute¢nénim spojeni. Krom toho nékteri soutézitelé uvedli, Ze ackoli neméli v planu
vstoupit okamzité, zamysleli tak ucinit, kdyby to bylo z obchodniho hlediska zaji-
mavé. V disledku toho skutecnost, ze zadny soutézitel neodpovédél, Ze vstoupi na
linky, kde se ¢innosti prekryvaji, predstavuje ditkaz toho, ze soutézitelé vérili tomu, Ze
spojeni nebude mit Gc¢inky narusujici hospodarskou soutéz. Bylo by tedy nerozumné
vyzadovat, aby zavazky skute¢né vedly ke vstupu. Takovy pozadavek by sankcionoval
Ryanair z d@ivodu, Ze je ,velmi efektivni“ a Ze nabizi tak nizké ceny, Ze s ni Zadna letec-
ka spole¢nost nechce souperit ani na linkach, které jsou provozovany ,monopolné*
Zalobkyné dodava, ze se Komise za ti¢elem posouzeni zavazkii ze dne 3. kvétna 2007
nemuze dovolavat odpovédi na otdzku ¢. 6 dotazniku zaslaného trznim subjekttim,
pokud jde o vstupy. V kazdém pripadé zavazky tykajici se letistnich casti v Dublinu
postaci k ndpravé zjisténych problému hospoddarské soutéze. Komise nepredlozila
zadny dikaz prokazujici, z jakého diivodu by mél byt novy tc¢astnik na trhu schopen
okamzité provozovat véechny linky, kde se ¢innosti prekryvaji a nabizet stejné frek-
vence jako Aer Lingus k tomu, aby vykonaval ti¢inny konkuren¢ni tlak (body 1200 az
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1206 odiivodnéni napadeného rozhodnuti). Pojmy ,kritickd velikost” a ,vyzadovany
stupen hospodérské soutéze” pouzité v tomto ohledu nejsou Komisi podepreny.

si Pokud jde zadruhé o letistni ¢asy na letistich priletu, Zalobkyné tvrdi, Ze Komise ne-
muze tvrdit, Ze jsou tyto zdvazky tykajici letistnich ¢ast nedostate¢né, aniz v tom-
to ohledu uvede upresnéni. Aer Lingus totiz md na hlavnich letistich pouze ome-
zené mnozstvi letiStnich ¢ast a Ryanair se jich nemize vzdat, aby by tim zaroven
nebyla narusena logika spojeni a podstatné sniZzena schopnost Aer Lingus soutézit
se sitovymi dopravci. Tito sitovi dopravci maji na hlavnich letistich priletu dostatec-
né mnozstvi letistnich ¢asti. Ve vétsiné pripadi maji dominantni postaveni na letec-
kych uzlech, kde ptisobi. Nepottebuji tedy dodatecné letistni ¢asy k tomu, aby moh-
li vstoupit na linky nebo je rozsirit z letisté, kde maji zdkladnu, do Dublinu. Tyto
letistni ¢asy by pouze posilily dominantni postaveni téchto spole¢nosti na letistich,
kde maji zakladnu, a snizily by hrozbu pro hospodaftskou soutéz, kterou na né muaze
vyvijet znacka Aer Lingus. Nebude tomu tak v pripadé nizkondkladovych doprav-
cl, kteri zajistuji spojeni nebo mohou zajistovat spojeni pro sekundarni letiste, jako
jsou letisté obsluhovana spole¢nosti Ryanair, nebo kde neexistuji problémy, pokud jde
o letistni casy. V tomto kontextu Komise nesprdvné uplatnila pojem ,dvojice mést*
a trvala na tom, aby novym dcastnikem na trhu byla nizkondkladova leteckd spolec¢-
nost, pficemz pozadovala, aby se Ryanair vzdala letistnich ¢asti na hlavnich letistich.
Odkaz uc¢inény Komisi na rozdil mezi nahraditelnosti poptavky a nabidky (bod 1208
odtivodnéni napadeného rozhodnuti) slouzi pouze k zamaskovani tohoto ,zjevného
rozporu® v ivahach. Pokud jde o prizkum trhu ohledné otazky letist priletu, museji
byt odpovédi soutézitelt vykladany s nejvétsi obezretnosti, jelikoz by mnozi z nich
museli Celit zvysené hospodarské soutézi, pokud by spojeni bylo schvéleno. Jedinou
relevantni otazkou zUstava, zda je pristup k letistnim casim, ktery ma Aer Lingus
na urcitych vyznamnych letistich, podstatny pro vstup za predpokladu, Ze by entita
vytvorend spojenim zneuzivala svého postaveni. British Airways tak nemohla mit za
to, ze je pristup k leti$tnim ¢asim na vyznamnych letistich podstatny z davodu, Ze
tyto aglomerace maji jind letisté, jejichz letistni ¢asy nejsou pretizené, a Ze pravni
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uprava pouzitelnd na leti$tni Casy stanovi, ze polovina nové kapacity je pridélena no-
vym ucastnikdm na trhu.

Pokud jde zatfeti o fragmentaci vstupu, zalobkyné Komisi vytykd Ze tuto skutecnost
nezohlednila v bodech 1211 a 1212 oddvodnéni napadeného rozhodnuti. Navrh za-
vazkd ze dne 1. ¢ervna 2007 presto konkrétné stanovi, ze leteckd spole¢nost, kterd
prevezme letistni Casy v Heathrow bude upfednostnéna pro letistni ¢asy v Dublinu.
Navic se Komise k prokazani, Ze je ,fragmentovany vstup“ problematicky, neopirala
o celkovy odkaz na odpovédi na otdzku ¢. 2 pism. b) poloZenou v radmci prazkumu
trhu a o odkaz na ,kritickou velikost, tedy nedefinovany vyraz prevzaty z odpoveé-
di LTU pfi této prilezitosti (bod 1212 odavodnéni napadeného rozhodnuti). Pfitom
pouze 15 z 20 Gcastnikd prizkumu trhu odpovédélo na otdazku tykajici se ,,fragmento-
vaného vstupu”. Navic stejné jako v ostatnich pripadech Komise nepfipustila, Ze trzni
subjekty s vyznamnym potencidlem, v projednavané véci British Airways, SAS, Flybe,
Air Baltic a Clickair, u¢inily prohld$eni, kterd byla v rozporu s témito zavéry. Nékteré
odpovédi nasvédcuji i tomu, ze by byl vstup jediného nového ucastnika na trhu pro
hospodarskou soutéz nepriznivy. Jedind otdzka, kterd by stdla za polozeni, je otdzka,
zda by vstup, at uz je fragmentovany, nebo se tyka jediného soutézitele, vykonaval
dostatecny konkurencni tlak na entitu vytvorenou spojenim za predpokladu, ze by
tato entita zvysila ceny. Otazka, zda by vstup nového jediného soutézitele predstavo-
val silnéjsi konkurencni tlak nez vstup vice nez jednoho nového subjektu na trh, neni
spravnou otazkou.

Pokud jde zactvrté o provozni zpisob nového ucastnika na trhu, Zalobkyné uvadi,
ze se zd4, ze Komise vyzaduje, aby tento ucastnik na trhu uplatnioval zcela stejny
hospodaisky model jako Aer Lingus. Zalobkyné pritom pripomind, ze Aer Lingus
na Ryanair nevykonavda zZadny vyznamny konkurencni tlak a Ze v kazdém piipadé nic
neprokazuje, Ze by s ni jiny dopravce, at jiz by byl jeho hospodarsky model jakykoli,
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mohl vyznamné soutézit. Navic transakce, jejimz cilem je zvysit efektivnost Aer Lin-
gus, aby mohla soutézit se sitovymi dopravci, rozsifeni nebo vstup dalsiho sitového
dopravce, jako jsou British Airways nebo Air France, by spotfebiteliim snadno nabidla
alternativu k Aer Lingus. Komise nemuze jednak vyzadovat, aby Ryanair uvedla hos-
podarsky model nového tc¢astnika na trhu, a jednak jednoduse vyzadovat, aby navr-
Zené zavazky umoznovaly vstoupit na trh ur¢itym dopravcim, ktefi jsou schopnéjsi
vykonavat tlak na entitu vytvorenou spojenim.

s Pokud jde zapaté o zavazky tykajici se letistnich casi v Londyné-Heathrow, zalobkyné
uvadi, Zze Komise zpochybnila jejich ticelnost z divodu, Ze jsou vyhrazeny British Air-
ways a Air France. Pfitom tomu tak neni, jelikoz Ryanair dne 1. ¢ervna 2007 pisemné
uvedla, Ze tyto letistni ¢asy mohou byt prevzaty jakoukoli leteckou spole¢nosti, kterd
m4d infrastrukturu v Heathrow. Komise v kazdém pripadé neunesla dikazni breme-
no, které ji prislusi, jelikoZ zpochybnila uzite¢nost prevodu letistnich casi. Rovnéz je
neopravnéné jeji tvrzeni v bodé 1217 odivodnéni napadeného rozhodnuti, Ze by tyto
dvé spole¢nosti nemohly v dostate¢ném rozsahu vyvazit zanik konkuren¢niho tlaku
spole¢nosti Aer Lingus. British Airways a Air France totiz patii mezi nejsilnéjsi souté-
zitele v Evropé, ktefi v Irsku plisobi jiz nékolik desetileti a dobfe znaji irsky trh: British
Airways jiz ptsobi a sdili kédy s Aer Lingus na této lince a Air France vlastni City]Jet,
spolec¢nost se zdkladnou v Dublinu. Stejné tak Komise v bodé 1218 odiivodnéni napa-
deného rozhodnuti nijak neprokazala, Ze pokud by leti$tni ¢asy byly rozdéleny mezi
dva velmi silné dopravce, transakce pozménénd zavazky by zna¢né narusovala G¢in-
nou hospoddrskou soutéz na lince Dublin-Londyn (Heathrow). Krom toho vzhledem
k tomu, ze byla zastupitelnost londynskych letist podle zalobkyné omezend, neumoz-
novala tato linka provazovana Aer Lingus vykonavat zaddny vyznamny konkurencni
tlak na operace spole¢nosti Ryanair s priletem na jind londynska letisté. Nakonec tim,
ze se Komise omezila na uvedeni ,nebezpeci pravniho sporu®, pokud jde o moznost
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spolec¢nosti Ryanair prevést letistni casy v Heathrow bez projednani této zalezitosti
s dalsimi akciondri Aer Lingus, nezohlednila Komise pravni stanovisko poskytnuté
irskou radou potvrzujici, Ze by pievod byl mozny.

Pokud jde zasesté o zavazky vztahujici se ke zpisobu chovéni, Zalobkyné tvrdi, ze je
zavazek tykajici se snizeni cen spolec¢nosti Aer Lingus o 10% snadno ovéritelny pro-
stfednictvim zverejiiovani cen spole¢nosti Aer Lingus ve své vyrocni zpravé. Komise
pochybila, kdyz Ryanair zadala o upfesnéni, zda se sniZeni cen tyka vsech linek, kde
se ¢innosti prekryvaji. Bylo by totiz prakticky nemozné zvysit ceny na linkach, kde
se ¢innosti prekryvaji a ddle snizit vSechny ceny na vSech linkdch na kratké vzdéle-
nosti o 10 %. Stejné tak, ackoli Komise tvrdi, Ze nemuze stanovit, jakd je konkurenc¢ni
cena, predstavuje snizeni cen znac¢né a uskutecnitelné vyhody. ,Zmrazeni“ frekvenci
v ptipadé nového vstupu sméfuje k odpovédi na tvrzeni Komise tykajicich se tdajné
agresivni reakce Ryanair s ohledem na nové ucastniky na trhu, a to reakce spociva-
jici ve zvy$eni frekvenci na linkach, na které vstoupi jind letecka spole¢nost. Navic
zavazek, Ze nebudou zvysSovany frekvence, sméroval k odstranéni obavy, aby Ryanair
neomezila kapacitu na linkach, kde se ¢innosti prekryvaji, a nebyla tak schopna zvysit
své ceny. Tim, Ze se Ryanair zavazala, Ze na linkach, kde se sluzby prekryvaji, zachova
kombinovanou kapacitu, nebude jiz schopna zvy$ovat ceny, pricemz zachova prijatel-
ny faktor obsazenosti, coz je v souvislosti s jejim hospodarskym modelem rozhodné.

Pokud jde zasedmé o feseni ,predniho nabyvatele” Zalobkyné nejprve uvadji, zZe toto
re$eni nebylo nikdy v drivéjsich vécech tykajicich se leteckych spolec¢nosti pouzito.
Takovy pozadavek je rovnéz zbyte¢ny a nepfiméreny. S ohledem na skute¢nost, zZe
Ryanair nabiz{ nejnizsi ceny na trhu a ze velky pocet linek, kde se ¢innosti prekryvaji,
nema dostate¢ny provoz k tomu, aby unesl tfettho dopravce, bylo by obchodné velmi
sloZité najit ,predniho nabyvatele®. Jediné fe$eni by spocivalo v tom, zZe by se Ryanair
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a Aer Lingus téchto linek vzdaly nebo s ,pfednim nabyvatelem® uzavtely protipravni
dohodu o stanoveni cen. Ze ,zmrazeni frekvenci® vyplyva, Ze novi Gcastnici na trhu
nebudou odrazovani od proniknuti na linku, kde se ¢innosti prekryvaji, nebezpecim,
ze Ryanair zvysi své frekvence na téchto linkach. S vyjimkou letistnich ¢ast v He-
athrow, nemaji letistni casy v Dublinu a na véts$iné dalsich letist v Evropé (moznd
s vyjimkou dalsich hlavnich preplnénych letist) skutecnou hodnotu, a nejsou tedy
pro jinou leteckou spolec¢nost zajimavé. Nakonec Komise pochybila v tom, ze méla
za to, ze je zavazek tykajici se ,pfedniho nabyvatele“ nedostate¢ny z divodu jeho
omezeného rozsahu a z diivodu, ze povede k ,fragmentovanému vstupu“ (bod 1238
odivodnéni napadeného rozhodnuti). Tento zdvazek posileny v ndvrhu zavazka ze
dne 1. ¢ervna 2007 je zalozeny na zadosti u¢inéné v tomto smyslu sluzbami Komise.
Zalobkyné kritizuje rovnéz vili Komise, aby Zalobkyné nesla riziko toho, ze Zadny
»predni nabyvatel” nebude ve stanovené lhiité nalezen.

517 Komise podporovand Irskem a Aer Lingus Group pripomind, ze zdvazky ze dne
3. kvétna 2007 prezkoumala a vyloucila, pficemz dospéla k nasledujicim zjisténim:
opatreni tykajici se letistnich Casti nebyla vhodns, jelikoz nepovedou k vyznamnému
vstupu na linkdch, kde se sluzby prekryvaji (body 1186 az 1196 odtivodnéni napade-
ného rozhodnuti), navrh ,predniho nabyvatele” nemiize napravit neexistenci vyhlid-
ky vstupu (bod 1197 odivodnéni napadeného rozhodnuti), rozsah zévazkt nebyl do-
stateCny (body 119 az 1206 odivodnéni napadeného rozhodnuti), zdvazky nezminuji
leti$tni ¢asy na vyznamnych letistich pfiletu (body 1207 az 1209 odiivodnéni napade-
ného rozhodnuti), zdvazky mohly vést pouze ke vstupu nékolika leteckych spole¢nos-
ti (fragmentovany vstup) (body 1210 az 1212 odivodnéni napadeného rozhodnuti),
zdvazky nezohlednuji provozni model nového tGcastnika na trhu (body 1213 az 1215
odivodnéni napadeného rozhodnuti), zavazky tykajici se letiStnich cast v Londy-
né-Heathrow neumoznuji vyloucit problémy hospodarské soutéze na lince Dublin-
-Londyn (body 1216 az 1219 odivodnéni napadeného rozhodnuti) a dalsi zavazky
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neumoznuji vyloucit naruseni uc¢inné hospodarské soutéze (bod 1220 az 1226 odu-
vodnéni napadeného rozhodnuti).

sis Komise ma zvlasté za to, Zze ndpravnd opatreni souvisejici se vstupem jsou prijatelnd
pouze za predpokladu, Ze bude dostate¢nym zptisobem prokdzéno, Ze novi soutézi-
telé skutec¢né vstoupi na trh, ¢imz budou napraveny uvedené problémy hospodarské
soutéze (bod 1188 odivodnéni napadeného rozhodnuti). Hlavnim cilem zévazku je
zajistit konkurenéni strukturu trhu a pouhd hrozba prichodu soutézitele zjevné ne-
postaci k dosazeni tohoto cile, nejde-li o velmi vyjime¢né pripady. Ve skutecnosti je
nahrazeni poptavky ,nejbezprostiednéjsi a nejacinnéjsi tlak” na dodavatele urcitého
produktu, zejména pokud jde o jejich rozhodnuti ohledné stanoveni ceny, zatimco
tlaky souvisejici s potencidlni hospodarskou soutézi jsou obecné méné primé a v kaz-
dém pripadé vyzaduji provedeni podrobné analyzy. Komise uvadi, Ze v projednéava-
né véci relevantni trhy nejsou charakterizovany ,prokdzanou snadnosti vstupu, ale
spiSe ,vystupy konkurentt jinych nez Aer Lingus® Nic v pokynech nenaznacuje, Ze
by spojeni, které vede k vytvoreni monopolu, zna¢né nenarusovalo u¢innou hospo-
dérskou soutéz, je-li hrozba vstupu novych soutéziteld dostate¢nd. Rozsudek easyJet
v. Komise, bod 102 vy$e neni ani v tomto ohledu relevantni. Tribundl mél v této véci
za to, Ze jmenovité oznaceni nového tcastnika na trhu neni nutné, projevilo-li zdjem
o vstup na dotcené trhy v priibéhu spravniho rizeni nékolik soutéziteld v navaznosti
na zdvazky navrhované ucastniky dotceného spojeni, a ze je skute¢ny vstup nového
soutézitele mozno povazovat za velmi pravdépodobny. Naproti tomu v projednavané
véci je vstup nového soutézitele nepravdépodobny z divodit uvedenych v bodé 7.8
napadeného rozhodnuti a z ddvodu skutec¢nosti, ze zadny ze soutéziteld, ktefi od-
povédéli na prizkum trhu neprojevil sviij zdjem o konkrétni vstup na jednu z linek,
kde se sluzby prekryvaji (bod 1190 az 1196 odivodnéni napadeného rozhodnuti),
pripadné s vyjimkou British Airways a Air France, které by rozsifily své ¢innosti na
lince Dublin-Londyn, coz Komise povazovala za nedostatecné k vylouceni problé-
mu hospodarské soutéze na této lince (body 1216 az 1219 odiivodnéni napadeného
rozhodnuti). Pravé z divodu této neexistence vyhlidky vstupu Komise spole¢nosti
Ryanair neformélné navrhla, aby oznadila ,pfedniho nabyvatele“. Neni dulezité, ze
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jde o prvni spojeni leteckych spole¢nosti, ve kterém Komise vznesla takovy navrh,
nebo Ze Ryanair povaiovala jeho splnéni za sloiité, nebo dokonce za nemoiné Ve
které nabizeji sluzby z mista na misto a které obé provozuji vyznamny pocet letadel
z téhoz letisté na velkém poétu linek, kde se sluzby prekryvaji. Naproti tomu na roz-
dil od drlve)sm pripadd, neni preplnenost letist jedinou prekazkou vstupu v projed-
navané véci. Komise zddraznuje, Ze nemuze prijmout zavazky, které tyto problémy
hospodarské soutéze odstranuji pouze ¢aste¢né z divodu, ze dotcend strana nemuze
pristoupit na dalsi zavazky.

b) Zavéry Tribundlu

st Navrh zavazka ze dne 1. ¢ervna 2007 byl vytvotfen v ndvaznosti na podrobné diskuze

520

mezi Komisi a spolecnosti Ryanair ohledné obsahu zdvazki ze dne 3. kvétna 2007
a zpusobu népravy zjisténych problémd. V tomto ohledu je tfeba odkézat na argu-
menty uplatnéné spolecnosti Ryanair k obsahu schizky ze dne 1. ¢ervna 2007 (viz
bod 472 vyse) a k obsahu nahrané telefonické konference, ke které mezi spole¢nosti
Ryanair a Komisi doslo dne 29. kvétna 2007.

Navzdory témto upfesnénim k tomu, co bylo povazovéano za nezbytné k povoleni
transakce, zalobkyné — jak sama priznala (viz bod 471 vyse) — predlozila koneény
ndvrh zdvazkg, ktery neodpovidal pozadavkim Komise, pokud jde o vyznamny po-
Cet letadel, pro které méla byt vybudovana zakladna v Dublinu ve lhité Sesti mésict
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od ptijeti napadeného rozhodnuti s moznosti prodlouzeni o $est mésicti. Navrhem
spole¢nosti Ryanair bylo pfijmout zdsadu okamzitého umisténi poloviny tohoto vy-
znamného poctu letadel, plus dvou letadel pouzivanych na linkdch do Londyna-He-
athrow ve lhtité Sesti mésict od zverejnéni nové nabidky, ktera by byla zvefejnéna ve
lhaté Sesti mésict od prijeti napadeného rozhodnuti s moznym prodlouzenim o $est
meésici.

Navic v ramci napravnych opatfeni navrzenych v projednavané véci, a to hlavné pre-
vedeni letistnich casti na jednoho nebo nékolik subjektd, Ryanair méla za to, Ze se-
skupeni Ryanair — Aer Lingus nebude ¢init problémy ve vztahu k hospodaiské sou-
tézi, pokud umozni prevést letistni ¢asy na nové icastniky na trhu nebo na pritomné
ucastniky, pokud jde o linku do Londyna-Heathrow, aby zvysili své podily na trhu.
Komise toto opatfeni povazovala za nedostate¢né k tomu, aby zpochybnilo nepfizni-
vy uc¢inek na hospodarskou soutéz zptisobeny odstranénim hlavniho soutézitele spo-
le¢nosti Ryanair. Na jednani tak uvedla, Ze v projednavané véci bylo spise tieba, aby
se Ryanair vzdala svého podilu na trhu ve prospéch soutézitelli, nez aby pozadovala
prijeti zasady vytvoreni nebo rozsifeni dominantniho postaveni seskupeni Ryanair —
Aer Lingus na jedné z linek s tim, Ze se pripadny soutézitel usadi nebo zvysi sviij trzni
podil z pouhého divodu, ze mu jsou nabidnuty letistni ¢asy.

V tomto ohledu je tfeba uvést, Ze na rozdil od predchozich spojeni podniki v odvétvi
letecké prepravy osob (takova spojeni, o kterych se jednalo ve vécech Air France/
KLM a Lufthansa/Swiss), se Komise nemohla v projednavané véci spokojit s pouhymi
leti$tnimi Casy k zajisténi pristupu k provozovani linky. Nejde totiz o transakci, kterd
se dotykd ¢innych hospodarskych subjektd, jez maji zdkladny na letistich v rznych
zemich. Ryanair a Aer Lingus ptisobi ze stejného letisté, tedy z letisté v Dublinu, kde
pozivaji vyznamnych vyhod, kterym by jejich soutézitelé nemohli snadno celit.
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Navic vysledky prazkum trhu prokdzaly, Ze soucasni a potencidlni soutézitelé nejsou
pripraveni soutézit s entitou vytvorenou spojenim na vsech linkdch dotcenych spoje-
nim. Ani na lince Dublin-Londyn (Heathrow) zdjem urcitych leteckych spole¢nosti,
které jiz na této lince byly pritomny, nebyl potvrzen zasadnim prohlasenim o zévaz-
cich v tomto ohledu, které mohlo byt predloZeno spole¢nosti Ryanair k podepreni
svého zavazku tykajiciho se ,predniho nabyvatele®.

V této fazi fizeni, z divod uvedenych opravnéné v napadeném rozhodnuti, pokud
jde o zdvazky ze dne 3. kvétna 2007 a s ohledem na upfesnéni, ktera ptinesl navrh
zavazku ze dne 1. ¢ervna 2007 neuvadi zalobkyné argumenty, které by mohly pravné
dostate¢nym zptisobem zpochybnit posouzeni Komise uvedené v napadeném roz-
hodnuti, podle kterého navrh zavazka ze dne 1. ¢ervna 2007 neumoznoval dospét
s jistotou k zavéru, ze je mozné je provést a Ze napravy, které z téchto zavazka vyply-
vaji, jsou dostate¢né realizovatelné a trvalé k tomu, aby prekazky pro ti¢innou hospo-
darskou soutéz, kterym maji tyto zavazky za cil zabranit, nemohly v relativné blizké
budoucnosti nastat.

Paty zalobni diivod tedy musi byt jako takovy zamitnut pokud jde jak o formalni plat-
nost navrht predlozenych Komisi v rdmci spravniho fizeni, tak o vécné posouzeni
obsahu téchto ndvrha.

Vzhledem k vy$e uvedenému, je tieba zalobu podanou spole¢nosti Ryanair zamitnout.
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K ndkladum rizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho fddu se ucastniku fizeni, ktery nemél aspéch ve véci,
ulozi ndhrada naklada fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci dspéch,
pozadoval.

Vzhledem k tomu, ze Komise a Aer Lingus Group pozadovaly ndhradu naklada rizeni
a Ryanair neméla ve véci Gspéch, je davodné posledné uvedené kromé toho, ze po-
nese vlastni naklady rizeni, ulozit nahradu néklada fizeni vynalozenych Komisi a Aer
Lingus Group.

Podle ¢l. 87 odst. 4 prvniho pododstavce jednaciho radu ¢lenské staty, které vstoupily

do rizeni jako vedlejsi ucastnici, nesou vlastni naklady fizeni. Irsko tedy ponese vlast-
ni néklady fizeni.

Z téchto divoda

TRIBUNAL (treti senat)

rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.
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2) Ryanair Holdings plc ponese vlastni naklady fizeni a nahradi naklady rizeni
vynalozené Evropskou komisi a Aer Lingus Group plc.

3) Irsko ponese vlastni naklady fizeni.

Azizi Cremona Frimodt Nielsen

Takto vyhld$eno na verejném zaseddni v Lucemburku dne 6. ¢ervence 2010.

Podpisy.

II - 3682



RYANAIR v. KOMISE

Obsah

Skutecnosti predchdzejici SPOru .......ooovviiiiiiiiiiiiiiii II- 3472
A = UCASHNICE SPOTU . .eteetett et ettt et et et et et et e e et e e II - 3472

B — Spravnifizeni..............ooiiiiiiiiiiii II - 3473

C - Obsah napadeného rozhodnuti ............ooveiiiiiiiniiiiiiiiiiiiin e II - 3474

1. Relevantnitrhy ... II - 3475

2. Posouzeni t¢ink transakce na hospodéarskou soutéz ................... II - 3476

3. Posouzeni zAvazkll ...........ooiiiiiiiiiiiii II- 3478

Rizen{ a ndvrhova Zaddni GEastnikil FIZeNT .........o.vvvrrerierientietennteieeianieeniens II- 3478
Pravni otdzky ... II - 3480

A - K prvnimu zalobnimu diévodu, tykajicimu se posouzeni konkuren¢niho vztahu

mezi spole¢nostmi Ryanair a Aer Lingus .........c.ccoooviviiiiiiiiiiinnneeeinn.. II - 3483
1. K,prilisné dilezitosti“ priznané podilim natrhu....................coaet II - 3485
a) Argumenty U€astnikd fizenf ... II - 3485
b)  Zavery Tribundlu .........cooouiiiiiiiiii 1I - 3486

2. K nezohlednéni ,podstatnych rozdild“ mezi spole¢nostmi Ryanair a Aer
Lingus oo II - 3491

a) K pouziti pojmu ,nejblizsi konkurenti“ a ,automatického” odvozeni e-

xistence zna¢nych omezeni hospodéarské soutéze ...................... II - 3492
Argumenty Gastnikil Fizeni ...l II - 3492
Zavéry Tribundlu ........ooooiiiiiiiiiiiii II - 3493



II - 3684

b)

ROZSUDEK ZE DNE 6. 7. 2010 — VEC T-342/07

K ,podstatnym rozdilam® tykajicim se provoznich ndkladd, uplatiiova-
nych cenatrovnésluzeb ...

Argumenty GcastnikG fizenf ........ ... ... ..o oo
Zavery Tribundlu ...
K rozdilu mezi leti$ti mista urceni .................ccooiii
Argumenty Gcastnikd Fizeni ........ ... ..ol

Zavery Tribundlu ...

Ke konkuren¢ni vyhodg, kterou ptindsi existence zédkladny na letisti v Dub-

N
a) Argumenty castnikG fizenf ........ ... ... .. ool
b)  Zavery Tribundlu ........ccoooiiiiiiiiiiiiiiii
K ,netechnickym diikaztm® ...
a) Argumenty castnik@ fizenf ........ ... ... .. o i
b)  Zavery Tribundlu ...ttt
K ekonometrické analyze provedené Komisi .............ooovviiiiiiinniiie
a) Argumenty Gcastniklifizenf ........ ... . ... oo
b) Zavéry Tribundlu ............oo
K ekonometrickym analyzdm predloZzenym spole¢nosti Ryanair ............
a) Argumenty GCastnik@ fizenf ........ ... .. oo
b) Zavéry Tribundlu ...........ooo i
Ke konkurenc¢nim tlakim vykondvanym charterovymi spole¢nostmi .......
a) Argumenty GCastnik@ fizeni ........ .. ... oo
b) Zavéry Tribundlu .................

II - 3495

II - 3495

II - 3497

II - 3504

II - 3504

II - 3507

II - 3516

II - 3516

II- 3517

II - 3520

II - 3520

II- 3522

II - 3525

II - 3525

II - 3528

II- 3541

II - 3541

II - 3543

II - 3545

II - 3545

II - 3546



B

RYANAIR v. KOMISE

8. K prazkumu provedenému u cestujicich ...............ooooiiii II - 3548
a) Argumenty Gcastnikifizenf ........ ... ... oo II - 3548
b)  Zavéry Tribundlu ...t II - 3549
9. Ksetfeni provedenému u klientskych podnikd ..................coooa. II - 3551
a) Argumenty GCastnikG fizeni ........ ... ..o i II- 3551
b) Zavéry Tribundlu ............. i II- 3553
10. K ujmé zptsobené spottebiteliim ..............ccooiiiiiiiiiiiiiiiiiii II - 3554
a) Argumenty GCastnikG fizeni ........ .. ... i II - 3554
b)  Zavery Tribundlu ...t 1I - 3556
K druhému Zalobnimu d@ivodu, tykajicimu se posouzeni prekazek vstupu ....... II - 3557
1. Kvyznamu, ktery je tieba dat nevstoupeni novych soutézitelii na relevantni
150 II - 3559
a) Argumenty tCastnikG fizeni ........ .. ... i II - 3559
b)  Zavery Tribundlu ...ttt 1I - 3560
2. Kprichodim a odchodiim v odvétvi letecké dopravy ....................... II - 3562
a) Argumenty Gcastnikli Ffizeni .......... ... o i II - 3562
b) Zavéry Tribundlu ............o i II - 3563
3. Ke zohlednéni hospodéiského modelu spole¢nosti Ryanair ................. II - 3564
a) Argumenty castnik@ fizenf ........ .. ... .. oo II - 3564
b) Zavéry Tribundlu ... II - 3566
4. Kvyhodam souvisejicim s existenci provozni zakladny v Irsku ............. II - 3568
a) Argumenty Gcastniklifizenf ........ ... ... oL II - 3568
b)  Zavéry Tribundlu ..........coooiiiiiiiiiiiiii II-3572

II - 3685



ROZSUDEK ZE DNE 6. 7. 2010 — VEC T-342/07

5. Kndakladim a rizikiim souvisejicim se vstupemnatrh ...................... II- 3577
a) Argumenty Gcastnikli fizenf ... II- 3577
b) Zavéry Tribundlu ................o II- 3578
6. K povésti spole¢nosti Ryanair jakozto prekdzce vstupu ..................... II - 3580
a) Argumenty castnik@fizenf ........ ... .. ... oo II - 3580
b) Zavéry Tribundlu ............oo II - 3581
7. Ke veasnému VStUPU .. ....vvuniiniiiiiiiiii i II - 3583
a) Argumenty GCastnikG fizeni ........ .. ... i II - 3583
b)  Zavery Tribundlu ...t II - 3584
8. Kexistenci ziskovéjsich linek mimo Irska ... II - 3586
a) Argumenty GCastnikG fizeni ........ ... ... i II - 3586
b)  Zavéry Tribundlu .........cooiiiiiiiiiiiiii II- 3587
9. KpretizeniletiSt ........ooouiieitt e II - 3589
a) Argumenty Ucastniklifizeni ........ ... . ..o II - 3589
b) Zavéry Tribundlu ................o II- 3590
10. K postaveni seskupeni Ryanair — Aer Lingus na letisti v Dublinu ........... II-3592
a) Argumenty castnikG fizenf ........ ... ... .. ool II - 3592
b) Zavéry Tribundlu ............. II- 3593

C - Ktretimu zalobnimu davodu, tykajicimu se analyzy hospodaiské soutéze na jed-

notlivych linkdch ... II - 3594
1. KPFPUSENOSEL . .evttti et e II - 3594
a) Argumenty GCastnik@ fizeni ........ .. ... i II - 3594
b)  Zavéry Tribundlu ..........coooiiiiiiiiiiiiii II - 3596

II - 3686



RYANAIR v. KOMISE

2. Kvecisameé ...

a) Klince Dublin-Londyn ..............ooiiiiiiiiiiiiiiiiii
Argumenty Gcastnikdl Fizenf ....... ... ..o oo

Zavéry Tribundlu ...

b) K linkdm Dublin-Birmingham, Dublin-Edinburgh, Dublin-Glasgow,

d)

Dublin-Manchester a Dublin-Newcastle ................coovieiininn..

Argumenty GcastnikG fizenf ........ ... ... ..o oo

Zavéry Tribundlu ........oooiiiiiiiiiiiii

— Klince Dublin-Birmingham ..........................

— Klince Dublin-Edinburgh .............. ... oL

— Klinkdm Dublin-Glasgow, Dublin-Manchester a Dublin-
-Newcastle ..o

K linkdm Shannon-Londyn a Cork-Londyn ..............ccoooiiiiiie

Argumenty GcastniktG fizenf ........ ... ... ..o o i

Zavéry Tribundlu ........oviiiiiiiiiiii

K linkdm Dublin-Frankfurt, Dublin-PariZ, Dublin-Madrid, Dublin-

-Brusel, Dublin-Berlin a Dublin-Hamburk (Liibeck) ...................

Argumenty Gcastnikii Fizenf ....... ... ..o oo

Zavéry Tribundlu ............oooo i
— Klinkdm Dublin-Berlin a Dublin-Hamburk (Liibeck) ........
— Klince Dublin-Brusel ...,
— Klince Dublin-Frankfurt .............c.oooiiiiiiiiii
— Klinkdm Dublin-Madrid a Dublin-PafiZ .......................

II - 3598

II - 3598

II - 3598

1I - 3600

II - 3604

II - 3604

II - 3606

II - 3607

II - 3609

II - 3610

II- 3611

II- 3611

II- 3611

II - 3613

II - 3613

II - 3614

II - 3614

II - 3615

II - 3616

II - 3617

II - 3687



ROZSUDEK ZE DNE 6. 7. 2010 — VEC T-342/07

e) Klinkdm Dublin-Milan a Dublin-Rim .................c.coccvvinn... I1-3618
Argumenty Gcastnikd Fizeni ........ .. ... ol II-3618

Zavéry Tribundlu ............ooo II-3619

D - Ke ¢tvrtému zalobnimu ddvodu, tykajicimu se posouzeni iidajného nartistu efek-

BIVIOSEE Lo II - 3621

1. K ovéftitelnosti ddajného néristu efektivnosti..........ooveeviiiiiiinaiiie. II - 3.624

a) Argumenty tCastnikd fizeni ... II - 3624

b) Zavéry Tribundlu ... I - 3028

2. Ke specifi¢nosti ur¢ité miry tvrzeného nérustu efektivnosti pro spojeni .... II-3036

a) Argumenty Gcastniktifizenf ........ ... ... oo I1-3036

b) Zavéry Tribundlu ... II - 3637

3. Kprinosu pro spotfebitele ... II-3639
a) Argumenty castnik@fizenf ........ ... ... .. o oo II- 3639

b) Zavéry Tribundlu ............oo i II - 3640

4. Zavéry ohledné analyzy Gcinkd spojeni na hospodafskou soutéz ........... II - 3643
E - Kpatému zalobnimu divodu, tykajicimu se posouzeni zavazkd ................. II - 3644
1. Uvodni POZNAMKY .. .ovvtnttrt et ettt et et et et et eeeeneaa II - 3644
a) Kramcianalyzy zdvazka ..........cooooii i II - 3644

b) K popisu a hodnoceni ndvrhu zévazka ze dne 3. kvétna 2007 ........ II - 3647

c¢) Kpopisu a hodnoceni ndvrhu zévazki ze dne 1. ¢ervna 2007 .......... II - 3653

II - 3688



RYANAIR v. KOMISE

2. Kneexistenci formélnich mezer v zavazcich ze dne 3. kvétna 2007 ......... II - 3657
a) Argumenty UcastnikG fizenf ........ .. ... .. ool II - 3657
b) Zavéry Tribundlu ............o II - 3662

3. K neexistenci formélnich nedostatkit v ndvrhu zévazk ze dne 1. ¢ervna

2007 II - 3665
a) Argumenty GCastnikG fizeni ........ ... ..o i II - 3665
b)  Zavery Tribundlu ...ttt 1I - 3667

4. K vécnému posouzeni zavazkl ze dne 3. kvétna 2007 a navrhu zdvazka ze

dne 1. €ervna 2007 ...ovuuuneettiii e II - 3669
a) Argumenty GCastnik@ fizeni ........ ... ... oo II - 3669
b)  Zavéry Tribundlu .........coiiiiiiiiiiiiiiii II-3678
K naklad@m FIZENT ....ooviiiiiiitti it II - 3681

II - 3689



	Rozsudek Tribunálu (třetího senátu)
	Rozsudek
	Skutečnosti předcházející sporu
	A – Účastnice sporu
	B – Správní řízení
	C – Obsah napadeného rozhodnutí
	1. Relevantní trhy
	2. Posouzení účinků transakce na hospodářskou soutěž
	3. Posouzení závazků


	Řízení a návrhová žádání účastníků řízení
	Právní otázky
	A – K prvnímu žalobnímu důvodu, týkajícímu se posouzení konkurenčního vztahu mezi společnostmi Ryanair a Aer Lingus
	1. K „přílišné důležitosti“ přiznané podílům na trhu
	a) Argumenty účastníků řízení
	b) Závěry Tribunálu

	2. K nezohlednění „podstatných rozdílů“ mezi společnostmi Ryanair a Aer Lingus
	a) K použití pojmu „nejbližší konkurenti“ a „automatického“ odvození existence značných omezení hospodářské soutěže
	Argumenty účastníků řízení
	Závěry Tribunálu

	b) K „podstatným rozdílům“ týkajícím se provozních nákladů, uplatňovaných cen a úrovně služeb
	Argumenty účastníků řízení
	Závěry Tribunálu

	c) K rozdílu mezi letišti místa určení
	Argumenty účastníků řízení
	Závěry Tribunálu


	3. Ke konkurenční výhodě, kterou přináší existence základny na letišti v Dublinu
	a) Argumenty účastníků řízení
	b) Závěry Tribunálu

	4. K „netechnickým důkazům“
	a) Argumenty účastníků řízení
	b) Závěry Tribunálu

	5. K ekonometrické analýze provedené Komisí
	a) Argumenty účastníků řízení
	b) Závěry Tribunálu

	6. K ekonometrickým analýzám předloženým společností Ryanair
	a) Argumenty účastníků řízení
	b) Závěry Tribunálu

	7. Ke konkurenčním tlakům vykonávaným charterovými společnostmi
	a) Argumenty účastníků řízení
	b) Závěry Tribunálu

	8. K průzkumu provedenému u cestujících
	a) Argumenty účastníků řízení
	b) Závěry Tribunálu

	9. K šetření provedenému u klientských podniků
	a) Argumenty účastníků řízení
	b) Závěry Tribunálu

	10. K újmě způsobené spotřebitelům
	a) Argumenty účastníků řízení
	b) Závěry Tribunálu


	B – K druhému žalobnímu důvodu, týkajícímu se posouzení překážek vstupu
	1. K významu, který je třeba dát nevstoupení nových soutěžitelů na relevantní trhy
	a) Argumenty účastníků řízení
	b) Závěry Tribunálu

	2. K příchodům a odchodům v odvětví letecké dopravy
	a) Argumenty účastníků řízení
	b) Závěry Tribunálu

	3. Ke zohlednění hospodářského modelu společnosti Ryanair
	a) Argumenty účastníků řízení
	b) Závěry Tribunálu

	4. K výhodám souvisejícím s existencí provozní základny v Irsku
	a) Argumenty účastníků řízení
	b) Závěry Tribunálu

	5. K nákladům a rizikům souvisejícím se vstupem na trh
	a) Argumenty účastníků řízení
	b) Závěry Tribunálu

	6. K pověsti společnosti Ryanair jakožto překážce vstupu
	a) Argumenty účastníků řízení
	b) Závěry Tribunálu

	7. Ke včasnému vstupu
	a) Argumenty účastníků řízení
	b) Závěry Tribunálu

	8. K existenci ziskovějších linek mimo Irska
	a) Argumenty účastníků řízení
	b) Závěry Tribunálu

	9. K přetížení letišť
	a) Argumenty účastníků řízení
	b) Závěry Tribunálu

	10. K postavení seskupení Ryanair – Aer Lingus na letišti v Dublinu
	a) Argumenty účastníků řízení
	b) Závěry Tribunálu


	C – K třetímu žalobnímu důvodu, týkajícímu se analýzy hospodářské soutěže na jednotlivých linkách
	1. K přípustnosti
	a) Argumenty účastníků řízení
	b) Závěry Tribunálu

	2. K věci samé
	a) K lince Dublin-Londýn
	Argumenty účastníků řízení
	Závěry Tribunálu

	b) K linkám Dublin-Birmingham, Dublin-Edinburgh, Dublin-Glasgow, Dublin-Manchester a Dublin-Newcastle
	Argumenty účastníků řízení
	Závěry Tribunálu
	– K lince Dublin-Birmingham
	– K lince Dublin-Edinburgh
	– K linkám Dublin-Glasgow, Dublin-Manchester a Dublin-Newcastle


	c) K linkám Shannon-Londýn a Cork-Londýn
	Argumenty účastníků řízení
	Závěry Tribunálu

	d) K linkám Dublin-Frankfurt, Dublin-Paříž, Dublin-Madrid, Dublin-Brusel, Dublin-Berlín a Dublin-Hamburk (Lübeck)
	Argumenty účastníků řízení
	Závěry Tribunálu
	– K linkám Dublin-Berlín a Dublin-Hamburk (Lübeck)
	– K lince Dublin-Brusel
	– K lince Dublin-Frankfurt
	– K linkám Dublin-Madrid a Dublin-Paříž


	e) K linkám Dublin-Milán a Dublin-Řím
	Argumenty účastníků řízení
	Závěry Tribunálu



	D – Ke čtvrtému žalobnímu důvodu, týkajícímu se posouzení údajného nárůstu efektivnosti
	1. K ověřitelnosti údajného nárůstu efektivnosti
	a) Argumenty účastníků řízení
	b) Závěry Tribunálu

	2. Ke specifičnosti určité míry tvrzeného nárůstu efektivnosti pro spojení
	a) Argumenty účastníků řízení
	b) Závěry Tribunálu

	3. K přínosu pro spotřebitele
	a) Argumenty účastníků řízení
	b) Závěry Tribunálu

	4. Závěry ohledně analýzy účinků spojení na hospodářskou soutěž

	E – K pátému žalobnímu důvodu, týkajícímu se posouzení závazků
	1. Úvodní poznámky
	a) K rámci analýzy závazků
	b) K popisu a hodnocení návrhu závazků ze dne 3. května 2007
	c) K popisu a hodnocení návrhu závazků ze dne 1. června 2007

	2. K neexistenci formálních mezer v závazcích ze dne 3. května 2007
	a) Argumenty účastníků řízení
	b) Závěry Tribunálu

	3. K neexistenci formálních nedostatků v návrhu závazků ze dne 1. června 2007
	a) Argumenty účastníků řízení
	b) Závěry Tribunálu

	4. K věcnému posouzení závazků ze dne 3. května 2007 a návrhu závazků ze dne 1. června 2007
	a) Argumenty účastníků řízení
	b) Závěry Tribunálu



	K nákladům řízení



