M6 A TF1 v. KOMISE

ROZSUDEK TRIBUNALU (pétého senatu)

1. ¢ervence 2010*

Ve spojenych vécech T-568/08 a T-573/08,

Meétropole télévision (M6), se sidlem v Neuilly-sur-Seine (Francie), zastoupend
O. Fregetem, N. Chahid-Nouraiem, R. Lazergesem a M. Potel, advokaty,

Télévision francaise 1 SA (TF1), se sidlem v Boulogne-Billancourt (Francie), zastou-
pend J.-P. Hordiesem a C. Smits, advokaty,

zalobkyné,

podporované

Canal +, se sidlem v Issy-les-Moulineaux (Francie), zastoupenou E. Guillaumem,
advokatem,

vedlejsi ucastnici,

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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proti

Evropské komisi, zastoupené B. Stromskym a B. Martenczukem, jako zmocnénci,

zalované,

podporované

Francouzskou republikou, zastoupenou pavodné G. de Berguesem
a A.-L. Vendrolini, poté de Berguesem a L. Butelem, jako zmocnénci,

France Télévisions, se sidlem v Pafizi (Francie), zastoupenou J.-P. Guntherem,
D. Tayarem, A. Giraudem a S. Snoeckem, advokaty,

vedlejsimi ucastnicemi Fizeni,
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jejichZ predmétem jsou ndvrhy na zruseni rozhodnuti Komise K (2008) 3506 v konec-
ném znéni ze dne 16. cervence 2008 o navrhu na poskytnuti kapitdlové dotace ve vysi

150 miliont eur Francouzskou republikou pro France Télévisions SA a névrhy, aby
Komisi byla ulozena povinnost zah4jit formalni vySetfovaci fizeni,

TRIBUNAL (paty senit),

ve slozeni M. Vilaras (zpravodaj), predseda, M. Prek a V.M. Ciuci, soudci,

vedouci soudni kancelare: T. Weiler, rada,

s prihlédnutim k pisemné Casti fizeni a po jednani konaném dne 10. bfezna 2010,
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vydavd tento

Rozsudek

Pravni ramec

Clének 16 ES stanovi:

»Aniz jsou dotceny clanky 73 [ES], 86 [ES] a 87 [ES] a s ohledem na misto, které
zaujimaji sluzby obecného hospodariského zdgjmu mezi spole¢nymi hodnotami Unie,
a na jejich vyznam pfi podpore socidlni a tizemni soudrznosti, pecuji Spolecenstvi
a Clenské staty v ramci svych pravomoci a v oblasti ptsobnosti této smlouvy o to, aby
zdsady a podminky pro fungovdani téchto sluzeb umoznovaly naplnéni jejich ukold:

Clének 86 odst. 2 ES stanovi:

»Podniky povérené poskytovdnim sluzeb obecného hospodaiského zijmu nebo
ty, které maji povahu fiskilntho monopolu, podléhaji pravidlim obsazenym v této
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smlouvé, zejména pravidlim hospodarské soutéze, pokud uplatnéni téchto pravidel
nebrani pravné nebo fakticky plnéni zvladstnich ukold, které jim byly svéfeny. Rozvoj

ru
1

obchodu nesmi byt dotcen v mire, kterd by byla v rozporu se zdjmem Spolecenstvi'

s Clanek 87 odst. 1 ES stanovi:

»Podpory poskytované v jakékoli formé stitem nebo ze statnich prostredkd, které
narusuji nebo mohou narusit hospodarskou soutéz tim, Ze zvyhodnuji ur¢ité podniky
nebo urcitd odvétvi vyroby, jsou, pokud ovliviiuji obchod mezi ¢lenskymi staty, neslu-
Citelné se spole¢nym trhem, nestanovi-li tato smlouva jinak*

+  Clanek 311 ES stanovi:

»Protokoly pripojené k této smlouvé po vzdjemné dohodé ¢lenskych statd tvori jeji
nedilnou soucést.
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Protokol o systému veiejnopravniho vysilani v ¢lenskych statech (Ut. vést. 1997,
C 340, s. 109, déle jen ,,Amsterodamsky protokol®), vlozeny Amsterodamskou smlou-
vou jako priloha ke Smlouvé o ES, stanovi:

,[Clenské staty,] berouce v ivahu, Ze systém veiejnopravniho vysilani v ¢lenskych ze-
mich je pfimo spjat s demokratickymi, spolecenskymi a kulturnimi potfebami kazdé
spole¢nosti a s potfebou zachovat mediélni pluralitu, se dohodly na nésledujicich vy-
kladovych ustanovenich, kterd se pripojuji ke Smlouvé [o ES]:

Ustanoveni Smlouvy [0 ES] se nedotykaji pravomoci ¢lenskych statd financovat ve-
fejnopravni vysilani, pokud je takové financovéani poskytovdno organizacim pro ve-
fejnopravni vysilani k plnéni verejnych sluzeb, jak jsou svéfeny, vymezeny a organi-
zovany v kazdém clenském staté, a pokud takové financovéni neovliviiuje obchodni
podminky a hospodarskou soutéz ve SpolecCenstvi v mife, kterd by byla v rozporu se
spole¢nym zdjmem, pricemz se prihlizi k plnéni verejné sluzby:

Dne 15. listopadu 2001 zvefejnila Komise Evropskych spolecenstvi sdéleni o pouzi-
ti pravidel stitni podpory na vefejnopravni vysilani (Ut. vést. C320, s. 5, dile jen
»sdéleni o vefejnopravnim vysildni“), ve kterém stanovila zasady, podle kterych bude
postupovat pfi uplatiiovini ¢lanku 87 ES a ¢l. 86 odst. 2 ES na stétni financovani ve-
rejnopravniho vysilani.
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Skutkovy zaklad sporta

France Télévisions je francouzska vefejnopravni spole¢nost zfizend francouzskym z4-
konem 2000-719 ze dne 1. srpna 2000, kterym se méni zékon 86-1067 ze dne 30. zar{
1986 o svobodé sdélovacich prostiedki (JORF ¢. 177 ze dne 2. srpna 2000, s. 11903),
vlastnici vetejnopravni kanaly France 2, France 3, France 4, France 5, France O a RFO
(Réseau France Outre-mer), ktery sdruzuje vefejnopravni televizni a rozhlasové sta-
nice vysilajici ve francouzskych zamotskych departmentech a tzemich.

Po oznameni prezidenta Francouzské republiky ze dne 8. ledna 2008 o vyhledo-
vém zru$eni televizni reklamy ve vefejnopravni televizi Francouzskd republika dne
11. cervna 2008 ozndmila Komisi sviij navrh provést kapitidlovou dotaci ve vysi
150 milion® eur ve prospéch France Télévisions.

Dne 18. ¢ervna 2008 si Komise vyzadala od Francouzské republiky doplnujici infor-
mace, které ji byly poskytnuty dopisem ze dne 26. ¢ervna 2008.

Dne 16. ¢ervence 2008 prijala Komise rozhodnuti K (2008) 3506 v kone¢ném znéni
o navrhu na poskytnuti kapitalové dotace ve vysi 150 miliond eur Francouzskou re-
publikou pro France Télévisions (dale jen ,napadené rozhodnuti®) (citace z uvedené-
ho rozhodnuti pouZité v textu tohoto rozsudku jsou neoficidlnim prekladem). Stru¢né
ozndmen{ o tomto rozhodnuti bylo zveiejnéno v Ufednim véstniku Evropské unie ze
dne 23. zai{ 2008 (UF. vést. C242, s. 2).

Komise v napadeném rozhodnuti uvedla, Ze ozndmené opatfeni sice spada do celko-
vého kontextu verejnopravniho financovani France Télévisions, které jiz bylo zkou-
maéno v jejim rozhodnuti 2004/838/ES ze dne 10. prosince 2003 o statnich podporach
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provadénych Francii ve prospéch France 2 a France 3 (Ut vést. 2004, L 361, s. 21,
déle jen ,rozhodnuti ze dne 10. prosince 2003“) a v jejim rozhodnuti K (2005) 1166
v kone¢ném znéni ze dne 20. dubna 2005 o podpore poskytnuté ve prospéch France
Télévisions [podpora E 10/2005 (ex C 60/1999) — Francie, Audiovizudlni poplatek],
jehoz stru¢né ozndmeni je zveiejnéno v Urednim véstniku ze dne 30. zari 2005 (C 240,
s. 20) (déle jen ,rozhodnuti ze dne 20. dubna 2005%), nicméné se lisi od opatteni, kterd
jsou predmeétem uvedenych rozhodnuti (odstavec 3 napadeného rozhodnuti).

Pfi posuzovani oznameného opatteni Komise nejprve shledala, Ze podminky stétni
podpory, tj. zdsah statu nebo pouziti statnich prostredkd, ovlivnéni obchodu mezi
¢lenskymi staty, zvyhodnéni a kone¢né naruseni nebo hrozba naruseni hospodarské
soutéze, jsou splnény (odstavce 13 az 33 napadeného rozhodnuti), a nasledné zkou-
mala slucitelnost statni podpory se spolecnym trhem podle ¢l. 86 odst. 2 ES (odstav-
ce 34 az 50 napadeného rozhodnuti).

V tomto ramci Komise nejprve konstatovala, Ze podminka tykajici se vymezeni tiko-
1 verejné sluzby spolecnosti France Télévisions, zmocnéni k témto tkolim a jejich
kontroly je splnéna (odstavce 36 az 42 napadeného rozhodnuti), nac¢ez zkoumala pod-
minku pfimérenosti (odstavce 43 az 49 napadeného rozhodnuti).

Komise v tomto ohledu poukazala na skute¢nost, Ze financovani verejné sluzby, kte-
rou poskytuje spole¢nost France Télévisions, se v smyslu sdéleni o vefejnopravnim
vysilani zakladd na systému dvojitého financovani, nebot zahrnuje stitni prosttedky
a prijmy z obchodnich ¢innosti, Ze v tomto sdéleni se pripomina zdsada, podle nizZ si
¢lenské staity mohou svobodné zvolit prostredky financovani zdvazki verejné sluzby,
a Ze toto sdéleni vychazi z Gvahy, Ze stitni financovani je obvykle pro tento cil nutné,
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pokud ov$em stétni podpory neprekroci Cisté ndklady poslani verejné sluzby s pfi-
hlédnutim k ostatnim pfimym ¢i nepfimym ptijmam vyplyvajicim z posldni verejné
sluzby (odstavec 43 napadeného rozhodnuti).

Komise shledala, Ze ozndmenad statni podpora ,zamyslend formou kapitilové dotace
ve vys$i 150 miliont EUR prevy$uje jen o zhruba [...] miliond EUR jiz zjistény rozdil ve
vys$i [...] miliont EUR mezi ptijmy z reklamy dosazenymi v obdobi od ledna do ¢ervna
roku 2008 a prijmy z reklamy dosazenymi za stejné obdobi, tj. od ledna do cervna,
roku 2007 Komise dodala, Ze ,[p]o potvrzeni vlidniho zdméru o odstranéni reklamy
z obrazovek verejnopravnich televizi se pokracovani tohoto trendu zda byt dostatec-
né predvidatelné a mize dosdhnout odhadu, ktery ucinil provozovatel a s nimz fran-
couzské organy vyslovily souhlas, tj. ztrata prijma za cely rok 2008 ve vysi [...] miliont
EUR" (odstavec 45 napadeného rozhodnuti).

Komise konstatovala, Ze ,[v]lymezeni zdvazkl a ostatnich zdroja financovéni verejné
sluzby pro France Télévisions zlstava v této souvislosti beze zmén s tim, ze naklady
podle francouzskych orgénti vzrostly o [...] miliont EUR z dGvodu nutnosti zajistit
dodate¢nou programovou népln kvili odstranéni inzerce, a uvedla, Ze ,[p]okles pri-
jmu z reklamy o [...] miliont EUR mtiZe o stejnou ¢astku zkratit Cisty zisk z obchodni
¢innosti, ¢imz dojde automaticky a pfimo imérné ke zvyseni ¢istych ndkladt na ve-
fejnou sluzbu, ktera bude krom toho zatiZzena ¢astkou [...] miliontt EUR nezbytnou na
dodate¢nou programovou ndpln“ (odstavec 46 napadeného rozhodnuti).

Komise méla za to, Ze ,[z]a téchto podminek nemizZe dotace ve vysi 150 miliond EUR
formou dodate¢nych verejnych prostiedka prekrocit zménu ¢istych ndkladd na verej-
nou sluzbu zptsobenou vyvojem prijmu z reklamy za rok 2008 a potfebou dodate¢né
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programové naplné” a ze ,[z] tohoto dtivodu by kapitélovd dotace neméla vést k nad-
mérné kompenzaci ndkladid na plnéni Gkold v rdmci verejné sluzby“ (odstavec 47 na-
padeného rozhodnuti).

S odkazem na zdvazky prevzaté Francouzskou republikou v souvislosti s dal$imi opat-
fenimi k financovani France Télévisions, kterd byla zkoumdna v rozhodnuti ze dne
20. dubna 2005 (odstavec 12 napadeného rozhodnuti), Komise poukdzala na to, Ze
»[ploskytovani dalsich verejnych prostredkii spole¢nosti France Télévisions je kazdo-
pddné i naddle podminéno plnénim zavazku prevzatého Francouzskou republikou,
ktery je vyjadfen v jejich pravnich predpisech, a sice aby dotace z vefejnych prostred-
kd nevedly k nadmérné kompenzaci ¢istych naklada na vefejnou sluzbu [...]“ (odsta-
vec 48 napadeného rozhodnuti).

Komise uvedla, ze ,[v] rdmci tohoto fizeni [ji] francouzské organy potvrdily [...], Ze
se tato ustanoveni pouziji‘, a Ze ,se zavazuji uplatnit je na zamyslenou kapitilovou
dotaci, a to tak, Ze tato dotace bude pouzita na vydaje vyplyvajici ze zdvazkd verejné
sluzby spolecnosti France Télévisions“. Komise dodala, ze ,[uvedené] organy se tak
zavazaly provérit, ze tomu tak skutecné je, a podat [ji] o tom zprévu [...] nejpozdéji
tri mésice od ucetni zavérky za icetni obdobi 2008% a uvedla, Ze ,,[b]y tedy mélo byt
prihlédnuto ke skute¢nému vyvoji pfijmu z reklamy spole¢nosti France Télévisions za
cely rok 2008 a k pripadnym nékladtim na programovou napln zvysujicim naklady na
verejnou sluzbu” (odstavec 49 napadeného rozhodnuti).

S ohledem na vy$e uvedené se Komise v rdmci ¢l. 4 odst. 3 nafizeni Rady (ES)
€. 659/1999 ze dne 22. biezna 1999, kterym se stanovi provadéci pravidla k ¢lan-
ku [88 ES] (Ut. vést. L 83, s. 1), rozhodla nevznést namitky vi¢i ozndmenému opat-
feni, nebot se jednalo o podporu slucitelnou se Smlouvou podle ¢l. 86 odst. 2 ES,
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a rozhodla, Ze ji Francouzska republika podd zprévu o tom, zda byla tato podpora
skute¢né pouzita na financovani zavazkl verejné sluzby, které ma plnit France Télévi-
sions, a to do tf{ mésict od Gcetni zavérky za Gcetni obdobi 2008 (napadené rozhod-
nuti pod nadpisem ,,5. Rozhodnuti®).

’

Rizeni a navrhova zaddni acastnic rizeni

Navrhy doslymi kanceldfi Tribunélu dne 17. prosince 2008 podaly zalobkyné Métro-
pole télévision (M6) a Télévision francaise 1 SA (TF1) tyto zaloby.

Dvéma usnesenimi predsedy patého senatu Tribunalu ze dne 6. kvétna 2009 bylo spo-
le¢nosti Canal + povoleno vedlejsi Gcastenstvi na podporu néavrhovych zaddni M6 ve
véci T-568/08 a na podporu navrhovych zadani TF1 ve véci T-573/08.

Ctyfmi usnesenimi predsedy patého senatu Tribunalu ze dne 22. ¢ervna 2009 bylo
Francouzské republice a spole¢nosti France Télévisions povoleno vedlejsi acastenstvi
na podporu navrhovych zadéni Komise ve vécech T-568/08 a T-573/08.

Usnesenim predsedy patého sendtu Tribundlu ze dne 2. iinora 2010 byly tyto véci
spojeny pro Gcely Gstni ¢ésti fizeni a pro tcely vyneseni rozsudku.
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Dopisem ze dne 8. biezna 2010 spole¢nost Canal + uvédomila Tribundl o tom, Ze na
jednani dne 10. bfezna 2010 nehodla predkladat vyjadreni.

o v/

Ve véci T-568/08 spolecnost M6 podporovana — kromé otazky ndkladt fizeni —
spole¢nosti Canal + navrhuje, aby Tribunal:

— prohlésil zalobu za pfipustnou a opodstatnénou;

— zru$il napadené rozhodnuti;

— naridil zahgjeni formalniho vySetfovaciho rizeni;

— ulozil Komisi ndhradu ndkladu fizeni.

Ve véci T-573/08 spole¢nost TF1 podporovana — kromé otazky nakladd rizeni —
spole¢nosti Canal + navrhuje, aby Tribunal:

— prohlésil zalobu za pripustnou a opodstatnénou;
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— zrusil napadené rozhodnuti;

— naridil zahajeni formalniho vySetfovaciho fizeni;

— ulozil Komisi ndhradu ndklada fizeni.

V obou vécech T-568/08 a T-573/08 Komise podporovand Francouzskou republikou
a spole¢nosti France Télévisions navrhuje, aby Tribundl:

— zamitl zalobu z¢4sti jako nepfipustnou a z¢dsti jako neopodstatnénou;

— ulozil zalobkyni ndhradu nékladu fizeni.

Na jednani dne 10. bfezna 2010 zalobkyné vzaly zpét tfeti bod ndvrhovych zaddni,
podle kterého mélo byt nafizeno zahajeni formalniho vysetfovaciho fizeni, coz bylo
vzato na védomi v protokolu z jednani.
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Pravni otazky

M6 uplatnuje tfi zalobni divody sméfujici ke zruseni napadeného rozhodnuti, které
vychazeji zaprvé z poruseni jejich procesnich prav, zadruhé z nedostate¢nych infor-
maci Komise a zatfeti z poruseni povinnosti uvést odivodnéni. TF1 uplatiuje dva
zalobni didvody sméftujici ke zruseni napadeného rozhodnuti, které vychazeji zaprvé
z poruseni povinnosti zahdjit v pripadé zavaznych obtizi formalni vySetfovaci rizeni
a zadruhé z poruseni povinnosti uvést odavodnéni.

Pokud jde o prvni Zalobni divod M6 smértujici ke zruseni napadeného rozhodnuti,
jehoz pripustnost byla Komisi zpochybnéna z hlediska ¢l. 44 odst. 1 pism. c) jedna-
ciho fadu Tribundly, je tfeba tento zalobni divod povazovat za pripustny. Na tento
prvni zalobni divod M6 je totiz tieba pohlizet ve spojeni s druhym zalobnim di-
vodem uplatnénym touto Zalobkyni, spole¢né s nimz v podstaté smétuje ke zruseni
napadeného rozhodnuti stejné jako prvni Zalobni divod spole¢nosti TF1, tj. davod
vychdzejici z existence zavaznych obtizi, jez by vyzadovaly zahdjeni formalniho vy-
Setrovactho rizeni.

Za téchto podminek je tfeba pfi zkoumdni téchto Zalob zacit spole¢nym posouze-
nim prvniho a druhého zalobniho divodu M6 sméfujicich ke zruseni napadeného
rozhodnuti a prvniho Zalobniho divodu TF1 sméfujiciho ke zruseni napadeného
rozhodnuti.
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K prvnimu a druhému zZalobnimu divodu M6, posuzovanym spolecné, smérujicim
ke zruseni napadeného rozhodnuti a k prvnimu Zalobnimu ditvodu TF1 sméfujicimu
ke zruseni napadeného rozhodnuti, které v podstaté vychdzeji z poruseni povinnosti

sV s Vs

zahdjit v pripadé zdvaznych obtizi formdlni vysetiovaci rizeni

Argumenty tcastnic rizeni

Zalobkyné podporované spole¢nosti Canal + tvrdi, Ze napadené rozhodnuti obsahuje
radu nespravnych tdajii a nepresnosti, které ukazuji na to, ze se Komise dostate¢né
neinformovala a dostate¢né nezkoumala konkrétni hospodarské a pravni okolnosti,
které panovaly pfi vzniku ztraty pfijmu z reklamy spole¢nosti France Télévisions. Ko-
mise si tak podle zalobkyn nevytvorila podminky k tomu, aby mohla konstatovat exi-
stenci zdvaznych obtizi, jez by vyzadovaly zahajeni formalniho vy$etfovaciho Fizeni.

Podle Zalobkyn mezi tyto nespravné idaje a nepresnosti patfi zaprvé zavéry Komise
o tom, Ze ,ozndameni ze dne 8. ledna 2008 a potvrzeni o vyhledovém odstranéni rekla-
my meéla bezprostfedni dopad na finance France Télévisions” (odstavec 9 napadeného
rozhodnuti), ackoli ztrata prijmu z reklamy France Télévisions méla ptavod v novych
vseobecnych prodejnich podminkach France Télévisions, jejichz prijeti bylo podle
zalobkyn strategickou chybou této vysilaci organizace. TF1 udava jako dalsi pri¢inu
poklesu prijmu z reklamy spole¢nosti France Télévisions podminky na trhu v oblasti
prodeje vysilaciho ¢asu pro reklamu ve Francii, které tu byly jesté pred oznamenim
prezidenta ze dne 8. ledna 2008 a o kterych podle nich Komise védéla.
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S ohledem na tyto chybné zavéry Komise o pri¢iné poklesu pt{jmu z reklamy spolec-
nosti France Télévisions si Komise nevytvorila podminky k tomu, aby mohla konsta-
tovat, Ze tento pokles byl ve skute¢nosti zpisoben manazerskou chybou souvisejici
se zménou obchodni politiky France Télévisions, pri¢emz toto zjisténi mohlo Komisi
privést k zavéru, ze sporna dotace v sobé ve skuteCnosti skryva podporu na provoz,
ktera méla usetrit spolecnosti France Télévisions naklady, jez by za béznych okolnosti
musela nést v ramci své bézné spravy nebo svych béznych ¢innosti, a ktera mohla byt
povolena jen za mimoradnych okolnosti.

Zadruhé Komise podle zalobkyn nemohla diivodné tvrdit, aniz v projedndvané véci
provedla presnou analyzu vynost a ndkladd, ze deficit pfijma z reklamy ,automa-
ticky” zvysuje ¢isté naklady na verejnou sluzbu (napadené rozhodnuti, odstavec 46).
V tomto ohledu je poukazovano na odstavec 49 posledni vétu sdéleni o vefejnoprav-
nim vysilani.

Zatteti tvrzeni Komise obsazené v odstavci 4 napadeného rozhodnuti, podle které-
ho ,dotace, ktera zlepsuje likviditu skupiny, by tak méla umoznit provedeni investic
nezbytnych k plnéni jejich tkolt v rdmci poskytovani vefejné sluzby, jejichz radné
provadéni se podle francouzskych organti zkomplikovalo®, podle zalobkyn budi po-
dezfeni, nebot 1ze mit pochybnosti o tom, Ze by samotna ztrata za prvni pololeti roku
2008 ve vysi 37 % z 28 % prostiedki France Télévisions pochazejicich z reklamy mohla
ovlivnit finan¢ni situaci tohoto podniku natolik, Ze by zkomplikovala fadné poskyto-
vani vefejné sluzby v roce 2008.

Zactvrté Komise (odstavec 9 napadeného rozhodnuti) uvedla, ze konkurenti France
Télévisions ,postupné prizpusobuji svou obchodni nabidku tak, aby prildkali inze-
renty nabidkou vyhodného vysilactho ¢asu pro reklamu a vyhodnych sazeb na rok
2009 za podminky, Ze na né jiz od roku 2008 prejde urcitd ¢ast obchodniho objemu
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pripadajiciho na spole¢nost France Télévisions®, zatimco zalobkyné své obchodni na-
bidky za takto popsanych podminek nijak nezménily.

Zapaté si Komise podle zalobkyn nezajistila prostiedky, aby se dozvédéla o kone¢ném
urceni oznamené dotace. Sama tedy tvrdi, Ze neznd jeji kone¢né pouziti, nebot uvadi,
ze ,nové prostredky poskytnuté spole¢nosti [France Télévisions] by za béznych okol-
nosti mély zajistit skupiné dostatek likvidnich prostfedkd bez formdlniho stanoveni
jejich zptisobu pouziti“. Takové jedndni pfitom neodpovida obvyklému vykonu kont-
rolnich pravomoci Komise. Komise se neméla s tvrzenimi francouzské vlady spokojit
a méla zjistovat, zda poskytnutd podpora opravdu spliiuje pozadavky zasady primére-
nosti. Podporami na provoz jsou podle Zalobkyn podpory na reklamni kampané a na
studie trhu urcené k uvddéni produktd podniku na trh.

Zalobkyné zavérem uvadéji, ze Komise neméla k dispozici veskeré uzite¢né informa-
ce pro spravné posouzeni ozndmené dotace a neujistila se o spolehlivosti poskytnu-
tych informaci o pric¢inach ztrat z reklamy spolec¢nosti France Télévisions, v disledku
¢ehoz prehlédla, Ze pii posouzeni nastaly zdvazné obtize, jez mély vést k zahajeni for-
malniho vysetfovaciho fizeni.

Konecné s ohledem na skutecnost, Zze posouzeni podpory a jeji slucitelnosti se spo-
le¢nym trhem trvalo pouhé tfi tydny, coz je nezvykle kratka doba, a ze Komise zkon-
taktovala francouzské orgdny jen jednou, se lze obévat, ze se Komise pokusila vyuzit
nedostate¢né transparentnosti predbézného fizeni, aby tak rychle vyloudila ¢i pone-
chala bez povsimnuti vyznamné obtize, jez mély byt divodem pro zahdjeni formalni-
ho vy$etrovaciho fizeni. Tim, ze Komise se zi¢astnénymi stranami nejednala, nedo-
drzela zasadu kontradiktornosti.
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Pokud jde o argumentaci Komise, ze ohledné rozsahu poklesu piijmu a nardstu né-
kladd na programovou népln odhadnutého v napadeném rozhodnuti nebyla vzne-
sena zadna ndmitka, TF1 odpovid4, ze takova ndmitka by byla nepfipustnd, protoze
coby namitka tykajici se posouzeni slucitelnosti ozndmeni podpory se spole¢nym tr-
hem by prekracovala ramec jeji Zaloby, kterd se tyka pouze ochrany procesnich prav.
Predmétem této zaloby predevsim neni zpochybnit posouzeni Komise obsazené v na-
padeném rozhodnuti, nybrz prokazat, ze skute¢nosti, které byly pro toto posouzeni
urcujici, jsou nespravné a byly prevzaty bez dalsiho rozliSeni ¢i ovéreni, takze pre-
zkum provedeny Komisi je nedostatecny a nedplny.

Komise podporovand Francouzskou republikou a spole¢nosti France Télévisions s ar-
gumenty Zalobkyn nesouhlasi.

Pokud jde nejprve o argumentaci zalobkyn, podle niz napadené rozhodnuti spocivéa
na vécné nespravnych udajich a na nedostate¢nych informacich, Komise poukazuje
na to, ze takovd argumentace muze obstat pouze tehdy, kdyby napadené rozhodnuti
skute¢né takové nespravné udaje obsahovalo nebo spocivalo na takovych nedosta-
te¢nych informacich, kdyby Komise nemohla tyto nespravné adaje nebo nedostatky
prehlédnout a kone¢né kdyby tyto nespravné udaje a nedostatky byly pfi posuzovani
slucitelnosti podpory Komisi rozhodujici.

Pokud jde zaprvé o udajnou vécnou nespravnost napadeného rozhodnuti v souvis-
losti s pri¢inou ztrat prijmu z reklamy spole¢nosti France Télévisions, pro objasnéni
napadeného rozhodnuti neni urcujici pri¢ina nebo pri¢iny téchto ztrat, nybrz jejich
rozsah, jakoz i nartast dodate¢nych ndkladd na programovou népln.
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Podle Komise pritom zalobkyné nevznéseji ndmitky ani ohledné rozsahu ztraty pfti-
jmu z reklamy ani ohledné nédrdstu dodate¢nych néklad na programovou népln vy-
nalozenych spole¢nosti France Télévisions za rok 2008 a nenf ani tvrzeno, ze by Ko-
mise méla mit o téchto bodech pochybnosti.

Skute¢nosti, na nez zalobkyné zaméruji své vyhrady, jsou ve skutecnosti podle Ko-
mise v systematice jejich ivah podruzné, nebot tyto ivahy obsazené v odstavci 45
napadeného rozhodnuti vychdzeji hlavné z predbézného zavéru uvedeného v odstav-
ci 10 tohoto rozhodnuti, ktery nebyl Zalobkynémi nijak zpochybnén. Tyto skutec¢nosti
jsou krom toho zalobkynémi vykladany izolované, ackoli mély byt blize rozliseny po-
moci dal$ich pasazi napadeného rozhodnuti.

Komise tak podle svych slov netvrdila, Ze by samotné ozndmeni ze dne 8. ledna 2008
mohlo objasnit cely pokles pfijmi z reklamy, ani nevyloucila, ze by tento pokles mohl
mit jiné pric¢iny. Nelze v$ak poprit, Ze toto ozndmeni mohlo presvédcit inzerenty, aby
se pro vysilani svych reklam obritili na jiné poskytovatele. Komise pak zcela pod-
purné dodéava, ze argumenty zalobkyn nedokazuji, ze by ztrata pf{jmu z reklamy byla

NIV

vyvoldna hlavné pri¢inami, které s timto oznamenim nesouvisely.

Komise konecné tvrdi, Ze na rozdil od toho, co naznacuje TF1, nijak neopomnéla
posoudit tdaje, které ji byly poskytnuty, v jejich vzajemnych souvislostech, jak tomu
nasvédcuji odkazy na rozhodnuti ze dne 10. prosince 2003 a ze dne 20. dubna 2005
obsazené v napadeném rozhodnuti.

Argument zalobkyn, Ze uplné informace o pricinich ztrat z reklamy byly nezbytné
z divodu, Ze nelze poskytnout podporu na provoz za tcelem kryti chyb v fizenf re-
klamni ¢innosti France Télévisions nebo Ze by takové chyby mély byt sankcionovany
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neposkytnutim verejnych prostredkd jako alternativy k ptijmiam z reklamy, které jsou
presto pro vefejnou sluzbu nezbytné, spoc¢ivd na mylném vykladu napadeného roz-
hodnuti a sdéleni o vefejnopravnim vysilani. Komise uvadi, ze ¢l. 86 odst. 2 ES dovo-
luje kompenzaci ndkladd na provoz verejné sluzby a ze sdéleni o verejnopravnim vy-
silani stanovi, Ze se ma presvédcit o priméfenosti verejného financovani v porovnani
s témito naklady a pritom zamezit nadmérné kompenzaci, coz v projednavané véci
ucinila. Sdéleni o verejnopravnim vysilani nevyhrazuje statni podpory pouze sprav-
né rizenym podnikém. I tehdy, kdy je potieba financovani verejné sluzby dtsledkem
manazerskych chyb, maze vést k poskytnuti statni podpory, nedojde-li k nadmérné
kompenzaci ¢istych ndkladd na vefejnou sluzbu a jsou-li dodrzeny vSechny ostatni
podminky stanovené sdélenim o vefejnopravnim vysilani. Z toho podle Komise vy-
plyvd, ze nebylo divodu, aby informace, které méla k dispozici, povazovala za nedo-
state¢né pro ucely posouzeni slucitelnosti podpory.

Pokud jde zadruhé o argument, zZe bez provedeni presné analyzy vynost a ndkladi
v projednavané véci nemohla diivodné tvrdit, Ze deficit pfijmua z reklamy ,automa-
ticky“ a pfimo timeérné zvysuje Cisté naklady na vefejnou sluzbu (napadené rozhod-
nuti, odstavec 46), Komise tvrdi, Ze vyvoj ¢istého zisku z obchodnich ¢innosti France
Télévisions v kratkodobém vyhledu pfimo zavisel na vyvoji jejich pfijmu z reklamy,
pricemz nic nedovoluje se domnivat, Ze by se naklady na jeji obchodni ¢innosti mohly
v horizontu roku 2008, ktery je v napadeném rozhodnuti zkoumdn, zdsadné zménit.
Proto bylo podle Komise spravné tvrdit, ze pokles obchodnich pfijmG mohl o stejnou
hodnotu snizit i ¢isty zisk z obchodnich ¢innosti a ,,automaticky” zvysit ¢isté ndklady
na verejnou sluzbu. Komise tedy v ramci vyhledového posouzeni tyto ndklady sprav-
né identifikovala, aniz tim predjimala pozdéjsi posouzeni, jak o tom svéd¢i odsta-
vec 49 napadeného rozhodnuti.
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Pokud jde zatteti o udajné nespravné tvrzeni, ze dotace byla nutn4, aby France Télévi-
sions mohla provést investice nezbytné k plnéni svych ukold v rdmci poskytovani ve-
rejné sluzby, jejichz fadné provadéni se podle francouzskych organt zkomplikovalo,
Komise podotyka, Ze nebyla vznesena zadna namitka k tomu, Ze odhadovana ztrata
prijmi z reklamy spolec¢nosti France Télévisions v roce 2008 ¢inila priblizné 5% jejtho
obratu, ani k tomu, Ze z dvodu odstranéni reklamy musela France Télévisions nést

e

vys$si naklady na programovou napln.

Tento pokles prijmu a tyto nové ndklady na programovou népln pfitom podle Komise
»automaticky” prispély ke zvyseni Cistych ndkladd na verejnou sluzbu o ¢astku vyssi
nez 300 miliond eur, tedy mnohem vy$si, nez kolik ¢ini ozndmené dotace, pokud by
trend pozorovany béhem prvnich $esti mésicti roku pokracoval.

Takova situace by podle Komise byla zjevné problematickd, nebot vzhledem k z4-
vazkiim Francouzské republiky, Ze zamezi tomu, aby dotace z vefejnych prostredka
vedly k nadmérné kompenzaci ¢istych nakladi na vefejnou sluzbu, vée nasvédcuje
tomu, Ze France Télévisions neni schopna pouze s vyuzitim prostredkd, které ji byly
poskytnuty statem, a bez ozndmené dotace Celit tomuto nartstu svych ¢istych nakla-
da na vefejnou sluzbu. Za téchto podminek TF1 nemuze zcela nepodlozené tvrdit,
Ze takovd situace nemohla ovlivnit finané¢ni situaci France Télévisions natolik, ze by
zkomplikovala fadné plnéni ukold v ramci poskytovéni vefejné sluzby jiz v roce 2008.

Pokud jde zactvrté o idajné nespravné tvrzeni, ze konkurenti France Télévisions po-
stupné prizptisobuji svou obchodni nabidku tak, aby prildkali inzerenty nabidkou vy-
hodnych podminek na rok 2009 za predpokladu, Ze na né jiz od roku 2008 prejde ur-
¢ita ¢ast obchodniho objemu pripadajiciho na spole¢nost France Télévisions, Komise
uvadi, ze byla o tomto chovani informovana pravnimi zastupci jedné konkurenc¢ni
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spole¢nosti na jedndni, které se konalo pred ozndmenim ndvrhu dotcené podpory
dne 29. kvétna 2008.

Toto chovani, které je vyrazem ,realistického uvazovani“ a k némuz Komise kazdo-
padné zistala obezretnd, v kazdém pripadé poskytuje matérii pouze k jednomu po-
druznému a jen doplnujicimu prvku odiivodnéni. Vyjadreni k rozsahu poklesu prijm
z reklamy tak zastdvaji platnd i za predpokladu, ze by nebylo zcela prokizéno, ze na-
bidky konkurentt spole¢nosti France Télévisions byly prizpisobeny tak, aby ziskaly
podily na trhu pripadajici této spolecnosti. Komise tvrdi, Ze tedy nebylo nutné tuto
informaci podrobovat zdsadé kontradiktornosti a Ze jelikoZ se souvisejici argument
M6 netyka zdsadni ¢asti jejich Gvah, nemuze vést ke zruseni napadeného rozhodnuti.

Pokud jde zapaté o argument vychdzejici z nedostate¢nych informaci o urc¢eni ozna-
mené dotace, coz tdajné vyvolalo riziko, ze bude povolena podpora na provoz ¢in-
nosti, které nespadaji pod verfejnou sluzbu, Komise tvrdi, Ze nejenze byla vyse této
dotace (150 miliond eur) od po¢itku mnohem niz$i nez odhadovand ztrata prijmua
z reklamy a nez narist ndkladi na programovou napli na rok 2008 (300 miliont eur),
ale Ze navic Francouzska republika v souladu se svymi zdvazky prijala ustanoveni, kte-
rd maji zamezit tomu, aby dotace z verejnych prostredka vedly k nadmérné kompen-
zaci Cistych ndkladd na verejnou sluzbu. Zkoumana podpora konec¢né nebyla podle
Komise podporou ve prospéch reklamnich kampani a studii trhu, nybrz podporou
urcenou na kompenzaci ¢istych nakladd na vefrejnou sluzbu.

Pokud jde déle o argumenty Zalobkyn vychézejici z délky a okolnosti predbézného
vySetfovaciho rizeni, Komise podotykd, Ze kratka doba trvani takového rizeni nemu-
Ze byt sama o sobé zndmkou existence zavaznych obtizi, ale spise fddného pribéhu
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tohoto Fizeni, které je jiz svou povahou kratké. Clanek 4 odst. 5 naiizeni ¢. 659/1999
ji nijak nezakazuje rozhodnout za méné nez dva mésice.

Komise v ostatnim poukazuje na to, ze byla o zamyslenych opatfenich informovana
jesté pred jejich ozndmenim dne 11. ¢ervna 2008, pricemz tisk komentoval ndvrhy
francouzské vlady v pribéhu prvniho pololeti roku 2008 a neformélni kontakty mezi
francouzskymi organy a Komisi byly navdzany v priibéhu kvétna roku 2008. Komise
tedy dle vlastnich slov dobfe znala souvislosti financovani spole¢nosti France Télévi-
sions s ohledem na sva predchozi rozhodnuti o financovani této verejnopravni vysila-
ci organizace. Zkoumani opatfeni podle ni trvalo v praxi déle nez sedm tydn, z toho
pét po oznameni, coz neni nic neobvyklého. Zamyslené opatfeni bylo kone¢né dosti
jednoduché a jeho analyzu nebylo mozné povazovat za slozitou.

Zavéry Tribunalu

Podle ustilené judikatury je formadlni vySetfovaci fizeni podle ¢l. 88 odst. 2 ES ne-
vyhnutelné, jestlize Komise zaznamena zavazné obtize pfi posouzeni toho, zda je
podpora slucitelna se spole¢nym trhem. Komise se tedy mize pro prijeti priznivého
rozhodnuti o podpore omezit na predbéznou fazi podle ¢l. 88 odst. 3 ES, pouze mii-
ze-li po tomto prvotnim prezkumu ziskat presvédceni, Ze tato podpora je slucitelna
se Smlouvou. Pokud naproti tomu Komise po tomto prvotnim prezkumu ziska opac-
né presvédceni, nebo pokud ji tento prezkum neumozni prekonat veskeré obtize, jez
vyvstaly pfi posuzovani slucitelnosti této podpory se spole¢nym trhem, je Komise
povinna vyzadat si veskerd nezbytnd stanoviska a zah4jit v této souvislosti fizeni po-
dle ¢l. 88 odst. 2 ES (rozsudky Soudniho dvora ze dne 20. bfezna 1984, Némecko
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v. Komise, 84/82, Recueil, s. 1451, bod 13; ze dne 19. kvétna 1993, Cook v. Komi-
se, C-198/91, Recueil, s. I-2487, bod 29; ze dne 15. ¢ervna 1993, Matra v. Komise,
C-225/91, Recueil, s. 1-3203, bod 33, a ze dne 2. dubna 2009, Bouygues a Bouygues
Télécom v. Komise, C-431/07 P, Sb. rozh. s. I-2665, bod 61; viz také rozsudek Tribuna-
lu ze dne 18. zafi 1995, SIDE v. Komise, T-49/93, Recueil, s. I1-2501, bod 58).

Pojem zdvazné obtize ma objektivni povahu. Po existenci takovych obtizi je tfeba
patrat jak v okolnostech prijeti napadeného aktu, tak v jeho obsahu objektivnim zpa-
sobem a dévat do souvislosti odivodnéni rozhodnuti s poznatky, jimiz Komise dispo-
novala, kdyz rozhodla o slucitelnosti spornych podpor se spole¢nym trhem (rozsudek
Bouygues a Bouygues Télécom v. Komise, bod 60 vyse, bod 63, a rozsudek SIDE v. Ko-
mise, bod 60 vyse, bod 60). Z toho plyne, ze prezkum legality provadény Tribundlem,
pokud jde o existenci zavaznych obtiZi, jiz z povahy véci presahuje pfezkum otazky
zjevné nespravného posouzeni (rozsudek Tribundlu ze dne 15. bfezna 2001, Prayon-
-Rupel v. Komise, T-73/98, Recueil, s. I1I-867, bod 47; viz v tomto smyslu rozsudky
Cook v. Komise, bod 60 vyse, body 31 az 38, a Matra v. Komise, bod 60 vyse, body 34
az 39; rozsudky Tribunalu SIDE v. Komise, bod 60 vyse, body 60 az 75, a ze dne 15. zar{
1998, BP Chemicals v. Komise, T-11/95, Recueil, s. 11-3235, body 164 az 200).

Krom toho je tfeba pripomenout, ze predstavuje-li statni opatfeni k financovéni ve-
fejné sluzby statni podporu ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES, toto opatfeni mize byt na-
vzdory tomu prohlaseno za slucitelné se spole¢nym trhem, spliuje-li podminky pro
pouziti odchylky stanovené v ¢l. 86 odst. 2 ES.
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V odstavci 57 sdéleni o vefejnopravnim vysilani Komise v souvislosti s kritériem pti-
mérenosti verejného financovani pro potieby verejné sluzby uvedla, ze k tomu, ,aby
mohl [podnik] v této zkou$ce obstdt, je nutné, aby statni podpora neprekrocila Cisté
ndklady poslani vefejné sluzby, pficemz je nutné brat v Gvahu ostatni pfimé a nepfi-
mé prijmy vyplyvajici z poslani vefejné sluzby“. Komise dodala, Ze ,[z] toho diivodu
se Cisty zisk, ktery ¢innosti, jez nejsou verejnou sluzbou, odvozuji z ¢innosti verejné
sluzby, bere v ivahu pfi posuzovani primérenosti podpory*

V projednavané véci Komise shledala, Ze dotace ve vysi 150 milion eur ozname-
nd Francouzskou republikou ,,nemuze prekrocit zménu cistych ndkladd na vefejnou
sluzbu zptisobenou vyvojem prijmu z reklamy za rok 2008 a potfebou dodate¢né pro-
gramové naplné“ (odstavec 47 napadeného rozhodnuti).

Je nutno konstatovat, Ze Komise mohla pravem takovy zévér ucinit a vyvodit z néj, ze
nejsou dény zavazné obtize ohledné slucitelnosti dotceného opatfeni se spole¢nym
trhem podle ¢l. 86 odst. 2 ES, jeZ by odtivodnovaly zahajeni formélniho vysetfovaciho
fizeni podle ¢l. 88 odst. 2 ES.

Je totiz tfeba poznamenat, ze vyse kapitdlové dotace, kterd tvori sporné opatteni, je
mnohem nizs$i nez celkovd odhadovana vy$e dodate¢nych cistych naklada vyplyvaji-
cich z ¢iselnych udajit uvedenych v odstavci 46 napadeného rozhodnuti, které byly ve
znéni tohoto rozhodnuti ur¢eném verejnosti skryty.
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Pritom je tieba zaprvé konstatovat, ze Zalobkyné ve svych Zalobdch nevznesly Zddnou
ndmitkuy, jiz by zpochybnily odhadovanou vysi téchto dodate¢nych ¢istych nakladd,
a nepodaly zaddnou zadost, aby Komise pro ucely takové namitky predlozila davérné
znéni napadeného rozhodnuti.

Zalobkyné nevznesly namitku ani ohledné skute¢nosti, ktera piitom vyplyvala z na-
padeného rozhodnuti tak, jak bylo zverejnéno, a sice ze odhadovand vySe ztrat z re-
klamy za rok 2008 a potteb dodate¢né programové naplné presahuje prinejmensim
150 miliond eur.

Komise, ktera vyslovné poukdzala na to, ze zalobkyné nevznesly namitku, ve svych
zalobnich odpovédich uvedla, ze odhadovand vyse zmény prijmi z reklamy a potteb
programové naplné vyplyvajici z ¢iselnych tdaji uvedenych v odstavci 46 napadené-
ho rozhodnuti, které byly ve znéni tohoto rozhodnuti ur¢eném pro verejnost skryty,
¢inila vice nez 300 miliond eur.

Zalobkyné ve svych replikich neuplatnily ohledné této ¢4stky 300 miliont eur zad-
nou namitku.

TF1 naopak vyslovné uznala, ze ndmitka vznesena nebyla, a uvedla, ze takovad ndmit-
ka by v ramci Zaloby, ktera se stejné jako v projedndvané véci tykd pouze ochrany pro-
cesnich prav, byla nepfipustnd, protoze by se tak zpochybnovala slucitelnost podpory
(viz bod 42 vyse).

Je v8ak tfeba konstatovat, Ze na rozdil od toho, co tvrdi spole¢nost TF1, by ji predmét
této zaloby nijak nebrdnil vznést ndmitku ohledné vyse dodate¢nych cistych nakla-
dt odhadnutych Komisi za rok 2008, kdyby tak ucinit chtéla. Podle judikatury totiz
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okolnost, ze Tribundl nemtze v pripadé zavaznych obtizi a s ohledem na vylu¢nou
pravomoc Komise pfi posuzovdni slucitelnosti statnich podpor se spole¢nym trhem
nahradit posouzeni Komise vlastnim posouzenim, nijak nebrani pravu zicastnénych
stran uplatnit na podporu zaloby na neplatnost tykajici se ochrany jejich procesnich
prav argumenty zpochybnujici slucitelnost podpory, které pak musi Tribunal posou-
dit z hlediska existence zavaznych obtizi (viz v tomto smyslu rozsudky Tribunalu ze
dne 13. ledna 2004, Thermenhotel Stoiser Franz a dalsi v. Komise, T-158/99, Recueil,
s. II-1, bod 91; ze dne 4. cervence 2007, Bouygues a Bouygues Télécom v. Komise,
T-475/04, Sb. rozh. s. II-2097, bod 93; ze dne 20. zafi 2007, Fachvereinigung Mineral-
faserindustrie v. Komise, T-375/03, nezvefejnény ve Sbirce rozhodnuti, bod 67, a ze
dne 12. Gnora 2008, BUPA a dalsi v. Komise, T-289/03, Sb. rozh. s. II-81, bod 333).

Na rozdil od vlastniho tvrzeni by tedy TF1 byla plné aktivné legitimovana vznést na-
mitku, pokud by tak chtéla uc¢init, ohledné vyse naristu ¢istych ndklada na verejnou
sluzbu odhadnuté Komisi v napadeném rozhodnuti a vyslovné uvedené Komisi v jeji
zalobn{ odpovédi.

Pokud jde o spole¢nost M6, ta v replice ani nereagovala na zjisténi Komise obsazené
v zalobni odpovédi o neuplatnéni namitky ohledné vyse nartistu Cistych naklada na
verejnou sluzbu odhadnuté Komisi v napadeném rozhodnuti.

Teprve na jedndni spole¢nost M6 uvedla, ze kdyz ve své zalobé nevznesla ndmit-
ku ohledné odhadu provedeného Komisi, bylo to proto, Ze dotcené ¢astky jednodu-
$e neznala a Ze se o nich dozvédéla az na jedndni. Jinymi slovy, vzhledem k tomu,
ze napadené rozhodnuti bylo zvefejnéno bez téchto ¢astek, M6 neméla moznost
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vznést namitkuy, ¢i dokonce jen tvrdit, Ze by Komise méla mit v této souvislosti vazné
pochybnosti.

Nehledé na to, Ze tato opozdéné predlozend argumentace je nepfipustnd z hlediska
¢l.48 odst. 2 jednaciho fddu, mé Tribundl za to, Ze je vkazdém pripadé neopodstatnénd.

Nic totiz spole¢nosti M6 nebranilo, jestlize jak sama tvrdi, méla v dmyslu svou zalo-
bu na neplatnost zalozit na ndmitce ohledné vyse dodatecnych ¢istych naklada od-
hadnuté Komisi v napadeném rozhodnuti, aby tuto namitku ve své zalobé uplatnila
a zdroven k ni pripojila — v pripadé, ze ji Komise do té doby neposkytla divérné znéni
napadeného rozhodnuti, — navrh na organizac¢ni procesni opatfeni nebo na dikazni
opatteni, aby Komise takové diivérné znéni predlozila. Spole¢nosti M6 krom toho nic
nebranilo v tom, aby alespon uvedla, Ze pokles pfijmi z reklamy a nérast naklada na
programovou napln byly nizsi nez ¢astka oznamené dotace, kterd ¢inila 150 milio-
nt eur, nebo ze by v tomto ohledu mély prinejmensim pretrvavat vazné pochybnosti.

M6 ani TF1 pritom ve svych spisech Gcastnic rizeni takovou ndmitku nevznesly a ta-
kovou Zadost nepodaly.

MBS, kterd je tak konfrontovana s redlnymi disledky toho, Ze nevznesla ndmitku ohled-
né odhadu ndrtstu ¢istych nakladd na vefejnou sluzbu, se tedy na jedndni nepravem
snazi vysvétlit, pro¢ ndmitku nevznesla, s poukazem na okolnosti, které neuplatnéni
namitky nijak neodtvodnuji a které mohla plné napravit, kdyby tak chtéla ucinit.
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Z ptredchozich uvah vyplyv4, ze ani TF1 ani M6 ve svych zalobach nezpochybnuji od-
hadovanou vysi dodate¢nych cistych naklada na vefejnou sluzbu v roce 2008, ackoli
zadna pravni ani skutkova okolnost tyto Gcastnice Fizeni nezbavovala moznosti tak
ucinit, kdyby chtély.

Nad ramec predchdazejicich zavérd, které jsou dostacujici, nezbyva Tribunalu nez
uvést, ze zalobkyné mély jiz pred podanim svych Zalob k dispozici presvéd¢ivé in-
formace o rozsahu poklesu prijmu z reklamy spole¢nosti France Télévisions v roce
2008. Tato okolnost muze stacit k objasnéni toho, proc¢ se zalobkyné nesnazily vznést
namitku ohledné nardstu cistych ndkladd na vefejnou sluzbu odhadnutého Komisi
v napadeném rozhodnuti a své vyhrady vztdhly k jinym ¢astem tohoto rozhodnuti.

Jiz v dobé rozhodné z hlediska skutkového stavu tak bylo vefejné zndmo, ze France
Télévisions védéla o velmi vyrazném poklesu svych prijma z reklamy v roce 2008.
Clanky, které byly v této dobé zveiejnény v tisku a predlozeny spole¢nostmi M6 a TF1
v priloze k jejich Zalobam, se zminovaly o velmi vyrazném poklesu prijmu z reklamy
spole¢nosti France Télévisions.

I nad ramec téchto informaci z tisku mély dale spole¢nosti M6 a TF1 v okamziku
podéni svych zalob v prosinci 2008 k dispozici dalsi informace, které zdiraznovaly
rozsah poklesu prijma z reklamy.

Ze zpravy, kterd byla v roce 2008 vypracovana poradenskou kanceldfi na zddost sdru-
zeni soukromych televiznich kandlt — zalozeného spole¢nostmi M6, Canal + a TF1 —
a predlozena spolec¢nosti TF1 v priloze k jeji zalobé, tak vyplynulo, Ze za celé prvni
pololeti roku 2008 investice do reklamy na France Télévisions klesly o 37 %.
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O tomto 37% poklesu ptijmu z reklamy spolecnosti France Télévisions za prvni po-
loleti roku 2008 uvedeném ve zpréavé zminéné v predchozim bodé se mimochodem
zminuji spolecnosti M6 a TF1, jakoz i Canal + ve svych pisemnostech.

V téze zprave se krom toho uvadi, Ze vyse ro¢nich prijmi z reklamy France 2, France 3
a France 5, mimo regionalni mutace, ktera ¢inila 638 miliond eur v roce 2007, by méla
klesnout na 510 miliont eur v roce 2008, tj. pokles o 20 % za rok (128 miliond eur).

Bez ohledu na tyto tivahy o informacich, které mély zalobkyné k dispozici v okamzi-
ku poddani svych Zalob, neni vyse ndrtstu nakladi na vefejnou sluzbu za rok 2008
(300 miliont eur), jak jiz bylo definitivné uvedeno v bodé 80 vyse, predmétem zadné
konkrétni ndmitky zalobkyn, a to bez padného davodu.

Zalobkyné zadruhé nepravem tvrdi (viz bod 36 vyse), a to v rdmci své argumentace
k prokdzani nedostate¢nosti informaci Komise a prezkumu, ktery provedla, ze Komi-
se nemohla v odstavci 46 napadeného rozhodnuti bez provedeni presné analyzy vy-
nosu a ndkladd v projednavané véci tvrdit, Ze deficit pfijmi z reklamy ,,automaticky”
zvy$uje Cisté ndklady na vefejnou sluzbu. Na podporu této vytky je poukazovino na
odstavec 49 posledni vétu sdéleni o vefejnopravnim vysilani.

V odstavci 49 posledni vété sdéleni o vefejnopravnim vysildni se uvadi, ze ,[p]louze na
zdkladé rddného rozvrzeni ndkladd a prijmu je mozné urcit, zda verejné financovani
je skute¢né omezeno na Cisté ndklady poslani verejné sluzby, a je tak prijatelné podle
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¢l. 86 odst. 2 [ES]" Tato véta zdiraznuje nutnost dbat pti urcovani cistych nakladt
na vefejnou sluzbu na to, aby do nédkladt na verejnou sluzbu nebyly pocitdny naklady
nesouvisejici s touto sluzbou a aby se neopomnélo odecist od hrubych néklad na
verejnou sluzbu vynosy pochazejici pfimo ¢i neptimo z této sluzby.

Kdyz Komise v odstavci 46 napadeného rozhodnuti uvedla, Ze ,[p]okles pfijmu z re-
klamy o [...] EUR miiZe o stejnou ¢astku zkrétit ¢isty zisk z obchodni ¢innosti®, vy-
jadrila tim strucné, ale jasné ndzor, podle néjz odhadovany pokles ptijmu z reklamy
v roce 2008 nebude doprovazen zadnym poklesem souvisejicich obchodnich ndkladi
v rozsahu, ktery by dokdzal zabréanit pfimé umére mezi poklesem uvedenych prijmi
a poklesem cistého zisku z obchodnich ¢innosti, a tim pddem i mezi poklesem prijmu
a nartstem cistych ndkladd na vefejnou sluzbu.

Na rozdil od toho, co naznacuje vytka zalobkyn prostfednictvim odkazu na odsta-
vec 49 sdéleni o vefejnopravnim vysilani, Komise tedy nekvalifikovala nédklady vyna-
loZené na dosazeni prijmd z reklamy jako ndklady na vefejnou sluzbu, ani neméla za
to, ze by vynosy France Télévisions z prodeje vysilactho ¢asu pro reklamu nesouvisely
s vefejnou sluzbou.

Krom toho Komise sice v uvedeném odstavci 46 napadeného rozhodnuti neposkytla
zadné ddaje o skute¢nostech, na jejichz zdkladé tento ndzor zastivd, nicméné tyto
skute¢nosti jsou obsazeny v napadeném rozhodnuti a vyplyva z nich, Ze se Komise
divodné domnivala, ze v roce 2008 nelze rozumné pocitat s Zddnym vyraznym po-
klesem obchodnich nakladu.
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Komise tak nejprve uvedla, Ze ,skupina [France Télévisions] vykdzala kazdoro¢né od
roku 2003 do roku 2007 kladny hospodarsky vysledek” (odstavec 8 napadeného roz-
hodnuti), nacez v podstaté konstatovala strmy pokles ¢istych prijmi z obchodnich
¢innosti jiz od pocatku roku 2008. Komise tak konstatovala, Ze pokles pfijmu z re-
klamy ,zhorsil stav likvidity, ktera se v roce 2008 dostala strukturdlné do zdpornych
¢isel” (odstavec 10 napadeného rozhodnuti). Komise poukézala na to, Ze tento pokles
»bude pokracovat po cely rok 2008, France Télévisions spolu s francouzskymi organy
se domniv4, ze povede [...] k negativnimu ¢istému vysledku [...] v roce 2008 (odsta-
vec 10 napadeného rozhodnuti). Komise mimoto konstatovala, Zze ozndmena dotace
ma pokryt snizeni pfijmd z reklamy, které bylo ,ndhlé a nepredvidané, jak ukazuje
predbézny rozpocet spole¢nosti France Télévisions na rok 2008, ktery byl postaven na
predpokladech, jez s takovym poklesem viibec nepocitaly” (odstavec 21 napadeného
rozhodnuti).

Z téchto zjisténi Komise uc¢inénych v cervenci 2008 na zakladé tdaju, které byly k to-
muto datu dostupné, v podstaté vyplyvd, ze pokles prijmi z reklamy, se kterym se
France Télévisions potykala od pocatku roku, nebyl doprovazen zadnym vyraznym
snizenim obchodnich nakladd spojenych s reklamni ¢innosti France Télévisions a ze
nebylo mozné vazné uvazovat, ze by v priibéhu druhého pololeti roku 2008 mohlo byt
dosazeno vyraznych Gspor nakladd na prodej vysilaciho ¢asu pro reklamu.

Jinymi slovy, ze skute¢nosti obsazenych v napadeném rozhodnuti dostate¢né vyply-
v4, ze pokud jde o rok 2008, coz je jediny rok, na ktery se dotace vztahuje, Komise se
divodné domnivala, ze nebylo mozné rozumé pocitat s zddnou vyraznou usporou
obchodnich nékladd, kterd by mohla vyloucit zavér o pfimé imére mezi poklesem
obchodnich pfijmt a poklesem ¢istého zisku.
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Argument, Ze Komise nebyla schopna tvrdit, jak to ucinila v napadeném rozhodnuti,
ze deficit prijmu z reklamy za rok 2008 ,automaticky” zvysuje ¢isté ndklady na verej-
nou sluzbu, proto neni opodstatnény.

Tribundl ostatné poukazuje na skutecnost, ze ani M6 a koneckoncti ani TF1 nebo Ca-
nal +, coz jsou prece jen podniky, které jsou coby komer¢ni vysilaci organizace znalé
mechanismu a systému prodeje televizniho vysilaciho ¢asu pro reklamu, netvrdi, ze
by bylo mozné konkrétné pocitat s vyraznym sniZzenim obchodnich naklada France
Télévisions v roce 2008, které by branilo nastoleni takové pfimé améry mezi pokle-
sem obchodnich prijmu a poklesem ¢istého obchodniho zisku.

Zavérem je nutno uvést, Ze nejenze vyse nardstu Cistych nakladd na vefejnou sluzbu
za rok 2008 (300 miliont eur) odhadnutd Komisi v napadeném rozhodnuti neni pred-
métem zadné namitky (viz body 67 az 87 vyse), ale tato ¢dstka navic nenf ani vazné
zpochybnéna v rdmci posuzovani vytky zalobkyn tykajici se pfimé umeéry zjisténé
Komisi mezi poklesem obchodnich pfijmi France Télévisions a poklesem ¢istého ob-
chodniho zisku (viz body 88 az 97 vyse).

S ohledem na veskeré predchozi Gvahy tykajici se neuplatnéni namitky ¢i nezpochyb-
néni odhadované ¢astky narastu ¢istych ndkladd na vefejnou sluzbu ve vysi 300 mili-
ont eur, je divodné se domnivat, ze Komise nemohla mit s ohledem na vysi ozname-
né dotace (150 miliond eur) Zddné pochybnosti o splnéni kritéria pfriméfenosti.
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Ostatni argumenty predlozené zalobkynémi tento zavér nezpochybnuji.

Pokud jde o tvrzeni TF1 (viz bod 37 vyse), podle kterého lze pochybovat, ze by samot-
nd ztrata za prvni pololeti roku 2008 ve vysi 37 % z 28 % prostiedkt France Télévisions
pochézejicich z reklamy mohla ovlivnit finan¢ni situaci tohoto podniku natolik, ze by
zkomplikovala fadné poskytovani vefejné sluzby v roce 2008, toto tvrzeni, mimo to,
ze neni podlozené, prehlizi skute¢nost, pfipomenutou v bodé 99 vyse, tykajici se roz-
dilu mezi odhadovanou a nezpochybnénou vysi nartstu ¢istych ndkladi na vefejnou
sluzbu za rok 2008 na jedné strané a vysi oznimené dotace na strané druhé.

Pokud jde o tvrzeni zalobkyn (viz body 34 a 38 vyse), podle kterych napadené rozhod-
nuti obsahuje nespravné udaje, a to zaprvé v tom smyslu, Ze pokles prijma z reklamy
v prvnim pololeti roku 2008 nebyl zpiisoben ani tak ozndmenim ze dne 8. ledna 2008
jako spise podminkami na reklamnim trhu ¢i také chybnou obchodni strategii France
Télévisions, a zadruhé v tom smyslu, Ze neni prokdzdno, Ze by konkurenti France Télé-
visions prizpusobili svou obchodni politiku tak, jak to popisuje Komise, tato tvrzeni,
i kdyby byla prokdzana, nic neméni na redlnosti poklesu pfijmi z reklamy v prvnim
pololeti roku 2008, na rozumeé predvidatelné perspektivé dalsiho pokrac¢ovani tohoto
trendu v druhém pololeti roku 2008 a na existenci potreb dodate¢né programové
naplné. Tato tvrzeni tudiz nijak nezpochybnuji nartst cistych nédkladi na vefejnou
sluzbu v roce 2008 odhadnuty Komisi v napadeném rozhodnuti, k némuz krom toho
zalobkyné nevznesly namitku.

Pokud jde o argument zalobkyn (viz bod 35 vyse), Ze ponévadz Komise neuznala,
ze pokles pfijmi z reklamy pramenil hlavné z Gdajné chyby France Télévisions pri
stanoveni jeji obchodni politiky na rok 2008, nevytvorila si podminky k tomu, aby

II - 3434



104

105

106

M6 A TF1 v. KOMISE

mohla konstatovat existenci zéavaznych obtizi souvisejicich s tim, ze finan¢ni dota-
ce v sobé ve skutecnosti skryvala podporu na provoz, kterd méla spole¢nosti France
Télévisions usetrit naklady, jez by za béZnych okolnosti musela nést v ramci své bézné
spravy nebo svych béznych ¢innosti, a kterd mohla byt povolena jen za mimoradnych
okolnosti, je tieba tento argument odmitnout.

Cinnost spole¢nosti France Télévisions spoéivajici v prodeji vysilaciho ¢asu pro re-
klamu je totiz obchodni ¢innosti, ktera se sice opird o vefejnopravni program vysila-
ny spole¢nosti France Télévisions pfi vykonu jejtho zmocnéni k poskytovani verejné
sluzby, neni v$ak ¢innosti v rdmci vefejné sluzby. Ve sdéleni o vefejnopravnim vysilani
se v tomto ohledu uvddi, Ze ,i kdyz vefejnopravni vysilaci stanice mohou provozovat
obchodni ¢innosti, jako je napf. prodej vysilaciho ¢asu pro reklamu, aby ziskaly pfi-
jem, nelze obvykle takové Cinnosti posuzovat jako soucdst poslini verejné sluzby”
(odstavec 36 posledni véta sdéleni o verejnopravnim vysilani).

Vykon této obchodni ¢innosti vysilaci organizaci je vysledkem rozhodnuti, jez ucinil
doty¢ny clensky stat na zékladé své pravomoci, kterou mu v tomto ohledu priznava
Amsterodamsky protokol, a sice vyuzivat prodej vysilaciho ¢asu pro reklamu na ve-
fejnopravnich televiznich kandlech ke snizeni ndkladd stdtu na financovani vefejno-
pravniho vysilani.

Finan¢ni dotace ozndmend Francouzskou republikou a schvilend Komis{ pfitom nenf
nijak urc¢ena na financovani této obchodni ¢innosti spocivajici v prodeji vysilaciho
¢asu pro reklamu. Na rozdil od toho, co naznacuje M6, tedy tato podpora neni pod-
porou na provoz této ¢innosti. Jejim cilem neni financovat reklamni kampané u po-
tencidlnich inzerentd, studie trhu tykajici se obchodni politiky France Télévisions
nebo jiné vydaje v ramci obchodni ¢innosti France Télévisions.
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Tato podpora je naopak vyslovné a vylu¢né urcena na kryti ndklad na vefejnopravni
vysildni, které nese tato vefejnopravni vysilaci organizace. Tyto ndklady, jejichZ vyse
odhadnutd Komisi — a nezpochybnéna — ¢ini 300 miliond eur, odpovidaji zaprvé té
¢éasti naklad na verejnou sluzbu spolecnosti France Télévisions za rok 2008, které
z divodu poklesu prijmi z reklamy v tomto roce zistaly finan¢né nezajistény, a za-
druhé ndkladim na dodate¢nou programovou néapln vyvolanym v roce 2008 budou-
cim odstranénim televizni reklamy na France Télévisions.

Okolnost, ze ¢ast téchto nakladd, které v roce 2008 zustaly k tizi statu, vyplyvd z niz-
$ich prijma z reklamy, nic neméni na tom, Ze se nesporné jednd o naklady na vefejnou
sluzbu vynalozené na potteby této sluzby. S ohledem na charakter téchto nédkladi ne-
1ze doty¢nému clenskému statu branit v zajistovani jejich financovani, nebot jinak by
byl zbaven pravomoci ptiznané ¢lenskym statim c¢lankem 16 ES a Amsterodamskym
protokolem, pokud jde o vymezeni a financovani vefejnopravniho vysilani.

Stanovisko Zalobkyn, které pozaduji, aby tvrzend niz$i hospodarska efektivita vefejno-
pravni vysilaci organizace pfi vykonu obchodni ¢innosti spocivajici v prodeji vysila-
ctho casu pro reklamu byla sankcionovana nedostate¢nym krytim — tj. neslucitelnym
s »plnénim verejnych sluzeb, jak jsou svéfeny, vymezeny a organizovany v kazdém
¢lenském staté” (viz Amsterodamsky protokol) — Cistych ndkladii na verejnou sluzbu,
je proto v pfimém rozporu s ustanovenimi Smlouvy, a zvlastné Amsterodamského
protokolu.

Je tieba poukdzat na to, ze situace by byla zcela jin4, kdyby zalobkyné podaly dilkaz
o tom, Ze panovaly pochybnosti o skute¢ném urceni oznamené dotace, a zvlasté kdy-
by bylo tfeba se obdvat, Ze se tato dotace mine svym ucelem a bude pouzita na doto-
vani obchodni ¢innosti France Télévisions.
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mV takovém pripadé by totiz hrozilo, jak se uvadi ve sdéleni o vefejnopravnim vysilani,

ze dojde k ,nadmérné ndhradé [kompenzaci] za povinnosti vyplyvajici z plnéni ve-
fejné sluzby a v kazdém pripadé ,by [takovy postup] ovliviioval obchodni podminky
a hospodarskou soutéz ve Spolecenstvi v mire, kterd by byla v rozporu se spole¢nym
zajmem, a porusoval by tak [Amsterodamsky] protokol“ (odstavec 58 in fine sdéleni
o vefejnopravnim vysilani).

12 Nebylo by pak mozné, aby Komise tak jako v projedndvané véci prijala rozhodnuti
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114

nevznést ndmitky podle ¢l. 4 odst. 3 natizeni ¢. 659/1999. Komise by méla povinnost
zahdjit formalni vySetfovaci fizeni.

Neni v$ak prokdzéano, ze by Komise byvala méla takové pochybnosti mit. Nanejvys
je tvrzeno, Ze si nezajistila prostredky k tomu, aby se dozvédéla o kone¢ném urceni
ozndmené dotace (viz bod 39 vyse), coz tdajné odrazi jeji zminka o tom, Ze ozndme-
nd dotace ,zajisti skupiné dostatek likvidnich prostfedka bez formélniho stanoveni
jejich zptisobu pouziti“ (odstavec 11 napadeného rozhodnuti).

Je vsak tfeba poukézat na skute¢nost, ze z napadeného rozhodnuti jasné vyplyva, ze
bez ohledu na konkrétni zptisob pouziti ozndmené dotace v ramci ucetnictvi France
Télévisions tato dotace provedend formou zvyseni zakladniho kapitdlu France Télévi-
sions byla Francouzskou republikou ozndmena a méla byt touto vefejnopravni vysila-
ci organizaci pouzita vylu¢né pro ucely vefejné sluzby.
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Komise tak vyslovné pripomnéla existenci zdvazkd, které na sebe vzala Francouzskd
republika v souvislosti s fizenim, jez vedlo k ptijeti rozhodnuti ze dne 20. dubna 2005,
a které jsou vyjadreny ve francouzskych pravnich predpisech, a to za ti¢elem zame-
zeni nadmérné kompenzaci cistych nédkladi na vefejnou sluzbu (odstavec 48 napa-
deného rozhodnuti). Komise vzala na védomi, ze francouzské organy potvrdily, ze se
tato ustanoveni na projednavanou véc pouziji, a Ze se zavazaly k jejich uplatnéni, a to
tak, Ze finan¢ni dotace bude pouzita na vydaje vyplyvajici ze zavazk vefejné sluzby
spole¢nosti France Télévisions (odstavec 49 napadeného rozhodnuti).

Komise konec¢né vyslovné rozhodla, Ze ji Francouzska republika podd zprdvu o tom,
zda byla oznamend dotace skute¢né pouzita na financovani zavazkl verejné sluzby
spolec¢nosti France Télévisions, a to do tf{ mésict od Gcetni zavérky za ucetni obdobi
roku 2008 (bod 49 a ivahy obsazené v druhém pododstavci pod nadpisem ,,5. Roz-
hodnuti“ napadeného rozhodnuti).

Za téchto podminek a s ohledem na opatreni, kterd Komise takto pfijala, pokud jde
jak o konkrétni pouziti finan¢ni dotace, tak o néslednou kontrolu jejtho pouziti, Ko-
mise neméla pri prijiméani napadeného rozhodnuti zddny divod k obavdm, Ze tato
dotace — ostatné mnohem niz$i nez odhadovana vyse dodatec¢nych cistych ndkladdg,
které mély byt kompenzovény, — bude pouzita na jiné ti¢ely nez na financovani verej-
nopravniho vysilani.

Zavérem je tfeba uvést, ze se zalobkyné neprdvem stavi proti predmétné finan¢ni
dotaci na zdkladé dvodu vychazejiciho z Gidajné hospodarské neefektivnosti France
Télévisions pri vykonu obchodni ¢innosti nespadajici pod vefejnou sluzbu, ackoli
obava z kiizového dotovéni této obchodni ¢innosti prostfednictvim této dotace neni
nijak oddvodnéna.
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Na zékladé predchozich avah je také tfeba odmitnout odkaz spole¢nosti M6 na roz-
sudek Tribundlu ze dne 16. biezna 2004, Danske Busvognmeend v. Komise (T-157/01,
Recueil, s. II-917, déle jen ,rozsudek Danske”), ktery se vedle dalsich opatfeni tykal
podpory ve formé dotace poskytnuté prepravnimu podniku, s nimz byly uzavfeny
smlouvy o poskytovani vefejnych sluzeb ve smyslu ¢l. 1 odst. 4 a ¢lanku 14 nafizeni
Rady (EHS) ¢. 1191/69 ze dne 26. ¢ervna 1969 o postupu clenskych statt ohledné
zavazkd vyplyvajicich z pojmu verejné sluzby v dopravé po Zeleznici, silnici a vnitro-
zemskych vodnich cestach (UF. vést. L 156, s. 1), ve znéni zmén.

Zatimco se totiz v projedndvané véci finan¢ni dotace ve vysi 150 miliont eur ozna-
mend Francouzskou republikou tykala konkrétné a vylu¢né kompenzace nakladi
na vefejnou sluzbu (mimochodem mnohem vyssich nez tato dotace), ve véci, v niz
byl vydén rozsudek Danske, bod 119 vyse, byla spornd podpora poskytnuta navic ke
smluvni odméné, s niz doteny podnik svobodné souhlasil, za plnéni smluv o posky-
tovani verejnych sluzeb, které se mu podatilo uzavrit s dinskymi verejnymi zadavateli
(rozsudek Danske, bod 119 vyse, bod 88). Jinak feceno, podpora, o kterou $lo ve véci,
v niz byl vydan rozsudek Danske, bod 119 vyse, predstavovala v kontextu smluvniho
systému zavedeného narizenim ¢. 1191/69, ve znéni zmén, nadmérnou kompenzaci.

Dile, zatimco v projedndvané véci Komise s ohledem na opatfeni a zaruky prijaté
v napadeném rozhodnuti divodné vyloucila veskeré riziko pouziti finanéni dotace
za Ucelem krizového dotovani obchodni ¢innosti France Télévisions, ve véci, v niz
byl vydan rozsudek Danske, bod 119 vyse, byla naproti tomu prostfednictvim sporné
podpory dotovdna obchodni ¢innost dotéeného piepravniho podniku. Ucelem této
podpory pravé bylo umoznit tomuto podniku pokracovat v jeho obchodni ¢innosti
i pres deficity zptisobené smlouvami o poskytovani verejnych sluzeb, které uzavrel
a které ziskal pred svymi konkurenty tim, Ze odsouhlasil nerentabilni cenové podmin-
ky (viz v tomto ohledu rozsudek Danske, bod 119 vyse, body 80, 87 a 88).
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Podpora, o kterou slo ve véci, v niz byl vydan rozsudek Danske, bod 119 vyse, tak pti-
mo ovliviiovala hospodérskou soutéz na trhu v oblasti prepravy na rozdil od finan¢ni
dotace v projedndvané véci, kterda ma pouze kompenzovat ¢isté naklady na verejno-
pravni vysilani a nema byt pouzita pro obchodni Gcely, a neovliviwje tedy hospodat-
skou soutéz a obchod na trhu v oblasti prodeje vysilaciho casu pro televizni reklamu
v mife, ktera by byla v rozporu se spole¢nym zajmem.

Konecné je tieba pripomenout, ze prepravu nelze srovnavat s vefejnopravnim vysi-
lanim. Preprava je totiz jako takova nesporné hospodérskou a soutézni ¢innosti a ve-
fejnopravni preprava je sluzbou obecného hospodarského zdjmu (déle jen ,SOHZ®),
zatimco pokud jde o verejnopravni vysilani, zvolenou kvalifikaci jako SOHZ, a nikoli
jako sluzby obecného nehospodérského zajmu, lze vysvétlit spise dopadem, ktery ma
verejnopravni vysilani de facto v odvétvi vysilani, které je jinak soutézni a obchodni,
nez tdajnym obchodnim rozmérem verejnopravniho vysilani (rozsudek Tribunalu ze
dne 26. ¢ervna 2008, SIC v. Komise, T-442/03, Sb. rozh. s. II-1161, bod 153).

Jak totiz jasné vyplyva z Amsterodamského protokolu, verejnopravni vysilani je ,pri-
mo spjato s demokratickymi, spole¢enskymi a kulturnimi potfebami kazdé spolec-
nosti“ V témze smyslu usneseni Rady a ¢lenskych statd ze dne 25. ledna 1999 o vefej-
nopravnim vysildni (Ut. vést. C 30, s. 1) uvadi, Ze tato veiejné sluzba ,m4 s ohledem
na kulturni, socidlni a demokratické funkce, které piebira pro spole¢né dobro, zasad-
ni vyznam pro zajisténi demokracie, plurality, socidlni soudrznosti a kulturni a jazy-
kové rozmanitosti“ (bod B odtivodnéni usneseni) (neoficidlni prekiad) (rozsudek SIC
v. Komise, bod 123 vyse, bod 153).

Tyto Gvahy vysvétluji a odivodnuji, pro¢ se clenské staty v Amsterodamském pro-
tokolu dohodly, ze ,[u]stanoveni Smlouvy o [ES] se nedotykaji pravomoci ¢lenskych
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statd financovat vetejnopravni vysilani, pokud je takové financovani poskytovino
organizacim pro verejnopravni vysilani k plnéni vefejnych sluzeb, jak jsou svéreny,
vymezeny a organizovany v kazdém clenském staté, a pokud takové financovani ne-
ovliviiuje obchodni podminky a hospodarskou soutéz ve Spolecenstvi v mife, ktera
by byla v rozporu se spole¢nym zajmem, pricemz se prihlizi k plnéni vefejné sluzby*

V projednadvané véci pritom neni nijak prokdzano, ze by Komise méla mit pochyb-
nosti o pfedmétu a ucincich predmétné finan¢ni dotace. Nebylo pochyb o tom, Ze
tato dotace byla poskytnuta spole¢nosti France Télévisions pouze pro ucely ,plnéni
verejnych sluzeb, jak jsou svéfeny, vymezeny a organizovany ve [Francouzské repub-
lice]“. S ohledem na opatfeni pfijatd v napadeném rozhodnuti k zamezeni kiizového
dotovani nebylo krom toho pochyb o tom, Ze toto financovani nemohlo ,[ovlivnit]
obchodni podminky a hospodarskou soutéz ve Spolecenstvi v mire, ktera by byla
v rozporu se spole¢nym zajmem®.

Pokud jde dale o odkaz, ktery ucinila na jednani spole¢nost M6, na bod 249 rozsudku
BUPA a dalsi v. Komise, bod 72 vyse, kteryzto bod se tyka Ctvrté ze ¢ty podminek
stanovenych v bodech 88 az 93 rozsudku Soudniho dvora ze dne 24. ¢ervence 2003,
Altmark Trans a Regierungsprisidium Magdeburg (C-280/00, Recueil, s. I-7747, déle
jen ,rozsudek Altmark® a pokud jde o vyse uvedené podminky, dale jen ,podminky
podle rozsudku Altmark®), je tieba shodné s Komisi poukézat na skute¢nost, Ze spo-
lecnost M6 tento odkaz ucinila nepravem.

Tento odkaz, ktery spole¢nost M6 ucinila v rdmci tvrzeni, Ze splnéni ctvrté podminky
podle rozsudku Altmark je podminkou pro poskytnuti odchylky stanovené v ¢l. 86
odst. 2 ES, totiz vyplyva ze zdmény podminek, které urcuji kvalifikaci statni podpory
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ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES, s podminkami, které se pouzivaji pro hodnoceni slucitel-
nosti podpory podle ¢l. 86 odst. 2 ES.

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, zZe jedinym tcelem podminek podle rozsudku
Altmark je kvalifikace dot¢eného opatfeni jako stitni podpory pro tcely urceni exi-
stence povinnosti ozndmit opatfeni Komisi v pripadé nové podpory nebo povinnosti
spoluprace s timto organem v pripadé existujici podpory (rozsudek Tribunélu ze dne
11. btezna 2009, TF1 v. Komise, T-354/05, Sb. rozh. s. I1-471, body 130 a 131, a usne-
sen{ Tribundlu ze dne 25. listopadu 2009, Andersen v. Komise, T-87/09, nezvefejnéné
ve Sbirce rozhodnuti, bod 57).

Bod 249 rozsudku BUPA a dalsi v. Komise, bod 72 vyse, tykajici se ¢tvrté podmin-
ky podle rozsudku Altmark, byl ostatné pravé soucdsti posouzeni Tribundlu tyka-
jiciho se kvalifikace dotceného opatfeni jako statni podpory (posouzeni obsazené
v bodech 161 az 258 rozsudku BUPA a dalsi v. Komise, bod 72 vyse), a nikoli v rdm-
ci posouzeni Tribunaélu tykajictho se pouziti odchylky stanovené v ¢l. 86 odst. 2 ES
(posouzeni obsazené v bodech 259 az 310 vyse uvedeného rozsudku BUPA a dalsi
v. Komise).

Z predchozich avah vyplyvd, ze odkaz ucinény spole¢nosti M6 na rozsudek BUPA
a dalsiv. Komise, bod 72 vyse, vyplyva ze zdmény posouzeni podle rozsudku Altmark,
jehoz cilem je urcit existenci statni podpory ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES, s pfezkumem
podle ¢l. 86 odst. 2 ES, ktery umoziiuje stanovit, zda lze opatfeni predstavujici stat-
ni podporu povazovat za slucitelné se spole¢cnym trhem (rozsudek TF1 v. Komise,
bod 129 vyse, bod 140).
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Pokud jde o tvrzeni, které se v podstaté shoduje s tim, co M6 uvedla na jedndni, a sice
ze ¢l. 86 odst. 2 ES obsahuje podminku hospodarské efektivity pri poskytovani verej-
nych sluzeb, je tieba uvést zaprvé, ze toto tvrzeni je v projednavané véci bezpredmét-
né, a zadruhé, Ze je kazdopadné nespravné.

Pokud jde zaprvé o bezpredmeétnost tohoto tvrzeni v projedndvané véci, staci uvést,
ze hospodarska efektivita France Télévisions pfi poskytovani SOHZ v oblasti vysilani
neni predmétem téchto zalob, a dokonce v nich ani neni zminéna. Neni totiz vi-
bec tvrzeno, ze by France Télévisions mohla plnit své zavazky verejné sluzby za nizsi
naklady.

Predmétem téchto zalob je pouze hospodarskd efektivita France Télévisions pfi vyko-
nu obchodni ¢innosti, tedy prodeje vysilaciho ¢asu pro televizni reklamu, ktera se sice
podili na financovini SOHZ v oblasti vysilani, avSak v zddném piipadé neni soucésti
této SOHZ.

Pritom i kdyby byla France Télévisions ve své obchodni ¢innosti spocivajici v prodeji
vysilactho c¢asu pro reklamu hospodarsky neefektivni, jak tvrdi zalobkyné a coz tato
spole¢nost popird, tato okolnost by nijak nemohla ptipravit Francouzskou republiku
0 jeji pravomoc a préavo zarucit financovani SOHZ v oblasti vysilani (viz body 104 az
109 vyse) vzhledem k tomu, Ze byla prijata dostate¢na opatfeni, na jejichz zakladé
bylo mozné rozumné vyloucit veskeré riziko kiizového dotovani obchodni ¢innosti
(viz body 110 az 117 vyse).

Pokud jde zadruhé o otdzku, zda ¢l. 86 odst. 2 ES obsahuje podminku hospodérské
efektivity provozovatele povéreného verejnou sluzbou v ramci jejtho poskytovani, je
treba uvést, ze podle tohoto ustanoveni podniky povérené spravou SOHZ podléha-
ji pravidlim hospodérské soutéze, pokud uplatnéni téchto pravidel nebrani pravné
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nebo fakticky plnéni zvlastnich dkold, které jim byly svéfeny, za podminky, Ze rozvoj
obchodu nebude dotcen v mite, kterd by byla v rozporu se zdjmem Spolecenstvi (roz-
sudky Soudniho dvora ze dne 19. bfezna 1991, Francie v. Komise, C-202/88, Recueil,
s. [-1223, bod 11; ze dne 23. fijna 1997, Komise v. Nizozemsko, C-157/94, Recueil,
s. I-5699, bod 28; ze dne 21. zafi 1999, Albany, C-67/96, Recueil, s. I-5751, bod 102,
a ze dne 17. kvétna 2001, TNT Traco, C-340/99, Recuelil, s. I-4109, bod 52).

Clanek 86 odst. 2 ES tim, Ze za urc¢itych podminek umoznuje odchylit se od obec-
nych pravidel Smlouvy, sméfuje k nalezeni rovnovahy mezi zdjmem clenskych stétt
vyuzit nékteré podniky, zejména podniky verejného sektoru, jako nastroje hospodar-
ské nebo socidlni politiky a zdjmem Spolecenstvi na dodrzovéni pravidel hospodar-
ské soutéze a zachovani jednotnosti spole¢ného trhu (rozsudky Francie v. Komise,
bod 136 vyse, bod 12; Komise v. Nizozemsko, bod 136 vyse, bod 39, a Albany, bod 136
vyse, bod 103).

Je tieba déle pripomenout, Ze ke splnéni podminek pouziti ¢l. 86 odst. 2 ES neni ne-
zbytné, aby byla ohroZena finan¢ni rovnovdha nebo hospodarska Zivotnost podniku
poveéreného spravou SOHZ. Postadi, aby v pripadé neexistence spornych prav nebylo
mozné plnit zvlastni tkoly svéfené podniku tak, jak jsou upfesnény prostfednictvim
povinnosti a omezeni, kterym tento podnik podléh4, nebo aby ponechdni téchto prav
v platnosti bylo nezbytné k tomu, aby jejich drzitel mohl splnit tkoly obecného hos-
podarského zajmu, které mu byly svéreny, za prijatelnych hospodarskych podminek
(rozsudky Soudniho dvora Komise v. Nizozemsko, bod 136 vyse, body 52 a 53; Al-
bany, bod 136 vyse, bod 107; TNT Traco, bod 136 vyse, bod 54, a ze dne 15. listopa-
du 2007, International Mail Spain, C-162/06, Sb. rozh. s. I-9911, bod 35; viz v tomto
smyslu také rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. kvétna 1993, Corbeau, C-320/91,
Recueil, s. [-2533, body 14 az 16).

Krom toho v ptipadé, Ze v dané oblasti chybi harmonizovana pravni tprava Spolecen-
stvi, jako je tomu v projednavané véci, Komise nenf oprdvnéna vyjadrovat se k rozsahu
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ukolud verejné sluzby, které md verejnopravni provozovatel plnit, tedy k trovni na-
klada spojenych s touto sluzbou, ani k vhodnosti politickych rozhodnuti ptijatych
v tomto ohledu vnitrostatnimi organy, ani k hospodarské efektivité verejnopravniho
provozovatele (viz v tomto smyslu stanovisko generalniho advokata Tesaura pred-
chazejici rozsudku Corbeau, bod 138 vyse, Recueil, s. 1-2548, bod 16, a stanovisko
generalniho advokata Tizzana predchazejici rozsudku Soudniho dvora ze dne 22. lis-
topadu 2001, Ferring, C-53/00, Recueil, s. I-9067, I-9069, bod 51; rozsudek Tribunédlu
ze dne 27. Gnora 1997, FFSA a dalsi v. Komise, T-106/95, Recueil, s. I1-229, bod 108).

Z toho vyplyvd, ze otdzka, zda by podnik povéreny poskytovanim SOHZ v oblasti
vysildni mohl své zdvazky verejné sluzby splnit za niz$i ndklady, je pro posouzeni
slucitelnosti statniho financovéni této sluzby z hlediska pravidel Spolecenstvi v ob-
lasti statnich podpor irelevantni. Posouzenim primeérenosti podpory podle ¢l. 86
odst. 2 ES ma byt zamezeno tomu, aby provozovatel povéreny poskytovanim SOHZ
ziskal finan¢ni prostredky prekracujici Cisté naklady na verejnou sluzbu.

Z predchozich uvah vyplyv4, Ze nejenze v projednavané véci nejde o hospodarskou
efektivitu France Télévisions pfi poskytovdni SOHZ v oblasti vysilani (viz body 133
az 135 vyse), ale Ze tato hospodarska efektivita je kazdopddné irelevantni pro ucely
posouzeni slucitelnosti finan¢ni dotace se spole¢nym trhem podle ¢l. 86 odst. 2 ES.

Pokud jde konec¢né o vyhrady zalobkyn vychézejici z délky predbézného vysetfova-
ciho fizeni a z toho, ze Komise zkontaktovala francouzské orginy jen jednou (viz
bod 41 vyse), tyto okolnosti nejsou v zddném ptipadé zndmkou existence zavaznych
obtizi, nybrz spiSe odrazeji skutecnost, jak uvadi Komise, Ze s posouzenim slucitel-
nosti opatreni, které bylo v projednavané véci ozndmeno, se spole¢nym trhem nejsou
spjaty zadné zvlastni obtize.
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Vzhledem k neexistenci zavaznych obtiZi pti posuzovéni sluditelnosti podpory se spo-
le¢nym trhem zadné ustanoveni vyplyvajici ze Smlouvy nebo jind pravni norma neu-
kladaly Komisi, aby v ramci predbézného vysetfovaciho fizeni podle ¢l. 88 odst. 3 ES
postupovala jinak, nez ucinila, a zvlasté aby vyslechla zicastnéné strany, coz by ucinit
musela, kdyby zahdjila formalni vysetfovaci fizeni podle ¢l. 88 odst. 2 ES (viz v tomto
smyslu rozsudek Thermenhotel Stoiser Franz a dalsi v. Komise, bod 72 vyse, bod 90).
Zalobkyné tedy nepréavem tvrdj, ze kdyz Komise se zi¢astnénymi stranami nejednala,
porusila tim zdsadu kontradiktornosti.

S ohledem na predchozi Gvahy, z nichz vyplyvd, Ze ve svétle dostate¢nych informa-
ci, které méla Komise k dispozici, nebyly s posouzenim oznameného opatfeni spjaty
zadné zavazné obtize, je tieba tyto Zalobni divody zamitnout.

Ke tretimu zZalobnimu divodu spolecnosti M6 a ke druhému Zalobnimu diivodu
spolecnosti TF1 vychdzejicim z poruseni povinnosti uvést odiivodnéni

Argumentace tcastnic rizeni

TF1 podporovana spole¢nosti Canal + tvrdi, ze Komise neshromdzdila nezbytné in-
formace a nezvézila informace, které jiz méla k dispozici, a odivodnéni napadeného
rozhodnuti proto nutné vykazuje mezery.
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Odtivodnéni napadeného rozhodnuti tykajici se nahrazeni obchodnich prostredka
France Télévisions prostredky verejnymi na celou vysi ztraty z reklamy je krom toho
podle TF1 nevhodné a nedostatecné. Z predchozich postojii Komise totiz podle ni
vyplyv4, zZe od hrubych ndkladd na verejnou sluzbu lze odecist pouze ¢isté zisky pri-
mo ¢i nepfimo spojené s poskytovanim verejné sluzby [viz odstavec 57 sdéleni o ve-
rejnopravnim vysilani a bod 123 rozhodnuti Komise 2004/339/ES ze dne 15. fijna
2003 o opatienich piijatych Italif ve prospéch spolecnosti RAI SpA (UF. vést. 2004,
L 119, s. 1, déle jen ,rozhodnuti RAI“)]. Obchodni pfijmy nesouvisejici s verejnou
sluzbou maji byt vyhrazeny na obchodni ¢innosti a nemohou byt odpocitaviny od
hrubych nékladi na vefejnou sluzbu. Pfitom tvrzeni, Ze pokles soukromych prostred-
ka ,automaticky a primo umérné” zvysuje Cisté ndklady na verejnou sluzbu, toto roz-
liSeni opomiji.

TF1 ve své replice upfesnuje, Ze jelikoz pojem obchodni pfijmy odkazuje na obrat,
a nikoli na ¢isty zisk po odecteni obchodnich nakladd, zda se, ze Komise svym posto-
jem pripomenutym v predchozim bodé pripousti, ze sporna dotace mtize kompen-
zovat nejen ndrust Cistych ndkladi na verfejnou sluzbu, ale ve skutec¢nosti také narast
obchodnich nékladd, v cemz se lisi od svych predchozich postoja.

Napadené rozhodnuti tedy podle TF1 neni dostate¢né odiivodnéné, pokud jde o tuto
zfejmou zménu v metodice Komise oproti jeji predchozi praxi, a rovnéz tak neni do-

state¢né odivodnéné, pokud jde o neexistenci rizika ktizové dotace. Toto poruseni
povinnosti uvést odivodnéni je podle ni znamkou zdvaznych obtizi.

M6 podporovand spole¢nosti Canal + tvrdi, Ze napadené rozhodnuti neobsahuje zad-
né tGvahy, které by byly s to prokdzat spravnost tvrzeni, podle kterého ,0zndmeni ze
dne 8. ledna 2008 a potvrzeni o vyhledovém odstranéni reklamy méla bezprosttedni
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dopad na finance France Télévisions“. Mimo popis ,,oznamovaciho efektu” a poklesu
prijma z reklamy podle ni napadené rozhodnuti neobsahuje zadné hospodarské vy-
svétleni primé pric¢inné souvislosti mezi ozndmenim ze dne 8. ledna 2008 a $patnymi
reklamnimi vysledky France Télévisions.

V tomtéz smyslu tvrzeni uvedené v odstavci 27 napadeného rozhodnuti, podle kterého
oznamena ,dotace predstavuje [...] spiSe kompenzaci za G¢inek ozndmeni o odchodu
z reklamniho trhu u¢inéného statem v roli reguldtora nez investi¢ni prilezitost, jiz by
vyuzil stat v roli akcionare, a které podle M6 neni podlozené a je odtrzené od reality
reklamniho trhu ve Francii, potvrzuje, Ze v napadeném rozhodnuti chybi podrobné
posouzeni skute¢nych pri¢in ztraty prijmu z reklamy spole¢nosti France Télévisions.

Pokud jde o tvrzeni obsazené v odstavci 9 napadeného rozhodnuti a tykajici se reakce
konkurentq, ktefi svou obchodni nabidku tdajné prizpusobili tak, aby prildkali inze-
renty France Télévisions, toto tvrzeni je podle M6 nejen nespravné, ale navic neodi-
vodnéné a svédci o Spatné informovanosti Komise a o povrchnosti jeji analyzy.

Komise tedy podle M6 porusila svou povinnost uvést odivodnéni. Poruseni této po-
vinnosti podle ni svéd¢i o existenci zavaznych obtizi, které mély Komisi primét k za-
hajeni formalniho vysetfovaciho rizeni.

Komise podporovana Francouzskou republikou a spole¢nosti France Télévisions tvr-
di, Zze napadené rozhodnuti bylo pfijato na zavér faze predbézného vysetfovani stat-
nich podpor, jehoz cilem je pouze umoznit Komisi, aby si utvofila prvotni ndzor na
¢éstecnou ¢i celkovou sluditelnost doty¢né podpory bez zahdjeni formdlniho vysetio-
vaciho rizeni. Podle Komise pritom takové rozhodnuti, pfijaté v ramci kratkych lhit,
musi obsahovat pouze divody, na jejichz zédkladé se Komise domniv4, Ze se nestietla

I - 3448



M6 A TF1 v. KOMISE

s vdznymi obtizemi pti posuzovéni slucitelnosti podpory se spole¢nym trhem. Toto
rozhodnuti podle ni vyzaduje pouze stru¢né odiivodnéni.

15« Komise uvadi, ze pokud jde o kontext napadeného rozhodnuti, toto rozhodnuti bylo
vydéano v ndvaznosti na dalsi dvé prizniva rozhodnuti, v nichz méla za to, Ze investi¢ni
dotace a kapitalové dotace ve prospéch kanal spolecnosti France Télévisions jsou
podporami slucitelnymi se spole¢nym trhem. I kdyz se dotace zkoumana v projedna-
vané véci podle ni od téchto predchozich opatreni lisi, zapadd nicméné do celkového
kontextu verejného financovani pro France Télévisions, které bylo v téchto rozhodnu-
tich zkoumdano. Z tohoto diivodu Komise uvadji, Ze byla plné oprdvnéna pouzit v pro-
jedndvané véci stru¢néjsi odtivodnéni, nez jaké by predlozila, kdyby tato predchozi
rozhodnuti nebyla vydana.

155 Napadené rozhodnuti podle ni kazdopddné obsahuje veskeré nezbytné avahy Komise
a zcela splnuje pozadavky ¢lanku 253 ES.

156 Pokud jde o argument spole¢nosti TF1, ze ponévadz Komise idajné neshromézdila
nezbytné informace a nezvazila informace, které jiz méla k dispozici, odvodnéni
napadeného rozhodnuti nutné vykazuje mezery, Komise konstatuje, Ze v tomto argu-
mentu doslo k zaméné hmotnépravni otazky a otazky procesni. Komise podle svych
slov v napadeném rozhodnuti jasné vyjadrtila své tvahy, coz TF1 nezpochybnuje
a pouze se domniv4, Ze tyto Gvahy spocivaji na nedostate¢né informovanosti a nejsou
presvédcivé. Jedna se tu pritom o hmotnépravni otdzku, a nikoli o otdzku tykajici se
odiivodnéni, na kterou jiz Komise odpovédéla v ramci prvniho Zalobniho davodu.
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Pokud jde o argument, jimz spolecnost TF1 Komisi vytyka, ze kazdou ztratu pfijmu
z reklamy (vcetné hypotetickych prijmu nesouvisejicich s vefejnou sluzbou) pova-
zovala za vedouci k ndrastu cistych naklada na vefejnou sluzbu, ackoli k takovému
narstu mohly vést pouze ztraty prijma z reklamy souvisejicich s vefejnou sluzbou,
Komise tvrdi, Ze je zjevné, ze pozorovany pokles byl skute¢né poklesem obchodnich
prijmi souvisejicich s poskytovanim verejné sluzby. Z napadeného rozhodnuti totiz
vyplyvd, Ze posuzovanid podpora méla kompenzovat pokles prijmi z reklamy spo-
le¢nosti France Télévisions (jakoz i nardst naklad( na vefejnou sluzbu). Tyto prijmy
podle ni vyplyvaji z vysilani reklam mezi programy France Télévisions a tyto progra-
my jsou soucasti poslani verejné sluzby spolec¢nosti France Télévisions, jak to vyplyva
z odstavce 36 napadeného rozhodnuti. Udajné chybéjici vysvétleni ma tedy zcela evi-
dentni predmét a Komise nespatiuje zadny diivod, pro¢ by mélo byt nutné napadené
rozhodnuti blize odtivodnovat.

Pokud jde o vytku spole¢nosti TF1 vychézejici z toho, Ze Komise zaménila obchodni
prijmy a cisty obchodni zisk, takze se dostate¢né neuchranila proti riziku kiizovych
dotaci a odchylila se od své predchozi praxe, Komise tvrdi, Ze nic nenaznacuje, ze by
se obchodni néklady France Télévisions mohly v roce 2008 podstatnym zptisobem
snizit, a ze i v pfipadé, kdy by France Télévisions propustila ¢ast svych zaméstnancti
pridélenych k obchodni ¢innosti, predstavovalo by to v kratkodobém vyhledu doda-
te¢né naklady. Skutecnost, Ze Komise pri prijeti napadeného rozhodnuti nepomyslela
na hypoteticky pokles nakladii na spravu reklamy v budoucnu, nemize mit vliv na le-
galitu napadeného rozhodnuti a neni v rozporu s pristupem pouzitym Komisi v jejich
predchozich rozhodnutich.

Konec¢né je podle Komise nutno pripomenout, ze potreba financovani France Télé-
visions na rok 2008 pramenila z poklesu pfijmu z reklamy odhadovaného na 150 mi-
lion® eur a zdroven z nariistu ndkladt na programovou napln odhadovaného na vice
nez 145 miliona eur, coz ¢ini celkem 300 miliond, zatimco oznidmend dotace ¢inila
150 miliond eur. S ohledem na tato ¢isla tedy bylo zamysleno kompenzovat pouze
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polovinu nérustu ¢istych ndkladi na vefejnou sluzbu spole¢nosti France Télévisions.
Z hlediska radové tak velikych ¢isel byly nédklady spojené s obchodnimi ¢innostmi
France Télévisions beztak omezené a jejich vyvoj v kratkodobém vyhledu byl napros-
to zanedbatelny.

Pokud jde o argument spole¢nosti M6, ze Komise neposoudila pravé ty konkrétni
podminky, jez vedly ke ztraté prijmu z reklamy France Télévisions, Komise uvadi, ze
pro Gcely napadeného rozhodnuti nebylo zdsadni patrat po presnych pri¢inach téchto
ztrat.

Pokud jde o odtivodnéni obsazené v odstavci 9 napadeného rozhodnuti tykajici se pri-
¢in poklesu prijmu z reklamy spolecnosti France Télévisions, skutecnosti, které M6
napadi, jsou podle Komise v systematice napadeného rozhodnuti podruzné.

Pokud jde o vyhradu spole¢nosti M6 ohledné odtvodnéni obsazeného v odstavci 27
napadeného rozhodnuti a tykajiciho se kritéria soukromého investora jednajiciho
v trznim hospodarstvi, Komise uvadi, zZe si neni jist pfesnym vyznamem této vyhra-
dy, a tvrdi, Ze tento bod napadeného rozhodnuti obsahuje jen argumenty diktované
zdravym rozumem, jejichz chybnost M6 nijak neprokazuje.

Zavéry Tribunalu

Je tieba pripomenout, Ze podle ustdlené judikatury musi byt odiivodnéni vyzado-
vané Clankem 253 ES prizpisobeno povaze dotceného aktu a musi z ného jasné
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a jednoznacné vyplyvat vahy orgdnu, jenz akt vydal, tak aby se doty¢né osoby mohly
seznamit s divody, které vedly k prijeti opatfeni, a pfislusny soud mohl vykondvat
svij prezkum. Pozadavek odidvodnéni musi byt posuzovan v zavislosti na okolnos-
tech pripadu, zejména v zdvislosti na obsahu aktu, povaze dovolavanych divodi
a zajmu, ktery mohou mit osoby, kterym je akt urcen, nebo jiné osoby, jichz se akt
bezprostredné a osobné dotykd, na ziskani téchto vysvétleni. Neni pozadovano, aby
odivodnéni vyli¢ilo vsechny relevantni skutkové a pravni okolnosti, jelikoz otazka,
zda odivodnéni aktu spliiuje pozadavky ¢lanku 253 ES, musi byt posuzovana s ohle-
dem nejen na jeho znéni, ale také s ohledem na jeho kontext, jakoz i s ohledem na
v$echna pravni pravidla upravujici dot¢enou oblast (rozsudky Soudniho dvora ze dne
22. brezna 2001, Francie v. Komise, C-17/99, Recueil, s. I-2481, body 35 a 36, a ze dne
22. prosince 2008, Regie Networks, C-333/07, Sb. rozh. s. I-10807, bod 63; rozsudek
Tribundlu ze dne 22. fijna 1996, Skibsvaerftsforeningen a dalsi v. Komise, T-266/94,
Recueil, s. I1-1399, bod 230).

Pokud jde o argument spolec¢nosti TF1 (viz bod 145 vyse), podle kterého odtvod-
néni napadeného rozhodnuti nutné vykazuje mezery, nebot Komise neshromdzdila
nezbytné informace a nezvazila informace, které jiz méla k dispozici, tento argument
musi byt odmitnut, nebot se ve skute¢nosti shoduje s hmotnépravnimi vyhradami
vic¢i ddajné nedostate¢né informovanosti Komise a jejimu nedostatecnému posouze-
ni, které jiz byly odmitnuty v ramci zkoumadni predchozich zalobnich diivodu sméru-
jicich ke zru$eni napadeného rozhodnuti.

Pokud jde o argument spole¢nosti TF1 (viz body 146 a 147 vyse), podle kterého se
Komise bez odiivodnéni odchylila od své predchozi praxe, kdyz pripustila nahrazeni
obchodnich prostredk prostiedky verejnymi ohledné celé vyse ztraty z reklamy spo-
le¢nosti de France Télévisions, je tieba pfipomenout, Ze dodrzovani kritéria primére-
nosti vyzaduje, ,,aby statni podpora neprekrocila ¢isté ndklady poslani verejné sluzby,
pricemz je nutné brit v ivahu ostatni pfimé a nepfimé prijmy vyplyvajici z poslani
vefejné sluzby” (odstavec 57 sdéleni o vefejnopravnim vysilani), k ¢emuz Komise do-
dala, Ze ,[z] toho ddvodu se cisty zisk, ktery ¢innosti, jeZ nejsou vefejnou sluzbou,
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odvozuji z ¢innosti verejné sluzby, bere v tvahu pri posuzovani priméfenosti podpo-
ry“ (odstavec 57 uvedeného sdéleni).

V tomtéz smyslu Komise v rozhodnuti RAI uvedla, ze ,[kJompenzace se pripousti
pouze u cistych naklada na ukoly verejné sluzby”, Ze ,[t]o znamend, Ze je tfeba vzit
v Gvahu pfimé a nepfimé prijmy pochézejici z vefejné sluzby*, a tedy ze ,z [...] celkové
¢dstky ndkladi na vefejnou sluzbu [...] je tfeba odecist napriklad Cisté prijmy z rekla-
my dosazené pri vysilani program, které jsou soucdsti vefejné sluzby, jakoz i Cisté
prijmy z prodeje takovychto program“ (bod 123 rozhodnuti RAI).

Zaprvé v rozsahu, v némz vyse uvedeny argument spolecnosti TF1 vychazi z postoje,
podle kterého se obchodni prijmy nesouvisejici s vefejnou sluzbou neodecitaji od
hrubych nékladd na vefejnou sluzbu, ¢ehoz logickym dtisledkem je, ze pokles tako-
vychto obchodnich pfijmia nemiize vést k narastu ¢istych nakladi na vefejnou sluzbu
(viz bod 146 vyse), staci konstatovat, ze pokles obchodnich pfijmi zjistény v projed-
ndvané véci se tykal prijmu souvisejicich s vefejnou sluzbou, protoze se jednalo o pri-
jmy z prodeje vysilactho ¢asu pro reklamu zarazeného do programil v rdmci vefejné
sluzby vysilanych spolec¢nosti France Télévisions. Komise se tedy od své predcho-
z{ praxe nijak neodchylila, kdyz méla za to, Ze pokles pfijmi z reklamy spole¢nosti
France Télévisions vedl k nartstu ¢istych ndkladd na verejnou sluzbu.

Zadruhé v rozsahu, v némz TF1 vy$e uvedenym argumentem, tak jak je formulo-
van v replice (viz bod 147 vyse), vytykd Komisi, Ze zaménila pojmy obchodni pti-
jmy a Cisty zisk, a odchylné od své predchozi praxe a bez vysvétleni tak pripustila, ze
ozndmenda dotace mohla kompenzovat obchodni néklady, jiz bylo konstatovéano (viz
body 90 a 91 vyse), Ze Komise vy$e uvedené pojmy nezaménila, nybrz méla v podstaté
za to, Ze pokles obchodnich prijmi v roce 2008 nebude doprovazen zZadnou zménou
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obchodnich ndkladii v takovém rozsahu, aby to zabrénilo vzniku pfimé iméry mezi
poklesem uvedenych piijmu a poklesem cistého zisku, a tudiz mezi poklesem prijmi
a narustem cistych nakladd na verejnou sluzbu. S ohledem na toto posouzeni se Ko-
mise od své predchozi praxe neodchylila.

Z predchozich tvah vyplyva, ze jelikoz se Komise od své predchozi praxe nijak ne-
odchylila, argument spole¢nosti TF1 vychazejici z nedostatku odtivodnéni v tomto
ohledu musi byt odmitnut jakozto argument zalozeny na chybném predpokladu.

Pokud jde o argumenty (viz body 149 az 151 vyse), jimiz spole¢nost M6 v podstaté
poukazuje na nedostatecnost posouzeni presnych pri¢in poklesu prijmt z reklamy
ana chybnost a neodiivodnénost tvrzeni Komise uvedeného v odstavci 9 napadeného
rozhodnuti ohledné reakce konkurenti na ozndmeni ze dne 8. ledna 2008, je tieba
poukézat na skutecnost, ze se tyto argumenty v podstaté shoduji s vytkami uplat-
nénymi v ramci predchozich Zalobnich divoda sméfujicich ke zruseni napadeného
rozhodnuti, které jiz byly odmitnuty.

Z predchozich uvah vyplyva, ze projedndvané zalobni divody smérujici ke zruse-
ni napadeného rozhodnuti, které vychazeji z poruseni povinnosti uvést odivodnéni,
musi byt odmitnuty.

Vzhledem k tomu, ze Zalobkyné nemély uspéch s Zddnym ze svych zalobnich davodg,
je tfeba projedndvané zaloby zamitnout.

I - 3454



M6 A TF1 v. KOMISE

K ndkladum rizeni

173 Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho Fadu se Gcastniku fizeni, ktery nemél aspéch ve véci,
ulozi ndhrada ndklada fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci tspéch, po-
zadoval. Podle ¢l. 87 odst. 4 téhoz jednaciho fadu c¢lenské staty, které vstoupily do
fizeni jako vedlejsi ucastnici, nesou vlastni ndklady.

174 Vzhledem k tomu, Ze Komise a France Télévisions pozadovaly ndhradu néklada -
zeni a zalobkyné nemély ve véci uspéch, je divodné posledné uvedenym ulozit, ze
ponesou vlastni naklady fizeni a nahradi néklady fizeni Komise a spole¢nosti France
Télévisions.

175 Canal +, vedlejsi Gcastnice na podporu navrhovych zadani zalobkyn, jakoz i Fran-
couzskd republika, vedlejsi ucastnice na podporu navrhovych zadani Komise, pone-
sou kazdd vlastni naklady rizeni.

Z téchto dtivod

TRIBUNAL (paty senat)

rozhodl takto:

1) Zaloby se zamitaji.
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2) Métropole télévision (M6) ponese vlastni naklady fizeni ve véci T-568/08
a nahradi naklady fizeni vynalozené v této véci Evropskou komisi a spolec-
nosti France Télévisions.

3) Télévision francaise 1 SA (TF1) ponese vlastni naklady rizeni ve véci T-573/08
a nahradi naklady fizeni vynaloZené v této véci Komisi a spolecnosti France
Télévisions.

4) Francouzska republika a spolecnost Canal + ponesou kazda vlastni niklady
fizeni ve vécech T-568/08 a T-573/08.

Vilaras Prek Ciuca

Takto vyhldseno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 1. ¢ervence 2010.

Podpisy.
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